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_:-La,.mi;eﬂf.@ncmn clinica debe basarse
en el conocimiento cientifico de la

naturaleza especitica delas
alteraciones del lenguaje

-—-ﬁ m—— g

Hj. Especificidad sindromica -




-~ El conocimiento cientifico procede
de la observacion sistematica y

controlada que se basa en métodos y

proced.

imientos objetivos de
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Wefadolb_gia_ observacional

Observa los fenémenos tal y como se

presentan

Manipula las condiciones en las que se
desarrollan los fendmenos y observa la
variacion



=—Fxtrae de la reahdad datos
normalizados de modo que .

sean comparables y

e

P

cComor
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-~ Construccion de sistemas
seriales de categorias que .
recubren distintas

— " 1 -

fendmeno

me




* Exhaustivo: permite categorizar todas las

variantes del fendmeno en una dimension -

* Excluyente: asigna cada variante a una categoria

tias se refieren a
la misma dimension



| [Las categorias de

observacion cientifica del -

lenguaje se establecen a *
o__-._ ° — -d
ar niveles

de analisis linguisticos




— La—mvestlgamon de las

alteraciones del lenguaje debe

e

recurrir a las herramientas

weconceptuales y metodologicas..
¢ la

inguistica




- La Linguistica Clinica nos permite

medir el lenguaje alterado y verificar

e

hipotesis acerca de la naturaleza

inglistica de la alteracion y la *-
aturaleza

psicobiol6gica



~El término paradigma tiene distintas
— .

acepciones en el contexto cientifico

Programas o tradiciones de :
investigaci(')n que comparten

‘presupuestos teorico
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Paradigma de los procesos fonolégicos

Gramatica clinica
Paradigma de los perfiles gramaticales
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Metodologia de_liecogida, Transcﬁ)cién y =
:_‘- - -
Analisis de Muestras de Habla Espontanea

Proyecto CHILDES
(D1ez-Itza, Snow y MacWhinney, 1999) —
(MacWhinney, 2000)

Aplicando determinados si

onologicas, gramaticales y
discursivas de observacion y analisis



s (Diez-Itza, Martinez y Miranda, 2005)

Conocimiento descriptivo tradicional del

mvel fonologico en el SD:

‘—F‘ﬂ_
pecifica del

lenguaje en el Sindrome de Down es la

omision de fonemas”
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Sistema de categorias de codificacion de

los procesos fonoldgicos con finalidad
clinica

oram, | 7astornos fon

daptaciones de Bosch y Diez-Itza) =



1) Los ninos con SD presentan mayor

frecuencia de errores fonologicos de

‘todotipo, pero su proporcion de —~
Mmmente -

similar e incluso menor que la de los
ninos con desarrollo tipico (7%)




2) Los ninos con SD presentan mayor -

proporcion de omisiones de fonemas

‘- fricativos y oclusivos MENOL, e
M fonemas

liquidos y vocalicos que los ninos con
desarrollo tipico



3) Los ninos con SD presentan mayor -

proporcion de omisiones de fonemas en

gsiciéﬁ inicial y menot proporcion Qﬁ il
Is1 posicion final

que los ninos con desarrollo tipico




- - I.a naturaleza de las __
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representaciones fonologicas seria

diferente en el sindrome de Down y .
ello podria obedecer a diferencias

‘s{rucfurales y funcionales_gq_]%-i

oleculares




T Tersltzay Miranda, 2007) &

Conocimiento descriptivo tradicional del
nivel gramatical en el SD:

amatica esta globalmente afectada.
1C | n techo en I

etapa de tres palabras™
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-f——}engtraj-c*y establecimiento de perﬁles

(Crystal, Fletcher y Garman, Andalisis
Gramatical de los Trastornos del I engnaje)
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chluyente -

de los errores morfologicos

(Gramatica de Alarcos)



1) Los ninos con SD no presentan un
perfil homogéneo de alteracion
atical, sino que la mayor parte de

articulos,
preposiciones y conjunciones



2) Los ninos con SD no presentan un

techo en el desarrollo gramatical, sino
os errores gramaticales disminuyen

—ﬁ
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- ‘T.a naturaleza de las alteraciones _
—

mortfologicas es especitica del
sindrome de Down y no se puede .
explicar en términos de un

é@an’eﬂo simplemente retrasado y -

meras etapas

del desarrollo tipico



_paradigma de las funciones discursivas

(Diez-Itza y Miranda, 2005)

“La preservacion de la gramatica en el
rome de Williams implicaria una

marcaaores

del discurso™



de las funciones
discursivas

(Casado Velarde, Gramadtica del texto) =

e ——

lonalidad.de los m2

Wels Ne

A (

en narraclones infantiles
(D1ez-Itza et al.)
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e ~ FUNCIONDE | ,
e eTRS e CONTINUACION (CON)
_ CIERRE DISCURSIVO (CID)
MARCADORES ___ =
DISCURSIVOS -

| ATENCION (ATE)

APROBACION (APR) i
GACION (NEG)

_‘-'—-—

- EXPLICACION (EXP) -

8 RESTRICCION (RES)



1) Los ninos con SD utilizan con mayor

frecuencia los marcadores del discurso,
a pesar de que su competencia -

une lade

los ninos con SW




2) La funcionalidad de los marcadores
difiere claramente en cada sindrome: los
ninos con SD utilizan mas marcadores

#& adicion y de interaccion, mientras
R

WZan mas

marcadores de comienzo discursivo y de

restriccion



3) Los ninos con SW y alto nivel

linguistico no presentan mayor

ionalidad de los marcadores a pesar__
- —ﬁ
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;La-iiuncigﬂalidaa de los marc;dores del

discurso parece relativamente
independiente de la competencia
oramatical observandose una cierta
e

' tvel gramatical y el pragmatico
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e En el caso-dedos sindromes g genetlcos
~ que cutsan con discapacidad intelectual,
la investigacion linguistica nos muestra
que cada sindrome tiene su propia
especificidad y no puede describirse
ﬁﬁenca te en térmi e‘-li’ﬁ!iiﬂm
. - N respecto a un. patron de
desarrollo normal

B
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(_La myesugaaon S0l el MArco de
paradigmas de la Lingtistica
Clinica nos permite alcanzar un
conocimiento clentifico de la

Gl@sl-et-s-—_"-'IIi

naturaleza espeect f
ciones del lenguaje
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