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Resumen

La propaganda de guerra ha sido una de las principales “armas” con las que se ha
contado desde la antigliedad, tanto para enardecimiento de las propias tropas, como para el
desaliento del enemigo. Pero es a raiz de la I Guerra Mundial cuando ésta se desarrolla y
adquiere una dimensién socialmente inmensa, con la finalidad de generar una actitud
proclive al belicismo en la sociedad que favoreciera, o al menos justificara socialmente la
implicacion en conflictos bélicos.

En 1928, Arthur Ponsoby describe lo que podiamos denominar como el “Decdlogo de
la propaganda de guerra”. Dichos preceptos se han ido cumpliendo con exactitud en cada
una de las contiendas aparecidas desde entonces, tanto en la II Guerra Civil Espafiola, como
en la IT Guerra Mundial, guerras de Vietnam y Corea y I Guerra del Golfo.

En la actualidad estamos sometidos a un escenario de violencia, desde el cual diferentes
gobiernos occidentales estdn emitiendo una serie de soflamas belicistas, cuya finalidad es la
de favorecer una actitud social que favorezca la intervencion armada contra Iraq.

En este trabajo analizamos el discurso de los paladines de la invasion de Iraq, con el
objetivo de demostrar que los argumentos utilizados son los mismos que se han estado
defendiendo durante siglos por parte de los agentes implicados en los conflictos bélicos.



Introduccion

La propaganda de guerra se ha utilizado en la mayoria de las conflagraciones. Hasta
principios del siglo XX, los principales objetivos fueron mantener el ardor guerrero en las
propias tropas y desmoralizar del enemigo. Pero a partir de la Primera Guerra Mundial y
debido a la “necesidad” de intervenir en el conflicto por parte de la ya primera potencia
militar mundial (Estados Unidos de América), el objetivo primordial pasé a ser
convencer a la ciudadania para que apoyase la intervencion bélica. Para cumplir dicho
objetivo, que se presuponia dificil, ya que el presidente Johnson llegd al poder
principalmente por su discurso antibelicista, se cre6 la Comision Creel. Los resultados
fueron francamente notables, generando en la sociedad norteamericana un grado de
alarma y sensacion de amenaza tales, que hicieron pedazos las inhibiciones sociales
contra la participacion de su pais en los conflictos bélicos y animé a apoyar los designios
guerreros de su gobierno.

Arthur Ponsoby, lord inglés de familia acomodada, pero sin embargo progresista y
preocupado por cuestiones sociales, establecio lo que se ha dado en llamar el “Decdlogo de
la propaganda de guerra” (Morelli, 2001). En su libro Falsehood in Wartime detall6 los
diez preceptos que hasta esa fecha se habian cumplido en los principales conflictos,
sentencias que no eran sino falsedades emitidas sin excepcion por todos los gobiernos de
los bandos implicados en cualquier guerra, con la finalidad de justificar su implicacion en
el conflicto. Lo verdaderamente destacable es que, pese a que la propaganda ha
evolucionado de forma paralela y semejante a los desarrollos tecnologicos que han hecho
de las sucesivas guerras cada vez mas destructivas y perversas, estos diez preceptos se
mantienen incOlumes desde entonces. Se emitieron desde las filas franquistas; se
cumplieron categoricamente, tanto por el ministerio de propaganda del Tercer Reich, como
por parte de los aliados en la Segunda Guerra Mundial; los utilizaron los gobiernos
estadounidense y soviético en la Guerra de Vietnam y son de flagrante actualidad en el
conflicto palestino-israelita. Actualmente podemos identificar dichas falacias en los
discursos de los gobiernos de EEUU, Gran Bretana, o Espafia, en un desesperado intento de
convencer a la ciudadania sobre la legitimidad de la invasion de Iraq.

Creo que puede ser de un enorme interés critico y, desde luego clarificador de la
situacion de sometimiento intelectual a la que estamos sujetos los ciudadanos, el leer con
atencion estos preceptos, reflexionar sobre el alcance de los mismos e identificarlos en la
perversa utilizacion del lenguaje en los discursos de los principales gobernantes belicistas.

Las sentencias a los que nos estamos refiriendo, descritas hace mas de siete décadas por
Arthur Ponsoby y que repiten hasta la saciedad los beligerantes, son las siguientes:

1. “Nosotros no queremos la guerra”.

2. “El enemigo es el unico responsable de la guerra”

3. “El enemigo es un ser execrable”

4. “Pretendemos nobles fines” (ocultense los verdaderos motivos de la guerra)

5.“El enemigo comete atrocidades voluntariamente. Lo nuestro son errores
involuntarios”

6. “El enemigo utiliza armas no autorizadas”



7. “Nosotros sufrimos pocas pérdidas. Las del enemigo son enormes”

8. “Los artistas e intelectuales apoyan nuestra causa”

9. “Nuestra causa tiene un cardcter sagrado, divino, o sublime”

10.“Los que ponen en duda la propaganda de guerra son unos traidores”.

Estas maximas se han reiterado hasta la saciedad en todos los conflictos en los que ha
habido propaganda de guerra. Se han emitido por cualquiera de los bandos involucrados en
los conflictos, con la pretension de implicar a la poblacion en una guerra, con
independencia de los principales motivos de la misma y de su propia justificacion. El
problema es que el control autoritario que ejerce actualmente el poder sobre los principales
medios de comunicacion (Qualter, 1991), tiene como consecuencia que estos mensajes se
repitan hasta la saciedad, ocultando la verdad y convirtiendo a Goebbels, (ministro de
propaganda nazi), en un enano en temas de comunicacion de masas. Y ya se sabe: “una
mentira repetida mil veces, se convierte en verdad”.

En todas las guerras los principales actores de las mismas, desde Bismarck a Bush,
pasando por Churchill o Hitler, han pretendido nobles razones para intervenir en el
conflicto. Todos pretendian conseguir la paz. La guerra no era sino un indeseable, pero
necesario, método para conseguirla. Todos, incluso Hitler, decian anhelar un mundo en
paz y en concordia con otros pueblos, pero tan magno objetivo era imposible de cumplir
por culpa de la actitud de los gobernantes enemigos, que no atendian a estas nobles
razones, al tiempo que resultaban un peligro para la seguridad, o la prosperidad de sus
pueblos (Durandin, 1982). En todos los casos los enemigos son calificados como
personajes con intereses malvados, que no dudaban en utilizar los mas perversos de los
métodos para conseguir sus execrables fines, sin importarles la vida de sus enemigos, ni
de la de su propio pueblo, lo cual da una idea de su naturaleza malvada. Al enemigo se le
acusa de utilizar métodos e incluso armamento “no autorizado”, demostrando con ello
una actitud poco noble y nada caballeresca. En este punto, y en honor a la verdad, la
historia nos demuestra que las armas, o estrategias militares que merecen tal
consideracion no han sido sino aquéllas que pueden hacerles mas dafio, o simplemente las
que el enemigo exhibe con flagrante superioridad. Asi fueron consideradas “armas no
autorizadas” en algin momento histérico el fusil automatico, la ametralladora, el
submarino, o la bomba atomica (Morelli, 2001). Y por supuesto, las armas quimicas.

Analisis del discurso de la propaganda de guerra.

Objetivos:

Nuestro trabajo pretende poner de manifiesto que en el reciente conflicto de Iraq, el
discurso de los gobiernos de Espafia y de Estados Unidos cumplen y utilizan los preceptos
de la propaganda de guerra que describiera Ponsoby a principios del siglo pasado. Para ello
nos hemos basado en diferentes manifestaciones publicas que han realizado sobre el tema.
En concreto, analizaremos tres tipos diferentes: propaganda politica, declaraciones
institucionales y entrevistas a los medios de comunicacion.



Materiales y método:

El procedimiento consiste en analizar el contenido de diferentes manifestaciones y
discursos, con la finalidad de identificar los principios de la propaganda de guerra a los que
nos acabamos de referir. El primer analisis realizado es el de la propaganda politica escrita
emitida y difundida ampliamente por los medios de comunicacion de masas. Se trata de
propaganda politica tanto del gobierno de Espaia, como del principal partido que lo
sustenta, el Partido Popular. El segundo andlisis es el de la “Declaracion de la Cumbre
Atlantica”, también conocida como ‘“de las Azores”, emitida por los tres principales
promotores del conflicto de Iraq (los gobiernos de Estados Unidos, Gran Bretaia y Espaia)
solo unos dias antes de la invasion. Transcribimos la declaraciéon completa y sefialamos los
parrafos en los que, a nuestro juicio, se refleja alguno de los preceptos de la propaganda de
guerra. El ultimo texto corresponde a extractos de las respuestas del Presidente de Gobierno
de Espafia en una entrevista concedida a la cadena de television Telecinco, destacando
aquéllas en las que, de igual manera, se apele a alguno de los principios de la propaganda
de guerra.

Resultados

Primer andlisis: Propaganda politica del Gobierno y del Partido Popular.

Durante las semanas anteriores al conflicto se difundié ampliamente por los medios de
comunicacion de masas propaganda escrita a favor de la intervencion militar. En ella se
exponian conjuntamente las razones del gobierno de Espafia, asi como del principal partido
que lo sustenta, el Partido Popular, demostrando que hecho la separacion de poderes
legislativo y ejecutivo ha sido, cuando menos, discutible durante los afios de mayoria
absoluta del Partido Popular.

Las razones que a su juicio justificarian la invasion de Iraq se expusieron en el siguiente
folleto:
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Analizando la propaganda del partido Popular, podemos identificar los preceptos de la
propaganda de guerra en los “cinco ejes” y las seis declaraciones, asi como en el eslogan de
la portada del folleto que se difundié por los medios de comunicacion. Para facilitar la

identificacion los exponemos en la siguiente tabla:



Propaganda del Partido Popular

Preceptos de la propaganda de guerra

“Deseamos la paz y trabajamos por la paz”

1. “Nosotros no queremos la guerra”.

“Queremos que se respeten las resoluciones
de la ONU”

4. “Pretendemos nobles fines” (ocultense los
verdaderos motivos de la guerra)

“Saddam Hussein debe dar pruebas de su
voluntad de renunciar al uso de armas de
destruccion masiva’

6. “El enemigo utiliza armas no autorizadas”

“La proliferacion de armas de destruccion
masiva  provocard — nuevos  ataques
terroristas, como el del 11 de septiembre”

5.“El  ememigo  comete  atrocidades
voluntariamente. Lo nuestro son errores
involuntarios”

6. “El enemigo utiliza armas no autorizadas”

“En el Partido Popular trabajamos por la
paz y la seguridad de todos”

1. “Nosotros no queremos la guerra’.

“El Partido Popular no oculta a los
ciudadanos el peligro real de las armas de
destruccion masiva y su utilizacion por
terroristas o por estados fracasados”

6. “El enemigo utiliza armas no autorizadas”

3. “El enemigo es un ser execrable”

“Es Saddam Hussein quien puede provocar
la guerra, o favorecer la paz”

2. “El enemigo es el unico responsable de la
guerra”

“El Partido Popular exige el cumplimiento
de la legalidad internacional como garantia
para la paz”

4. “Pretendemos nobles fines” (ocultense los
verdaderos motivos de la guerra)

“El  Partido  Popular  defiende un
compromiso internacional fuerte en la lucha
contra el terrorismo”

4. “Pretendemos nobles fines” (ocultense los
verdaderos motivos de la guerra)

9. “Nuestra causa tiene un caracter sagrado,
divino, o sublime”

El Partido Popular espera de la oposicion
una actitud coherente, responsable y con
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10.“Los que ponen en duda la propaganda
de guerra son unos traidores”.




sentido de estado”

“Por la paz. Por nuestra seguridad” 1. “Nosotros no queremos la guerra’.

4. “Pretendemos nobles fines” (ocultense los
verdaderos motivos de la guerra)

9. “Nuestra causa tiene un cardcter sagrado,
divino, o sublime”

Segundo andlisis: “Declaracion de la Cumbre Atlantica’.

El 16 de marzo de 2003, apenas cuatro dias antes de la invasion de Iraq, los presidentes
de Estados Unidos y Espafia y el primer ministro de Gran Bretana, difundieron la
“Declaracion de la Cumbre Atlantica”. Se trata de una comunicacidn institucional que
pretendia explicar las razones de una eventual intervencion contra el pueblo de Iraq por
parte de los principales agresores. La historia y los acontecimientos posteriores han puesto
de manifiesto que la decision de intervenir militarmente ya estaba tomada y que en realidad
se trataba de un mero ejercicio propagandistico destinado a convencer a la comunidad
internacional sobre la idoneidad de apoyar la invasion..

A continuacion describimos integramente la declaracion, sefialando entre paréntesis el
precepto de propaganda de guerra (segun la clasificacion de Ponsoby) al que apelan.

Declaracion de la Cumbre Atlantica

e
b
“El pueblo iraqui, con su capacidad, su rica cultura y su enorme potencial, ha sido
secuestrado por Saddam Hussein. El régimen brutal de Saddam Hussein ha reducido a un
pais que cuenta con una historia larga y noble a una situacion de aislamiento y de
marginalidad internacional. Saddam Hussein oprime a sus ciudadanos, ha iniciado dos

guerras de agresion contra sus vecinos y, todavia hoy, representa una grave amenaza para
la seguridad de la region y del mundo. (Tercer Precepto)




La negativa de Saddam Hussein a cumplir las resoluciones del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, que exigian el desarme de su capacidad nuclear, quimica y biologica
v de sus misiles de largo alcance (Sexto Precepto), ha tenido como resultado la imposicion
de sanciones contra Iraq y ha socavado la autoridad de la ONU. Durante doce arios, la
comunidad internacional ha intentado convencerle de que se desarmara y asi evitar un
conflicto militar, hasta llegar a la adopcion por unanimidad de la Resolucion 1441 (Sexto
Precepto) La responsabilidad es suya (Segundo Precepto). Si, incluso ahora, Saddam se
niega a colaborar de manera plena con las Naciones Unidas, se expone a las graves
consecuencias previstas en la Resolucion 1441 y en resoluciones anteriores. (Séptimo
Precepto)

En tales circunstancias, asumimos la obligacion solemne de ayudar al pueblo iraqui a
construir un nuevo Iraq, en paz consigo mismo y con sus vecinos. El pueblo iraqui merece
quedar libre de la inseguridad y la tirania. Asimismo, merece disfrutar de libertad para
decidir sobre el futuro de su pais. Contemplamos un Iraq unificado, cuya integridad
territorial sea respetada. Todo el pueblo iraqui —en su rica composicion de arabes sunitas
y chiitas, kurdos, turcomanos asirios, caldeos y todos los demas- deberia disfrutar de
libertad, prosperidad e igualdad en un pais unido. Apoyaremos las aspiraciones del pueblo
iraqui de tener un gobierno representativo que garantice el respeto de los derechos
humanos y el estado de derecho, como piedras angulares de la democracia. (Preceptos
Cuarto y Noveno)

Trabajaremos para evitar y reparar los daiios producidos por el régimen de Saddam
Hussein a los recursos naturales de Iraq y nos comprometemos a proteger estos recursos
como un activo nacional de y para el pueblo iraqui. Todos los iraquies deben compartir la
riqueza generada por su economia nacional. Promoveremos un final rapido a las
sanciones internacionales y apoyaremos un programa internacional de reconstruccion
para ayudar a Iraq a alcanzar una prosperidad real y para conseguir la reintegracion del
pais en la comunidad internacional. (Preceptos Cuarto y Noveno)

Combatiremos el terrorismo en todas sus formas (Séptimo Precepto). Iraq no debe
volver a convertirse en un refugio para ningun tipo de terrorista. (Sexto Precepto)

Para alcanzar este objetivo, tenemos el proposito de trabajar en estrecha colaboracion
con las instituciones internacionales, incluyendo las Naciones Unidas, nuestros aliados y
socios y los donantes bilaterales. En caso de conflicto, tenemos la intencion de buscar la
adopcion de forma urgente de nuevas resoluciones del Congreso de Seguridad de las
Naciones Unidas que reafirmen la integridad territorial de Iraq, garanticen la distribucion
rapida de la ayuda humanitaria y respalde una administracion apropiada post-conflicto
parta Iraq. Asimismo, propondremos que el Secretario General sea autorizado, de manera
provisional, a asegurar las necesidades humanitarias del pueblo iraqui se sigan
satisfaciendo a través del programa Petroleo por Alimentos. (Preceptos Cuarto y Noveno)

Cualquier presencia militar, de resultar necesaria, sera temporal y encaminada a
promover la seguridad y las armas de destruccion masiva, la entrega de ayuda
humanitaria y las condiciones para la reconstruccion de Iraq. Nuestro compromiso de
apoyar al pueblo iraqui serd a largo plazo. (Quinto Precepto)

Hacemos un llamamiento a la comunidad internacional para que se unan a nosotros y
nos ayuden a crear un futuro mejor para el pueblo iraqui.” (Décimo Precepto)




Tercer andlisis: extracto de la entrevista del presidente Jose Maria Aznar a Telecinco.

Durante las semanas anteriores al conflicto, la ciudadania espafiola se movilizdo en
contra de una eventual intervencion armada contra el pueblo de Iraq y especialmente, en
contra de la participacion de Espafia en dicha confrontacion. Se realizaron numerosas y
multitudinarias manifestaciones, declaraciones, etc. y el presidente del gobierno fue
entrevistado en television al menos en tres ocasiones.

A continuacion exponemos las respuestas del presidente Aznar a las preguntas
realizadas por un periodista de la cadena de television Telecinco. Entresacamos las
principales declaraciones del presidente en lo que es practicamente una transcripcion
completa de la entrevista Al igual que en el caso anterior, indicamos entre paréntesis el
precepto que entendemos que cumple en la afirmacion correspondiente.

Entrevista del Presidente del Gobierno concedida a Telecinco

“Saddam, como Milosevic, como Hitler son todos de la misma naturaleza y en este
caso Saddam es una grave amenaza para el mundo...” (Preceptos Tercero y Quinto)

[ . 0y K 14 14 .
No podemos cimentar y asentar nuestra tranquilidad esperando mds victimas o
aceptando mads asesinatos, o tolerando mas amenazas...” (Tercer Precepto)

“Saddam Hussein esta convencido de que no pasa nada, de que no se va a hacer nada,
de que ha desafiado la legalidad internacional y la puede seguir desafiando otros doce
aiios mas. El tomard buena nota, seguird rearmdndose, seguird amenazando a sus vecinos
con sus armas de destruccion masiva (Sexto Precepto). Seguira amenazando nuestra
seguridad en materia de terrorismo...” (Quinto Precepto)

“Espariia en todo caso va a estar bajo el amparo de las Naciones Unidas... (Noveno
Precepto) Todas las resoluciones de las Naciones Unidas estan vigente y todas obligan al
desarme y todas advierten a Saddam Hussein, la 1441, que se expone a graves
consecuencias...” (Séptimo Precepto )

“Nosotros no tenemos intereses en Iraq, intereses materiales en Iraq...” (Cuarto
Precepto)




“Es la opcion de la legalidad internacional y de la seguridad del mundo... (Noveno
Precepto) ;Verdaderamente estamos dispuestos a que en el mundo haya cada vez mas
dictadores con armas de destruccion masiva?... A mi los ciudadanos esparnioles me han
elegido, entre otras cosas, para que pueda garantizar su seguridad frente a cualquier
amenaza interna y ésa es mi responsabilidad...” (Cuarto Precepto)

“Lo que pienso realmente como presidente del gobierno es que esto se solucionase de
una manera pacifica y eso consiste en obligarle a Saddam a cumplir.... Llevamos todo el
dia trabajando en nuevas formulaciones de una nueva resolucion en la cual todo el mundo
se pueda sentir identificado y comprometido... porque evidentemente estamos hablando de
la presion sobre Saddam Hussein y de mantener esa presion para conseguir efectuar una
solucion pacifica de desarme...” (Primer Precepto)

“Saddam estd a tiempo de evitar esa intervencion en Iraq (Segundo Precepto). Pero ya
le digo que si al final esa intervencion es inevitable yo no derramaria una lagrima por ese
régimen, porque ese régimen es una amenaza para todos (Quinto Precepto). Para Espaiia
también, para los espanoles también, en sus vinculaciones con el terrorismo, en la
utilizacion de armas de destruccion masiva...” (Sexto Precepto)

“Yo cuando escucho la propuesta de la oposicion, la oposicion socialista, que dice que
su politica consiste en aislar a los Estados Unidos, me quedo absolutamente asombrado...
La diferencia es que en el conflicto del Golfo yo era el jefe de la oposicion y apoyé (la
intervencion). .. ;Por qué ahora no? Estamos hablando de terrorismo, estamos hablando
de destruccion masiva, estamos hablando de armamento verdaderamente terrible para el
mundo. ;Por qué ahora no?, ;por motivos electorales?, ;por motivos de conveniencia?.
Jpor qué no hay coraje para hablar y decirle a los ciudadanos la verdad?. Nosotros
tenemos que asumir nuestras responsabilidades y las vamos a asumir....” (Décimo
Precepto)

“Probablemente no estoy solo... me siento acompanado por muchisimos corazones
generosos que saben que a veces hay que tomar decisiones dificiles y saben que la
responsabilidad del gobernante a veces es dura...” (Octavo Precepto).

A lo largo de la entrevista el Presidente de Gobierno fue repitiendo cada una de las
maximas de la propaganda de guerra. Tras un primer analisis pareceria que solamente
incumple la octava, la de que “los artistas e intelectuales apoyan nuestra causa’.
Ciertamente, el que en este caso ningun representante con suficiente autoridad en dichos
colectivos defendiera la intervencion bélica es una hecho historicamente excepcional,
puesto que son grupos a los que se suele apelar para justificar los conflictos bélicos e
incluso alentar a las tropas. No s6lo no encontraron apoyo en intelectuales y artistas, sino
que muy al contrario, hubo una verdadera revuelta en el ambito cultural y cientifico en
contra de la guerra, sin parangon alguno con otros paises, o anteriores momentos historicos,
en los que los gobiernos acudieron a colectivos con importante visibilidad y presencia
social para justificar, alentar o simplemente divulgar las actitudes belicistas.

Pero hay que entender este precepto, que Ponsoby lo pone de manifiesto como una
estrategia que se utiliza en propaganda de guerra al modo de la falacia de “argumentum ad
verecundiam”, esto es, apelar al argumento de autoridad (que supuestamente tienen los
intelectuales y artistas que le apoyan) para no analizar racionalmente los argumentos que
conducen a las actitudes belicistas. Asi pues, el sentido del octavo precepto no es otro que




el de la justificacion moral de la agresion y la apelacion a la falacia de autoridad sirve para
darle mayor credibilidad. Puesto que en este caso no es posible utilizar dicho argumento,
apela entonces a que su decision es entendida por “muchos corazones generosos” que
comprenden (y supuestamente aceptan) las acciones del gobierno. Se trata de nuevo de la
justificacién moral de la agresion, pero esta vez mediante la falacia de “argumentum ad
populum”, es decir, apoyar las acciones belicistas por el hecho de que muchas personas
estan de acuerdo con ello. Desde luego que el uso de falacias es algo muy frecuente en la
propaganda politica (Chdliz, 2001).

Discusion

La agresion colectiva que suponen las guerras no puede explicarse simplemente por los
principios que gobiernan otras formas de agresion interpersonal. Para llevar a cabo los actos
bélicos se requiere de una organizacion social compleja que maneje recursos materiales y
humanos y planifique acciones grupales (Ross, 1995). Exige para ello la aquiescencia e
implicacién de colectivos sociales importantes, incluso de la sociedad entera, para poder
ejecutar acciones de otra forma dificiles de perpetrar, por las gravisimas implicaciones que
alcanzan.

Para ello, la propaganda apela a procesos psicoldgicos que faciliten y justifiquen la
intervencion armada. Los procesos sociocognitivos mas relevantes implicados en la
agresion social son los siguientes (Paez, Fernandez y Ubillos, 2003):

a)  Justificacion moral de la agresion. En los conflictos sociales, la agresién contra
un colectivo de personas se justifica moralmente. Ademas, la repeticion de las
pautas violentas y su exposicion continuada por los medios de comunicacion
llegan a convertir la agresion en un guidn social que conduce nuestras acciones
(Huesmann y Eron, 1984). La guerra se convierte en “santa” al ejercerse contra
los infieles, que pueden ser tanto creyentes de Ald, como de Dios. Pero también
puede ser una forma de “liberar” al pueblo de tiranos, o la mejor forma de “salvar
a la patria”. Los organizadores de la violencia justifican sus acciones y critican a
quienes propugnan otros métodos, tachandoles de idealistas, ingenuos, o traidores.
Es verdad que los métodos violentos, por tratarse de expeditivos, logran que
quienes los ejecutan consigan sus objetivos rapida y eficazmente. Por eso mismo
se refuerzan y se perpetiian las acciones agresivas. Otra cosa es la catadura moral
de los mismos, o las consecuencias perniciosas que puedan llegar a tener, incluso
para los que ejercen la agresion, puesto que la justificacion moral de la violencia
permite que las victimas se conviertan en potenciales agresores y justifiquen, o
ejecuten agresiones en el futuro precisamente por el hecho de haber sido victimas
con anterioridad, implicandose en un circulo vicioso de dificil solucion.

b)  Distanciamiento de la victima. A las victimas se las deshumaniza, haciéndoles de
alguna manera responsables de la agresion que sufren y justificando las acciones
hostiles contra ellas (Glass, 1964; Gibbons y McCoy, 1991). Hay muchas formas
de provocar distanciamiento psicoldgico de las victimas, generalmente mediante
prejuicios (racistas, religiosos, ideoldgicos, sociales, etc.). Este distanciamiento
dificulta la aparicién tanto de reacciones emocionales de culpa, como de



atribuciones causales de responsabilidad personal ante el sufrimiento de la
victima, que son dos de los procesos que inhibirian las conductas agresivas
(Tangney y Fischer, 1995).

¢)  Desindividuacion. Las atrocidades cometidas en grupo son de una magnitud
mayor que las perpetradas individualmente (Mullen, 1986). De alguna manera la
pérdida de identidad y dilucion de la responsabilidad que proporciona el realizar
actos de agresion en grupo facilita la comision de actos de mayor violencia. Los
guerreros se disfrazan, o se pintan diluyéndose la identidad personal dentro del
grupo. Hay paises que se niegan a firmar tratados internacionales, como el caso
del Tribunal Penal Internacional para delitos de genocidio y la ausencia de
posteriores sanciones facilita el que se embarquen en guerras e invasiones, cOmo
las del ejército de Israel contra el pueblo palestino, o las de Estados Unidos en
Afganistan e Iraq.

La principal funcién de la propaganda de guerra es precisamente favorecer estos
procesos sociocognitivos que facilitan la agresion social colectiva, tanto da si se trata de
una democracia, como si parte de un régimen totalitario (Durandin, 1993). El decalogo de
la propaganda de guerra, que es una descripcion de los principios elementales a los que
debe apelarse como estrategia de persuasion, estd dirigido precisamente a conseguir
facilitar la agresion social mediante estos procesos sociocognitivos. La formula expuesta
por Ponsoby (1928) es uno de los mejores exponentes de la propaganda de guerra, que,
como hemos intentado demostrar en este trabajo, se ha reproducido recientemente de una
forma palmaria por los gobiernos de Espana y Estados Unidos en la II Guerra del Golfo.

Quisiera finalizar esta exposicion con un texto de Emile Zola que aparece en “El
proceso” y que resume literariamente los principales argumentos que hemos expuesto:

“Los motivos de las guerras son dificiles de inventar... Tras largas reflexiones me ha
venido la inspiracion sublime. Lucharemos siempre por los otros. Nunca por nosotros
mismos. Dense cuenta del honor que extraeremos de tales expediciones. Nos haremos con
el titulo de bienhechores de los pueblos, gritaremos muy alto nuestro desinterés,
apoyaremos modestamente a las buenas causas, como devotos servidores de las grandes
ideas... Nuestra pasion por prestar nuestras armas a quien las pida es un generoso deseo
de pacificar el mundo, de pacificarlo, de hecho, a golpes. Nuestros soldados pasearan
como civilizadores, cortando el cuello a quienes no se civilicen lo suficientemente rapido”.
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