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1) Antecedentes:

Los antecedentes democráticos griegos y romanos no son comparables:

· Grecia: 

· ciudades – estado muy pequeñas 

· democracia por sorteo y no renovable 

· La democracia es vista como un “gobierno de los más” pero también un “gobierno de los peores” (Aristóteles).

· Roma: 

· disputas entre patricios y plebeyos, por un lado, y ciudadanos y no ciudadanos, por otro 

· el sistema republicano presentaba un complejo juego de poderes y contrapoderes.

· este sistema quedó truncado desde el momento en que el Ejército se convierte en el principal elemento de poder político, desembocando en el Imperio. 

· el vulgo sigue siendo importante, pero se controla merced al panem et circenses.

- Edad Media: 

· se tiene una visión fundamentalmente negativa de la opinión del pueblo, por irracional y poco fundamentada. 

· Sin embargo, la opinión del vulgo sí es un criterio que han de tener en cuenta; se apela a la opinión del pueblo para apoyar las causas de los poderosos.

· Vox populi, Voz dei: el absolutismo real como alianza entre el rey y la burguesía urbana frente a los señores feudales.

- Renacimiento:

· El Príncipe, Maquiavelo: tener en cuenta la opinión del público, al menos en apariencia, aunque en la práctica se desprecie

· El Renacimiento sustituye el Estado feudal por el Estado moderno

· los ciudadanos o burgueses van adquiriendo una importante área de autonomía en distintos ámbitos (religioso, económico y sociocultural)

· Importancia de la imprenta para la difusión y el debate público de ideas

-- El régimen de opinión:

· Pacto entre los ciudadanos y el rey (ciudades bajomedievales)

· Representación de una esfera civil separada del Estado

· Sustituye el Antiguo Régimen por el liberalismo (libertades individuales, división de poderes, ...)

· La opinión pública pasa de “opinión irracional y poco meditada” a “opinión del pueblo”, entendido como ciudadanos libres y racionales”

2) El modelo clásico de la opinión pública

· Final del poder ilimitado: división de poderes (Montesquieu)

· El poder emana de la colectividad (ciudadanos), capaz de controlar a sus representantes, ya no emana de Dios, ni es ilimitado

· En un principio, la ciudadanía está representada solamente por la burguesía

· La opinión pública como correlato del mercado: 

· público autorregulado como mercado autorregulado.

· Libertad de expresión como “libertad de comercio”.


Régimen de opinión:

· Discusión racional, estructurada mediante asociaciones y partidos

· Reflejada y aumentada a través de los medios de comunicación

· Legitimada y cristalizada mediante las elecciones

· La soberanía política (opinión pública) tiene un efecto en la soberanía legal (Parlamento): es la ley la que oficializa el poder de la opinión

· Una vez instaurado, el régimen de opinión se enfrenta a dos problemas:

1) Delimitar la relación entre libertad individual y libertad colectiva. 

· La colectiva prevalece en los actos (S. Mill): 

Tan pronto como una parte de la conducta de una persona afecta perjudicialmente a los intereses de otras, la sociedad tiene jurisdicción sobre ella y puede discutirse si su intervención es o no favorable al bienestar general. Pero no hay lugar para plantear esta cuestión cuando la conducta de una persona, o no afecta, en absoluto, a los intereses de ninguna otra, o no los afecta necesariamente  y sí sólo por su propio gusto (...) En tales casos, existe perfecta libertad, legal y social, para ejecutar la acción y afrontar las consecuencias (...) Soy el último en despreciar las virtudes personales; pero vienen en segundo lugar, si acaso, respecto a las sociedades. (1992: 154)

· La individual prevalece en las opiniones:

Si toda la especie humana no tuviera más que una opinión y solamente una persona fuera de la opinión contraria, no sería más justo que la humanidad impusiera silencio a esta sola persona, que si ésta misma, si tuviese poder suficiente para hacerlo, lo ejerciera para imponer silencio al resto de la humanidad. Si la opinión fuera una pertenencia personal que no tuviese valor excepto para su dueño, si el impedir su disfrute no fuera más que un daño privado, habría cierta diferencia entre que se infligiese el daño a pocas personas o a muchas. Pero la peculiaridad del mal que supone el imponer silencio a la expresión de una opinión estriba en que supone un robo a la raza humana; a la posteridad igual que a la generación presente; más todavía a aquellos que disienten de esa opinión que a aquellos que la apoyan. Si la opinión es acertada, se les priva de la oportunidad de cambiar error por verdad; si es errónea, pierden lo que constituye casi el mayor de los beneficios, una percepción más clara y una impresión más viva de la verdad, producida por su colisión con el error.. (1992: 167)

2) La conversión paulatina de la democracia de públicos en democracia de masas:

· Las dificultades de los medios de masas para garantizar una intermediación efectiva

· Las tensiones entre la meritocracia liberal, que distingue a los mejores, y la tendencia a la igualdad del sistema democrático (Tocqueville)

· Las dudas sobre la capacidad de la democracia de masas, y de las propias masas, para ejercer una discusión racional, no manipulada por los medios.

· La relación Parlamento – Opinión pública en una democracia de masas, y la relación entre la opinión voluble de la mayoría con las opiniones minoritarias pero sólidamente fundadas (George Thompson)

· James Bryce: tres estadios de evolución de la opinión pública: 

· en un primer momento, la opinión pública es puramente pasiva y sólo aparece como apoyo secundario de regímenes de corte autoritario; 

· en segundo lugar, la evolución de la opinión pública determina un enfrentamiento entre los gobernantes, de corte absolutista, y una opinión que ya empieza a configurarse como contrapeso de un poder que no quiere trabas de ningún tipo; 

· por último, al triunfo de la opinión pública corresponde la instauración del régimen de opinión, en el que las decisiones son tomadas en función de los deseos expresados a través del voto por esta opinión pública preponderante. El problema es, de nuevo, que con la aparición de la democracia de masas se pierde calidad democrática: la discusión pública se convierte en una tiranía de la mayoría. Igualmente opina M.Y. Ostrogorski

· Michels opina, por el contrario, que la falta de capacidad de las masas convierte a la tiranía de la mayoría en una subrepticia dictadura de ciertas minorías que manejan a las masas a su antojo (ejemplo Primera Guerra Mundial)

· Laurence Lowell le niega validez a la opinión pública de la democracia de masas, por superficial, primaria y determinada por los sentimientos. En realidad, lo que hace es negarle legitimidad a las masas.

· Por último, Walter Lippmann:

· Reducción de la realidad a estereotipos que elimina la discusión racional

· Falta de interés de las masas por los asuntos de carácter político.

· Opinión pública irracional y manipulada por los líderes de partido.

3) Críticas al modelo clásico:

3. 1) Psicología de las multitudes:

- Dos dimensiones: racional (individuos ilustrados) e irracional (masas)

- Asimilación del comportamiento de las masas con el modelo estímulo – respuesta

- Reacción primaria basada en los sentimientos, incapaz de sustraerse a la influencia de los líderes carismáticos.

- La opinión pública está dominada por los medios de comunicación tecnológicamente mediados en poder de las élites, en tres pasos: élites (racional) – conversión del mensaje por parte de los medios de masas – reacción irracional y programada de las masas (Lippmann, Freud: dimensión del inconsciente).

- Gustave Le Bon (Psicología de las masas): las masas como entes compactos, carentes de moralidad, que se mueven por impulsos sentimentales y son fácilmente manipulables por el líder de masas:

a) La ley de la unidad mental 

b) El papel de las emociones

c) La inteligencia en las multitudes

- El régimen de opinión sigue siendo la base de la legitimidad política, pero ya no se trata de la opinión de una minoría culta y racional, sino de las multitudes incultas y manipulables por los dirigentes políticos y las ideologías en su versión más superficial; los líderes políticos, a través de la agitación, utilizan determinados mecanismos psicológicos de propaganda (afirmación, repetición, contagio social, etc.) que les aseguran el apoyo unánime y acrítico de las masas; las opiniones de estas no son propias, sino adoptadas del exterior, bien sea de los medios de comunicación o de los líderes políticos y sociales.

3.2) Sociología del conocimiento

- Durkheim: masa como mero agregado de individuos

- El individuo sólo se configura a partir de su dimensión social. En las sociedades modernas, el alejamiento respecto de las fuerzas morales de la sociedad lo lleva a la anomia, una condición humana derivada de la falta de reglamentación social, parecida a la alienación del marxismo.

- La adhesión a la colectividad viene determinada por dos conceptos, Ideología y utopía, que dan título a la obra capital de Mannheim. La ideología dominante actúa como factor estabilizador de los grupos al encubrir las taras, crisis y problemas de una sociedad; la capacidad cognitiva del grupo se ve perturbada por el prisma a través del cual ve las cosas. Por su parte, la utopía surge como consuelo, en cierto sentido, de los grupos minoritarios y oprimidos de la misma sociedad. Aferrándose a un imposible en el que, sin embargo, el inconsciente colectivo de los grupos cree con firmeza es posible, nuevamente, eludir la visión de la realidad. Ambas, ideología y utopía, son factores estabilizadores al tiempo que elementos perturbadores de la cognición de los individuos. En este contexto, puede comprenderse que la opinión pública como tal es un factor poco importante, dependiente del prisma ideológico o social con el que observan individuos incapaces de sustraerse al influjo de la masa.

- Talcott Parsons adapta las ideas de Durkheim sobre el funcionamiento social para describir un modelo de sociedad en el que todo funciona como un organismo vivo y las disonancias tienden a desaparecer. El objetivo del sistema, en todas sus acciones, es la pervivencia. Los medios de comunicación, como parte de este sistema, tendrían también esta función. 

- Posteriormente Robert K. Merton asocia el sistema de Parsons con los estudios empíricos que definen unos efectos limitados de los medios (como refuerzo de las opiniones de los individuos). La opinión pública aquí sí tiene cierta independencia, pero en el marco de un sistema que busca reducir las disonancias. 

3.3) Teoría de la sociedad de masas

- Los rápidos cambios, en todos los órdenes, a los que se ve abocado el mundo como consecuencia de la Revolución Industrial, generan un nuevo modelo de sociedad, la sociedad de masas, donde las elites pierden su función directiva del conjunto de la sociedad y la nueva clase dirigente, la masa, se presenta como un caos desorganizado de incierto futuro.

- Ortega y Gasset considera al hombre – masa como la antítesis del ilustrado; las masas ejercen un papel desafiante frente a los grupos directivos tradicionales, pero su rebelión no tiene un objeto claro más allá de la mera destrucción; de esta manera, la sociedad de masas acaba sometiéndose al Estado por estar necesitada de una cabeza que pueda dirigir esta fuerza irracional en alguna medida.

- En líneas generales, los autores coinciden en señalar diversas causas relacionadas con la llegada de la sociedad de masas, entre ellas los avances técnicos, la industrialización, el crecimiento demográfico y la concentración de la población en ciudades, las tendencias igualitarias, el mayor poder del Estado y de la burocracia y la aparición de medios de comunicación masivos

La sociedad de masas, siguiendo la enumeración efectuada por Cándido Monzón, presentaría las siguientes características:

1) La sociedad de masas está formada por individuos anónimos y aislados, sin apenas vínculos de unión, sometidos a la presión de la superestructura (el Estado, principalmente) que actúa como un todo envolvente que controla y dirige a las partes (el hombre masa).

2) Las relaciones humanas, consecuentemente, son frías e impersonales, produciéndose en el hombre un sentimiento de inseguridad, angustia y soledad.

3) En teoría pretende ser más justa e igualitaria, pero la realidad es que camina hacia la homogeneidad y la nivelación.

4) Desaparecen y se erosionan las asociaciones intermedias, tan importantes para explicar la interacción y la sociabilidad del hombre. De todos los grupos se hace mención especial a la pérdida del grupo primario.

5) La sociedad de masas se caracteriza por el poder de las organizaciones burocráticas. La racionalización del trabajo ha llevado a la administración y el poder de ésta a la burocracia. Por ello, la mayor parte del personal activo ya no trabaja con realidades 'naturales', sino con símbolos e imágenes de esa realidad.

6) Es una sociedad que se define y lucha por la racionalidad, pero sólo en apariencia, porque en el fondo se esconde el caos y la irracionalidad más brutal.

7) Finalmente, es una sociedad anómica porque los ciudadanos caminan sin rumbo y objetivos claros, al margen de las normas y patrones culturales, pensando sólo en el 'aquí y ahora'.

8) Por su parte, al hombre masa también le caracterizan una serie de rasgos, en su mayoría negativos: es un átomo aislado, perdido en la inmensidad de la multitud; es un ser solitario y egoísta; es mediocre; es primitivo e infantil; ha perdido la independencia y el deseo de ser independiente; tiene miedo a la libertad; cada vez es más amoral; es un reflejo de los conflictos y contradicciones de la sociedad y está dominado por la ansiedad.

9) El régimen de opinión es un rito vacío de contenido, por cuanto la opinión pública se concentra en sectores dominantes y minoritarios que manipulan a su antojo a las masas; las técnicas de persuasión, aplicadas al poder omnímodo (tal como se considera en esta época) de los medios de comunicación de masas, impiden la elaboración de una opinión pública raciocinante: la sociedad de masas acaba devolviendo el monopolio de la opinión pública a una minoría ilustrada que ejerce el poder prácticamente sin trabas.

3.4) Marxismo

- Opinión pública = opinión de clase (burguesía). La opinión pública es el reflejo de la lucha de clases

- Las fuerzas de producción operan de forma social (todas cooperan), pero las relaciones de producción están dominadas por la burguesía: dueños del producto y de los trabajadores alienados

- Igualmente la opinión pública es un reflejo de la dominación burguesa y, por tanto, impostada. El modelo clásico (OP frente al poder) no sirve, porque la OP en realidad funciona para el poder.

-  Frente a esto, en el marxismo la opinión pública es reflejo de la opinión del proletariado, que a su vez detenta el poder. Los gobernantes están encargados de interpretar correctamente la opinión del proletariado. La separación sociedad – Estado se diluye.

3.5) Teoría Crítica

La Teoría Crítica de la Escuela de Frankfurt surge como una evolución del planteamiento marxista y también como rechazo al racionalismo absoluto imperante en la época. La filosofía que deriva de la Ilustración dieciochesca impone un modo de pensar excluyente, monopolístico, que deriva del dominio de la razón. 

Para los principales representantes de esta escuela, la fascinación por el modo de obrar científico, racional, que deriva de la Ilustración deviene en la instauración de un sistema cerrado del que es muy complicado escapar. Invocando la razón se imposibilita el pensamiento crítico del individuo, que acaba alienado ante los efectos de la acción instrumental del poder, mediante los medios de comunicación y otras vías. 

La crítica del Iluminismo del siglo XVIII no se para en enfatizar los aspectos ingenuos de la fe en la razón, sino que explora su desdoblamiento (...) entre razón sustancial (ligada a valores últimos morales) y razón instrumental (desligada de ellos). El triunfo del capitalismo entraña el triunfo de esta última razón. El fascismo y los demás totalitarismos son su verdadero paroxismo. Así, el exterminio nazi de seis millones de hebreos se realizó con ‘científica’ precisión y con toda la fuerza sistemática, burocrática e implacable de la razón instrumental. La manipulación de las mentes a través de la propaganda política encuentra su eco económico en la propaganda comercial que conduce a la llamada sociedad de consumo. (1994: 669)

Influencias: 

· Marxismo.

· Psicoanálisis

· Método dialéctico de Hegel

La mente humana es parcial y disgregada, incapaz de funcionar como la razón pretende. La Teoría Crítica pretende poner de relieve que detrás de una supuesta forma de obrar “racional” se esconde la dominación de las masas.

Los principales representantes de la Escuela de Frankfurt, Theodor Adorno y Max Horkheimer, utilizan el análisis efectuado por Marx de la sociedad capitalista aplicándolo a la cultura, vista esta como un mercado: 

· La fascinación por la técnica y la ciencia modernas, la producción en serie propia de la sociedad industrial, derivan en un modelo cultural empobrecedor que contribuye a la alienación del público.

· La acción de los medios de comunicación de masas impide la aparición de una instancia crítica con el funcionamiento del sistema.

· La industria cultural está estrechamente ligada a los modos de producción de la sociedad capitalista y tiene una función básicamente comercial

En Dialéctica de la Ilustración, Adorno y Horkheimer, en buena parte como reacción a la experiencia del nazismo y el horror del Holocausto, denuncian que tras la aparente neutralidad de este sistema se esconde un interés de dominación. 

· La preponderancia de la técnica en los nuevos medios de comunicación, el carácter asimétrico de la misma y su centralización en pocos lugares implican un esquema comunicativo en el que el hombre – masa es incapaz de reaccionar de otra forma que con la aquiescencia a la información que le está llegando.

· Bajo el disfraz del suministro de entretenimiento, la industria cultural crea una única cultura, un único modelo de pensamiento y una sola sociedad dominada por un poder que posee todos los mecanismos económicos, comunicacionales y coercitivos (si bien estos últimos no son los utilizados para asegurar la pervivencia del sistema).

· La cultura se convierte en una mercancía con un valor de intercambio, no en la obra en sí: la cultura de masas, proporcionada desde los mecanismos de producción en serie que están en la base de la sociedad capitalista, es una forma de no – cultura, una cultura siempre igual en el fondo que sólo se distingue por su valor de cambio. 

En este contexto, la única cultura con valor real sería, para Adorno, aquella que se opone de alguna forma al sistema socioeconómico imperante. No es de extrañar, en consecuencia, que el filósofo alemán realizara un acercamiento teórico a las vanguardias artísticas por su carácter revolucionario. 

Sin embargo, y hablando más en general de la capacidad crítica de los ciudadanos, la Teoría Crítica no encuentra salidas viables a este modelo hegemónico que presenta. Su paradójico esencialismo, su aserción de que es virtualmente imposible escapar del modelo dominante incluso al ejercer la crítica, les impide ofrecer algún tipo de alternativa. 

En este contexto, para la Teoría Crítica la opinión pública como tal no puede darse, pues su aparición tan sólo es sintomática de la aquiescencia con el poder y de la efectividad de sus métodos persuasivos. 

Es un modelo negativo, como ya se ha dicho, que se hunde en su carácter apocalíptico y su visión pesimista tanto del ciudadano como de la sociedad de masas. 

La segunda generación de la teoría crítica, representada por Herbert Marcuse, tampoco alcanzará un modelo más atrayente. 

Marcuse profundiza en el análisis de la industria cultural centrando sus críticas en la sociedad del ocio que, según destaca, es el más eficaz método de dominio sobre los ciudadanos. El hombre unidimensional, su principal escrito, considera que los ciudadanos se ven ahogados por una serie de productos de entretenimiento de la industria cultural que se adaptan en cada momento a sus deseos, haciéndoles abandonar su eventual capacidad crítica. 

Marcuse describe una sociedad tecnificada en donde la comunicación y los productos de ocio lo invaden todo, produciendo la alienación ciudadana y un modelo de “pensamiento único” o no – pensamiento, el de la uniforme “sociedad unidimensional” en la cual, por supuesto, la existencia de una opinión pública con autonomía respecto al poder es una entelequia. 

Nuevamente nos encontramos en un callejón sin salida; descrita una situación en la que el público no existe, únicamente la masa informe y alienada, Marcuse reconoce que es ocioso pretender una revolución de las clases trabajadoras, y se decanta por un desideratum: la vuelta del hombre al estado de naturaleza, alejado de la técnica perniciosa propia de la moderna sociedad industrial en la que el individuo no puede sustraerse a la influencia de agentes externos al servicio del poder omnímodo.

Sin embargo, la que se ha convenido en llamar tercera generación de estudios de la Teoría Crítica, representada por Jürgen Habermas, sí que representa una evolución en sentido positivo. Puesto que Habermas se constituye en uno de nuestros principales puntos de partida en la consideración del  funcionamiento de la opinión pública, analizaremos su modelo teórico y las críticas que este ha suscitado en un apartado posterior.

