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INTRODUCCION

El fendmeno del emprendedurismo y de la creacion de empresas constituye no
s6lo un dmbito fecundo de investigacidn cientifica en el campo del management
(Veciana, 1999), sino también una realidad socioecondmica de magnitud relevante
en el ambito occidental, sin marginar el notable impacto que posee sobre las cifras
de generacion de empleo en sociedades maduras como las europeas (Ribeiro,
2003).

El propdsito de este papel es el de provocar una llamada de atencion, proponer
la necesidad de una reflexién serena en torno a la importancia que tienen los
activos basados en el conocimiento y los procesos de aprendizaje organizativo
para los emprendedores y las organizaciones empresariales que éstos crean.

LA ESTRATEGIA Y LA COMPETITIVIDAD SON TAMBIEN
CUESTIONES INTERNAS

Mientras el paradigma dominante hasta los afios 90 en la Direccién Estratégica
planteaba que la conducta empresarial era determinada, 1%) por el atractivo de los
sectores en los que la empresa compite y, 2%) por la posicién competitiva de la
empresa en tales sectores (Rumelt, 1991; McGahan y Porter, 2002; Wiggins y
Ruefli, 2002), en los dltimos afios se ha profundizado en la definicién de la
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estrategia de negocio en funcién de lo que la empresa es capaz de hacer desde su
ambito interno (Priem y Butler, 2001; Ray, Barney y Muhanna, 2004). Bajo esta
perspectiva de Resource-based View (RBV) se concibe a la empresa como un
conjunto, como una dotacién organizada y singular de activos heterogéneos que
se crean, se desarrollan, se renuevan, evolucionan y mejoran con el paso del
tiempo.

La heterogeneidad de los activos aparece como el principal factor explicativo
de las diferencias de ‘performance’ entre las empresas, razén por la cual el RBV
ha prestado especial atencion al estudio de los factores que explican la persistencia
de esa heterogeneidad (Grant, 1991; Mahoney y Pandian 1992; Amit y
Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993; Barney, 2001). Sin embargo, este enfoque no
llega a analizar con detalle los factores que la explican, ni tampoco el proceso que
la determina, aspectos éstos cada dia mas esenciales en un contexto dindmico-.

Como una evolucién del RBYV, emerge el Knowledge-based View (KBV), en
el que el conocimiento se considera el activo clave o estratégico para las empresas,
siendo éstas definidas como entidades o contextos sociales que lo desarrollan, lo
sostienen y lo intentan proteger (Kogut y Zander, 1992, 1996; Orlikowski, 2002;
Lei, 2003). Asi, los procesos de generacién y adquisicién de conocimiento se
convierten en un elemento esencial de andlisis para comprender el desarrollo de
estrategias de evolucién y cambio en las empresas (Phillips y Moutinho, 2000).

Segiin este enfoque, las empresas se consideran entidades generadoras,
integradoras y depositarias de conocimiento (Narasimha, 2000, 2001; Miller, 2002;
McEvily y Chakravarthy, 2002). La habilidad para crear valor no se basa tanto en
sus recursos fisicos o financieros, sino en un conjunto de recursos intangibles
basados en el conocimiento?.

LOS ACTIVOS EMPRESARIALES SE DESARROLLAN EN EL
INTERIOR DE LA ORGANIZACION: EL ENFOQUE DE
CAPACIDADES DINAMICAS

El enfoque basado en las capacidades dindmicas dota a la perspectiva bdsica
del RBV de un cardcter mds dindmico que insiste en el valor estratégico de los
recursos de orden superior (capacidades dindmicas) que facilitan la generacién y
renovacion de las competencias distintivas y de las ventajas competitivas.

La salida 16gica a esta cuestion ha sido la preocupacién por un nuevo tipo de
capacidad organizativa, la capacidad de renovar las rutinas, las capacidades y las

1. En este marco, la idiosincrasia de los recursos a disposicion de las organizaciones empresariales es
un elemento consustancial al desarrollo de la actividad econémica, desempefiando ademds un papel
clave para la evolucién de la tecnologia y de la forma organizativa que adopte la empresa.

2. Ademds, como afirman Ranft y Lord (2002), aquellas empresas que posean una dotaciéon de
conocimiento organizativo asociado al proceso de creacién de valor que sea relativamente raro o
idiosincrasico e insustituible, pueden generar y sostener rentas superiores.
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competencias esenciales, dando paso a un meta-recurso o recurso de orden superior
y de caricter dindmico: la capacidad de aprendizaje en las organizaciones —indivi-
dual— y de las organizaciones —organizativo— (Teece, Pisano y Shuen, 1997;
Zollo y Winter, 2002). De este modo las capacidades dindmicas se configuran
como un subconjunto de las capacidades de la empresa, permitiendo la creaciéon
de nuevos productos y procesos y posibilitando a la empresa la respuesta a las
condiciones cambiantes del entorno.

Teece, Pisano y Shuen enfatizan el papel clave de la direccién para adaptar,
integrar y reconfigurar apropiadamente las habilidades organizativas, recursos y
competencias funcionales internas y externas. Segin estos autores, las capacidades
dindmicas hacen referencia a la “habilidad de la empresa para integrar, construir y
reconfigurar competencias internas y externas para tratar con ambientes en
constante evoluciéon” (Teece, Pisano y Shuen, 1997: 515). Eisenhardt y Martin
(2000) apuntan en la misma direccién cuando definen las capacidades dindmicas
como las rutinas organizativas de cardcter estratégico mediante las cuales las
empresas obtienen nuevas configuraciones de recursos cuando los mercados
emergen, colisionan, se dividen, evolucionan y mueren.

UNA REFLEXION PARTICULAR PARA EL UNIVERSO DEL
EMPRENDEDURISMO

Hoy en dia estd plenamente aceptada en el dmbito de la Direccién Estratégica
la idea de que los aspectos que tienen que ver con la realidad interna de la
organizacién juegan un papel sustantivo en la definicién de las coordenadas
estratégicas y en la construcciéon de la posicién competitiva de la empresa.

Si la empresa, si cada empresa es una coleccién tinica de activos (de recursos
y procesos especificos), uno de los objetivos fundamentales que cabe plantearse
es su naturaleza. De este modo, la distincion clave consiste en diferenciar entre
activos tangibles (fisicos y tecnoldgicos) e intangibles (conocimiento, know-how,
rutinas, procedimientos, etc.). Y aceptar que éstos ultimos son el tipo de activos
sobre los que se puede sustentar la generacién de rentas duraderas y compara-
tivamente superiores a los competidores.

Si lo anterior caracteriza el turbulento contexto socio-econdémico actual
denotado por el avance continuado y la elevada difusién tecnolégica que estamos
experimentando en los dltimos lustros (Ripollés, Menguzzato y Iborra, 1999),
tanto mds puede predicarse de las organizaciones que surgen del impulso y del
aliento de uno o varios emprendedores.

Para este tipo de organizaciones, cuyo acceso a los mercados financieros suele
ser una cuestion espinosa (Delmar y Davidsson, 2000), el interés por la capacidad
interna para desarrollar activos especificos e idiosincrasicos (es decir, activos
fundamentados en el conocimiento) debe convertirse en un elemento central de
sus pautas estratégicas, con la intencién de construir, sustentar y defender una via
propia de acceso a la supervivencia, primero, y a la competitividad, después.
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