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MODELO ACUSATORIO CON TENDENCIA ADVERSARIAL EN EL NUEVO
CODIGO PROCESAL PENAL

Dra. Maria Elena Contreras Gonzalez
Lambayeque - Peru

1. INTRODUCCION

Debemos de empezar sefialando los factores que originan la actual sobrecarga procesal en
el Peru:

1. Vivimos en una cultura del conflicto.- En efecto ante todo conflicto relevante o no, la
forma de pensar de nuestra sociedad es el de recurrir a las instancias de la justicia penal
antes que recurrir a mecanismos de solucién extrapenal, sin analizar si el conflicto de
intereses presenta una relevancia juridico — penal.

2. Privilegiamos la persecucién del delito antes de defender los derechos de la victima.- En
una equivocada apreciacion de lo que el sistema penal debe brindar a los justiciables, se
cree que con la sancion se cumple toda finalidad del sistema, olvidandose de la pretension
reparatoria que la victima también anhela y postula.

3. Seguimos influenciados por el sistema inquisitivo.- Y ello se debe por los siguientes rasgos
aun presentes en nuestro sistema, los cuales son:

a. El método consiste en la formulacion y fundamentacion autoreflexiva de
las acusaciones o de las hipdtesis autoreflexiva, que no siguen, sino que
preceden a la investigacion.

b. Busqueda de la verdad histdrica, por lo que, el Juez tiene un rol activo y
puede realizar actividad investigatoria y de probanza.

C. El imputado es objeto de desconfianza frente a la versién de los hechos,
por lo que, se procura su confesidn.

d. La investigacion o sumario es el centro del proceso penal, porque los
elementos probatorios que se obtienen se incorporan formalmente a un
expediente escrito y secreto, pasando por una parte, a servir como
antecedentes de averiguacién para el desarrollo de la investigacion, y
constituyéndose por la otra, en pruebas que podran ser leidas por el
érgano juzgador y valoradas en la sentencia.

e. El Juicio o Plenario constituye una etapa secundaria en donde se analiza lo
adjuntado al expediente. No hay actividad dialdgica, sino silogistica, la cual,
se manifiesta en la sentencia.
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Frente a lo descrito es necesario un cambio de paradigma o modelo procesal que se le ha
denominado: /a vuelta al acusatorio, la cual presenta los siguientes rasgos:

1.Diferenciacion y determinacion de fases y funciones de los operadores juridicos.
2.Se dota al Ministerio Publico de un mayor protagonismo en el proceso penal
3.Dependencia funcional de la Policia al Ministerio Publico

4.Rol de control y de garantia de los drganos judiciales

5.La investigacidn es preparatoria, la instancia decisiva es el juicio oral
6.Procedimientos simplificados

7.Negociacién y conformidad

Pero este cambio de paradigma no solamente estd ocurriendo en el sistema juridico
peruano, igual lo podemos observar en Europa y demas paises de Latinoamérica.!

2. MODELO ACUSATORIO CON TENDENCIA ADVERSARIAL

Bajo la premisa que frente el delito el Estado, en ejercicio de su ius puniendi, debia
establecer el marco legal de sancién, asi como, los aparatos de persecucién, imposicién vy
ejecucioén de sanciones, se determind que el Juez tenga todas las facultades para el logro de tales
cometidos.

Por tal razdn, el Juez penal se le dotd de facultades de investigacion, actividad probatoriay
de fallo. Sin embargo, el central la dindmica de todos los casos penales en lo que puede hacer el
juez ha originado una serie de disfuncionalidades: a) lentitud en la resolucién de los procesos
penales; b) instrucciones deficientes; c) insuficiente argumentacion en los fallos; etc.

Sin embargo, el cambio de paradigma al acusatorio con tendencia adversarial implica el
ver al delito como un conflicto de intereses; en efecto, al hablar de delito debemos de pensar que
detras de ello hay una victima y un responsable; y ambos, persiguen intereses que esperan ser
amparados por la justicia penal.

Asi, la victima tiene los siguientes intereses: a) que se imponga una sancion al responsable
del delito (pretensidon punitiva, la cual, serd llevada por el Ministerio Publico al érgano
jurisdiccional a través del proceso penal); y b) que se reparen los dafios y perjuicios que ha sufrido
(pretensidn resarcitoria, que la puede sustentar directamente en el proceso penal si se constituye
en actor civil). Por su lado, el presunto responsable tiene como interés: la declaratoria de su
inocencia de los cargos que se le han formulado en su contra, o al menos, recibir una sancién
atenuada.

Frente a esta lucha de intereses, son, valga la redundancia, los interesados los llamados a
impregnar del dinamismo necesario, a fin que el érgano jurisdiccional falle a favor de alguno de
ellos. Si lo afirmado lo trasladamos a sede de proceso penal son, entonces, las partes los llamados
a impregnar de dinamismo la actividad procesal: investigadora y de probanza, tendiente al amparo
de sus intereses o pretensiones. Ya no seria el Juez el centro del proceso, sino las partes. El Juez
sélo tendria que, por un lado, controlar el respeto de las garantias procesales y la observancia de




Revista Internauta de Practica Juridica. Num 20 Julio-Diciembre 2007

los derechos constitucionales,” y por otro lado, formular adecuados y fundados juicios de
valoracién y decisidon de las pretensiones que ante él se han presentado, expuesto, debatido y
concluido.

Sin embargo, la actividad y dinamismo que impregnen las partes en el proceso penal debe
canalizarse en las imputaciones o cargos que el Ministerio Publico formule en su acusacién, caso
contrario, el proceso penal caeria en un desorden procesal en donde cada parte apuntaria a
diferentes blancos. La necesidad de la acusacion fiscal es tal, que sin ella no habria la necesidad de
continuar con un proceso penal. Esta es la exigencia que trae el acusatorio y, que a su vez, exige
que el Ministerio Publico sea el director de las investigaciones, por la sencilla razén que investigar
y acusar son las dos caras de la misma moneda: Se investiga para saber si se acusara, y se acusa de
lo que se ha investigado.

Por otro lado, el dotar de esa importancia a la Fiscalia no significa el minimizar la labor de
la defensa, al contrario, en aras de la igualdad procesal (o de armas) los medios de investigacion y
de probanza que la ley flanquea a la fiscalia lo debe también ejercer la defensa. Ambos deben
tener los mismos derechos procesales para alcanzar las fuentes de informacion, procesarla,
analizarla e integrarla en interés a su teoria del caso que presentara ante el érgano jurisdiccional.
Para ello, ambas partes deben entender que son adversarios, contrincantes, rivales, en el proceso
penal, y que deben desplegar su mayor esfuerzo en aras de sus intereses procesales. Si esto asi
ocurre, el debate que se dara en el juicio oral estard enriquecido de contenido e informacion que
facilitard una adecuada decision por parte del juzgador.

Todo lo sefialado dota de sentido al modelo acusatorio — adversarial. Sin embargo,
debemos afirmar que, en el caso peruano, no estd ante un adversarial puro, sino uno con
tendencia, rasgos u orientacion a lo adversarial, porque del nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP),
porque aun se mantiene, por excepcion, la prueba de oficio (art. 155.3 NCPP), como el
interrogatorio que el magistrado puede realizar al acusado, testigos o peritos durante el juicio oral
(art. 375.4 NCPP).
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3. INNOVACIONES DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Se mantienen instituciones y formas de actuacion judicial ya conocidas, pero se diferencian las
fases o etapas procesales, las cuales, se encuentran bajo direccién y responsabilidad de 6rganos
judiciales distintos.

a. La investigacion preliminar y preparatoria a cargo del Ministerio Publico.

b. La fase intermedia, de juzgamiento y de ejecucion, a cargo del Poder Judicial.

En las dos primeras etapas el cambio radica, ademas, en el paso de una fase a otra, por decisién
del mismo Fiscal.

La autoridad jurisdiccional le correspondera las decisiones sobre medidas coercitivas o
cautelares desde la fase de investigacion preliminar y de control procesal en la fase de
investigacion preparatoria y fase intermedia, denominandose a este magistrado: Juez de la
Investigacién Preparatoria.

La etapa de juzgamiento se le encomienda a un Juzgado unipersonal y a otro colegiado, que es
formado por tres jueces, cuya competencia esta determinada en la ley, dependiendo si se trata de
delitos castigados con pena inferior o mayor a seis afios.

El mismo Fiscal que inicia la investigacion continta hasta la fase de juicio.

Toda la actividad probatoria se regula bajo principios rectores, manteniéndose la sana critica
como sistema de valoracion.

El juicio oral se regula bajo un esquema fundamentalmente contradictorio, que debe sustentarse
en técnicas de intervencion oral e interrogatorio.

La fase de ejecucion se encuentra a cargo del Juez de la Investigacion Preparatoria, con
intervencion del fiscal en los casos preestablecidos .

Se introduce una especie de “juicio de apelacion”, de manera que las sentencias dictadas por los
Jueces seran revisados en un nuevo “juicio” ante la Sala Penal Superior con la actuacion de
pruebas.

Se crean procesos llamados especiales, con normatividad propia pero teniendo como base
aquella que rige para el proceso comun.

Se introduce toda una regulacién sobre la cooperacién judicial internacional, con determinacién
de la autoridad central que recae en la Fiscalia de la Nacion y estableciéndose distintas formas de
asistencia entre los Estados.
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2 por eso él es el llamado al dictado de medidas cautelares, medidas aseguradoras de la prueba
que impliquen afectacion de derechos constitucionales, control de los plazos procesales,
resolver los medios técnicos de defensa, etc.



