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RESUMEN:

Este articulo se centra en el analisis de distintos casos relativos al patrimonio
cultural de la Comunitat Valenciana. Se analiza la aplicacion de la legislacion valenciana
y los conflictos surgidos derivados de la controversia. La solucién, en algunas ocasiones,
no esta todavia aportada, y el estudio de los casos elegidos, entre los que se encuentra
Tabacalera, el Chalet del Doctor Bartual, la Casa del Relojero y el Colegio del Arte
Mayor de la Seda, nos permite observar como la legislacion no resulta suficiente,
teniendo en cuenta aspectos tales como el urbanismo, la arquitectura, el paisaje, asi como
el juridico, en el que la intervencion de los tribunales en algunos supuestos ha aportado
una solucion parcial. La necesidad de proteccion y la falta de declaracion de bien de
interés cultural en los mismos, ha sido la causa de la pérdida de parte del patrimonio.
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ABSTRACT:

This article focuses on the analysis of different cases relative to the cultural heritage
of the Comunitat Valenciana. There are analyzed the application of the Valencian
legislation and the arisen conflicts derived from the controversy. The solution, in any
occasions, is not still contributed, and the study of the chosen cases, between which she is
Tobacco, the Chalet of the Doctor Bartual, the House of the Watchmaker and the College
of the Major Art of her Sedates, allows us to observe how the legislation does not turn
out to be sufficient, bearing such aspects as the urbanism in mind, the architecture, the
landscape, as well as the juridical one, in which the intervention of the courts in some
suppositions has contributed a partial solution. The need of protection and the lack of
declaration of good of cultural interest in the same ones, has been the reason of the loss
on behalf of the heritage.
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I. INTRODUCCION

La proteccion del patrimonio cultural valenciano ha sido objeto de regulacion
expresa por la legislacion competencial. La declaracién de los bienes, tanto muebles,
inmuebles como inmateriales como BIC supone una proteccién maxima no soélo para la
conservacion, sino para la proteccion del indicado bien. Sin embargo, nos encontramos
en la practica distintos supuestos que, pese a la proteccion, se producen determinados
conflictos derivados de la actividad urbanistica, y también de la ordenacion propia del
territorio que nos obligan a reflexionar hasta qué punto la legislacion actia como
operador juridico de dicha proteccion. Nos proponemos en este trabajo, ademas de
plasmar el marco normativo aplicable que ha sufrido distintas reformas fruto del cambio
social operado tras la reforma del Estatuto de Autonomia valenciano, plantear diversas
cuestiones —algunas de ellas sin una respuesta juridica en estos momentos-, sobre
distintos casos relacionados con el patrimonio cultural valenciano en los que, pese a la
proteccion de algunos bienes, y en la realidad la desproteccion de todos, se han
convertido en noticia, en la mayoria de las ocasiones y en sujetos de procedimientos
judiciales, con mayor o menor fortuna, en la indicada proteccion y que hemos
considerado oportuno dedicar un estudio a los mismos.

La regulacion en muchas ocasiones, como veremos, no consideramos que Sea
suficiente para evitar algunos de los problemas que se detectan en los bienes protegidos,
es por ello que consideramos que seria conveniente, no s6lo una revision de la legislacion
aplicable, sino también la interrelacion con otras normas, como son las urbanisticas, y las
de ordenacion del territorio y proteccion del paisaje, por intervenir de forma directa en
algunos de los casos planteados.
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II. MARCO NORMATIVO APLICABLE AL PATRIMONIO CULTURAL
VALENCIANO

El marco normativo aplicable al patrimonio cultural valenciano se inicia con la
indicacion que establece el art. 46 de la Constitucion Espafiola (en adelante CE), al
expresar que:

“Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio
histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea
su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio.”

Y la especial mencion que realiza el Estatuto de Autonomia de la Comunitat
Valenciana (en adelante EACV) aprobado por Ley Organica 5/1982, de 1 de julio,
modificado por Ley Organica 1/2006, de 10 de abril*, en su Preambulo, al indicar de
forma expresa que:

“la Generalitat velara por la defensa de la identidad y los valores del Pueblo Valenciano y su
patrimonio histdrico.”

Ese proposito queda plasmado en el articulado del texto estatutario, ya que en el art.
12 EACV, dentro del Titulo II, referente a “De los derechos de los valencianos y
valencianas”, se indica literalmente que:
“La Generalitat velara por la proteccion y defensa de la identidad y los valores e intereses del Pueblo
Valenciano y el respeto a la diversidad cultural de la Comunitat Valenciana y su patrimonio histdrico. La
Generalitat procurara asimismo la proteccion y defensa de la creatividad artistica, cientifica y técnica, en
la forma que determine la Ley competente.”

En virtud de lo que establece el art. 49. 1. 53 EACV la Generalitat tiene
competencia exclusiva sobre patrimonio histérico, artistico, monumental, arquitecténico,
arqueoldgico y cientifico, sin perjuicio de lo que dispone el num. 28 del apartado 1 del
art. 149 de la Carta Magna.? Y segun el art. 49.3.12% EACV la Generalitat también tiene
competencia exclusiva, sin perjuicio de lo indicado en el art. 149 de la Constitucion y, en
su caso, de las bases y ordenacion de la actividad economica general del Estado, sobre el
patrimonio arquitecténico, control de la calidad en la edificacion y vivienda.

También resulta de interés mencionar lo preceptuado en el art. 57 EACV respecto al
Real Monasterio de Santa Maria de la Valldigna:

“El Real Monasterio de Santa Maria de la Valldigna es templo espiritual, histérico y cultural del
antiguo Reino de Valencia, y es, igualmente, simbolo de la grandeza del Pueblo Valenciano reconocido
como Nacionalidad Historica.

La Generalitat recuperard, restaurard y conservara el monasterio, y protegera su entorno paisajistico.
Una Ley de Les Corts determinara el destino y utilizacion del Real Monasterio de Santa Maria de la
Valldigna como punto de encuentro de todos los valencianos, y como centro de investigacion y estudio
para recuperar la historia de la Comunitat Valenciana”.

' BOE num. 86, de 11 de abril de 2006.

? Dicho precepto establece que: “El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias:
(...) 28" Defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y la
expoliacion; museos, bibliotecas y archivos de titularidad estatal, sin perjuicio de su gestion por parte de
las Comunidades Auténomas”.
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Este precepto sigue las indicaciones de la disposicion adicional primera de la Ley
4/1998, al preceptuar que se regularia por Ley el destino y utilizacion del Real
Monasterio de Santa Maria de la Valldigna.

Esta Ley a la que alude el EACV es la Ley 10/2008, de 3 de julio de 2008, de la
Generalitat, del Real Monasterio de Santa Maria de la Valldigna.®

Como establece el PredAmbulo, al hacer referencia a su origen histérico, fue

“fundado por el rey Jaume II el Just en el afio 1298 y confiado a la Orden del Cister, fue un
monumental cenobio cristiano, cabeza de un fértil valle que se abre al Mediterraneo, cuya creacion,
esplendor y crisis en el siglo XIX son hitos indisociables de la historia de la Comunitat Valenciana.

Durante todo el siglo XIX y buena parte del siglo XX, el olvido y la destruccion quitaron gran parte
del esplendor que habia tenido a lo largo de los siglos el cenobio cisterciense.

Durante el siglo XX, intelectuales e historiadores de prestigio, denunciaron a través de sus escritos el
desinterés y la destruccién que sufria el conjunto monumental.

Pero fue a partir del afio 1976, fruto de la movilizacién de los pueblos de Tavernes, Benifaird, Simat y
Barx, y de la Asociacién de Amigos de la Valldigna, que organizaron una exposicion historica en el
Ateneo Mercantil de Valencia, que marc6 un punto de inflexion en la postergacién que padecia el
monasterio valldignense.

Finalmente, la accion decidida de La Generalitat en la adquisicion y rehabilitacién posterior del
conjunto monacal, junto con la gran cantidad de trabajos y publicaciones producidos por historiadores e
investigadores valencianos, han situado al monasterio en el lugar y la dignidad que nunca debia haber
perdido”.

En otro orden, la disposicion adicional tercera del EACV establece lo siguiente:

“18. Por medio de la correspondiente norma del Estado se creara y regulara la composicién y
funciones del Patronato del Archivo de la Corona de Aragén, patrimonio histérico del Pueblo Valenciano,
compartido con otros pueblos de Espafia, en la que tendrd participacion preeminente la Comunitat
Valenciana y otras comunidades auténomas.

2% El Consell de la Generalitat, previo informe del Consell Valencia de Cultura, informard el
anteproyecto de norma al que se refiere el apartado anterior, que atendera a la unidad historica del
Archivo de la Corona de Aragén”.

A raiz de dichas competencias, se aprob6 por las Cortes Valencianas la Ley 4/1998,
de 11 de junio, del patrimonio cultural valenciano (en adelante Ley 4/1998).* Dicha
norma ha sufrido dos modificaciones posteriores: por Ley 7/2004, de 19 de octubre® y por
Ley 5/2007, de 9 de febrero® (en adelante Ley 7/2004 y Ley 5/2007, respectivamente).

Junto a ello se complementa el marco normativo con el Decreto 62/2011, de 20 de
mayo, del Consell, por el que se regula el procedimiento de declaracion y el régimen de

¥ DOCV ndm. 5803, de 10 de julio de 2008.

* BOE nim. 174, de 22 de julio de 1998. Sobre esta norma y sus modificaciones, puede consultarse:
LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, C., La ley valenciana de patrimonio cultural: Ley 4/1998, de 11 de junio,
del Patrimonio Historico-Artistico, normas reguladoras del patrimonio cultural valenciano, Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999; RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su
proteccidn, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012.

® BOE nim. 279, de 19 de noviembre de 2004.

® BOE ndm. 71, de 23 de marzo de 2007.
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proteccion de los bienes de relevancia local (en adelante Decreto 62/2011)7, y con una
norma especialmente significativa por proteger el patrimonio “vivo” como es la Ley
4/2006, de 19 de mayo, de patrimonio arbéreo monumental®, cuyo catalogo de arboles
monumentales y singulares de la Comunitat Valenciana se aprobé por Orden 22/2012, de
13 de noviembre, de la Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente.®

Y con la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la Generalitat, de Medidas de Proteccién y
Revitalizacion del Conjunto Histérico de la Ciudad de Valencia®™, que derogé el Decreto
Ley 1/2010, de 7 de enero, del Consell, de medidas de proteccion y revitalizacion del
conjunto historico de la ciudad de Valencia."

Se interpusieron recursos de inconstitucionalidad nuams. 803-2010 y 2977-2010
acumulados, interpuestos contra las normas anteriores”. El Pleno del Tribunal
Constitucional, por auto de 17 de diciembre de 2013, acordd tener por desistido al
abogado del Estado en los recursos interpuestos.

Por Gltimo, mencionar el Acuerdo de la Comision Bilateral de Cooperacion
Administracién General del Estado-Generalitat, en relacion con el Decreto Ley 1/2010,
de 7 de enero, del Consell, de medidas de proteccion y revitalizacion del conjunto
histdrico de la ciudad de Valencia, y en relacion con la Ley 2/2010, de 31 de marzo, de la
Generalitat, de Medidas de Proteccidén y Revitalizacién del Conjunto Histérico de la
Ciudad de Valencia.”

Este Acuerdo indica que se ha solventado la controversia que se suscitd ante el
Tribunal Constitucional en relacion con el Decreto Ley 1/2010 y la Ley 2/2010, ya que
ambas partes han asumidos los siguientes compromisos que reproducimos:

“A) El Gobierno de la Generalitat Valenciana se compromete a presentar en el parlamento
autonémico, en el plazo de tres meses, un proyecto de ley de derogacion de la Ley 2/2010, de 31 de

" DOCV nlim. 6529, de 26 de mayo de 2011. Sobre los bienes de relevancia local, se puede consultar:

8 BOE nim. 154, de 29 de junio de 2006. Mas ampliamente sobre esta norma, es interesante
mencionar las aportaciones siguientes: RAMON FERNANDEZ, F., “La proteccion del paisaje y del
patrimonio arb6reo monumental en la Comunidad Valenciana”, Libro de ponencias y resimenes. Congrés
Forestal Catala, Centre Tecnologic Forestal de Catalunya, Tarragona, 2007, p. 299; “La catalogacion del
patrimonio arboéreo monumental como instrumento de reputacion de la Comunidad Valenciana”,
Articulos y comunicaciones 2007 y 2008. Congreso Internacional de Gestion de Eventos, Castelldn,
2008, pp. 128-135; “Aspectos juridicos del patrimonio arbéreo monumental”, La influencia del Derecho
valenciano en las disciplinas tecnoldgicas, coord. RAMON FERNANDEZ, F., Tirant lo Blanch, Valencia,
2009, pp. 99-122; “Los olivos centenarios y milenarios y su proteccion en la Ley de Patrimonio Arboreo
Monumental de la Comunidad Valenciana”, Actas del Simposium Cientifico-Técnico de EXPOLIVA 2009,
tomo 11, Jaén, 2011, pp. 471-475; RAMON FERNANDEZ, F., CANOS DAROS, L., SANTANDREU MASCARELL,
C., “Monumental tree heritage as urban tourist attraction”, Research Studies on Tourism and
Environment, coord. MONDEJAR JIMENEZ, J., FERRARI, G., VARGAS VARGAS, M., Hauppauge, New York,
2012, pp. 133-143.

® DOCV nlim. 6908, de 23 de noviembre de 2012.

' DOCV niim. 6239, de 06 de abril de 2010.

" DOCV nam. 6180, de 08 de enero de 2010.

2 DOCV niim. 7184, de 02 de enero de 2014.

> DOCV niim. 7186, de 7 de enero de 2014.
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marzo, de la Generalitat, de Medidas de Proteccién y Revitalizacion del Conjunto Histérico de la Ciudad
de Valencia.

B) Ambas partes se comprometen a estudiar, junto con el Ayuntamiento de Valencia, las formulas que
permitan promover una adaptacion del PEPRI que garantice la proteccion de los valores histérico-
artisticos que motivaron la proteccion de El Cabanyal, en los términos previstos en la Orden
CUL/3631/2009, de 29 de diciembre. Los trabajos de estudio a que se refiere este apartado deberan
iniciarse en el plazo de un mes a contar desde la fecha de este acuerdo, a fin de promover las propuestas
oportunas que hagan posible dicha adaptacion y fijar un calendario de trabajo.

C) Hasta que se concluya la adaptacion del PEPRI prevista en la letra anterior, la Generalitat
Valenciana se compromete a adoptar las medidas necesarias para garantizar el mantenimiento de la
suspension de la ejecucion del Plan Especial de Proteccion y de Reforma Interior del Conjunto Histérico
de El Cabanyal (PEPRI) por el Ayuntamiento de Valencia, en los términos previstos en la Orden
CUL/3631/2009, de 29 de diciembre, por la que se resuelve el procedimiento de expoliacion del conjunto
historico de El Cabanyal”.

En este Acuerdo también se indica que la Administracion General del Estado se
compromete a promover las actuaciones necesarias para desistir del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra las dos normas mencionadas.

I11. LAPROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL VALENCIANO

El patrimonio cultural valenciano constituye una de las sefias de identidad del
pueblo valenciano®. La legislacion indicada en el anterior punto estad encaminada a su
reconocimiento y, desde luego, a su proteccion. Tenemos que tener en cuenta que el
patrimonio cultural tiene un gran valor, y la conservacion es primordial no sélo para la
preservacion de ese legado, sino también para su pervivencia a lo largo del tiempo. Es
por ello, que los bienes, muebles, inmuebles e inmateriales, segin su clasificacion, deben
conservarse y realizar por parte de los poderes publicos las acciones encaminadas para
ello, segun lo indicado en la legislacion aplicable.

En el presente punto del trabajo vamos a analizar las actuaciones de proteccion que
se contemplan en la legislacién aplicable, para, después, analizar los distintos casos
objeto de estudio en relacion con dichas actuaciones, con la finalidad de valorar si se ha
actuado conforme a la norma o no.

La inicial regulacion por Ley 4/1998 fue modificada por las Leyes 7/2004 y 5/2007.

Las modificaciones operadas en la norma inciden en la distinta tipologia de bienes®,
segun la importancia de los valores que incorporan, a los que se relacionan distintos
grados de proteccion.

“ RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 21.

15 CASAR FURIO, Me. E., “Las diversas categorias de bienes inmuebles de interés cultural, con especial
referencia a la nueva ley de patrimonio cultural valenciano de 20077, Practica urbanistica: revista
mensual de urbanismo, nim. 73, 2008, pp. 23-34; “Interconexion normativa de 1a legislacion urbanista y
sectorial valencianas en materia de patrimonio cultural y de los bienes inmuebles de interés cultural en
particular”, Revista de urbanismo y edificacion, num. 18, 2008, pp. 43-52; CASAR FURIO, M. E.,
TABERNER PASTOR, F., “El concepto de entorno y su delimitacién en los BIC valencianos”, Practica
urbanistica: Revista mensual de urbanismo, nim. 99, 2010, pp. 51-59; CASAR FURIO, Me, E., BROSETA
PALANCA, M2 T., “Nuevas consideraciones del bien inmueble de relevancia local valenciana”, Préctica
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También la modificacion por Ley 7/2004 incidio en un reforzamiento del
patrimonio inmaterial, introduciendo expresiones de las tradiciones del pueblo valenciano
en sus manifestaciones musicales, artisticas, gastronémicas o de ocio, en especial las de
transmision oral, junto con las ya existentes relativas al patrimonio inmaterial etnoldgico.

Se introdujo también la puesta en valor de los Bienes de Interés Cultural (en
adelante BIC) principalmente los que cuyo valor reside en la existencia de un uso social
de los mismo, del mantenimiento de las tradiciones y las actividades, evitando que dichos
bienes queden convertidos en piezas de museo inanimadas.*

Se incorporan los bienes del patrimonio informatico valenciano, constituido por los
de caracter inmaterial de naturaleza tecnoldgica que constituyan hitos de la evolucion
tecnoldgica de la Comunidad Valenciana.

Se admite la posibilidad de crear fundaciones vinculadas a la Generalitat que lleven
a cabo actividades destinadas a materializar los principios indicados en la Ley."

La Ley 5/2007 introduce la concrecién de los criterios de los Planes Especiales de
Proteccion de los BIC, se amplian los criterios de actuaciones en los procesos de
restauracion, asi como también se completa la sistematica del Inventario General del
Patrimonio Cultural VValenciano.

Se introduce la figura del espacio etnoldgico dentro de las categorias con las que
pueda ser declarado un BIC.

Se concreta el procedimiento extraordinario para el reconocimiento de los bienes
inmuebles de relevancia local.

Se distinguen los bienes en funcion del valor que se indica en el art. 1 de la Ley:
valor historico, artistico, arquitectonico, arqueoldgico, paleontolédgico, etnoldgico,
documental, bibliogréfico, cientifico, técnico, o de cualquier otra naturaleza cultural,
existentes en el territorio de la Comunitat Valenciana o que, hallandose fuera de él, sean
especialmente representativos de la historia y la cultura del pueblo valenciano. En este
ultimo caso, la Generalitat promovera el retorno de los bienes que se encuentran fuera de
la Comunitat Valenciana, con la finalidad de poderles aplicar las medidas de proteccion y
fomento que contempla la legislacion.

También forman parte del patrimonio cultural valenciano, como bienes de caracter
inmaterial, los bienes intangibles, las denominadas creaciones, conocimientos, técnicas,
practicas y usos mas representativos y valiosos de las formas de vida y de la cultura
tradicional valenciana, asi como los bienes inmateriales, y los bienes inmateriales de
naturaleza tecnoldgica que constituyan manifestaciones relevantes o hitos de la evolucion
tecnologica de la Comunitat Valenciana, integrandose dentro del patrimonio cultural
valenciano.

urbanistica: Revista mensual de urbanismo, nim. 110, 2011, pp. 44-51; RAMON FERNANDEZ, F., “La
declaracion de bienes de interés cultural inmaterial y su regulacion en la legislacion sobre patrimonio
cultural valenciano”, América Latina, globalidad e integracion, vol. I, Ediciones el Orto, Madrid, 2012,
pp. 1535-1546.

* RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 23.
1 RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 23.

7



Revista Juridica Valenciana
NUm. 02, any 2014, pags. 01-22

Se distinguen varios tipos de bienes y también distinto nivel de proteccion. El art. 2
de la Ley 4/1998 indica los siguientes:

a) BIC. Son los bienes que tienen unas singulares caracteristicas y relevancia para el
patrimonio cultural y que son objeto de especiales medidas de proteccién, divulgacion y
fomento derivadas de su declaracion como tales bienes.

b) Bienes inventariados no declarados BIC. Son los bienes que tienen alguno de los
valores que se han indicado en el art. 1 de la Ley 4/1998, en grado particularmente
significativo, aunque sin la relevancia reconocida a los BIC, forman parte del Inventario
General del Patrimonio Cultural Valenciano y gozan del régimen de proteccion y
fomento derivado de la inclusién en dicho Inventario.

c) Bienes no inventariados del patrimonio cultural. Son los bienes que forman parte
del patrimonio cultural valenciano, pero no estan incluidos ni como BIC, ni como bienes
inventariados no declarados BIC. Seran objeto de las medidas de proteccion que la Ley
contempla con caracter general para los bienes del patrimonio cultural, asi como otras
medidas de proteccion que se puedan establecer por parte de normas sectoriales en
funcion de los valores culturales.

El Inventario General del Patrimonio Cultural Valenciano constituye la institucién
bésica en torno a la cual se configura el sistema legal de clasificacion y proteccion de los
bienes.” Se trata de un instrumento para evitar la dispersién derivada de la existencia de
distintos instrumentos de catalogacion, segun la naturaleza del bien, mueble, inmueble o
inmaterial. Se incluye en el mismo la descripcién de los bienes, clasificados segun dos
niveles de proteccion: los BIC y lo bienes inventariados que no son objeto de dicha
declaracién, como hemos indicado anteriormente.

Por lo que respecta a la proteccion de los bienes inventariados tenemos que indicar
las siguientes actuaciones':

- Obligacion de los propietarios y los que posean el bien de conservacion y
mantenimiento de la integridad de su valor cultural.

- Obligacién de informacién a la Conselleria competente acerca del estado de los
bienes.

- Obligacion de permitir el acceso a investigadores para el estudio de los bienes.

- Obligacion de comunicar a la Conselleria competente la transmision de los bienes,
tanto si se ha realizado inter vivos como mortis causa.

- Obligacion de no derribar el bien, mientras esté en vigor la inscripcion del mismo.
Por su parte, la Conselleria competente tiene las siguientes facultades®:

- Ejecucidn subsidiaria en el caso de incumplimiento de las obligaciones anteriores
por parte del titular del bien.

'8 RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 57.
¥ RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 26.
2 RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 26.
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- Expropiacién, segun lo indicado en la Ley de 16 de diciembre de 1954 y Decreto
de 26 de abril de 1957, por el que se aprueba el reglamento de la Ley de expropiacion
forzosa.”

- Derechos de adquisicion preferente, tanteo y retracto en el caso de enajenacion del
bien.

- Posibilidad de permuta.

- En el caso de que la Generalitat sea titular del bien, seran inalienables e
imprescriptibles.

Dentro de los denominados BIC, como bienes de maxima proteccion concedida por
la legislacidn, se sigue la siguiente clasificacion.

- Bienes inmuebles, dentro de los cuales se incluyen:

-monumento: realizaciones arquitectonicas o de ingenieria y las obras de
escultura colosal.

-conjunto historico: agrupacion de bienes inmuebles, continua o dispersa,
claramente delimitable y con entidad cultural propia e independiente del valor de los
elementos singulares que la integran.

-jardin historico: espacio delimitado producto de la ordenacion por el
hombre de elementos naturales, complementado o no con estructuras de fabrica y
estimado por razones historicas o por sus valores estéticos, sensoriales o botanicos.

-espacio etnoldgico: construccién o instalacibn o conjunto de éstas,
vinculadas a formas de vida y actividades tradicionales, que, por su especial significacién
sea representativa de la cultura valenciana.

-sitio histdrico: lugar vinculado a acontecimientos del pasado, tradiciones
populares o creaciones culturales de valor historico, etnoldgico o antropoldgico.

-zona arqueoldgica: paraje donde existen bienes cuyo estudio exige la
aplicacion preferente de métodos arqueoldgicos, hayan sido o no extraidos y tanto se
encuentren en la superficie, como en el subsuelo o bajo las aguas.

-zona paleontoldgica: lugar donde existe un conjunto de fésiles de interés
cientifico o didactico relevante.

-parque cultural: espacio que contiene elementos significativos del
patrimonio cultural integrados en un medio fisico relevante por sus valores paisajisticos y
ecoldgicos.

- Bienes muebles, declarados individualmente, como coleccién o como fondos de
museo y colecciones museogréficas.

- Documentos y obras bibliograficas, cinematograficas, fonograficas o
audiovisuales, declaradas individualmente, como coleccion o como fondos de archivos y
bibliotecas.

1 BOE nim. 351, de 17 de diciembre de 1954.
22 BOE num. 160, de 20 de junio de 1957.
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- Bienes inmateriales, tal y como hemos indicado anteriormente, podran ser
declarados BIC las actividades, creaciones, conocimientos, practicas, usos y técnicas
representativos de la cultura tradicional valenciana, asi como aquellas manifestaciones
culturales que sean expresion de las tradiciones del pueblo valenciano en sus
manifestaciones musicales, artisticas o de ocio, y en especial aquellas que han sido objeto
de transmision oral y las que mantienen y potencian el uso del valenciano.

La declaracion de un bien como BIC se hard mediante Decreto del Consell, a
propuesta de la Conselleria competente. La iniciacion del procedimiento sera de oficio o
a instancia de cualquier persona. La solicitud de incoacién debera ser resuelta en un plazo
de tres meses, siendo la denegacion motivada. Se notificara a los interesados y al
Ayuntamiento del municipio donde se encuentre el bien. La resolucion que acuerde la
incoacion se publicara en el Diari Oficial de la Generalitat y en el Boletin Oficial del
Estado, y se comunicara al Registro General de BIC dependiente de la administracion
estatal para su anotacion preventiva. El procedimiento deberd contar con los informes
favorables de al menos dos de las instituciones consultivas (Consejo Valenciano de
Cultura, la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos, las universidades de la
Comunidad Valenciana, el Consejo Asesor del Patrimonio Histérico Inmobiliario, el
Consejo Asesor de Archivos, el Consejo de Bibliotecas, el Consejo Asesor de
Arqueologia y Paleontologia, y cuantas otras sean creadas o reconocidas por el gobierno
valenciano, sin perjuicio del asesoramiento que pueda recabarse de otros organismos
profesionales y entidades culturales).

El procedimiento se resolvera en el plazo de un afio si se refiere a bienes muebles, y
de dos afios, en el caso de bienes inmateriales, y de quince meses para el caso de bienes
inmuebles. El plazo se contara desde la fecha de su incoacién.

En los casos en que un bien sea declarado BIC el Decreto que lo declare
determinara los valores del bien que justifican que sea declarado como tal, y contendra
una descripcion del mismo, con sus partes integrantes.

En el caso de que se trate de un bien inmueble ademas indicara los siguientes
extremos®:

“a) El caracter con que son declarados, segun la clasificacion que indica la Ley.

b) Su delimitacion geogréfica y el entorno afectado por la declaracién en razén de la adecuada
proteccion del bien y de su relacion con el area territorial a que pertenece, el cual incluira el subsuelo si
procede. Sefialard igualmente los inmuebles que hayan de ser inscritos separadamente en el Inventario
como Bienes de Relevancia Local, si no lo estuvieren ya, determinando, a tales efectos, la obligacion para
los Ayuntamientos de inscribirlos en sus respectivos Catalogos de Bienes y Espacios Protegidos tal y
como determina la Ley.

c) La relacion de las pertenencias o accesorios historicamente incorporados al inmueble, con la
adscripcién en la seccion del Inventario General que mejor se acomode a su naturaleza y valor cultural.
Asimismo se identificard la posible existencia de bienes inmateriales asociados al mismo.

d) Las normas de proteccion del bien con arreglo a las particularidades detalladas en los apartados b) y
c), que en el caso de que, conforme a lo dispuesto en esta Ley, fuera preceptiva la aprobacion de un Plan
Especial de Proteccion, regiran provisionalmente hasta la aprobacién de dicho instrumento de ordenacion.

2 RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 65.
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e) En los Conjuntos Histéricos la declaracion deberd precisar los inmuebles comprendidos en el
Conjunto que se declaran por si mismos Bienes de Interés Cultural, los cuales seran objeto de inscripcion
independiente en la seccion 12 del Inventario, asi como el entorno de proteccién de los mismos.
Asimismo sefialara aquellos inmuebles de su ambito que hayan de ser inscritos separadamente en el
Inventario como Bienes de Relevancia Local”.

Por lo que se refiere a los Bienes Inmuebles de Relevancia Local se les aplica el
Decreto 62/2011, son aquellos inmuebles que poseen, en el ambito comarcal o local,
valores historicos, artisticos, arquitectonicos, arqueoldgicos, paleontologicos o
etnoldgicos en grado relevante, aungue sin la singularidad propia de los bienes declarados
BIC, y asi sean declarados dentro de alguna de las categorias siguientes:

a) Monumentos de interés local: inmuebles y edificaciones que constituyen
realizaciones arquitectonicas, escultdricas o de ingenieria de importancia local, comarcal
o provincial. Tienen esa consideracion, con caracter general, los elementos siguientes,
segun lo indicado en la disposicion adicional quinta de la Ley 4/1998:

-Las Iglesias.

-Conventos.

-Santuarios.

-Ermitas y ermitorios.

-Calvarios y monasterios anteriores a 1940.
-Las Lonjas.

-Salas comunales anteriores al siglo XIX.

b) Ndcleos historicos tradicionales, con la categoria de bienes de relevancia local
(NHT-BRL): aquellos &mbitos urbanos comprendidos en la delimitacion urbanistica y
que se caracterizan por componer agrupaciones diferenciadas de edificaciones que
conservan una trama urbana, una tipologia diferenciada o una silueta historica
caracteristica y/o una combinacién de estas peculiaridades que guardan una relacion entre
si por sus destacados valores patrimoniales en el &mbito local, comarcal o provincial.

c) Jardines histdricos de interés local que son los espacios delimitados, producto de
la ordenacién por el hombre de elementos naturales, a veces complementado con
estructuras de fabrica, y cuyo interés deviene de su origen o de sus valores estéticos,
sensoriales o botanicos.

d) Espacios etnoldgicos de interés local, constituido por los parajes, construcciones
0 instalaciones o conjunto de éstas vinculadas a la cultura, a las tradicionales formas de
vida y las actividades propias y representativas de su ambito local, comarcal o provincial.

Tendran dicha consideracion los elementos a los que se refiere la disposicion
adicional quinta de la Ley 4/1998:

-Los “pous o caves de neu” o neveras.

-Las chimeneas de tipo industrial construidas de ladrillo anteriores a 1940.

2* RAMON FERNANDEZ, F., El patrimonio cultural. Régimen legislativo y su proteccion, cit., pag. 74.
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-Los antiguos molinos de viento.
-Las barracas de la comarca de 1’Horta de Valencia.
-Los paneles ceramicos exteriores anteriores a 1940.

e) Sitios histéricos de interés local, se consideran como tales los lugares vinculados
a acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones o a creaciones culturales o de la
naturaleza y a obras humanas, que posean un relevante valor para la memoria popular.

f) Espacios de proteccion arqueoldgica o paleontoldgica, incluye los yacimientos
arqueologicos y los paleontoldgicos de especial valor para el municipio, la comarca o la
provincia.

En el caso de los BIC que sean bienes muebles, no podran ser sometidos a
tratamiento alguno, ni al cambio de uso que se viniera realizando, sin autorizacion de la
Conselleria.

1. ESTUDIO DE DISTINTOS CASOS Y SU PECULIARIDAD

En este epigrafe se van a estudiar distintos casos relacionados con el patrimonio
cultural valenciano que han sido especialmente significativos. Desde luego, no es un
analisis de todos los casos que serian objeto de estudio, ya que hay muchos mas (por
ejemplo, el caso de El Cabanyal, el Jardin Botanico, el Teatro Romano de Sagunto, etc.),
pero se han elegido por su peculiaridad, y por estar abierta —todavia en alguno de ellos- la
solucion aplicable.

A) El caso de Tabacalera

El primer caso que vamos a analizar es el de la Tabacalera. Supone uno de los casos
mas complejos y en los que todavia siguen pronunciandose los Tribunales de Justicia.

En este caso se mezclan tanto los aspectos de proteccion del patrimonio, 0 mas bien
podriamos decir, desproteccion, con aspectos de carécter urbanistico, para también
atender a la tan polémica permuta de inmuebles.

A diferencia de otros edificios de Tabacos®, el de Valencia, ha sufrido una
mutilacion por diversos motivos que vamos a indicar. Se pierde, por tanto, parte de este
patrimonio industrial®, del que era buena muestra el edificio que estamos indicando, y
que, por desgracia, las generaciones futuras no van a tener oportunidad de conocer.

% \éase: ARIAS GONZALEZ, L., MATO DIAz, A., Liadoras, cigarreras y pitilleras: la Fabrica de
Tabacos de Gijon (1837-2002), Direccion de Comunicacién de Altadis, Madrid, 2005; DELGADO
BERROCAL, S., “Arquitectura expandida: Tabacalera. Dotacion publica autogestionada”, AXA: Una revista
de Arte y Arquitectura, nam. 1, 2010, pp. 1-8. Disponible en:
http://www.uax.es/publicaciones/archivoss/ AXATYC11 001.pdf (Consultada el 07 de enero de 2014).

%8 para un analisis historico del edificio y su funcién como fabrica, se puede consultar: TEIXIDOR DE
OT1T0, M2, J., HERNANDEZ SORIANO, T., La fabrica de Tabacos de Valencia: evolucién de un sistema
productivo (1887-1950), Fundacién Tabacalera, Valencia, 2000; CARRATALA CALVO, L., MARTINEZ, E.,
ALAPONT RAMON, J. L., CARRATALA COLLADO, D., “Edificio tabacalera Valencia. Espafia”, Temas de
arquitectura, nim. 14, 2012, pp. 174-195. Especialmente significativo es el articulo de MARIN PEREZ, V.,
“Una ciudad escondida”, Las Provincias, 02 de diciembre de 2007. Disponible en:
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El inicio de todo el litigio se inicia después de finalizar el uso del edificio al que se
destind en un principio. El edificio se encontraba en el Plan General de Ordenacion
Urbana (en adelante PGOU) con la proteccion 2, destinado al uso industrial. En el afio
2006 se aprueba la modificacién del indicado Plan, catalogandose el conjunto que
integraban el Palacio de Industrias, la Nave Sala de Maquinaria y la Nave de la Sala de
Motores, subsistentes de la Exposicién Regional de Valencia y Nacional de 1909 y 1910,
respectivamente, incluyéndose en el Catalogo Municipal con el nivel de proteccidn
integral, con propuesta de declaracion como Bien de Relevancia Local (en adelante
BRL)?. Se cambia el uso a dotacional de equipamiento institucional y residencial.

-Auto del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (en adelante
TSJICV), Seccién Primera, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 19 de febrero de
2007.% La asociacién Salvem Tabacalera interpone recurso de suplica contra el Auto de
11 de octubre de 2006 denegatorio de la suspension del Acuerdo de Aprobacidn sobre la
modificacién del PGOU. Se sostiene el recurso en la prevalencia del interés publico
exigiendo la suspension del auto recurrido como Unica forma de preservacion del
Patrimonio Arquitectonico, cuyo maximo representante es el edificio de la antigua
Fabrica de Tabacos.

La Sala ratifica integramente el Auto recurrido de 11 de octubre de 2006 en cuanto
a la manzana de Tabacalera:

“a) Se cambia el uso industrial a dotacién de equipamiento institucional y a residencial.

b) Se modifica el Catdlogo de Bienes y espacios protegidos, otorgando la condicion de Bien de
Relevancia local al Conjunto formado por el Palacio de la Industria, la Sala de maquinaria y la Sala de
motores, determinando una proteccion integral. Se protegen las dos naves laterales en la parte que recae a
Amadeo de Saboya. En el Planeamiento anterior Unicamente estaba protegido el Edificio Principal con
nivel2.

c) Se delimitan dos parcelas edificables recayentes a la Calle Micer Mascd, con aprovechamiento
mixto residencial y Terciario y composicion simétrica.

d) Se habilitan espacios libres con recorrido peatonal que dejan exentas las piezas originales (...)”.
La Sala continGa indicando que confirma la no suspension por los siguientes
motivos:

“Se trata de una actuacion municipal donde los expertos manejan opiniones diversas, como ocurrié en
su momento con la pirdmide de cristal frente al Museo de Louvre en Paris que en la actualidad todo el
mundo ve con normalidad, pero la Sala se inclina por confirmar la no suspension por los siguientes
motivos:

1. Porque el Edificio principal no sufre alteracion alguna.

2. Porque el Edificio principal pasa de manos privadas a ser propiedad del Ayuntamiento de Valencia
sin coste alguno”.

http://www.lasprovincias.es/valencia/20071202/valencia/ciudad-escondida-20071202.html (Consultado el
09 de enero de 2014).

2 PROYECTOS URBANOS. EDIFICIO DE TABACALERA. Disponible en:
http://www.valencia.es/ayuntamiento/urbanismo.nsf/vDocumentosTituloAux/2EOBCBB53FCA40DBC12
57440003A4B26?0penDocument&bdOrigen=ayuntamiento%2Furbanismo.nsf&idapoyo=&lang=1&hnive
1=9 (Consultado el 09 de enero de 2014).

% TOL1.115.395. Ponente: Excmo. Sr. Bellmont Mora.
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-Auto TSJCV, Seccién Primera, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 23 de
febrero de 2007.” Se solicitaba por parte de la asociacion Salvem Tabacalera la anotacion
preventiva en el Registro de la Propiedad del Recurso contra el Acuerdo de Aprobacion
definitiva de la Conselleria de Territorio y Vivienda sobre modificacion del PGOU. Se
deniega la adopcion de la medida cautelar porque el solicitante ejercita una accion
publica frente al titular registral que seria el que sufriria los perjuicios econémicos, y no
ofrece caucion para responder de los dafios de la anotacion.

-Auto del Tribunal Supremo (en adelante TS), Sala de lo Contencioso, de 25 de
octubre de 2007.* Se estima el recurso de queja interpuesto por la asociacion Salvem
Tabacalera contra el Auto de 10 de abril de 2007, confirmado por el de 18 de junio de
2007, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del TSICV.

-Sentencia TS, Sala de lo Contencioso, de 04 de mayo de 2009.* Se falla que no ha
lugar al recurso de casacion interpuesto por Salvem |"edifici Tabacalera contra el auto de
la seccion 12. de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSICV de 19 de febrero de
2007 desestimatorio del recurso de suplica dirigido contra el auto de la misma Sala de 11
de octubre de 2006, ratificado por Auto de 26 de noviembre de 2006.

-Sentencia TSJCV, Seccion Primera, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 26
de abril de 2010.** En dicha sentencia se desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por “Salvem Tabacalera” frente a la resolucion del Conseller de Territorio y
Vivienda de la Generalitat Valenciana de 30 de junio de 2006, por la que se dispuso
aprobar definitivamente la modificacién del Plan General de Valencia, en el ambito de
las manzanas delimitadas por las calles Amadeo de Saboya, Micer Mascd, Naturalista
Arévalo Baca y Naturalista Rafael Cisternes, y Navarro Reverter, General Navarro
Sangran y Paseo de la Ciudadela.

En dicha sentencia se inadmiti6 la impugnacion frente al convenio urbanistico que
formulaba “Salvem Tabacalera” argumentado el fundamento juridico segundo de la
citada sentencia lo siguiente:

“Conviene precisar, en primer lugar, que el objeto del presente recurso contencioso-administrativo es
la impugnacién de la citada resolucion del Conseller de Territorio y Vivienda de 30 de junio de 2006, de
aprobacion definitiva de la modificacion del P.G.0.U. de Valencia en el ambito de las dos manzanas
aludidas —la manzana de Tabacalera y la del Centro de Salud de la Plaza de América-, y asi se reconocié
expresamente por la parte recurrente en el escrito que presentd en fecha 27 de diciembre de 2006, para
solicitar, al amparo del art. 55 de la Ley 29/1998, que se completara el expediente reclamando al
Ayuntamiento de Valencia la remision del expediente de permuta 2002/52. En ese escrito la actora
manifestd que «es cierto que se impugna la resolucién de 30 de junio de 2006...», y consecuentemente,
en el suplico de su escrito de demanda solicité que se estimara el recurso declarandose nula dicha
resolucién Unicamente. Queda fuera del objeto de este recurso, por tanto, el enjuiciamiento de la
adecuacion a Derecho de la resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Valencia 22
de abril de 2005, dictada en el mencionado expediente de permuta 2002/52, por la que se aprobo el

% TOL1.072.743. Ponente: Excmo. Sr. Bellmont Mora.
%% 1d Cendoj: 28079130012007203678. Ponente: Excmo. Sr. D. Ramén Trillo Torres.

31 TOL1.956.661. Ponente: Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas. Formula voto particular a la sentencia
el Excmo. Sr. D. Carlos Altarriba.

%2 TOL1.933.114. Ponente: Excma. Sra. D2 Maria Desamparados Iruela Jiménez.
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convenio suscrito entre el Ayuntamiento, Altadis S.A. e Inmobiliaria Guadalmedina S.A. para la
obtencion del edificio de Tabacalera con destino a dependencias municipales, y se aprobd asimismo la
permuta de inmuebles entre aquel Ayuntamiento y estas mercantiles prevista en el citado convenio y la
compensacion econémica resultante a favor del primero como consecuencia de la suma de la diferencia
de valor de los bienes permutados (...). La recurrente, a pesar de haber reconocido expresamente que no
recurre aquella resolucion de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Valencia 22 de abril de
2005, pretende que con ocasion de la impugnacion de la resolucién de 30 de junio de 2006 se revise en el
recurso de autos el convenio urbanistico y la permuta de inmuebles, argumentando que la nulidad de esta
segunda resolucién conllevaria la nulidad de los mismos por tener su causa en la modificacién del plan
cuya nulidad postula. Este planteamiento de la litis ha de ser rechazado por cuanto, como también
reconoce la actora en su escrito de demanda con cita de varias sentencias del Tribunal Supremo, los
convenios que se dirigen a preparar una actuacion urbanistica posterior constituyen en realidad un acto
sustantivo e independiente del procedimiento de modificacion o revisién del plan, de modo que el
convenio previo y la modificacién del plan aparecen como realidades auténomas e independientes. La
resolucion de 22 de abril de 2005 aprobatoria del convenio y la de 30 de junio de 2006 que aprueba la
modificacion del plan son resoluciones administrativas independientes, dictadas en procedimientos
distintos y aprobadas por érganos diferentes, y ambas, ademas, ponen fin a la via administrativa. Por
tanto, aunque la aludida modificacién del P.G.O.U. trae su causa del mencionado convenio urbanistico v,
por ello, las dos resoluciones guardan relacién de conexidad, se trata de dos resoluciones que son
susceptibles de impugnacién auténoma. Como bien dice la actora, los convenios de planeamiento que
tienen por objeto la preparacion o modificacion de una revision del plan no forman parte de éste, siendo
de citar en este sentido la STS 3? Seccién 5% de 14 de junio de 2006 —rec. nim. 5544/2002-, que
precisamente enjuicia una modificacion del plan general de Valencia —la relativa a la manzana de los
Jesuitas- que, al igual que ocurre en el presente caso, traia su causa de dos convenios urbanisticos
firmados por el Ayuntamiento de Valencia con dos mercantiles, razonando el Tribunal Supremo en esa
sentencia que tales convenios «no son mas que una actuacion administrativa anterior que opera como
antecedente, pero desligada del procedimiento de modificacién del Plan por cuanto es en éste, con
independencia de aquellos Convenios, donde han de observarse todos los tramites a que la modificacién
esta sujeta». Lo anterior no queda desvirtuado por la alegacion de la demandante sobre la existencia de
una propuesta del Servicio de Planeamiento del Ayuntamiento de Valencia, aprobada por el Pleno, de
acumulacién del expediente de permuta 2002/52 al expediente de modificacion del plan general, pues ese
dato sélo refleja la conexion, ya explicada, que existe entre ambos procedimientos, pero no desvirtda las
consideraciones efectuadas supra en torno a la naturaleza de las dos resoluciones que ponen fin a los
mismos y su régimen de impugnacion. A tenor de todo lo expuesto no procede entrar a examinar las
alegaciones formuladas por la actora en la demanda sobre la falta de cobertura legal del convenio
urbanistico aprobado, ni las relativas a la arbitrariedad de la permuta y de la valoracion de los inmuebles
permutados. Y ha de sefialarse, por Gltimo, que la Sala recabé la remision por el Ayuntamiento de una
copia del citado expediente 2002/52 sin otro alcance que su constancia en autos como prueba documental
propuesta por la parte actora, admitida por este érgano jurisdiccional para facilitar un mejor conocimiento
del contenido de la modificacion del plan general controvertida, al constituir el convenio un antecedente
directo de ésta”.

-Auto del TS, Sala de lo Contencioso, de 10 de febrero de 2011.* Se declara la
inadmision del recurso de casacidn interpuesto por la asociacion Salvem Tabacalera
contra la sentencia de 26 de abril de 2010, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Primera, del TSJV.

% |d Cendoj: 28079130012011200272. Ponente: Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido Lépez.
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-Sentencia TS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 9 de julio de 2013.** En
dicha sentencia se estima el recurso de la asociacion “Salvem Tabacalera” contra la
Sentencia de 26 de abril de 2010, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJCV, ordenando reponer las actuaciones al momento de resolver
acerca de los medios de prueba solicitados por la asociacion demandante, debiéndose
admitir la prueba documental relativa al caracter protegible del conjunto de edificaciones
de la antigua Fabrica de Tabacos, a la valoracion del edificio de la Plaza de América y al
resultado de la subasta del edificio de los antiguos juzgados de la calle Navarro Reverter.

Ni qué decir tiene la relevancia de esta ultima sentencia de nuestro Alto Tribunal,
aunque lo realmente triste es que las naves laterales de dicho conjunto histérico ya no
estan, por el derribo que ampar6 la STSICV de 2010.

La futura sentencia del TSJCV debera pronunciarse sobre la proteccion, asi como el
convenio urbanistico del Ayuntamiento con la constructora, en relacion con la permuta
del edificio y las naves que se derribaron.

B) El caso del Chalet del Doctor Bartual

Nos encontramos en este caso con la rehabilitacion de un edificio que planted
algunas cuestiones por la construccion de la Zona de Actividades Logisticas de Valencia
(en adelante ZAL) en el puerto de la misma ciudad.

Se planteaba el problema del conjunto patrimonial que estaba situado en la zona de
construccion de la ZAL, y que incluia el conocido como Chalet del Doctor Bartual, una
alqueria y el antiguo Casal de la Pau. Dichos inmuebles estaban protegidos, y con el
proyecto de reparcelacion pasaron a titularidad municipal.

El valor patrimonial del inmueble radicaba en que es un exponente de la vivienda de
la burguesia del siglo XIX, y antigua residencia de un afamado médico valenciano, el
Doctor Bartual Moret, discipulo del Doctor Santiago Ramoén y Cajal.

La rehabilitacion de dicho enclave fue la solucion para compensar las obras que se
hicieron al construir dicha zona en la pedania. Dicho inmueble acoge la alcaldia pedanea
de La Punta y un centro multiusos para distintas asociaciones.

El 3 de agosto de 2007 se publicaron en el BOE num. 185 los anuncios de licitacion
para la contratacion de las obras y de la direccion facultativa de reubicacion de la casa del
Doctor Bartual y dos barracas comunicadas en la Zona de Actividades Logisticas (ZAL)
del Puerto de Valencia. A raiz de la concesion de la licencia a la Entidad Publica
Empresarial de Suelo (SEPES) por parte de la Alcaldia valenciana el 28 de julio de 2006,
y el Auto de 3 de septiembre de 2007, dictado por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nam. 4 relativo al recurso interpuesto contra la resolucion de la Alcaldia
de concesion de la licencia por parte de la propietaria, y en el que se dispuso en el citado
Auto la ordenacién de la paralizacidn de las obras en el estado de ejecucion en el que se
encontraran, se suspende por Resolucién de 2 de marzo de 2010* provisionalmente la
apertura de las proposiciones econdmicas de las licitaciones referidas.

3 1d Cendoj: 28079130052013100263. Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate.
% BOE naim. 55, de 4 de marzo de 2010.
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Como vemos, se inicia un proceso judicial por parte de la propietaria del inmueble
protegido después de la expropiacion, paralizandose el derribo del mismo, y
recurriéndose la concesion de la licencia por considerar que se incumplia el
procedimiento acordado. La suspension cautelar de los trabajos se realizd hasta la
sentencia firme sobre la expropiacion®.

Asi las cosas, el escenario en el gque nos encontramos es bien distinto:

-El plan especial de ampliacion del Puerto indicaba que habia que respetar el
inmueble protegido, pero que se podia trasladar a otro lugar.

-Se concede la licencia por parte del Ayuntamiento, pero la propietaria la recurre. El
traslado no es posible sin dafiar la estructura, por lo que se propone la demolicién para su
posterior reconstruccion. La licencia fue concedida con la condicion de rescate de todos
los elementos originales para trasladarlos a un nuevo lugar.

-Se plantea la cuestion de que no es lo mismo el traslado, que demolicion y luego
reconstruccion, por lo que o se realizaba un cambio en el plan o se desprotegia el bien.

-La construccion de una réplica no permite la proteccion del bien, ya que éste se
derriba. Esta solucion de derribo y de construir una réplica se opt6 por la imposibilidad
de traslado sin destruccion, con lo que nos encontramos con el dilema planteado.

En este estado de cosas, la jurisprudencia se pronuncia en la Sentencia TSJCV,
Seccién Primera, Sala de lo Contencioso, de 25 de junio de 2009.* El Ayuntamiento
valenciano interpuso recurso de apelacién contra el auto de 3 de septiembre de 2007,
dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Valencia, por la que
se concedia a la Entidad Pablica Empresarial del Suelo (SEPES), licencia municipal para
la ejecucion de obras de reproduccion con sistemas autdbnomos a su época Y traslado de
los elementos originales para cambio de emplazamiento de los edificios del Chalet del
Doctor Bartual y dos barracas adosadas, que se encontraban catalogados
patrimonialmente.

La Sala confirma el Auto recurrido, desestimando el recurso planteado, en base a lo
indicado en el fundamento de derecho tercero que indica de forma expresa:

“Esta Sala considera procedente confirmar el auto apelado. A pesar de que la resolucién impugnada
no precise los intereses en conflicto en este caso, es evidente que en el caso que nos ocupa concurren los
presupuestos para otorgar la tutela cautelar que se pretende, conforme al articulo 130 LICA:

Este precepto establece que, previa ponderacion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la
medida cautelar s6lo podra adoptarse cuando de otra forma se haga perder al recurso su finalidad
legitima.

Atendiendo a la ponderacion de los intereses en conflicto en este caso, y habida cuenta que se recurre
el otorgamiento de una licencia para la ejecuciéon de obras (reproduccion y traslado de los elementos

% BATISTA, J.: “La réplica de la alqueria que queda dentro de la ampliacién del puerto se construira
con moldes de la original. Las obras obligaran a trasladar dos barracas para evitar su desaparicion”.
Disponible en: http://www.ctav.es/icaro/files/noticias/20061122113827340984.pdf (Consultado el 10 de
enero de 2014).

% I|d Cendoj: 46250330012009100741; TOL1.306.625. Ponente: Excma. Sra. D® Maria
Inmaculada Revuelta Pérez.
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originales) en un edificio protegido (Chalet del ...), procede concluir que la no suspension haria perder al
recurso su finalidad legitima, dado el carécter irreversible de la actuacion pues la construccién protegida
desapareceria como tal. Por otra parte, el interés general, tanto urbanistico como econémico de desarrollo
de la ZAL del Puerto de Valencia, no se vera perjudicado de modo irreparable por el hecho de mantener
durante unos meses mas la construccion afectada en su estado actual, mientras se resuelve el recurso y se
determina el Estudio de Detalle aprobado y la licencia otorgada vulneran las previsiones del Plan Especial
respecto de esta construccion protegida, al prever obras que no se corresponden con el mero traslado del
edificio. En conclusién, en principio, no se causa ningun perjuicio irreparable al interés general por el
mantenimiento de la construccion protegida hasta que se resuelva el recurso. En cambio, es evidente que
la ejecucion de las obras, que exceden de un mero traslado del bien, durante el curso del proceso haria
perder su finalidad legitima al recurso, ya que precisamente lo que pretende la, hoy, parte apelada es que
se declare la improcedencia de la intervencion autorizada, por exceder el mero traslado de la
construccion”.

C) El caso de la Casa del Relojero
El presente caso que vamos a analizar se encuentra situado en pleno centro historico

de la ciudad de Valencia, situado frente al Miguelete. Se trata de un edificio que se
encuentra en una situacion compleja, ya que necesita una intervencion urgente dado el
estado en el que se encuentra. Actualmente se encuentra tapado con lonas, para evitar
desprendimientos a los transeuntes. Sin embargo, la problematica radica en que el
edificio no estd declarado como protegido, y no se ha sometido tampoco a una
rehabilitacion del mismo. Hay que atender al plan especial del centro histérico, el
denominado Plan de Proteccion de Ciutat Vella (Ciutat Vella)®, que establece:

38

“Para salvaguarda de los valores patrimoniales del BIC, en el ambito del Conjunto Histérico, en el
«Area Central: Recinto amurallado (Ciutat Vella) y Primer ensanche delimitado por las grandes vias y
cauce del Turia», se mantienen: en el ambito del Conjunto Histérico del Area Central/Recinto
Amurallado, Ciutat Vella, las condiciones especificas y determinaciones urbanistico-patrimoniales
establecidas, respectivamente, por los cinco Planes Especiales de Proteccidn y Reforma Interior de Ciutat
Vella; PEPRI del Carmen A.D. 9/5/91 (BOP 18/6/91) y modificacion A.D. 24/9/04 (BOP 23/11/04),
PEPRI de Universitat-Sant Francesc A.D. 20/11/92 (BOP 18/1/93) PEPRI de la Seu Xerea A.D. 18/12/92
(BOP 26/2/93) y modificacion A.D. 31/5/02 (BOP 5/2/03), PEPRI del Mercat A.D. 19/2/93 (BOP
19/5793) y modificacién A.D. 26/10/01 (BOP 31/1702), que se asumen integramente por la presente
Revisién del Plan General y, complementaria y subsidiariamente, las previstas para la Zona de
Ordenacion urbanistica: Conjunto Histérico Protegido, subzona «Ciutat Vella» (CHP-CV), de la Revisién
del Plan General.

Se mantienen también en el ambito del Conjunto Histérico del Area Central/Ensanche Col6n-Gran
Via Marqués del Turia, las condiciones especificas y determinaciones urbanistico-patrimoniales
establecidas respectivamente por el Plan Especial de Proteccion del Ensanche de Valencia (PEP-1) (BOP
26/2/05) y Plan Especial de Proteccion del Ensanche de Valencia: Pla Russafa Sud-Gran Via (PEP-2)
(BOP 31/1/07 y 27/5/09) que se asumen integramente por la presente Revision del Plan General v,
complementaria y subsidiariamente, las previstas para la Zona de Ordenacién urbanistica: Conjunto
Historico Protegido, subzona «Primer Ensanche» (CHP-PE), de las NNUU de la Revision del Plan
General.

Se puede acceder al indicado Plan en:

http://www.valencia.es/revisionpgou/catalogo/urbano/1.09%20CONJUNTO0%20HIST%C3%93RICO%2
O0CIUTAT%20VELLA%20BIC_firmado.pdf (Consultado el 14 de enero de 2014).
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En el ambito del Conjunto Histérico del Area Central/Ensanche Guillém de Castro-Gran Via
Fernando El Catdlico, para salvaguarda de sus valores patrimoniales, debera redactarse un Plan Especial
para este ambito concreto.

Y también a la consideracion de colectivos que abogan por la proteccion del
inmueble a traves de la declaracion de BIC.

En este sentido, una plataforma civica ha solicitado a la Conselleria que se declare
la casa del relojero como BIC, indicando que en la fachada el edificio hay un escudo de
la ciudad de mas de un siglo de antigiiedad. En la actualidad el inmueble tiene un grado
de proteccion 3 y se encuentra como parte integrante del conjunto declarado como BIC
de la catedral valenciana, la basilica y el Palau de la Generalitat®.

Otra cuestion es el uso futuro del edificio, causa de discrepancia en la
administracion valenciana: derribo para dejar espacio a una plaza publica o0 mantenerlo
para conservar el trazado de la calle en el que se ubica. El acuerdo alcanzado era
intermedio, ya que se decidié que se rehabilitara el edificio (actualmente propiedad del
Ayuntamiento), asi como nueva construccion y el resto para la plaza pablica.

El Decreto 57/1993, de 3 de mayo, del Gobierno Valenciano, por el que se declara
Bien de Interés Cultural el conjunto histérico de Valencia®, en su anexo |, hace referencia
a los antecedentes historicos del mismo, y en su anexo Il, la motivacion de la
delimitacidn propuesta indicando que:

“Se ha delimitado la zona afectada por el expediente incoado considerando la propuesta inicial del
expediente de 1978, asi como las circunstancias urbanisticas y de situacién real del conjunto historico en
el momento actual respecto al de la iniciacion del expediente y el hecho que desde 1985 se dispone de una
nueva Ley del Patrimonio Histérico Espafiol, que remite y coordina con la politica urbanistica municipal
una parte de la gestion de la tutela sobre el patrimonio histérico inmueble.

Se ha optado por la redefinicion de los limites del conjunto histérico basada en una valoracion de la
historia urbana de la ciudad, en sus aspectos mas singulares y valiosos dentro del conjunto patrimonial de
la Comunidad Valenciana. Con un criterio restrictivo respecto a areas consideradas inicialmente, pero que
no pueden considerarse de especial relevancia de acuerdo con la legislacion vigente y cuya tutela puede
ser gestionada de manera idénea mediante el planeamiento municipal. Se centra la delimitacion en los
siguientes &mbitos:

-Recinto amurallado (Ciutat Vella).
-Primer ensanche delimitado por las grandes vias y cauce del Turia.
-Nucleo original del ensanche del Cabafial.

En la definicion de espacios urbanos perimetrales de interés, como por ejemplo las grandes vias, se
han incluido todas las parcelas y unidades de edificacion recayentes a los mismos, como elementos
configuradores de dichos espacios. El cauce del Turia incluye el conjunto de puentes y pretiles historicos,
el propio cauce y los espacios exteriores vinculados al mismo como la Alameda y el recinto histérico”.

% VAZQUEZ, C., “La casa del relojero necesita mas proteccién”, El Pais, 11 de octubre de 2013.
Disponible en: http://ccaa.elpais.com/ccaa/2013/10/11/valencia/1381493476_135721.html (Consultado el
14 de enero de 2014).

“ DOCV num. 2020, de 10 de mayo de 1993.
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Asi las cosas, en estos momentos no hay una solucién aplicable a la casa del
relojero.

D) El caso del Colegio del Arte Mayor de la Seda

Se encuentra actualmente cerrado para ser restaurado. Se trata de un edificio
ubicado en barrio de Velluters, que data del s. XV, sede del gremio de sederos. En el s.
XVII se convierte en el Colegio del Arte Mayor de la Seda, tras el privilegio concedido
por el rey Carlos II.

Albergaba una coleccion museografica permanente (actualmente trasladada al
edificio de San Miguel de los Reyes, sede de la Biblioteca Valenciana, por el estado del
edificio que no puede ser visitado) reconocida por Resolucion de 28 de febrero de 1995*,
visto el informe favorable de la Unidad Técnica de Bellas Artes y Museos y a propuesta
de la Direccion General de Patrimonio Artistico, de 24 de febrero de 1995.

El edificio no ha sido declarado BIC, pero hay que indicar que contiene pavimento
de azulejos del s. XVIII. Sin embargo, la proteccion de los bienes de relevancia local, los
denominados BRL, regulados en la Ley 4/1998, y por el Decreto 62/2011, hace alusion
no a los azulejos, sino a los paneles ceramicos exteriores anteriores a 1940. Ello es
importante porque el panel ceramico que se encuentra en el edificio es interior.

La titularidad del edificio es privada (pertenece al gremio sedero) y en el caso de
que se realizar la rehabilitacion propuesta en el Plan Confianza®, la Junta Directiva del
Colegio estaria de acuerdo en formalizar un convenio para la cesién temporal del edificio
a la Generalitat®.

Ni qué decir tiene que la importancia del edificio también radica en que es
exponente de la industria de la seda.

IVV. CONCLUSIONES

Los distintos casos analizados nos proporcionan una perspectiva diferente de la
aplicacion de la normativa referente al patrimonio cultural valenciano. Es cierto que la
legislacion cumple los objetivos para los que se elaboro, pero también hemos visto que en
determinadas ocasiones hay que dilucidar otros aspectos ademéas de la proteccion del
patrimonio, como son los urbanisticos. En estos momentos, en los que se encuentra en
tramitacion una normativa urbanistica que aglutine también la ordenacion del territorio y
la proteccion del paisaje, y con una legislacion patrimonial valenciana con dos reformas
posteriores a su promulgacién, hace que resulte dificil encauzar determinados supuestos
en los que no se ha llegado a encontrar una solucion que contente a todas las partes en
conflicto.

1 DOCV ntim. 2469, de 14 de marzo de 1995.

*2 PLAN CONFIANZA. Disponible en: http://portales.gva.es/plan-confianza/cas/ (Consultada el 14 de
enero de 2014).

* FECOVAL, “El Colegio de la Seda esta dispuesto a ceder el edificio si se rehabilita”. Disponible en:
http://www.fecoval.es/actualidad/parcelas-suelos-cesiones/el-colegio-de-la-seda-esta-dispuesto-a-ceder-
el-ed.html (Consultada el 14 de enero de 2014).
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La proteccion a través de BIC sigue siendo un exponente de proteccion vy
conservacion tanto de los bienes muebles, inmuebles e inmateriales, y consideramos que
esa es la via adecuada para algunos de los conflictos que hemos tratado.

Si bien es cierto que algunos supuestos analizados ya se encuentran en plena
controversia ante los tribunales, no podemos pronunciarnos, sino esperar la decision
adoptada por los mismos.

Vemos, por tanto, un denominador comun en los casos analizados: un conflicto
derivado de determinados intereses entre las partes y que no siempre estan encaminados a
la proteccion del bien en cuestion. Resulta, desde luego, lamentable que suceda dicha
circunstancia, y abogamos por una aplicacién rigurosa de las normas que tienen como
finalidad la proteccién y conservacion del patrimonio valenciano, nuestro patrimonio,
que no podemos ni debemos consentir que se pierda y deje de ser conocido por las
generaciones futuras.
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