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de la administracién de justicia; es decir, ya no se limita a los profesionales
forenses, como reza el Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembre, sino
que también afecta a jueces y magistrados, pudiendo considerarse esta
obligatoriedad de uso como un inaceptable condicionamiento en el gjer-
cicio de la potestad jurisdiccional de dudosa constitucionalidad. Ademas,
la instruccién forzada de una nueva norma regulando la digitalizacién
procesal conlleva una duplicidad de la legislacién rituaria en cada pro-
ceso: estableciéndose una suerte de cohabitacién entre la norma procesal
especifica y el anteproyecto de ley de medidas de eficiencia digital, que
de una u otra forma condiciona el derecho fundamental de tutela judicial
efectiva y las garantias del due process of law®. Por 1ltimo, en este orden
de cosas, nos hacemos la pregunta sobre quién controlara el sistema de
digitalizacién procesal integral: ; Acaso el Ministerio de Justicia pretende
controlar el sistema procesal? ;Acaso controlardn el sistema los extenua-
dos y de por sf ya cargados de mualtiples responsabilidades letrados de la
Administracién de Justicia?

No pocos retos y problemas se abren para este incipiente proceso de
digitalizacién procesal, uniéndose a todo ello fenémenos como la “huida
dela jurisdiccién” y el denominado vanishing trial, que desde hace tiempo
vienen constatindose sobre todo en los sistemas de common law, pero ya
se hacen sentir en algunos sistemas procesales de civil law. Fenémenos
indiciarios de la transformacién del paradigma de justicia ahora intensa-
mente espoleada por el proceso de digitalizacion.

22. Sobre este particular, vid. LIEBANA ORTIZ, ], “La pandemia de la Covid-19 como
acicate de la justicia telemdtica”, en VVAA, Transformacion del paradigma de justicia tras
I Covid-19, ed. Atelier, Barcelona, 2021, pp. 164-168.
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I. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DUCTILIDAD
COMO PRINCIPIO

Al empezar a redactar el presente trabajo me embarg6 la duda de si
titularlo “El principio de ductilidad del procedimiento”. Incluso reconoz-
co un incipiente panico puesto que, en los tiempos que corren, donde se
pone en tela de juicio y hasta se critica directamente la proliferacién de
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tanto denominado principio procesal!, principalmente por su mera alu-
si6n como tal en diversos codigos, afirmar la existencia de un “nuevo”
principio podria llegar a ser considerado como un error imperdonable.

Estoy de acuerdo con que la generalizacién es mds propia del lenguaje
vulgar y no encuentra buen acomodo con el rigor. Pero en el caso de la
ductilidad creo que merece la categoria de principio. Y eso que se pre-
senta tenue y hasta difusa la linea entre criterio general e inspirador por
el que “se opta por regular de un modo o de otro” y las ideas y reglas que
constituyen puntos de partida para la construccién y disefio del procedi-
miento, de modo que son su origen y elemento configurador necesatio.
Parece que, en la posicién de DE LA OLIVA, la distincién se hallaria en la
necesidad o en la mera conveniencia. As el principio origina y configura
necesariamente el disefio procedimental, y el criterioc meramente se ten-
drfa en cuenta por el legislador en su conveniente opcién regulatoria. Si
esta es la distincién, la ductilidad podtia considerarse como un verdadero
principio pues, sin petjuicio de que también pueda ser considerado como
convenijente, se aleja del dmbito de la opcién del legislador. De hecho,
tengo la firme conviccion de que un procedimiento en el que no rija el
principio de ductilidad estaria llamado a colapsar en los supuestos en
los que el volumen de frabajo supere la capacidad resolutoria del érgano
jurisdiccional. Es més, incluso en tan utopico como deseable escenario en
el que el tiempo del procedimiento se ocupe exclusivamente en la garan-
tia de los derechos y en la certeza de la resolucion, el procedimiento no
dejaria de ser dictil para prevenir eventuales situaciones mas o menos
coyunturales de entradas supetiores de asuntos a los que el sistema de
justicia sea capaz de resolver en los plazos expresamente previstos.

Entre las diversas acepciones que aporta la Real Academia de la Len-
gua Espafiola, principio es la base, origen, razén fundamental sobe la
cual se procede discurriendo en cualquier materia; cada una de las pri-
meras proposiciones o verdades fundamentales por donde se empiezan
a estudiar las ciencias o las artes; norma o idea fundamental que rige el
pensamiento o la conducta. Y mas especificamente, en el ambito del dere-
cho, se define como la “norma no legal supletoria de ella y constituida

1. Es ya célebre DE LA OLIVA SANTOS, A. *Prudencia versus ideologia: De nuevo
sobre el papel del juez en el proceso civil”, Ius ef Praxis, vol. 18, n.” 2, 2012, p. 245
(también en http:/ /www.ichdp.cl/prudencia-versus-ideologia-de-nuevo-sobre-el-
papel-del-juez-en-el-proceso-civil/), entre otras muchas cosas, cuando afirma que
“cuando todo son principios, nada es principio”, puesto que, como indica, “desde
varios puntos de vista, es erréneo y perturbador denominar ‘principios’ a todos los
criterios generales en virtud de los cuales se opta por regular de un modo o de ofro
el proceso o ciertos aspectos o actuaciones de éste. Para la mayoria de esos criterios

rir

resulta preferible utilizar los conceptos y términos de ‘reglas’ o “maéximas’”.
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por doctrina o aforismos que gozan de general y constante aceptacion
de jurisconsultos y tribunales”. Se afirma, en suma, que son principios
del procedimiento las méximas o ideas fundamentales que lo vertebran.
Asi y todo, la ductilidad no opera como fuente axiol6gica llamada a ser
formal en cuanto falte la correspondiente norma expresa. Como tampoco
constituye directiva al servicio de que el procedimiento opere en corre-
lacién con los derechos y garantias. Mdas bien al contrario, la ductilidad
se impone como necesidad configuradora en la medida en que, como ha
ocurrido ininterrumpidamente hasta la fecha, el sistema de justicia sea
incapaz de concluir en el tiempo exclusivamente necesario para que se
respeten suficientemente los derechos y las garantias y se pueda resolver
con alguna certeza. Es més, seguirfa imponiéndose esta ductilidad incluso
en un escenario ideal de funcionamiento frente a la eventualidad, para
evitar episodios no precisamente improbables en que se generen colapsos
mds o menos puntuales por muy variadas causas.

-Quiz4 la ductilidad no ha sido reconocida hasta la fecha como un ver-
dadero principio del procedimiento debido a que ha sido considerada
como una anormalidad, por méds que sea notorio que el procedimiento
suele tener una duracién variable y muy superior a la prevista en su
disefio legislativo, de modo resulta bien conocido el comportamiento diic-
til del procedimiento. Sin embargo, nada puede ser més lejos de un prin-
cipio algo que se valora como una anormalidad que no hay mas remedio
que sufrir y que deberia ser corregida. Y efectivamente asi ha de ser, pero
siempre que el foco del problema se identifique correctamente en la causa
que provoca la dilatacién en lugar de en su capacidad de adaptarse a los
cambiantes voliimenes excesivos de trabajo en relacién con la capacidad
de resolucién. El problema no es, asi, que un procedimiento, como un
material o un edificio, sea maleable, facilmente deformable o acomodati-
cio, sino su incapacidad, por falta de medios, de ideas y de voluntad, para
que la duracién del procedimiento se limite al tiempo estrictamente nece-
sario. Y es que la ductilidad no es el problema sino mds bien la solucién,
aunque sea fastidiosa, para que el procedimiento no colapse mientras la
capacidad resolutoria no se corresponda con el volumen de trabajo.

Alo anterior cabe afiadir que la ductilidad del procedimiento no parece
haberse contemplado de forma consciente, al menos no consta que el
legislador haya introducido voluntariamente esa nota. No olvidemos que
mads bien suele ser considerada como anormalidad. Mdas bien al contra-
rio, parece datse por supuesto que los actos procesales serdn inmediatos
cuando estén carentes de plazos o estos no sean preclusivos. Y asi deberia
ser, pero lamentablemente resulta dificil que asi sean en la practica. De
nuevo la capacidad dilatadora del procedimiento se observa como una
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anormalidad que debe ser corregida y sobre la que hemos de repetir lo
mismo. Una vez levantado el velo de la ductilidad como problema, al
comprenderse que lo es la causa de la dilatacion del procedimiento no
de su aptitud o capacidad de dilatarse, queda abierta la via del reconoci-
miento de la ductilidad como principio del procedimiento.

En fin, incluso siendo habitualmente considerada la ductilidad como
una anormalidad a etradicar, basta con focalizar debidamente el problema
de la dilatacién de los procedimientos para observar que la ductilidad no
es més que una virtud, tan 1til como inevitable incluso en los escenarios
més halagiiefios de eficiencia y eficacia del sistema de justicia. La ductili-
dad no merece mds que ser reconocida como un verdadero principio del
procedimiento, sin perjuicio de que hemos de aspirar a erradicar los tradi-
cionales males de la justicia, con el objetivo de que su esencial ductilidad
opere lo menos posible.

II. LA DUCTILIDAD SUBSISTENTE EN TODOS Y CADA UNO DE
LOS PROCEDIMIENTOS

Como es bien conocido, el procedimiento se configura por una com-
binacién de actos procesales conexos principalmente conformados como
una sucesién temporal. De hecho, entre otros requisitos, la ley centra su
atencién con particular insistencia en regular el tiempo de los actos, sea
estableciendo periodos aptos 0 no para realizarlos, o sea como reglas para
determinar su orden temporal2. Procedimiento y tiempo van indisolu-
blemente unidos pues el disefio procedimental destaca formalmente por
conformar una combinacién de actos que requiere el transcurso del tiem-
po que ocasionalmente podran superponerse, pero por lo general van
sucediéndose unos a otros, de modo que, a medida que se cierran unos
actos, van abriéndose los siguientes.

En ocasiones, la ley contiene la determinacion de la duracién de los
periodos de tiempo prevista para la realizacion de los actos procesales.
Sin embargo, esto no obstaculiza que la solucidn de 1os conflictos en la via
jurisdiccional pueda dilatarse en exceso porque, al admitirse los lamados
plazos impropios o no preclusivos, la finalizacién del periodo de tiempo
no impide la realizacién posterior del correspondiente acto procesal.

En otras ocasiones, algunos actos, especiaimente aquellos ni siquiera
mencionados expresamente en el tenor literal de la ley por darse por

2. Asi entre otros, ORTELLS RAMOS, M., “Concepto, requisitos e ineficacia de los actos
procesales”, en la obra Infroduccion al Derecho Procesal, (Dir. y Coor.: Ortells Ramos),
Cizur Menor, Thomson Reuters Aranzadi, 2019, pp. 367 y 372-373.
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presupuestos, ni siquiera contemplan un plazo para su realizacién. De
hecho, a la vista de su regulaciéon o de su ausencia, parece darse por
supuesta la inmediatez. Sin embargo, nunca o casi nunca es asi. Lamen-
tablemente, el tiempo requerido para transcurrir los actos que integran el
procedimiento se dilata en el tiempo més alld de lo que deriva del disefio
procedimental para garantizar las garantias procesales y la certeza de la
resolucion,

Astlo permite la ausencia de efectos preclusivos en muchos de los actos
procesales que integran el procedimiento, mayoritariamente en aquellos
que no corresponde ser realizados por las partes, se haya previsto o no
expresamente un tiempo para su realizacion. Estas ausencias de efectos
preclusivos, en todas sus modalidades de previsién o imprevisién de un
plazo expreso, funcionan como una especie de junta de dilatacién que per-
mite absorber los vollimenes excesivos o desproporcionados en relacién
con la capacidad de resolucién de los 6rganos jurisdiccionales. Y mientras
no cambie esta situacion, cosa que, de otro lado, no es conveniente y ni
siquiera posible, los efectos verdaderamente reductores frente a cualquier
minimo colapso judicial seran irrelevantes por muchas ocurrencias proce-
dimentales mds o menos brillantes que introduzca el legislador.

Lo bien cierto es que hasta la fecha el legislador no ha pretendido en
ninguna reforma procesal desterrar las juntas de dilatacién que plagan
los procedimientos en forma de actos procesales a realizar en un plazo no
preclusivo. En realidad, esto no serfa conveniente ni posible, de entrada,
porque no tiene sentido ni es admisible otorgar efectos preclusivos a
todos los actos procesales, en particular, a los que corresponde realizar al
Grgano jurisdiccional. Resulta patente que si la ley previene, pongamos
por caso, un plazo preclusivo de cinco dias para dictar sentencia, y por
la razén que sea no llegara a dictarse en ese periodo, serfa inadmisible,
absurdo y hasta inconstitucional impedir el dictado extemporaneo de tal
sentencia por cuanto el derecho a la tutela judicial efectiva de las personas
y la obligaci6n de su satisfaccién por el 6rgano jurisdiccional se mantiene
inc6lume antes v después del vencimiento de tan hipotético como inad-
misible plazo preclusivo. Distinto es que pudieran establecerse mayores y
mas severas consecuencias por el incumplimiento del plazo, bdsicamente
de cardcter disciplinario. Pero en todo caso tal cosa deberia carecer de
cualquier tipo de automatismo pues, entre otras cosas, seria necesario
ponderar la eventual responsabilidad al menos valorando la autoria, la
naturaleza de los hechos, su causalidad y el dafio producido.

Es mds, si los actos, expresos o meramente presupuestos, en los que
no se ha previsto plazo alguno ni, por tanto, preclusién de ningtin tipo,
ocasionalmente son regulados de este modo —podemos decir- abierto, es
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porque asume y entiende la necesidad de que el procedimiento requiere
elasticidad para absorber volimenes de asuntos eventualmente superio-
res a los que realmente tolera la maquinaria judicial para tramitar en el
tiempo estrictamente necesario para resolver con certeza y garantias.

Todo esto es la palpable manifestacion de la renuncia de los poderes
publicos a dar solucién real a las dilaciones del procedimiento, y, por
tanto, el reconocimiento de su propia incapacidad para ofrecer un servi-
cio de justicia de calidad en cuanto a lo referente al tiempo de respuesta.
Y por esto se establecen —por utilizar términos arquitectonicos— las indi-
cadas juntas de dilatacién en forma de actos cuya realizacién carece de
preclusioén y, por tanto, permiten ampliarse todo cuanto sea preciso como
para absorber volimenes de trabajo superiores a la capacidad de res-
puesta judicial. Y asi es como el procedimiento se configura ddctil en lo
temporal, adaptable a los distintos voltimenes de trabajo hasta el punto
de evitar que el procedimiento colapse.

El procedimiento judicial, en todos los casos, se disefia con las mismas
condiciones que los edificios que resisten los sismos. Los plazos se limitan
en el caso de las partes en el tiempo estrictamente suficiente para ejerci-
tar los derechos constitucionales y para resolver con razonable certeza.
En cambio, de un modo menos cerrado y no preclusivo, se configuran
los plazos de los principales actos del érgano jurisdiccional, tan relevan-
tes como entre otros el previsto para dictar sentencia. Y partiendo de tal
disefio, el procedimiento se dota de plazos no preclusivos, o sin plazo,
para que el proceso tenga la elasticidad y ductilidad necesaria para que el
procedimiento pueda deformarse o ampliarse y contraerse, esto es, exten~
derse o reducirse en el tiempo necesario para la realizacién de los corres-
pondientes actos, basicamente a realizar por el érgano jurisdiccional. De
este modo, la estructura procedimental es capaz de absorber la entrada
de asuntos superiores a la aptitud resolutoria del érgano, y asi se explica
cémo un procedimiento pueda durar el tiempo que sea necesario en fun-
cién del volumen de trabajo, sea en meses, afios y hasta décadas, lo que
haga falta para poder resolver en condiciones. Y no ha de pasar por alto
que inicialmente el procedimiento ha sido disefiado para que se respeten
las garantfas y se resuelva con certeza, esto es, para que tenga una dura-
cién de aproximadamente un mes.

Parece claro que la ductilidad es un efecto perfectamente conocido,
pero escasamente reconocido como principio del procedimiento. Y, como
tal, ninguna reforma procesal ha querido ni podido evitar, reducir y
menos suprimir las muiltiples juntas de dilatacién que integran el proce-
dimiento. Al contrario, cuando centra su atencién en el procedimiento,
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incluso cuando la reforma ha podido ser exitosa, siempre mantiene la
ductilidad procedimental, como no puede ser de otro modo. De hecho,
el disefio drictil del procedimiento se constata empiricamente con la con-
cutrencia de las sefialadas juntas de dilatacién en todos y cada uno de los
Procedimientos, sin ningun género de excepcidn, incluso en aquellos pro-
cedimientos pretendidamente més rapidos o urgentes. Asi lo podemos
observar en dos ejemplos paradigmaticos, catalogados como répidos o
exprés como son el monitorio ordinario regulado enlos articulos 812 a 818
LEC, y el llamado “desahucio exprés” introducido por la Ley 5/2018, de
11 de junio, para “la inmediata recuperacién de la plena posesién de una
vivienda o parte de ella, siempre que se hayan visto privados de ella sin
su consentimiento”. Veamos mds en concreto estos procedimientos.

En el monitorio ordinario se supone que los tramites se han simplifi-
cado y reducido al maximo, hasta el punto de que el procedimiento se ha
concebido con ciertos actos que tnicamente se tramitardn en el caso de
que sea necesario, De ese modo, si el requerido cumple, finaliza el proce-
dimiento; si no adopta una actitud activa, se obvia todo tramite declara-
tivo y se pasa directamente a la ejecucién; y solamente se sustanciard el
correspondiente proceso de oposicién en caso de que la misma se haya
formulado. Es mas, incluso se busca reducir la complejidad formal pues
comenzara por peticién con los datos bésicos que podra extenderse en
impreso o formulario que facilite la expresion segtn el art. 814.1 LEC,
y hasta se pretenden minorar los supuestos en los que puedan existir
discrepancias materiales en cuanto que la deuda seré dineraria, liquida,
determinada, vencida y exigible dice el art. 812.1 LEC. No obstante toda
esta pretendida simplificacién y aspiracién de rapidez, el monitorio no
queda exento de una nada desdefiable cantidad de juntas de dilatacién.
Asi es como este procedimiento, supuestamente sencillo, simplificado y
breve, suele durar muchos meses mds de lo inicialmente previsto en el
ordenamiento juridico espafiol, esto es, casi ocho meses de media, y en
ocasiones ha llegado a casi los diez meses®. En efecto, formulada peti-
cién y cumplidas las minimas o sencillas exigencias “el Letrado de la
Administracién de Justicia requerird” (art. 815.1 LEC), y desde que se
presenta la peticién hasta que llega a las manos del citado Letrado, se
prevén o se presupone la realizacién de ciertas actividades o actos en los
que desde luego no se prevé plazo alguno ni, por supuesto, preclusién de

3. SegundatosdelCGP](http://www.poderjudicial.es /cgpj/es/Temas / Transparencia/
ch.Estimacion-de-los-tiempos-medios-de-duracion-de-los-procedimientos-judicia-
les.formatol / 7idOrg=29&anio=2017&territorio=Espa%C3%Bla&proc=Procesos%20
Monitorios), concretamente 2010: 8,5 meses; 2011 y 2012: 9,5 meses; 2013: 9, 1meses;
2014: 8,7 meses; 2015: 8,0 meses; 2016: 8,9 meses; 2017: 7,8 meses; 2018: 6 meses; y
2019: 6,4 meses.
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ningun tipo. El requerimiento otorga, ahora si, un plazo perfectamente
definido de veinte dias (“requerira al deudor para que, en el plazo de
veinte dias, pague al peticionario” dispone el mismo art. 815.1 LEC a
continuacién), pero meramente deja entrever un acto relevante como
¢l de la notificacion sobre el que tampoco se prevé plazo ni preclusién
alguna... En fin, es claro que el monitorio se halla plagado de numero-
sas “juntas de dilatacién” que lo hacen significativamente drictil en el
tiempo. Nétese como, entre ofros ejemplos de actos en los que tampoco
se prevé plazo alguno, si los documentos no cumplen los requisitos lega-
les 0 no constituyen un principio de prueba “dard cuenta al juez para
que resuelva lo que corresponda” (art. 815.1.1 in fine LEC); a su vez, si
se cumplieran, el “requerimiento se notificard” (art. 815.1.11 y 2 LEC);
“se admitira el requerimiento al demandado por medio de edictos en el
supuesto...” (art. 815.1.1 LEC); “el Letrado... dard traslado al juez” si la
cantidad reclamada no es correcta; el juez “mediante auto podra plantear
al peticionario aceptar o rechazar propuesta” por importe inferior (art.
815.3 LEC); el Letrado “dara cuenta al juez para que pueda apreciar el
posible cardcter abusivo” y el juez “examinara de oficio... dard audiencia
a las partes” (815.4.1 y Il LEC); si el deudor no atendiere el requerimiento
de pago o no compareciere, el Letrado “dictara decreto dando por termi-
nado el proceso monitorio y dard traslado al acreedor para que inste el
despacho de ejecucién... despachada ejecucién, proseguira” (art. 816.1.1
y II LEC); si se atendiere el requerimiento de pago “tan pronto como lo
acredite, el Letrado... acordard el archivo” (art. 817 LEC); si se presentara
oposicién y fuera hasta seis mil euros, el Letrado “dictard decreto dando
por terminado el proceso monitorio y acordando seguir la tramitacién
conforme a lo previsto para este tipo de juicio, dando traslado de la opo-
sicién al actor” (818.2.1 LEC), si supera dicha cuantfa, con la oposicién el
Letrado “dictard decreto sobreseyendo las actuaciones y condenando en
costas al acreedor. Si presentare la demanda, en el decreto poniendo fin al
proceso monitorio acordard dar traslado de ella al demandado conforme
a lo previsto en los articulos 404 y siguientes, salvo que no proceda su
admisién, en cuyo caso acordard dar cuenta al juez para que resuelva lo
que corresponda” (art. 818.2.I1 LEC). Y si la lista de actos expresamente
previstos ya es abrumadora, podriamos afiadir también aquellos no con-
templados o que lo estdn por mera remisién, como la admisién y citacién
a la vista, en los supuestos a los que se refiere el art. 818.2.1 LEC, esto es,
al “solicitar la celebracién de vista, siguiendo los tramites previstos en los
articulos 438 y siguientes”.

En definitiva, este procedimiento monitorio se presenta tan exitoso y
supuestamente eficiente y rapido, como plagado de juntas de dilatacién
que lo hacen dictil como el que mds. Y es que, a pesar del tinico plazo
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reclusivo previsto de veinte dias, en la préctica su duracién real aumenta
en muchos meses, precisamente debido a que opera el principio de duc-
tilidad para absorber y soportar los comunes tsunamis de asuntos que se
soportan a costa de mermar la supuesta rapidez en la respuesta.

De todos modos, no todas las repetidas juntas de dilatacién poseen la
misma capacidad de extensién procesal. La mayorfa de las dilaciones se
produce en los extremos, sobre fodo en los iniciales, basicamente porque
Ja propia inercia del procedimiento provoca que, una vez puesto en mar-
cha, se haga algo mas dificultosa su desaceleracién y mds su paralizacion.
Concretamente, las dilaciones mas clamorosas suelen operar en el reparto
y sobre todo en el acto por el que el Letrado decide requerir previa admi-
si6n, sin desdefiar el potencial dilatorio insito en el dictado del decreto
cuando el deudor no atendiere el requerimiento o no compareciere, cosa
que presupone comprobar la notificacion eficaz y el transcurso del tiempo
y la inactividad seguin los arts. 815.1y 816.1 LEC.

' Por su parte, se presenta también como ejemplo significativamente
nitido de ductilidad procedimental, por contar igualmente con anchas
“juntas de dilatacién”, el llamado desahucio exprés, considerado pro-
cedimiento particularmente rapido considerando los plazos que prevé.
Este procedimiento fue introducido por la Ley 5/2018, de 11 de junio,
que modifica, entre otros preceptos, el articulo 250.4 LEC, autorizando
a ciertos propietarios o poseedores “pedir la inmediata recuperacion
de la plena posesion de una vivienda o parte de ella, siempre que se
hayan visto privados de ella sin su consentimiento”. En el mismo se
contempla un severo plazo de cinco dias habiles, desde el momento de
la notificacién, para que el demandado justifique la situacién posesoria,
pues, de no hacerlo, procederia el desalojo. Pero cuestion distinta son
las diversas notificaciones que rondan esta resolucién. Si bien la orden
de comunicar a los servicios piiblicos se contendrd en la resolucion a
los interesados y, en su caso, a los servicios publicos competentes en
materia de politica social, a los efectos de que puedan adoptar las medi-
das de proteccién que en su caso procedan en el plazo de siete dias.
Plazo este dltimo que podria estar perfectamente determinado si no
fuera porque su dies a quo parte de una notificacién huérfana de plazo
y carente de certeza sobre el momento exacto en que por dltimo podrd
efectivamente realizarse.

Asimismo, se prevé un acto (el dictado de un auto mediante el cual se
ordene la entrega de la posesion si no se aporta la justificacién de la indi-
cada situacién posesoria siempre que la correspondiente al demandante
fuera acreditativa de la posesién), que ha de realizarse se dice “inme-
diatamente”, pero que no es precisamente preclusivo. Ademas, junto a

119



DIGITALIZACION DE LA JUSTICTA: PREVENCION, INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO

la posibilidad de dirigirse, conforme a los arts. 437.3 y 441.1 bis.I LEC,
genéricamente contra los “desconocidos ocupantes” y frente a quien en
concreto habite la vivienda, el art, 441.1 bis.Il LEC igualmente se refiere a
un decreto de admisién y a un subsiguiente requerimiento (y la notifica-
cién que implica), sin prevision alguna de plazo.

Solo una lectura apresurada de esta regulacién, o la incomprensién de
la misma, que obvie otros actos también necesarios, permitiria afirmar
que en este procedimiento el demandante recuperard la posesién sola-
mente en cinco dias como méximo. Y justamente esto es precisamente lo
que concluyé la jueza decana de Barakaldo, Inés Soria, en una entrevista
al diario El Correo cuando afirmé nada menos que “se puede expulsar a
unos okupas por la via civil en cinco dias, pero se desconoce”. Afirmacién que
ya en su momento fue fuertemente contestada bdsicamente porque, como
se indico, “ni se puede echar a los okupas por la via civil en cinco dias ni se
desconoce la normativa que, tedricamente, permite lograr ese desalojo”™ Y en
efecto, al margen de la habitual concurrencia de tramites per se ya dila-
torios como aquelios relativos a la justicia gratuita y todo lo implicito
en la intervencién de los servicios sociales, el propio articulo 441.1 bis II
LEC contiene un buen niimero de actos no sometidos a plazo que, como
buenas “juntas de dilatacién” tienen la aptitud de multiplicar el tiempo
estrictamente necesario para obtener la recuperacién del inmueble. Y es
que precisamente estas juntas de dilatacién y, por tanto, las posibilidades
de aumentar el tiempo para la realizacién de estos actos no sometidos a
preclusion, y a veces incluso carentes de plazo expreso, permiten al pro-
cedimiento absorber el excesivo volumen de trabajo que vienen entrando
en el érgano jurisdiccional en relacién con su capacidad de tramitacién y
resolucién, En consecuencia, aunque en el desahucio lamado “exprés”
solo contamos con un plazo de cinco dias, preclusivo y de consecuencias
sumamente graves en caso de su incumplimiento, la recuperacion ni por
asomo va a obtenerse el resultado recuperatorio de la posesién en tan
optimista plazo. En realidad, seria necesario para ello que no entraran
mas asuntos de los que fueran capaces de tramitar y sustanciar los érga-
nos jurisdiccionales, y, ademas que tanto los actos expresamente previs-
tos como los presupuestos se realizaran de forma inmediata. Sobre esto,
si alguien encuentra algin érgano jurisdiccional, y en especial de los de
primera instancia, que funcione tan regularmente, que lance la primera
medalla.

4. FIERRO, D, “Lailusién de expulsar a los okupas en cinco dias”, en El correo de Esparia,
20 de junio de 2020 [https:/ /elcorreodeespana.com /opinion/397985283 / La-ilusion-
de-expulsar-a-los-okupas-en-cinco-dias-Por-Diego-Fierro-Rodriguez.htmi  (iltima
consulta: 30-11-20)].
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111. FOCALIZANDO LA LUCHA FRENTE AL COLAPSO JUDICIAL

Observada la estructura del procedimiento judicial en toda su dimen-
sion, incluidas las miltiples juntas de dilatacién procesales que lo confor-
ma con ductilidad, esto es, principalmente la carencia de preclusion en
la realizacién de numerosos actos, se presenta nitido entender que toda
reforma procesal que mantenga de un modo o de otro estas “juntas de
dilatacion”, y, por tanto, que mantenga la ductilidad del procedimiento,
carecerd de efecto reductor significativo y, desde luego, resultara irrele-
vante frente a cualquier colapso judicial.

El colapso va a producirse no como consecuencia de la ductilidad
del procedimiento, sino por el excesivo volumen de trabajo en relacién
con Ja capacidad de respuesta del drgano jurisdiccional, sea esta despro-
porcién endémica como fransitoriamente pandémica. A diferencia del
colapso endémico, que obedece a una diversidad de factores conducentes
a voltimenes de trabajo inasumibles para ser resueltos er los periodos de
tiempo que constan en expresamente en los procedimientos, el colapso
pandémico tiene un origen concreto y determinado: la misma adopcién
del estado de alarma en el &mbito de la justicia con ocasién de la Covid-
19 provocada por el virus Sars-CoV2, con la paralizacién de facto, salvo
contadas excepciones, de la actividad jurisdiccional regular y el aumento
de la litigiosidad que la propia situacién de pandemia implica. Al final,
lo que ocurri6 en buena parte de los afios 2020 y 2021 es que, a nuestro
sistema de justicia, de operatividad inidénea para tramitar y resolver con
regularidad el volumen de asuntos que ha de asumir ordinariamente, se
sumo6 una proclamacion de estado de alarma que aumenté los conflictos
e interrumpié o suspendié términos y plazos con efectos equivalentes a
la paralizacién. Y frente a ello solamente se propuso reformas que, por
extensas que sean, en realidad tenian poco o nada aptitud significativa-
mente reductora’®, casi toda relativa a la tramitacién de los procedimientos
judiciales®, En general, consistia en una larga bateria de propuestas de

5. Esta propuesta se denominé “Plan de choque” del CGP] y con un posterior RDL
16,/2020, de 28 de abril, de medidas procesales y organizativas para hacer frente a la
enfermedad COVID-19 en el 4mbito de la Administracion de Justicia.

6. Entre otras sobte aspectos puntuales (como el art. 43 del RDL 8/2020 v disposi-
cién transitoria cuarta del RDL 11/2020, en materia de concursos; o el propio RDL
12/2020, de medidas urgentes en materia de proteccién y asistencia a las victimas de
violencia de género), destaca la disposicién adicional segunda del RD 463/2020, por
la que “se suspenden términos y se suspenden e interrumpen los plazos previstos en las leyes
procesales para todos los 6rdenes jurisdiccionales”, y al tiempo se establecen unos supues-
tos excepcionales de actividad jurisdiccional frente a la regla general de suspensién
e interrupcion indicada, en relacion con diversos acuerdos de la Comision Perma-
nente del CGPJ relativos al establecimiento de determinados servicios esenciales
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reformas procesales que si bien en algunos casos puedan llegar a mejorar
o incluso a tener algunos efectos reductores en la respuesta judicial, en
el mejor de los casos, por su levedad resultardn insuficientes para redu-
cir colapso alguno. Ciertamente estas medidas pretendian orientarse en
general a facilitar trdmites y notificaciones, a desincentivar el litigio, o
incluso a aligerarlo, flexibilizarlo, evitar ralentizaciones e incrementar el
uso de medios tecnolégicos. Y puede que ocasional o parcialmente hasta
pudieran cumplir con estas finalidades, sin embargo, de tener algtin efecto
reductor, resultard irrelevante frente a cualquier colapso.

Entre las medidas propuestas més destacables en el proceso civil, mere-
cen sefialarse que puedan “dictarse” sentencias orales en ciertos supues-
tos muy concretos; ampliar el ambifo del juicio verbal; introducir una
reclamacién previa extrajudicial a favor de entidad financiera como requi-
sito previo de admisibilidad en pretensiones sobre clausulas abusivas; la
extensidn de efectos en ciertos casos y el denominado pleito testigo en
procesos sobre condiciones generales de la contratacién. Asimismo, entre
otras actuaciones también relevantes, se propone ampliar los supuestos
para condenar en costas, eliminar en ciertos casos su limite méximo, o
incluso la imposicién de multas por pretensiones abusivas, dudosas
o insostenibles; desviar ciertas pretensiones en materia de familia a la
jurisdiccién voluntaria; o exigir como requisito de admisibilidad deter-
minados documentos como el de regulacién del ejercicio futuro de las
responsabilidades parentales o de informacién econémica y patrimonial.

Por su parte, las propuestas en el dmbito del proceso penal son de
similar 0 menor relevancia reductora. Entre otras cosas, se propone la
supresion de ciertos delitos leves; la introduccién de la pena alternativa
de trabajos en beneficio de la comunidad y de localizacién permanente;
la modificacién de la formulacién y resolucion de los recursos frente a
resoluciones interlocutorias; el establecimiento de criterios de prioridad
en los sefialamientos al reanudarse la actividad jurisdiccional; la asuncién
por la Agencia Tributaria de toda la ejecucién dineraria liquida; poten-
ciar la intervencién del Ministerio Fiscal; la reduccion del dmbito obje-
tivo del jurado; la generalizacién de la notificacién a los procuradores;
o el fomento de conformidades previas al juicio oral o en delitos leves;
también posibilitar que puedan dictarse sentencia in voce sin necesidad
de documentacién ulterior en algunos casos; exigir que en los atestados
policiales contenga anexo en que se diferencia instrumentos del delito y

como excepcion a la anterior suspensién e interrupeidn; y también cabe mencionar
al RDL 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas como la suspensién
del procedimiento de desahucio y de los lanzamientos para hogares vulnerables sin
alternativa habitacional.
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objeto o efectos intervenidos; la suficiencia de lJa anotacién de las bis-
quedas en los ficheros policiales para lq rebeldia; o, en los.recurs":)s,'la
supresion del cardcter obligatorio de la vista ante la Audiencia Provincial
en procesos de menores, la exclusién de las resoluc'lones no apelab}es del
recurso de queja, y la eliminacién del carécter obligatorio de la vista en
Jos recursos de apelacion en el dmbito de la Ley del ]urado~y, en s caso,
pastando con letrados y procuradores. Todo esto acompafiado de otras
medidas como la unificacién de tramites para la suspensién ejecutiva de
Ja pena de prision; el fomento de los juicios rapidos en y101enc1a sobre la
muijer; la inclusién de transcripcién o volcado de mensajes en redes socia-
les o correo electrénico como diligencias urgentes a practicar en juicios
ré4pidos; o la promocién de la declaracion preconstituida en fase de ins-
ruccién de las victimas de violencia sexual y de trata de seres humal}os .
Por dltimo, el RDL 16/2020, de 28 de abril, al margen de algunas Enedldas
organizativas e intentar fomentar el uso de las dltimas tecnolog'm’s,. tam-
poco tendra relevancia procedimental mds alld de optar por el reinicio del
cémputo de plazos, o regular un procedimiento especial y sumario para
cuestiones de derecho de familia derivadas de la pandemia.

Parece que, aprovechando la pandemia, y con la rimbombante deno:
minacién de medidas de “flexibilizacién”, “agilizacién” o similar, se saco
del baul cuando no de la chistera un gran niimero de propuestas, a veces
interesantes, pero otras més discutibles, exentas del suficiente debate,
insignificantes ante la excesiva entrada de asuntos, y, 1o que es peor, con el
coste de limitar desproporcionadamente garantias y el derecho a la tutela
judicial efectiva. Asi y todo, el objetivo superior de ofrecer respuestas de
calidad sin sobrepasar los plazos imprescindibles para la garantia y la cer-
teza en absoluto se alcanzard meramente con una bateria de medidas que,
en el mejor de los casos, tendré un efecto reductor escaso e insuficiente
frente al colapso. '

Diversamente, la solucién pasa por focalizar debidamente el problema
consistente, ni mas ni menos, en una entrada excesiva de trabajo en_rgla-
cién con la escasa capacidad de respuesta judicial, asi como por 1dent1f1c:ar
las razones por las que tal desproporcién se produce. Hecho esto, podran
plantearse e introducirse medidas tendentes para minorar o desterrar
el problema. A tal efecto, parece claro que modificar, reducir o mten.tar
acelerar plazos preclusivos expresamente previstos, no resulta ni de lejos
suficiente frente a los colapsos judiciales ni mucho menos para lograr

7. Sobre estos aspectos penales y civiles, y algunas criticas, véase respectivamente
CABEZUDO BAJO, M. J., y BONET NAVARRO, |., “Reforma procesal civil y penal
en tiempos de la pandemia originada por la Covid-19”, en Refos juridicos ante Ia crisis
del Covid-19, (dir.: Rodriguez y Atienza), Madrid, Wolters Kluver, 2020, pp. 389-420.
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el objetivo ideal de que el procedimiento dure el tiempo estrictamente
necesario para el ejercicio de los derechos y la resolucién con un grado
suficiente de certeza. Y, desde luego, tampoco resultaria prudente, conve-
niente ni siquiera realmente posible, eliminar las muchas “juntas de dila-
tacion” que integran todos los procedimientos judiciales, De hacerse esto,
sin introducir medidas eficaces que hagan innecesaria su operatividad,
solamente provocarfa el colapso del procedimiento cuando el volumen de
trabajo siga superando la capacidad de respuesta judicial. Restar o elimi-
nar ductilidad no representa ninguna solucién frente al colapso ni resulta
en absoluto pertinente, sobre todo ante excepcionales e imprevisibles olas
de voltimenes de trabajo por situaciones puntuales como la pandemia que
Se empez0 a sufrir a principios de 2020. Y esto es asi porque, como se
ha indicado, el verdadero problema no es contar con un procedimiento
dictil, sino que tal ductilidad deba operar justamente por la insuficiente
capacidad de respuesta judicial, De hecho, la ductilidad lejos de ser un
problema es una virtud, una medida de seguridad y una puntual y tran-
sitoria solucién para sobrellevar el problema, en cuanto permite soportar
situaciones mds o menos puntuales de excesivos asuntos en relacién con

la capacidad de respuesta. En definitiva, si el procedimiento se dilata es

porque el sistema es ineficiente. Y mientras no se solucione su ineficiencia,

la ductilidad y sus correspondientes dilaciones, tendrin que ser soporta-

das. Es mas, incluso en el tan hipotético como improbable supuesto de

que la ineficiencia del sistema judicial fuera superada, todavia convendria
mantener la ductilidad ante las incertidumbres de eventual ineficiencia
que pueda deparar el futuro.

IV. ALTERNATIVAS EFICACES PARA PALIARLA
OPERATIVIDAD DE LA DUCTILIDAD

Con lo expuesto, queda claro que una reforma meramente procedimen-
tal no resulta significativamente 1itil en la lucha frente al colapso judicial
mientras se mantenga el patolégico volumen excesivo de trabajo en rela-
cion con la capacidad de tramitacién y resolucién judicial. Las reformas
procesales no van, ni pueden ir, en la linea de eliminar juntas de dilatacién
procesales, como se ha repetido, el problema no es la ductilidad sino Ia
causa que impone que la misma opere. Asi, focalizada adecuadamente
el problema, el objetivo se presenta obvio pues se trata sencillamente de
revertirlo, bien reduciendo el volumen de trabajo o bien aumentado la
capacidad de respuesta judicial. La primera via es la pretendida solucién
cémoda y barata, y casualmente, la tnica que suele abordarse reforma
tras reforma pero, ademés de resultar escasamente exitosa, genera algtin
que otro inconveniente en forma de limitacién en el ejercicio del derecho
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fundamental a una tutela judicial efectiva; la segunda via es todo lo con-
trario, incémoda y costosa, pero cuenta con gran potencial para ofrecer un
satisfactorio servicio ptiblico de justicia.

1. ELINTENTO ESCASAMENTE EFECTIVO DE REDUCIR EL
VOLUMEN DE TRABAJO

Si el problema es una desproporcién entre volumen de trabajo y ca-
pacidad de respuesta, resulta obvio que puede reducirse o eliminarse ro-
duciendo la cantidad de asuntos que han de resolverse. Como afirmaba
el clasico griego Platén en su Reptblica, “es infinitamente mis conveniente
y mds bello conducirse de manera que no haya necesidad de acudir a un juez
sofioliento™. Y en efecto, conducirse de modo prudente, con empatia, cum-
plir los compromisos, comportarse con rectitud y respeto a las personas
y a las normas sociales y juridicas, sin duda ayudara a reducir de modo
considerable la conflictividad y, por ese camino, se reducird el litigio y
la necesidad de llegar a ejercer el derecho a la tutela judicial. Politicas
sociales y culturales que tiendan comportamientos que generernt menor
conflictividad iran en la linea correcta. Sin embargo, este comportamiento
no excluye que sigan surgiendo conflictos, aunque sea en menor medidg,
y, en tal caso, puede ser adecuado que, en ejercicio de la libertad indivi.
dual, estos puedan solucionarse mediante métodos autocompositivos, sea
con 0 no con la ayuda o la intervencién de un tercero, como serfa el caso
de la transaccién, la conciliacién o la mediacién®. De ser asf, los conflictos

8  PLATON, La Repriblica o el Estado, Libro 111, 15.% ed., Austral, 1982, pp, 112-3,

9. La literatura sobre estas vias resulta variada y numerosa, Enfre otras muchas otras
obras y sin ningtin dnimo de exhaustividad, MONTERO AROCA, ], ”‘La c_onc_iliacién
preventiva en el proceso civil. (Notas para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento)”,
en Revista Juridica de Catalunya, nam, 4, 1971, pp. 875-95. MONTES REYES, A., “Jus-
tificacién e inconvenientes del acto de conciliacién en el proceso civil”, en Revista de
Ia Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, niim, 10, 1986, pp. 263-78. BONET
NAVARRO, A., “La ejecucién de lo conciliado fuera del proceso civil”, en Revista
General de Derecho Procesal, ndim. 24, 2011. ALVARE?Z SACRISTAN, 1., La mediacion
Civil y Mercantil, Gomilex, Bilbao, 2012. BARONA VILAR, S, Medz'acg’dn_ en fzsuntos
civiles y mercantiles en Espefia, tras ln aprobacicn de I Ley 5/2012, de 6 de julio, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2013. GARCIA ALVAREZ, M. R, “Los procedimientos de mediacidn
y arbitraje en la reforma. Una oportunidad perdida”, en Diario La Ley, nim, 7488, 14
octubre 2010, pp. 1-7, GARCIA FERNANDEZ, M. A., “Mediacién on-line: pasado
y presente de esta institucién”, en Diario La Ley, niim. 8048, 21 de marzo Qe 2013
pp. 1-5. LARA PAYAN, F. R, “Aplicacién préctica de la Ley 5/2012, de Med1ac19n’ p
en Diario La Ley, nim. 8067, 22 de abril de 2013, pp. 1-4 MARTI MIN GARRO, L, “Lla
mediacion civil y mercantil en la nueva Ley 5/2012, de 6 de julio”, en Revista Juridica
de Castilla y Ledn, ntim. 29, 2013, pp. 1-16. MARTIN DIZ, E, La mediacion: sistema com-
plementario de administracidn de fusticia, CGPJ, Madrid, 2010. MUNNE CATARIB]/&I, E,
y VIDAL TEIXIDO, A., La mediacién. Resolucién pactfica de conflictos. Régimen juridico y
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que requerirfan soluciones heterocompositivias, y particularmente, la
jurisdiccion, podria llegar a tal nivel cuantitativo que los 6rganos juris-
diccionales pudieran resolver carentes de dilacién y en los tiempos es-
trictamente necesarios para que se resuelva con garantias y certezas. En
definitiva, el procedimiento podria discurrir con cumplimiento de los pla-
zos previstos, y con realizacién inmediata de los actos en los que no haya
sido previsto plazo alguno.

Hasta aqui todo bien. Sin embargo, las dudas empiezan a surgir
cuando el fomento de estas vias olvida que se basan precisamente en la
libertad y, en lugar de potenciarla o al menos de respetarla, en realidad la
limitan cuando no directamente la laminan, introduciendo compulsiones
que llegan a ser contraproducentes por obstaculizar ejetrcicio del derecho
fundamental a la tutela judicial. Todo ello con el prisma de una concep-
cién ideolégica tendente a la privatizacion de los servicios ptiblicos que,
podré o no compartirse, pero que tiene indudablemente carécter politico
por mucho que se enmascare tras la fatalidad o la renuncia de la mejora
del servicio publico de justicia y hasta incluso tras la excusa de una pre-
tendida mejora de dicho servicio ptiblico, aunque sea limitado a los esca-
sos asuntos que superen los obstdculos privatizadores.

Lo bien cierto es que se da la paradoja de intentar mejorar el servicio
publico de justicia precisamente favoreciendo cuando no practicamente
imponiendo su solucién privada. Esta 1iltima vendra por vias heterogé-
neas que mantienen diferencias relevantes, pero coincidentes en lo sus-
tancial al suponer una solucion autocompositiva y, por tanto, privada,
exenta de la intervencién y el coste de la tutela jurisdiccional. Esto tiltimo,
por cierto, siempre que efectivamente se obtenga dicha solucién, cosa que
no queda en modo alguno garantizada al menos sin suponer sacrificios
desproporcionados.

El problema de estas vias es, como minimo, doble: el primero, que al
pretender su fomento pueden producirse, como de hecho se han produ-
cido, excesos que entran en contradiccion con la libertad base de dichas
soluciones y que suponga un obstdculo, limite y hasta impedimento del
ejercicio de un derecho fundamental; el segundo, y quiza principal a efec-
tos practicos, que dichas vias no han resultado operativas dado que, por
las mas variadas razones, no se opta voluntariamente por ellas.

No es el momento ahora de entrar en profundidad en estos exce-
s0s, basta en este momento recordar, por ejemplo, cémo se introdujeron

eficacia procesal, La Ley, Madrid, 2013. TALAVERA HERNANDEZ, ]. A., La mediacién
y las nuevas tecnologias, original inédito.
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desincentivos al acceso a la tutela jurisdiccional (e implicitamente incenti-
vos artificiales para sus alternativas) imponiendo unas determinadas tasas

or su ejercicio que el Tribunal Constitucional (STC, Pleno, 140/2016, de
21 de julio} tuvo que considerar inconstitucionales por desproporciona-
das y por ello contrarias al derecho de acceso a la jurisdiccién; o cémo
retende fomentar la mediacion estableciendo un sistema de hacer valer

¢l acuerdo de sometimiento a mediacién en el caso de que se inicie la

via judicial a través de un medio inadecuado y contrario a la economia
procesal en este caso como es la declinatoria’’; o lo que todavia resulta
peor, que el anteproyecto denominado de “Ley de Medidas de Eficiencia
Procesal del Servicio Publico de Justicia”, aprobado el 15 de diciembre
de 2020, destaca la férrea voluntad de desviar la mayor cantidad posible
de conflictos a soluciones privadas', hasta el punto de exigir que en la
demanda se manifiesten “los documentos que justifiquen que se ha acu-
dido a un medio adecuado de solucién de controversias”. Y si ya resulta
ciertamente curiosa la exigencia obligatoria y sancionable de la libertad®,
ademéas de tratarse de una renuncia a ofrecer una solucién definitiva al
problema de la justicia y un reconocimiento de la incapacidad para ofre-
cer un setvicio ptiblico de justicia de mayor calidad en cuanto a tiempo
de respuesta, en la medida que, como ha ocurtido hasta la fecha sin visos
de que esta situaciéon cambie, se convertiria en un verdadero obsticulo
para el acceso a la tutela judicial'®. Y sobre esto conviene no olvidar que la

10. Sobre este punto concreto puede verse, GUTIERREZ SANZ, M. R., “La cuestién
declinatoria en el Real Decreto-Ley 5/2012, de 5 de marzo, de mediacién en asuntos
civiles y mercantiles”, en Diario La Ley, nim. 7871, de 1 de junio de 2012, pp. 1-9.
SANTOS VIJANDE, ]. M., “Tratamiento procesal de la mediacién y eficacia ejecutiva
del acuerdo de mediacién en la Ley 5/2012”, en Revista Internacional de Estudios de
Derecho Procesal y Arbitraje, ntm. 1, 2013, pp. 1-31.

11. En palabras de su misma Fxposicién de Motivos, “que antes de entrar en el templo
de la justicia, se ha de pasar por el templo de la concordia”.

12. Segtin el mismo anteproyecto, se trata de mecanismos “ya consolidados en el derecho
comparado”. En realidad, que la mediacién y sobre todo la conciliacién sea requisito
de procedibilidad lo podemos encontrar limitadamente en Francia respecto a temas
de familia; durante un corto periodo en Reino Unido, donde se exigid para controver-
sias de escasa cuantia, pero fue rapidamente retirada incluso en las mismas; y en Ita-
lia fue impuesta la mediacién obligatoria en 2010 pero fue declarada inconstitucional
en 2012. En realidad, la mediacién y sobre todo la conciliacién tienen carécter obliga-
torio en pafses como Argentina, Colombia, Perd, Bulgaria o Eslovenia. Y en el caso de
los paises europeos al menos, como se ha reconocido precisamente en el Anuario de
Mediacién y Solucién de Conflictos del afio 2015, pp. 21-36, la mediacion obligatoria “se
ha convertido en un tramite indtil que debia sortearse cuanto antes”.

13. Ciertamente el legislador, como de hecho hace habitualmente, puede condicionar el
acceso a la jurisdiccién introduciendo presupuestos y requisitos. Pero como ha rei-
terado el Tribunal Constitucional, esto sera admisible siempre que se persiga una
finalidad legitima. Sin esto, v a base de inutilidad, la exigencia se convertirfa en un
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conciliacién se desterrd hace afios precisamente por esto en lo mediato y
por su inutilidad en lo inmediato tal y como se reconocié en la misma Ley
34/1984, de 6 de agosto, de reforma urgente de la LEC, cuando se justificé
su supresion poniendo de manifiesto que la conciliacién “como demues-
tra la experiencia, ha dado resultados poco satisfactorios”.

Podemos reconocer que estas vias pueden ser iitiles, especialmente
como complemento a la jurisdiccién por ofrecer cobertura en aquellos
4mbitos donde la citada jurisdiccién tenga ciertas dificultades, sea por
tratarse de conflictos escasamente relevantes como pueden ser los deri-
vados del comercio minorista o, todo lo contrario, al sustraerse de una
determinada jurisdiccién dado su dmbito internacional. Sin embargo,
resulta innegable que, al menos hasta la fecha, su efecto reductor se ha
presentado practicamente nulo, y no es de prever que vaya a cambiar
esta tendencia en el futuro.

La razén de esta escasa utilizacidén quiza se encuentre en que, como
algunos afitman y hasta llegan a creer, los operadores juridicos son incul-
tos o ignorantes. Sin embargo, mas bien parece que se basa en rezones
précticas porque se generan excesivas incertidumbtes y en lineas genera-
les, sus eventuales ventajas no compensan sus ciertos inconvenientes sobre
todo en lo referente a lo econdmico. Ciertamente, cuanto mas ineficiente y
costosa sea la jurisdiccién, mds posibilidades habra de hacer conveniente
sus alternativas o, en términos del anteproyecto, los medios “id6neos”
para la solucién del conflicto. Y en el impetu por intentar fomentar estas
medidas, se insiste en presentar la jurisdiccién como una institucion, entre
otras cosas, ineficiente, de modo que, en lugar de enfocar la solucién en la
mejora del sistema publico de justicia, se llega a presentar como un inevi-
table apocalipsis que hace irremediable acudir a otras vias. Sin embargo,
tal acontecimiento no se produce en la préctica. En mi opinién, lejos de
deberse al desconocimiento, su infrautilizacién se encuentra como se
indicaba anteriormente en las muchas incertidumbres que plantea sobre
todo en lo econdmico. De entrada, la conveniencia de las vias alternati-
vas, concretamente las basadas en la autocomposicién, ha de pasar por-
que efectivamente se alcance un acuerdo de solucién pues, de otro modo,

mero obstaculo, y, por ese camino, resultarfa contraria al ejercicio de un derecho fun-
damental como es el de la tutela judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion
espafiola.

14. Como dice el anteproyecto de “Ley de Medidas de Eficiencia Procesal del Servicio
Publico de Justicia”, aprobado el 15 de diciembre de 2020, “no se ha conseguido desa-
rrollar la potencialidad augurada desde su gestacién” o también que se evidencian
“determinadas dificuitades en relacién con el funcionamiento de los sistemas nacio-
nales de mediaci6n en la préctica, igualmente relacionados con la falta de una ‘cul-
tura’ de la mediacién”.
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]a via habré resultado ineconémica como minimo en el tiempo cuanto
no directamente en los gastos especificos generados, como pueden ser el
honorario del profesional o los derivados de la documentacién o notifi-
cacién. Pero es mas, cuando dicho acuerdo se alcance, su eventual econo-
mia dependerd de que se haya alcanzado dicho acuerdo sin un sacrificio
desproporcionado. En realidad, para tomar decisiones estratégicas ade-
cuadas a la hora de alcanzar acuerdos serd necesario haber realizado un
prejuicio sobre las expectativas de éxito de la concreta pretensién en la via
judicial, y, en funcién de las mismas, conocer el alcance del sacrificio que
es posible asumir para que no resulte inecondmico el acuerdo. Solamente
si ambas partes realizan una evaluacién rigurosa en ese sentido y formu-
len propuestas congruentes con la misma serd posible alcanzar acuerdos
que no solamente pongan fin al conflicto sino ademés que lo hagan de un
modo justo incluso en lo econémico®. Todo esto es complejo y, sobre todo,
genera tantas incertidumbres sobre todo respecto de los costes que no es
de extrafiar que las partes obvien mayoritariamente en acudir a las solu-
ciones privadas y, por tanto, que las mismas carezcan de efecto reductor
significativo frente a cualquier colapso judicial.

El legislador no deberfa olvidar que el acceso a la jurisdiccion sigue
siendo un derecho fundamental, de modo que los intentos de desvio de
conflictos a otros medios privados, autocompositivos o heterocomposi-
tivos, por mucho que puedan servir para mejorar el servicio ptblico de
justicia en la parte que haya sido posible accedet, lo serd a costa de reducir
el &mbito de esa misma jurisdiccién, de modo que no deberian suponer
imposiciones més o menos indirectas sino limitarse, junto a politicas de
cardcter social o cultural, a algin tipo de incentivo, recomendacién o invi-
tacién a que las partes puedan ejercer su libertad a la hora de resolver los
conflictos en los que estén involucrados.

2. LAS POSIBILIDADES DE AUMENTO DE LA CAPACIDAD
DE RESPUESTA A TRAVES DE MEDIDAS DE CARACTER NO
ESTRICTAMENTE PROCESAL

Visto que los intentos de reducir conflictividad y el desvio de asuntos
a vias privadas no son soluciones inmediatas ni viables, el problema de
la ineficiencia del sistema piiblico de justicia deberd afrontarse en la parte
que se refiere al aumento de la capacidad de respuesta judicial.

15. Sobre estas y algunas otras cuestiones relacionadas, véase BONET NAVARRO,
]., “Algunas claves de litigacion civil”, en Revista Paraguaya de Derecho Procesal Civil,
ntm. 2, octubre 2020 (https:/ /py.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=
e09b977d4cadcbd298007c8494£49771).
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Las reformas procesales, en cuanto que se orienten a podar de trdmites
inttiles o, de algtin modo, engrasar el procedimiento, pueden derivar,
en algunos casos, en un aumento de la capacidad de respuesta judicial,
Sin embargo, dada la envergadura del endémico colapso judicial que
se ha sufrido hasta la fecha, mds o menos puntualmente agravado en
ciertas coyunturas como puede ser la de la reciente pandemia por covid-
19, el posible efecto reductor, al menos con alguna significacién sobre
cualquier colapso judicial, resulta tan irrelevante que pasa inadvertido.
Y esto parece que seguird siendo asf al menos mientras el procedimiento
esté al servicio de una resolucién con un grado razonable de certeza y
con las suficientes garantias y salvaguarda de los derechos. De hecho,
los eventuales efectos reductores en las reformas procesales suelen ir
acompafiadas de limitaciones en garantia y certeza. Y a poco que ana-
licemos su operatividad, podremos observar un escaso efecto reductor
que no suele compensar el desproporcionado sacrificio en garantia y
certeza.

Ahora bien, sin estos posibles inconvenientes y con mayor expectativa
de aumento de productividad, podemos encontrar soluciones diversas tan
obvias como escasamente exploradas y nada aprovechadas hasta la fecha,
La capacidad de respuesta judicial puede aumentar de forma considera-
ble afiadiendo medios materiales, personales y sistemas de gestién mds
eficaz que consigan sumar productividad, asf como también afiadiendo
tiempo en el que funcionan la mayoria de los érganos jurisdiccionales,
dado una gran parte del dia la maquinaria queda inoperativa.

Ciertamente los inconvenientes que plantean estas soluciones son
patentes, desde la confluencia con otros derechos sobre todo laborales,
pasando por la inercias y comodidades varias, llegando sobre todo a lo
crematistico por la clara necesidad de dotar presupuestos adecuados para
su instrumentacidn. Y posiblemente debido a estos inconvenientes, medi-
das de este cariz no han sido precisamente el foco de atencion en los inten-
tos de mejora del servicio publico de justicia.

Como excepcién, en plena pandemia el ministro de justicia anuncié
la habilitacién del mes de agosto de 2020. Inicialmente, la ocurrencia se
presentaba sencilla y obvia para el fin de paliar pérdidas de tiempo pro-
ducidas por la pandemia aumentando el tiempo de operatividad de los
6rganos jurisdiccionales, concretamente con la actividad que puede ser
desarrollada en el mes de agosto. Sin embargo, la obviedad y aparente
sencilla de la propuesta no evité ser muy contestada sobre todo por el
colectivo de abogados y procuradores. Las reticencias venian, como afir-
maban con no pocas dosis de razén, que esos colectivos iban a perder
periodo vacacional a cambio de una efectividad altamente discutible y en
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realidad nada palpable. En realidad, se trataba de una cortina de humo

uesto que en realidad no se trataba de aumentar el tiempo de actividad
sino de trasladarla unos meses. Y en efecto, por dltimo, las criticas resul-
taron acertadas dado que la supuesta recuperacion de tiempo result ser
més que relativa, primero, porque los tribunales no funcionaron todos en
agosto, ni en cantidad ni en intensidad; y, segundo y sobre todo, porque

Jos que funcionaron y por tanto recuperaron algo de tiempo en el mes

de agosto, se perdi6 mas adelante cuando su personal se tomaron mas
adelante sus vacaciones. En definitiva, la tan obvia, evidente, sencilla y
rimbombante medida solo sirvié, como se temian, para que los abogados

profesionales perdieran sus vacaciones, y para que el personal inte-
grante de los 6rganos jurisdiccionales en lugar de en el mes de agosto se
las tomaran algo més tarde. La grandilocuente medida resulté no servir
para nada til realmente méds que para lanzar unos fuegos artificiales,
marear la perdiz y dar una apariencia de medida, en unos casos per-
diendo y en otros distribuyendo vacaciones en el tiempo, sin aumentar
la capacidad de respuesta judicial, y todo ello a costa del descanso de
abogados y procuradores.

La medida en la que se pretendia recuperar tiempo en realidad quedé
en la de distribuirlo de modo que no sirvié para nada atil. Otra cosa
hubiera ocurrido si el personal de los juzgados, como ocurrié con los
profesionales juridicos, hubiera perdido también su derecho a vacacio-
nes; o manteniéndolo, hubiera sido sustituido. Todo esto, ademds de
jurfdicamente inviable en lo referente a la perdida de vacaciones del
personal de los juzgados, ademds de costoso ofreceria ciertas dificulta-
des afiadidas como la necesidad de contar con personal suplente debi-
damente capacitado. Lo bien cierto es que, pudo haberse recuperado
tiempo, pero, por tltimo, habilitar el mes de agosto de 2020 solo resulté
itil para la apariencia y para que los abogados y procuradores quedaran
sin vacaciones.

Las posibilidades reales para aumentar la productividad no son preci-
samente de procedimiento. Al contrario, son més bien de gestién de per-
sonal y de administracion. En este punto se han hecho algunos esfuerzos,
por ejemplo, de organizacién de la oficina judicial para que resulte mas
eficiente y, sobre todo, con la tendencia a reducir las funciones judiciales
al estricto ejercicio de la funcién judicial como puede apreciarse clara-
mente en la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legisia-
cién procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, o incluso
puede apreciarse también, entre otras, en la Ley 15/2015, de 2 de julio, de
la Jurisdiccién Voluntaria. Todo ello, con efectos inapreciables para redu-
cir colapso alguno de forma minimamente apreciable.
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Quedan pendientes otras medidas mas complejas, pero también expe-
ditivas. Si realmente es urgente un servicio ptblico de justicia de calidad
desde el punto de vista temporal, de modo que se pueda llegar al objetivo
de que los procedimientos ocupen su tiempo estrictamente en el ejercicio
delos derechos, en el respeto de las garantias y en la resolucién con razona-
ble certeza, no se considerara excesivamente gravoso introducir medidas
con tanto potencial como triplicar la capacidad de respuesta, ocupando
las horas del dia en las que actualmente no funcionan nuestros drganos
jurisdiccionales, en suma, con juzgados trabajando todas las horas del dia.
Esta profunda ampliacién no requeriria nuevos espacios, sino tinicamente
aumentar la plantilla de personal jurisdiccional y auxiliar, que integren
equipos que se turnen para que no paren de funcionar los tribunales, Cier-
tamente, triplicar la plantilla con personal capacitado, y establecer tur-
nos sobre todo nocturnos, no resulta sencillo por diversas causas ni por
supuesto tampoco barato, de modo que no parece plausible que algtin
dia llegue a implementarse, pero indudablemente supondria una reduc-
cién muy significativa en la duracién de los procedimientos, grosso riodo
nada menos podrian quedar en un tercio de su duracién actual. Y si a esto
afiadimos un aumento de la productividad en el mismo tiempo en que se
realiza el frabajo, mediante politicas adecuadas de promocion, incentivo
y control que deriven en una gestion, tramitacion y resolucién diligente y
de calidad, podriamos llegar a alcanzar el objetivo de no tener que dila-
tar los procedimientos, limitando su duracién a lo previsto legalmente o,
lo que es lo mismo, al tiempo estrictamente necesario para que puedan
ejercitarse los derechos y resolverse con calidad en cuanto a garantias y
certeza.

En suma, este loable objetivo podra alcanzarse a través de diversas
posibilidades, no excluyentes entre si, como aumentar la productividad
sin aumentar el tiempo en que se mantiene activa la actividad jurisdic-
cional; mantener la productividad, pero aumentar el tiempo de actividad;
o ambas cosas a la vez, lo que depararia los efectos mds profundos. Sin
duda los obstdculos, sobre todo los presupuestarios y corporativos, no
son pocos. Con todo, si reaimente se aspira a un servicio ptblico de alta
calidad, sin las actualmente inevitables dilaciones, parece que hemos de
empezar a discriminar los castillos de fuegos artificiales y la propaganda,
de lo que son medidas realmente eficaces aunque impliquen un profundo
replanteamiento de aspectos organizativos, de gestién y de personal, y
que traigan una nueva concepcién de drgano jurisdiccional, pasen por una
mejor, exigente y eficaz gestidn, y finalicen con un significativo incremento
de las plantillas, todo ello con efectos verdaderamente desengrasantes de
la dilacién.
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3. LAS POSIBILIDADES DE AUMENTAR LA CAPACIDAD DE
RESPUESTA A TRAVES DE LA TECNOLOGIA

La aspiracién de aumentar la productividad, tanto en los horarios en
ue funcionan los tribunales actualmente como en los que pudieran am-
pliarse en el futuro, podria lograrse aprovechando las posibilidades que

ofrecen las nuevas tecnologias.

Conviene recordar que el avance tecnoldgico y social que ha supuesto
la tecnologia vy mas recientemente la informética, lo digital, internet y
hasta la misma inteligencia artificial, permite vislumbrar un futuro en
el que esta tecnologia llegue a tener aptitud para influir poderosamente
incluso en algunas instituciones fundamentales del derecho procesal. En
este Ambito, aunque sea condicionada por el propio avance técnico y por
una regulacién que la module adecuadamente, al menos podria servir
para configurar ciertos principios y garantias procesales, la organizacién
judicial, el &mbito subjetivo de las capacidades y legitimacién, la valo-
racién de la prueba y la automatizacién de la tramitacién y hasta de la
resolucion.

3.1. Aumento discutible de la capacidad de respuesta a través
de la informatica y la digitalizacion

El uso de las nuevas tecnologias prometia importantes mejoras que
podrian traducirse en aumento de la capacidad de respuesta. Quiza por
eso pronto se incorporé en el proceso actual. Asi, con precedente en la
LO 16/1994, de 8 de noviembre, por la que se reforma la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que ya introdujo la posibilidad de
utilizar medios técnicos, electronicos e informaticos en los érganos juris-
diccionales, la vigente LEC incorpora las nuevas tecnologias en el proceso
civille, y posteriormente fue aumentando mediante la Ley 18/2011, de 5
de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la co-
municacién, asi como, por 1ltimo, por la Ley 42/2015, de 5 de octubre”.

16. Y, como afirmaba ya, antes de la vigente LEC, VILABOY LOIS, L., y GONZALEZ
PILLADOQ, E., La prueba por medio de los modernos avances cientifico-tecnoldgicos en el pro-
ceso civil, Teenos, Madrid, 1993, se cuenta con la colaboracion de una jurisprudencia
tendente a ofrecer las interpretaciones adecuadas para disciplinar el necesario acceso
de los avances tecnoldgicos al proceso.

17.  Entre otras cosas, impone a los érganos jurisdiccionales, oficinas judiciales, y a tocdos
los profesionales de la justicia y Ministerio Fiscales que todavfa no lo hagan ya, la
obligatoriedad de emplear los sistemas teleméticos existentes para la presentacién de
escritos y documentos y la realizacion de actos de comunicacion procesal, asf como la
via electronica para aspectos como el apoderamiento apud acta o la subasta judicial.
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La incorporacién de las nuevas tecnologias sin duda supone una
mejora en el proceso, pero en aspectos que poco o nada van a permitir
un aumento de la capacidad de respuesta suficiente como para redu-
cir significativamente los tiempos de respuesta. Las mejoras se centran,
principalmente en el proceso civil, en aspectos como la acreditacién del
material fictico o la facilitacién de las relaciones de las personas con el
érgano jurisdiccional, sea para comunicarse de forma mas fluida o sen-
cilla entre si o para realizar bienes mediante una subasta tramitada més
eficientemente’®. Es mas, incluso favorecerd y ampliara las posibilidades
procesales de las partes, por ejemplo, permitird presentar escritos y docu-
mentos en formato electrénico todos los dias del afio durante las veinti-
cuatro horas, y tras ello se emitira automaticamente recibo telematico, con
expresion del ntimero de entrada de registro y de la fecha y la hora de
presentacién (art. 135.1 LEC).

Dado que regula los instrumentos de filmacién, grabacion y otros
semejantes como medio de prueba (art. 300 LEC)”, el proceso serd apto
para introducir datos relevantes que consten en soportes tecnologicos
como bases de datos, programas de contabilidad, mensajes de “what-
sapp”, diversas redes sociales?, correos electrénicos, fotografias y videos
digitales, hojas de cdlculo, registros de cajeros automaticos, ubicaciones
y rutas de GPS, historial de navegacién web, asi como cualquier otra
similar o equivalente que exista en la actualidad o se desarrolle en el
futuro. Peto no por ello ha de darse una reduccién de tiempos en la
resolucion,

18. Para la aplicacién prictica de los articulos 135 y 162 LEC, el Ministerio de Justicia
disefia el programa Lexnet. La doctrina sobre el mismo es abundante, entre otros,
véase GOMEZ DE LIANO DIEGO, R., “LexNet y otros medios informaticos en la
nueva organizacién de la administracién de justicia”, en Diario La Ley, ndm. 7039, 22
de octubre de 2008, La Ley 40115/2008. PEREZ CEBADERA, M. A, “Situacién en el
uso de Lexnet como mecanismo de comunicacion entre profesionales y 6rgano judi-
cial”, en Prictica de Tribunales, ntum. 80, marzo de 2011. La Ley 3182/2011. MOLINA
GARCIA, M. |, “Sitios web de referencia en el dmbito juridico: medios sociales
para difundir informacién y compartir conocimiento. Lexnet: plataforma digital del
Ministerio de Justicia”, en Actualidad Civil, nim. 9, septiembre 2016.

19. Entre otras cosas, habla del empleo de medios técnicos, de modo que, sin petjuicio de
Ia confeccién de las correspondientes actas, se contempla la utilizacién de los “medios
de grabacion de imagen y sonide u ofros instrumentos semejantes” para dejar constancia
del objeto de reconocimiento y de las manifestaciones vertidas (art. 359 LEC), y los
articulos 382 a 384 LEC regulan la reproduccién ante el tribunal de palabras, imége-
nes v sonidos captados mediante instrumentos de filmacién, grabacién y ofros seme-
jantes, con el objeto de acreditar los datos en que fundan las alegaciones de las partes
en los casos en que hayan sido captados por estos instrumentos.

20. Sobre su utilizacién actual como prueba, PUJOL CAFILLA, P, La nueva prueba docu-
mental en la era digital, Sepin, Madrid, 2004, pp. 25 y ss.
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Jgualmente, generaliza la grabacién del sonido y la imagen de compa-
recencia y vistas, garantizada la autenticidad de lo grabado o reproducido
por el Letrado de la Administracién de Justicia (art. 146.1 LEC)?, cosa que
puede ayudar a realizar el trabajo, siempre que los sistemas de grabacién
funcionen correctamente, pero que igualmente carecen de efecto reductor
minimamente considerable.

Especificamente en el proceso penal, igualmente, se desarrolla la intro-
duccion de las nuevas tecnoldgicas mediante la Ley Organica 13/2015, de
5 de octubre, de modificacién de la LECrim para el fortalecimiento de las
garantias procesales y la regulacioén de las medidas de investigacion tec-
nolégica, afronta “formas de delincuencia ligadas al uso de las nuevas tec-
nologias” y regula las medidas de investigacion tecnolégica. Regula, entre
otras cosas, aspectos tecnoldgicos como la interceptacién de las comuni-
caciones telefénicas y telematicas; la aportacién de documentos en for-
mato electrénico; el borrado de grabaciones originales una vez finalizado
el procedimiento; la incorporacién de datos relativos a comunicaciones
electrénicas y a redes piiblicas de comunicaciones; el tratamiento juridico
individualizado al acceso por agentes de policia al IMSI, IMEI, direccién
IP y otros elementos de identificacién de una determinada tarjeta o ter-
minal; la captacién y grabacién de comunicaciones orales; la utilizacién
de dispositivos técnicos de seguimiento y localizacién; el registro de

21, Y si dispusiese de firma electrénica reconocida o sistema anédlogo que legalmente
garantice la autenticidad e integridad, el documento electrénico generado constituird
el acta a todos los efectos. Asimismo, si los medios de registro no se pudieren utilizar,
el acta sera extendida por procedimientos informéaticos, sin que pueda ser manuscrita
més que en las ocasiones en que la sala en que se esté celebrando la actuacion care-
ciera de medios (art. 146.21V LEC). Por su parte, junto a medios técnicos de segui-
miento del estado de los procesos y de su estadistica, conforme al articulo 146.3 LEC,
podrén ser empleados medios de documentacién y archivo de las actuaciones y de
los escritos y documentos que recibieren, con las garantias oportunas de autentici-
dad de la comunicacion, constancia fehaciente de su remisién, recepcién integra, y
de 1a fecha en que se hicieran. Més en concreto, conforme el articulo 147 LEC, las
actuaciones orales en vistas, audiencias y comparecencias celebradas ante log jueces
0 magistrados o ante los Leirados de la Administracién de Justicia, se registrardn en
soporte apto para la grabacién y reproduccién del sonido y la imagen y no podrén
transcribirse, salvo cuando una ley lo determine. Y a tal efecto, con la condicién de
que “se cuente con los medios tecnolégicos necesarios”, el Letrado de la Administra-
cién de Justicia garantizars la autenticidad e integridad de lo grabado o reproducido
mediante la utilizacién de la firma electrénica reconocida u otro sistema de seguridad
que conforme a la ley ofrezca tales garantias. Y como concrecién de esta regla general,
el desarrollo de las vistas debera documentarse, como he sefialado, en soporte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen o, si no fuere posible,
sblo del sonido. De este soporte las partes podrdn solicitar a su costa copia (art. 187.1
LEC); y tinicamente se documentard la vista por medio de acta en caso de que los
medios de registro no existieran o no estuvieran operativos (art. 187.1 y 2LEC).
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dispositivos informaticos de almacenamiento masivo y el registro remoto
de equipos informdticos; o la orden de conservacién de datos almacenados
en un sistema informaético, incluido el uso de tales recursos por el agente
encubierto informético para actuar en canales cerrados de comunicacion.
Y todo ello con salvaguardando los principios de especialidad, idoneidad,
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad, y con particular atencién
a garantias como la intimidad, secreto de las comunicaciones y proteccién
de datos personales). Todo ello favorecerd y facilitard la investigacion en
los citados aspectos, pero igualmente no resulta facil prever igualmente
que facilite ninguna suerte de aumento de la capacidad de resolucién
frente a colapso alguno.

Y lo mismo cabe decir con las medidas introducidas en posteriores
normas que consolidan la implantacién de las nuevas tecnologias en el
proceso. Asi, la Ley 18/2011, reguladora del uso de las tecnologfas de
la informacién y la comunicacién en la Administracién de Justicia®, se
encarga de establecer el uso generalizado y obligatorio del uso de las nue-
vas tecnologias en el ambito de la justicia y, entre otras cosas, generaliza el
uso de Jas nuevas tecnologias para los profesionales de la justicia y define
en una norma con rango de ley el conjunto de requisitos minimos de inter-
conexidn, interoperabilidad y seguridad necesarios en el desarrollo de los
diferentes aplicativos utilizados por los actores del mundo judicial, a fin
de garantizar la seguridad en la transmisién de los datos y cuantas otras
exigencias se contengan en las leyes procesales. Aunque se haya afirmado
grandilocuentemente que en el uso de las tecnologias estd en juego “Ia efi-
ciencia y celeridad de los procedimientos y, por tanto, la concrecién de la Justicia
como un servicio piblico de calidad, que implica la racionalizacién de los recur-
s0s v, para ello, necesariamente necesita ser técnicamente avanzada™®, y la pri-
mera norma se pretenda justificar justifique en que “contribuird a mejorar
la gestion en las oficinas judiciales, actualizando su funcionamiento e incremen-
tando los niveles de eficiencia™, e incluso pretenda actualizar el contenido
del derecho fundamental a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas,
gracias a la supuesta agilizacién que permite el uso de las tecnologias
en las comunicaciones, lo bien cierto es que sigue sin evidenciarse una

22, Véase GONZALEZ DE LA GARZA, L. M., Manual prictico. 315 preguntas pricticas
esenciales sobre el uso de lns tecnologias de la informacion y la comunicacion en la Adminis-
tracion de Justicia, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2013.

23. GARCIA TORRES, M. L., “La tramitacién electrénica de los procedimientos judicia-
les”, en La Ley Penal, ndm. 82, mayo 2011, La Ley 7396 /2011, p. 14.

24. Igualmente, reconoce que permite abaratar los costes del servicio piiblico de justicia
y hasta incluso, en el apartado I, parrafo primero del Preémbulo de la misma Ley,

sostiene que “suponen una mejora de Ia confianza en el sistema, lo que se traduce en mayor
seguridad”,
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influencia significativa para reducir colapso alguno, sino, més bien al con-
trario, se ha constatado que la duracién de los procedimientos en el mejor
de los casos se ha mantenido con unas juntas de dilatacién plenamente

operativas.

También ocurre asi con la tramitacién electrénica en la reforma de la
LEC operada por la Ley 42/2015, que consolida la adaptacién del pro-
ceso para aprovechar el actual contexto tecnolégico®, y persigue que la
administracién de justicia acttie habitualmente mediante la electrénica®.
De nuevo cabe decir que introduce ventajas indudables, al menos por-
que la presentacién de escritos y documentos por medios telematicos,
méxime si lo son digitales ab initio y no meramente escaneados, permitira
ahotro para la economia particular y hasta incluso una mejora del medio
ambiente. Ademds, ampliaréd las posibilidades de ejercicio de los dere-
chos al convertir en hébiles las veinticuatro horas de todos los dias del
afio. Asimismo, la comunicacién electrénica con el 6rgano jurisdiccional”,
solo potestativa para los particulares personas fisicas, también favorece
la comunicacién v si se quiere hasta puede significar una limitada acele-
racién, maxime cuando permite emplearse datos de correo electrénico y

25. Considera que la situacién actual justifica promocionar la generalizacién d‘e las
nuevas tecnologias en el proceso. Segun el apartado I del Preambulo de la citada
Ley 42/2015, “Tos avances en el uso de las nuevas tecnologias de comumcacx‘ém? conslt:—
tuyen un valioso instrumento para el desarrollo de las actuaciones de la Administracién
de Justicia, asi como en su relacién con los profesionales y los ciudadanos... Sin embargo,
1o se ha logrado una aplicacién generalizada... Por ello, constituye una necestdad impe-
riosa acometer una reforma en profundidad de las diferentes actuaciones procegules para
generalizar y dar mayor relevancia al uso de los medios telemiticos o electronicos, otor-
gando cardcter subsidiario al soporie papel”. Asimismo, afirma CASTILLO FELIPE,
R., “Tratamiento procesal de la falta de presentacién electrénica de escritos pro-
cesales”, en El proceso civil ante el reto de un nuevo panorama sociveconémico (Coor.:
Tomaés, Castillo Garia-Rostén; Cix.: Siglienza), Aranzadi Thomson Reuters, Qizur
Menor, 2017, p. 170, que “ha supuesto el tiltimo hito en In inexorable implementacion de
las TICs en el dmbito de la justicia. La norma citada culmina, por el momento, ek proceso
de implantacion definitiva de las nuevas tecnologias que propicié con vocacién general la
Ley 18/2011".

26, Incluso llegé a afirmarse que, para Ja presentacién de escritos y documentos y rea-
lizacién de actos de comunicacién procesal, en 2016, “a uno de enero, papel cero”,
siempre que se trate del Grgano jurisdiccional, el Ministerio Fiscal y cua1q’u1e1~ otro
profesional de la justicia. Y todo esto exigio la modificacion de un gran ntimero de
preceptos, ademds de los articulos 26.1, 32 bis, 33.1, 40.3, 43.1 de la Ley 18/2011, deb
dejulio, reguladora del uso de las tecnologfas de la informacién y la comunicacién en
la Administracién de Justicia, al menos de los articulos 135.1, 146.3, 152.2, 154.2, 162,
165, 167.1,172.1,175.1,259.2, 273, 274, 276, 320.1 y 2, y 346, de 1a LEC, coherentemente
siempre con la voluntad de eliminar el papel al sustituirlo por lo digital.

27. A tal efecto, los Colegios de Procuradores han tenido que habilitar los medios nece-
sarios para que quede garantizado el envio y recepcion de notificaciones electrénicas
en todo el territorio nacional.
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numeros de teléfono para localizar a los demandados, y hasta la posible
utilizacién del SMS dirigido al teléfono mévil de la persona interesada
para informar de que se va a recibir una notificacion, o las posibilidades
de realizar potestativamente las comunicaciones en la direccién electr-
nica habilitada por el destinatario o por medio de otro sistema telem4tico,
correo electrbnico o nimero de teléfono, amplidndose la utilizacién de
estos medios a otros documentos y resoluciones como exhortos, manda-
mientos, oficios, exhibicién de documentos en diligencias preliminares o
presentacion de informes periciales, asi como se podr4 realizar el apode-
ramiento para la representacién apud acta mediante comparecencia elec-
trénica (art. 24.1 LEC®),

Sin embargo, todas estas indiscutibles ventajas una vez mas resultan
absolutamente irrelevantes en el objetivo de reducir los tiempos de reso-
lucién a los estrictamente necesarios o, en otros términos, en los que no
deban operar las diversas juntas de dilatacién que conforman el procedi-
miento. Y si fuera poco, a la irrelevancia de todas las medidas incluso en el
caso de que aquella sonora publicidad de “papel cero a uno de enero” (de
2016) hubiera llegado a buen término, se une el hecho de que tan musi-
cal y ambiciosa propuesta resulté frustrada tanto por ausencia de medios
técnicos disponibles como por falta de una verdadera voluntad de los
operadores. Y aunque podamos pensar que solo sea cuestién de tiempo
que todos los 6rganos jurisdiccionales lleguen a disponer de médios ple-
namente operativos para cumplir las estrictas normas generales de pre-
sentacién de escritos y documentos por medios telematicos durante las
veinticuatro horas de todos los dias del afio, sin perjuicio de las posibles
anomalias y fallos en el sistema que pretende atender el articulo 135.2
LEC, esta prdctica medida seguira siendo irrelevante en la reduccién de
tiempos del procedimiento.

Lo bien cierto es que incluso en los supuestos en que la implantacién
de las nuevas tecnologias pueda considerarse exitosa y paradigma del
aprovechamiento del avance tecnolégica para mejorar el proceso, como
seria el caso de la regulacién de la subasta electrénica contenida en los
articulos 648 y 649 LEC®, tampoco sirve para reducir significativamente

28. Segun su literalidad, “el poder... por comparecencia electrénica en la correspondiente sede
judicial. 2. La copia electronica del poder notarial de representacion, informdtica o digitali-
zada, se acompailard al primer escrito que el procurador presente. 3. Ef otorgamiento apud
acta por comparecencia personal o electronica deberd ser efectuado al mismo tiempo que la
presentacion del primer escrito o, en su caso, antes de Ia primera actuacion... podrd igual-
mente acreditarse mediante la certificacion de su inscripcion en el archivo electrénico de apo-
deramientos apud acta”.

29. Las directrices de esta regulacién, en lo que ahora nos interesa, pueden sintetizarse
en los siguientes puntos: 1.° La subasta se celebrard, con ntimero de identificacion
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tiempo ni, desde luego, para limitar ni mucho menos evitar la operativi-
dad de las juntas de dilatacién.

3.2. Aumento posible de la capacidad de respuesta a través de la
automatizacién

Uno de los ambitos con mayores posibilidades de verse favorecido més
inmediatamente por el desarrollo de las tecnologias, y principalmente por
la Inteligencia Artificial, serd la posible automatizacién del procedimiento
judicial. Con todo, aunque sea factible técnica y legalmente, tal automa-
tizacion requerird el respeto de las garantias y los derechos fundamenta-
les, en especial, la contradiccion y el dere_cho de defenga, lo que impone
que aquellos actos en los que de modo directo se ejercitan los dere.chos,
pésicamente los sometidos a plazos preclusivos como los de alegacion y
prueba, han de quedar exentos de cualquier automatismo. No obstante,
como sabemos, estos no son precisamente los que funcionan como juntas
de dilatacién. Por el contrario, el gran potencial de la automatizacion es
que precisamente focaliza su eficacia en aquellos otros actos mds dilato-
rios, por no preverse plazo y en ocasiones al carecer de mencion expresa
del mismo acto, como es el caso los actos de comunicacién de las partes
entre si y con el rgano jurisdiccional, o también los relativos al reparto y

linico, en el Portal dependiente de la Agencia Estatal del I}olet‘in incial decl, Est'ado,
con el que se comunicaran teleméticamente todas las oﬁg}nas judiciales. 2. 'Ablerta
la subasta, podran formularse pujas electréniqas, of1:ec1endos!a informacion sobre
la existencia y cuantia de las pujas. 3.° Para pujar serd necesario estar dado de alta
como usuario del sistema, con firma electrénica. 4.° Las pujas se remitirdn via tele-
mética, con acuse técnico en que conste el momento exacto y la cuantia, A _tal efecto,
deberd indicarse si permite la reserva de consignacion en caso de que mejor postor
no deposite, también y si puja en nombre propio o de tercero. La puja Podra ser
igual, inferior o superior a otra puja {en los dos primeros casos, se entiende que
formula reserva de consignacién). 5i hay pujas iguales, se preferird l’a anterior. Y
solo se publicard la més alta. Las pujas se admitirdn durante veinte dias naturales
desde su apertura, no se cerrard hasta transcurrida una hora desde la reahzac%on. Ele
la iltima postura, slempre que fuera superior, aunque ello conlleve la ampliacion
del plazo. La declaracién de concurso por el ejecutado suspenderd la subasta. Si
esta suspensién es superior a quince dias se procedera a devolyer consignaciones
y retrotrayendo la situacién al momento inmediatamente anterior a la publicacion
del anuncio. Y la reanudacién se producird comoe si de una nueva subasjfa se tratare.
5.° Una vez cerrada la subasta, el portal remitird a la oficina judicial la informacion
telemética sobre la postura vencedora. Si no se completara el precio ofrecido, a soli-
citud del Letrado de la Administracién de Justicia, el Portal de Subastas le re:m1t1ra
informacién certificada sobre el importe de la siguiente puja por orden decreciente y
laidentidad del postor que la realizé, siempre que este hubiera optado por la reserva
de postura. Y recibida la informacién por la oficina judicial, el mismo Letrado dejara
constancia de la misma, expresando el nombre del mejor postor y de la postura que
formuld.
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sefialamiento. Actos estos que, con diferencia, son los que més demoras y
dilaciones producen en la practica.

Ciertamente todos y cada uno de los actos que integran el procedi-
miento no son automatizables, pero ni falta que hace, porque no lo son
justamente aquellos en los que se ejercitan los derechos y los que permiten
certeza, esto es, los que condicionan directamente la contradiccién y el
derecho de defensa, principalmente las posibilidades reales de alegacién
y de prueba, Por el contrario, son los més propicios para la automatiza-
cién aquellos actos que, a pesar de poder ser mds o menos sencillos como
la notificacién o el sefialamiento, funcionan como juntas de dilatacién y
gran potencial dilatorio por no contar con plazo de preclusién, sea porque
corresponde su realizacién al 6rgano jurisdiccional o sea incluso porque
se dan por presupuestos o supuestamente inmediatos,

Pues bien, en la hipdtesis tecnoldgica de que legara a existir un sis-
tema de inteligencia artificial suficientemente avanzado, el mismo seria
apto para, segin las normas de reparto, atribuir una demanda al érgano
que corresponda (siempre que el reparto fuera necesario en una confi-
guracion futura de la organizacion judicial). Igualmente, podria detectar
el tipo de acto que se trate, el cumplimiento de sus requisitos formales,
tanto su eventual ausencia como su suficiencia y correspondencia con lo
requerido. Todo ello a los efectos de decidir sobre su admisibilidad, para
que siga o no el tramite correspondiente. De ese modo, podra ordenar
que siga o no el tramite correspondiente, a través del dictado de la corres-
pondiente resolucién, o propuesta de la misma, lldmese providencia,
diligencia de ordenaci6n, decreto, impulso 0 como quiera denominarse,
Asimismo, el mismo sistema notificard inmediatamente a través de un
sistema fehaciente y con conectividad. Partiendo de esto, y tras algunos
actos con plazos preclusivos, como los de alegacién y prueba, en los que
bésicamente se ejercitan directamente los derechos, especialmente el de
defensa, podra dictarse la correspondiente resolucién con certeza y quiza
también de modo automatico, incluso en aquellas resoluciones de mayor
complejidad por requerir valoracién de la actividad probatoria. Y para
todo esto, el tiempo habria de limitarse al estrictamente necesario para el
gjercicio de los derechos, el respeto de las garantias y la resolucién con un
grado razonable de certeza. Mas 0 menos, la suma de los plazos previstos
expresamente y que, en el proceso civil, seria en condiciones de normali-
dad alrededor de un mes como méximo.

Sin perjuicio de que la automatizacién alcance o no también a la
resolucién, el procedimiento podra quedar en principio sin juntas de
dilatacién operativas a través de la automatizacién, lo que haria practi-
camente inmediatos todos o la mayor parte de los actos carentes de plazo
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reclusivo. Asi, desde que una demanda civil en formato digital entra en
un registro tinico en el portal de la administracién de justicia, se admite
(teniendo en cuenta que los requisitos més evidentes o facilmente con-
wrolables ya se habran podido filtrar previamente), de ser pertinente, se
da traslado al 6rgano competente y se remite por el propio sistema al
demandado abriendo plazo para contestar, no deberian transcurrir mas
de veinticuatro horas siempre que el sefialamiento y las notificaciones se
automatizan y resultan ser realmente inmediatas, sin perjuicio de que ini-
cialmente fuera prudente contar con la ratificacién de las admisiones o de
las propuestas de inadmisién formuladas por este sistema de Inteligencia
Artificial. Y una vez contestada la demanda o transcurrido el plazo para
ello, los subsiguientes tramites igualmente podrian ser automatizados al
menos en la parte que no limite la contradiccién y el derecho de defensa.
Asi, cuando se trate de una cuestién meramente juridica, no concurran
hechos controvertidos, no se haya propuesto prueba, o incluso la misma
{inicamente fuera documental, directamente se pasaria a dictar sentencia
-0 su propuesta— por el propio sistema. El mismo sistema, tras reconocer
la pretension, la peticion y la causa petendi, podria proponer la aplicacién
de las normas oportunas con la interpretacién de las mismas ofrecida por
la jurisprudencia de un necesario 6rgano supremo, integrado por magis-
trados humanos, con funcién limitada a unificar la jurisprudencia y, de
ser necesario, a hacerla evolucionar de forma univoca. En caso contrario,
se abriria el acto de juicio o vista para la préctica de pruebas y, tras las ale-
gaciones conclusivas, se pasaria al dictado de la sentencia, quizd también
automatizada.

Desde una perspectiva formal, parece bastante claro que la automati-
zacion se presenta apta para desterrar el lastre del tiempo perdido en las
principales juntas de dilatacién, esto es, en el reparto, la apertura del pro-
cedimiento, el sefialamiento o la notificacién. Y también para que se limite
a lo estrictamente necesario, por ejemplo, favoreciendo la preparacién de
la demanda, su contestacién, para negociar una posible solucién auto-
compositiva, para la préctica de pruebas que requiera la presencia fisica o
virtual, y, en caso de que no se automatice también, para la resolucién. Por
su parte, en el proceso penal, sobre todo en atencién a las caracteristicas
particulares propias de la instruccién, asf como de la enjundia de los dere-
chos en el mismo procedimiento, quiz4 la influencia reductora de la auto-
matizacién se limite. Con todo, sin perjuicio de las necesidades propias
de la investigacion de los hechos tipificados en el Cédigo Penal, el tiempo
ha de ocuparse también en las garantias, el ejercicio de los derechos y en
el dictado de una resolucién con un nivel razonable de certeza. Mas en
concreto y al margen de actividades de investigacién donde la inteligen-
cia artificial igualmente puede jugar un papel protagonista, el tiempo se
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requiere para el estudio, preparacién y redaccién de escritos (sin petjuicio
de la ayuda que para ello ofrezca la misma inteligencia artificial), para la
posible negociacion con el objeto de alcanzar una posible conformidad,
para la prdctica de pruebas que requiera la presencia fisica o virtual, y
para la resolucién, siempre que no sea posible su automatizacién total o
parcialmente.

No obstante el gran potencial reductor fnsito en la automatizacién de
los actos sin plazo preclusivo o que se presuponen inmediatos, su eficacia
quedaria en mera apariencia o formalidad si no se automatiza también
la resolucién. Recordemos que el plazo para su dictado no estd sometida
a preclusion y, por mucho que se automatice el resto de juntas de dilata-
cion, la posibilidad de tramitar y sobre todo de poner fin al procedimiento
estaria condicionada y limitada por la capacidad de trabajo del corres-
pondiente funcionario o del titular de la potestad jurisdiccional, per se
limitados salvo que se produzca la improbable hipétesis de que aumente
considerablemente la plantilla. La misma presencia necesaria del ser
humano durante el tiempo preciso para que se practique la prueba y se
redacte la correspondiente resolucion, sobre todo si se pronuncia sobre el
fondo, implicarfa unas posibilidades reducidas para la asuncién de asun-
tos. Por esa via, el efecto reductor queda circunscrito a un determinado
umbral de asuntos asumible por las personas éncargadas de la resolucién.
Y como la misma condicién humana en la resolucién impide reducir el
tiempo de duracién del procedimiento al estrictamente necesario para las
garantias, el ejercicio de los derechos y la certeza, tal objetivo pasa por
automatizar también la resolucion.

Esta automatizacion de la resolucién se presenta de entrada dificulta-
des especificas, sobre todo cuando la misma sea de fondo y cuanto més
necesario sea valorar actividad probatoria contradictoria, Sin embargo,
por muchas e importantes que sean las mismas no resultan insalvable
al menos en un escenario futuro de avance tecnolégico que asi pueda
permitirlo. De hecho, con la tecnologfa actual, a pesar de que la Inteligen-
cia Artificial requiera todavia un importante desarrollo, ya seria posible
automatizar ciettas resoluciones, aunque inicialmente solamente sean las
mas sencillas 0 de mero trdmite, de modo automatico™®, Seria el caso de

30. Segtin PEREA GONZALEZ, A, “Inteligencia artificial y proceso judicial: uma revolu-
cién que se aproxima”, en Expansidn, abril, 2020, https:/ /bitly /2P4RnnX, las posibi-
lidades de software, por ejemplo, de reconocimiento de documentos o comprensién
de ntimeros o caracteres, permitirfan una tramitacién instantdnea a través de la gene-
racién automatizada de resoluciones que, sin menoscabo de la supervisién humana
que fuese ejercida por el Letrado de la Administracion de Justicia o funcionario habi-
litado, ahorrarfa de forma maytiscula costes humanos y de tiempo, convirtiendo el

142

PRINCIPIO DE DUCTILIDAD, JUNTAS DE DILATACION Y VIAS PARA MINORAR LAS DILACIONES

la resolucién, diligencia de ordenacion o providencia, de admision, que
se dictaria tras comprobar el cumplimiento de los Presypuestos y requi-
sitos; 0 incluso también la de inadmisién que se dictaria en caso contra-
rio, si se constata la presentacién extemporanea, el incumplimiento de
formalidades esenciales (como la ausencia d‘e firma de un documento, la
ausencia de peticién —de precisién o de claridad- en u‘na'demand,a. ), 0
1a carencia de documentacién imprescindible. Y algo similar podria ocu-
crir con otras resoluciones que podrian igualmente resolverse _de fqrma
automética a pesar de tratarse de supuestos algo mds complejos, siem-
pre que fueran controlables, como la falta de jurisdiccion o de compe-
tencia, inadecuacién de procedimiento, y algunos otros equivalentes. En
los mismos, el sistema podria resolver haciendo constar la referenc.la al
expediente, el érgano, las partes, los hechos en que se funde (por ejem-
plo, presentacion extemporanea con referenc1a. al dies a quo, el dies ad quem
y el tiempo transcurrido; el documento requerido y el hecho de su ausen-
cia; la razén en que se funde la falta de jurisdiccién o competencia; la
materia que se trate y la cuantia y el procedimiento inadecuado...); y, por
dltimo, la parte dispositiva correspondiente decidiéndose la suspension
o el archivo, en su caso, procediéndose a la notificacién y requerimiento
de subsanacion.

Esta resolucién inicialmente, y mientras se va generando la confianza
necesaria para que llegue a admitirse directamente como tal, ppdria
consistir en una mera propuesta. Con el tiempo y tras constatar reitera-
damente su fiabilidad, llegaria su eficacia directa sin necesidad desu nece-
satia aceptacién expresa. Claro que a medida que aumente la complejidad
resolutoria, lo que se da principalmente en resoluciones sobre .el fondo
y méas todavia cuando concurre prueba contradictoria, las dificuitades
para automatizar seran igualmente superiores. Asi, por ejemplo, consta-
tar la ausencia de un determinado documento necesario en una demanda
(como en ciertos casos una escritura publica) o la ausencia de una deter-
minada expresién (como expresar la procedencia o no del derecho a ener-
var en otros) resulta singularmente mds sencillo que comprobar la falta de
correspondencia con el concreto documento requerido o todavia més su
insuficiencia. Esta diversa dificultad para el control de los diversos requi-
sitos o presupuestos formales, no han de conducir al pesimismo respecto
de la posibilidad de dictar resoluciones como las resefiadas. Con la tec-
nologfa adecuada, no parece inviable que un sistema avanzado legue a
poder detectar que un dato, documento o copia no se corresponde con lo

proceso judicial en un esquema eficiente de base digital, transparente, inteligente,
supervisado y, lo més importante, al servicio de la tutela sin dilaciones que todos
merecemos.
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requerido legalmente, aunque para ello se produzca paulatinamente una
cierta tendencia hacia la estandarizacion formal.

Por supuesto que las dificultades se multiplican cuando deba resol-
verse sobre el fondo. Pero incluso cuando se requiera valorar actividad
probatoria contradictoria cabrd su dictado automético. Toda resolucién,
por compleja que se presente inicialmente, en esencia supone a aplicar
unas normas a un sustrato concreto de hechos previamente fijados.

Por lo que se refiere a los elementos facticos, en numerosos supuestos
la fijacién se presenta mds o menos sencilla. Al menos sera asi cuando
no concurran hechos controvertidos, o, de haberlos, no se haya pro-
puesto prueba admisible, o esta prueba no resulte contradictoria. En estos
supuestos bastard con considerar fijados los hechos directamente, o, en el
peor de los casos, tras una préctica de prueba que impondtia meramente
valorar su suficiencia.

Mayores dificultades se dan cuando la resolucién requiera valorar
pruebas contradictorias. Asi y todo, cabria todavia distinguir diversos
niveles de dificultad, menor cuando la valoracion sea legal, superior
cuando es libre. En el primer caso, bastaria constatar la concurrencia
de los presupuestos legales para considerar fijados los hechos®, en el
segundo, en cambio, seria necesario algo mds que la mera constatacién
de presupuestos legales, nada menos que sustituir la conviccién judicial
a través de la razon, la logica y las méximas de la experiencia, por la
superacién de un determinado umbral numérico resultado de puntuar
la fiabilidad de los correspondientes medios de prueba. Esta actividad
no se presenta de lo mds sencillo, sin embargo, no cabria descartarse
mediante un sistema de Inteligencia Artificial suficientemente avanzada.
Este sistema podria detectar y medir, incluso en algunos puntos con
mayor precisién que el mismo ser humano, aspectos relevantes conteni-
dos en los correspondientes medios de prueba para determinar la fiabi-
lidad, incluso aquellos que facilmente podrian pasar inadvertidos para
el ser humano como podrian ser pulsaciones cardiacas, presién arterial
en un determinado testigo, asi como otros aspectos similares. Partiendo
de esta apreciacién, bastaria atribuir una puntuacion a cada uno de estos
aspectos a lo que meramente restarfa comprobar si la misma supera un
porcentaje prefijado que pueda considerarse suficiente para considerar la
prueba suficientemente fiable. Esto supondria, en los principales medios
de prueba, lo siguiente:

31. NIEVAFENOLL, J., Inteligencin artificial y proceso judicial, Madrid, Marcial Pons, 2018,
pp- 79-80, viene a reconocer que una herramienta de Inteligencia Artificial se presenta
como ideal en el sistema de valoracién legal.
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a) En la testifical. Podrfa atenderse criterios relevantes como los
siguientes: el contexto en que se adquiere el conocimiento y que
pueda condicionarlo; las reacciones fisicas internas o externas que
pueda experimentar el declarante, sin perjuicio de ponderarlas en
relacién con la personalidad o estado fisico y psicoldgico del decla-
rante; o la coherencia de la declaracion para intentar detectar cono-
cimientos que puedan creerse ciertos sin serlo realmente.

b) Enla documental. Cabria apreciar deficiencias o insuficiencias for-
males como; la falta de correspondencia de la firma con la del autor;
la identificacion, comprensién y atribucién de valor; o la coherencia
de su contenido con el contexfo.

¢) Enla pericial. Cabria apreciar la aptitud técnica del perito; la ausen-
cia o concurrencia de elementos relevantes sobre aspectos como su
carécter cientifico, su légica o coherencia; asi como el posible cum-
plimiento de estdndares cientificos en los informes.

Cada uno de estos elementos pueden ser ponderados, calificados y
punmados mateméticamente, y, a partir de ahi, solamente se trata de reali-
zar los calculos oportunos y considerar si la puntuacién es superior a la de
otros medios de prueba que se hayan ponderado o si en todo caso supera
un umbral minimo que pueda ser considerado de suficiente fiabilidad. Esto
permite afirmar que, no obstante las miltiples dificultades y el necesario
e incierto desarrollo cientifico y técnico futuro, podemos ser optimistas
sobre la posibilidad de que puedan dictarse algunas resoluciones de forma
automatica a pesar de que sean complejas. Otra cosa es que podamos con-
siderar que algunos tipos de resolucién puedan o deban quedar exentos de
este automatismo, como seria el caso de que las normas requiera interpre-
tacién. Pero desde huego, la automatizacion de las resoluciones permitiria
desterrar de forma completa y definitiva la operatividad de las juntas de
dilatacién y que el principio de ductilidad se manifieste en la préctica. De
este modo, por fin, podrian desterrarse las dilaciones hasta tal punto que el
procedimiento no sobrepase la suma de los plazos preclusivos puesto que
el resto serfan automadticos o inmediatos, de modo que el tiempo se dedi-
que a lo que corresponde, esto es, al respeto de las garantias, el ejercicio de
los derechos y la resolucion con razonable certeza. Y podria ser asf porque
los voltimenes de asuntos que entran en los drganos jurisdiccionales, no
serfan superiores a la capacidad de respuesta judicial, de modo que no ten-
drian que ser absorbidos por las juntas de dilataciones que compactan el
procedimiento sino que quedarian asumidos por el significativo aumento
de la capacidad de respuesta que derivaria de un sistema de inteligencia
artificial que ofreciera automatismo en los actos carentes de plazo no pre-
clusivo como son los de trdmite y hasta de resolucion.
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V. AMODO DE SINTESIS CONCLUSIVA

Ha llegado el momento de que se reconozca, incluso con la categoria
de principio, que si los procedimientos judiciales, como es notorio, duran
més tiempo del que estd previsto legalmente, en ocasiones mucho més,
es porque su disefio y construccion se caracteriza por la ductilidad. Hasta
el punto es asi que constituye una regla que opera a modo de punto de
partida del citado procedimiento. No se trata de un simple criterio ins-
pirador por el que el legislador opta por regularlo con ductilidad. Por el
contrario, necesariamente se regula conforme a esta ductilidad pues, de
otro modo, desde su misma concepcién el procedimiento habria colapsa-
do y, por tanto, devenido en inoperante. La ductilidad, en suma, supone
una necesidad que condiciona el disefio procedimental y, por ello, merece
ser considerada, tratada y estudiada como verdadero principio de todo
procedimiento judicial.

Aunque la ductilidad pueda considerarse incluso como una virtud o
como una cualidad, esto no significa que su operatividad sea deseable.
Ciertamente, desde el mismo nacimiento del procedimiento, desgracia-
damente su resolucién ha requerido mayor tiempo del que deriva de su
disefio. Esto es algo notorio y, desde luego, cualquiera que haya transi-
tado por un juzgado, o haya comparado la fecha de una demanda y la de
su resolucidn, conoce bien que el tiempo real requerido supera al previsto
legalmente para resolver. Por supuesto, nadie considera que esta mayor
duracién sea positiva. 5in embargo, ha de considerarse asi el que pueda
serlo, dado que permite evitar que el procedimiento colapse cuando el
volumen de trabajo supere la capacidad resolutoria. El definitiva, el pro-
blema no es la aptitud procedimental para adaptarse a las necesidades de
trabajo, alargandose més o menos en el tiempo, sino que se produzcan
desproporcionados voltimenes de trabajo en relacién con la capacidad
resolutoria y que provoque la necesidad de ocupar mds tiempo del pre-
visto legalmente.

La ductilidad opera a través de actos cuyo plazo de realizacién estd
huérfano de preclusién, o incluso carentes de plazo por mucho que se
prevea, se pretenda o se presuponga que su realizacion sea mas o menos
“inmediata”, Esta ausencia de preclusion, inevitable en los actos del
Organo jurisdiccional y en el mismo procedimiento pues de otro modo
el sistema hubiera colapsado ab initio debido a su endémica incapacidad
para absorber excesivos asuntos en relacién con la capacidad resolutoria,
opera a modo de juntas de dilatacién que permiten adaptar el tiempo de
resolucién a los diversos grados de exceso de asuntos. La ductilidad es asi
una virtud porque permite afrontar el problema del exceso de volumen
de trabajo en relacién con la capacidad resolutoria.
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Centrado as el problema, puede afrontarse intentando reducir asuntos
o también aumentando la capacidad de resolucién. Al margen de potenciar
as condiciones culturales y sociales favorables para que la conflictividad

ueda reducirse en alguna medida, parece que la reduccién de asuntos por
la via de reconducirlos a vias privadas, no parece lo mas coherente con un
sistema puiblico de justicia de calidad. Por su patte, el aumento de la capa-
cidad resolutoria si bien no serd precisamente la via més facil ni barata, se

resenta como la més conveniente para afrontar el problema de las dila-
ciones. Cierto es que las reformas de los procedimientos y la digitalizacién

ueden traducirse en ciertas ventajas, facilidades e incluso, en algunos
casos, en cierta celeridad, abreviacién y reduccién de tiempos. Sin embargo,
al menos hasta la fecha no se han traducido en reducciones significativas
que representen ningun tipo de medida eficaz frente a ningtn colapso judi-
cial. Diversamente, serfa viable y significativa para frenar los efectos de las
juntas de dilatacion de los procedimientos un sistema posible en un con-
texto de hipotesis de tecnologia avanzada que permita la automatizacion
del procedimiento tanto en lo referente a 10s actos de tramites como incluso
en la resolucién. Para ello solo bastarfa voluntad para el avance tecnol6-
gico como para su implementacién. De ese modo, el lastre de los tiempos
perdidos en actividades que son perfectamente susceptibles de ser automa-
tizadas, como el reparto, la apertura de procedimiento, el sefialamiento o
la notificacién, deberfan recordarse como aspectos superados y propios de
tiempos pasados. Los procedimientos civiles, laborales y administrativos,
solamente deberfan durar el tiempo necesario para que pueda prepararse
la demanda, su contestaci6n, eventualmente el tiempo de negociacion para
alcanzar una posible solucién autocompositiva, la prictica de pruebas que
requiera la presencia fisica o virtual, y la resolucién. Por su parte, los proce-
s0s penales, dada la importancia de los derechos que entran en juego, y de
la particular importancia del derecho de defensa que requiere, la automa-
tizacién habria de reconducirse a lo més instrumental. En el proceso penal,
como también en el correspondiente ante el Tribunal Constitucional, dada
su incidencia sobre los derechos humanos de cardcter material, la automa-
tizacién encontrard menores dmbitos de operatividad. Asf y todo, las apti-
tudes de automatizacién procedimental se mantendrén similares en todos
los procesos. En todos ellos el tiempo deberd ocuparse en las garantfas, en
el ejercicio y actualizacién de los derechos fundamentales y en la calidad
resolutoria. Y, al margen de lo que pueda exigir una suficiente fase de inves-
tigacién penal, tanto los actos de framite como muchos de fondo podran
realizarse o al menos complementarse autométicamente y mediante algo-
ritmos. En general, los procesos no deberian extenderse més alld de treinta
dfas, ni siquicra en los supuestos més complejos, que es, més o menos, lo
que requieren las garantfas, el ejercicio de los derechos y la certeza.
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