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Capitulo VII
El Tribunal del Comuner como 6rgano
tradicional y consuetudinario

JOSE BONET NAVARRO

Catedrdtico de Derecho Procesal
Universidad de Valencia

La Vega de Valencia es idénea para la actividad de regadia apro-
vechando las aguas del rio Turia. Estas favorables condiciones permi-
tieron que, en un concreto momento histérico, desconocido, pero, en
cualquier caso, anterior a la reconquista de Valencia por el Rey Jaime
I (entre 1229 y 1245), posiblemente con algin precedente remoto ro-
mano, desarrollado en la época de dominacién rabe y consolidado
cuantitativamente tras la colonizaciéon cristiana, paulatinamente se
creara un sistema de riegos compuesto por diversas acequias.

Las acequias se sittian a ambos lados del rio, y se organizan cons-
tituyéndose en diversas comunidades de regantes, dotadas todas ellas
de sus propias ordenanzas. Actualmente, las sometidas al Tribunal de
las Aguas de Valencia son las de Quart, Benacher y Faitanar, Mislata y
Chirivella, Rovella, Rascafia, Tormos, Favara y Mestalla. Ahora bien,
no todas las acequias y comunidades de regantes estdn sometidas al
Tribunal de las Aguas, pues hay algunas que disponen de su propio
sistema de solucién de conflictos. Entre ellas destaca la Acequia de
Moncada, con un caudal bastante importante. Pero no es la tnica. De -
hecho, la Comunidad de Regantes Rollet de Gracia d’Aldaya es un
ejemplo de no sometimiento al Tribunal de las Aguas de Valencia, y
con sistema de solucién de conflictos propio, a pesar de que riega de
aguas de la acequia de Benicher, que a su vez es la continuacion de la
acequia de Quart, ambas sometidas al famoso Tribunal de las Aguas.

En todos los casos, estos sistemas de riego requerian de una orga-
nizacién que garantizase el reparto equitativo del agua. A su vez, esta
actividad de reparto generaba conflictos entre los usuarios y, con el
tiempo, se constatd que ocasionalmente se producian dafios y perjui-
cios al sistema de riegos y hasta incluso a los cultivos. Asi es como,
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en un momento indeterminado pero no lejano al de creacién o, al
menos, de consolidacién del sisterna hidraulico, se crearon los diver-
sos Grganos para la solucién de los conflictos, entre ellos, el Tribunal
de las Aguas de la Vega de Valencia asi como también otros como el
Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, o el que ahora nos ocupa, el
Tribunal del Comuner,

En lo inmediato, estos 6rganos sirven en general para la solucion
de los sefialados conflictos y para la reparacién e indemnizaci6n de
los dafios que eventualmente puedan generarse; y en lo mediato, re-
sultan particularmente itiles para la garantia del reparto equitativo
del agua y la proteccion del sistema hidrdulico.

Todos estos tribunales mantienen afinidades y particularidades es-
pecificas. Asf, por ¢jemplo, tienen en comiin constituirse por los propios
regantes de las tierras beneficiadas por el agua del rio Turia, nombra-
dos democraticamente por los mismos miembros de la Comunidad de
usuarios, fundamentalmente elegidos por contar con la suficiente consi-
deracién y respeto social. Asimismo, no es condicién imprescindible ser
jurista ni contar con conocimiento juridicos, si bien para el ejercicio del
cargo obviamente sea necesario conocer las ordenanzas que se aplican
y las costumbres que configuran el procedimiento a seguir.

Durante su dilatada existencia, todos estos tribunales han sufri-
do diversos avatares historicos que, en algunos casos, han llegado a
poner en serio riesgo su propia existencia. En el caso del Tribunal de
las Aguas de Valencia, entre otros, quizd el mas severo fue el recono-
cimiento constitucional del principio de unidad jurisdiccional ya en la
Constitucién de Cadiz de 18121 En el caso del Tribunal del Comu-
net, consecuencia de su relativamente escaso dmbito geografico y su
consecuente escasa conflictividad, provocéd que entrara en una fase de
desuso y hasta de cierto olvido, que hubiera podido provocar su mis-
ma extincién por la via del desconocimiento de no haberlo remediado
su revitalizacién en el afio 2014.

Como caracteristica comin en todos los tribunales tradicionales,

anteriores a la primera Ley de Aguas, destaca que el proceso es con-
suetudinario. Salvo algunas escasas y poco relevantes normas conte-

1 Veéase BONET NAVARROQ, ]., Unitat de fur i Tribunal de les Ajgiies de Valéncia.
Un eixemple de resisténcia valenciana, RACY, 2014
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nidas en las ordenanzas que rigen en cada comunidad de regantes,
el proceso es de creacion a través de la repeticién en el tiempo que
crea derecho. Como recordaba FAIREN?, en relacién con el Tribunal
de las Aguas de Valencia, ¢s el propio érgano quien, sobre la base
de los principios de oralidad y concentracién, lo ha construido. Su
jurisprudencia, transmitida de generacién en generacién, ha causado
costumbre juridica, v cada vez que se halla ante un caso nuevo, sigue
creando doctrina procesal. De ese modo, salvo contadas excepciones,
¢l proceso ha sido construido a base de “normas” dictadas y reitera-
das por ¢l mismo tribunal que lo instrumenta, las cuales se conservan
por memoria y por pura transmisién oral. El proceso se construye asi
adaptado a las concretas necesidades. Principalmente, se adapta a su
objeto, particularidades del contexto fisico en que consiste ¢l sistema
hidraulico, caracteristicas de los hechos que generan los conflictos y
de las personas involucradas. También responde a las caracteristicas
de los cultivos en Ia huerta afectados por los conflictos o los dafios,
que requieren actuaciones rdpidas y hasta inmediatas en ocasiones.
Y con esos condicionantes, personas sin formacion juridica, pero con
mucho conocimiento de sus ordenanzas, experiencia en riegos v, sobre
todo, con espiritu practico unido a un acusado sentido de la rectitud y
el honor, construyen con el tiempo un proceso que puede ser conside-
rado modelo de rapidez, oralidad y calidad resolutoria.

Sin duda el érgano més importante de todos los tradicionales y
consuetudinarios es ¢l Tribunal de las Aguas de Valencia, y también es
relevante ¢l Consejo de Hombres Buenos de Ja Huerta de Murcia. Pe-
ro junto a ellos coexisten otros que no desmerecen en importancia, de
hecho, sus caracteristicas esenciales se presentan muy similares cuan-
do no idénticas, aunque no hayan recibido el reconocimiento oficial
como 6rganos tribunales y consuetudinarios. Entre estos 6rganos des-
tacan dos, en primer lugar, el Juzgado Privativo de Aguas de Orihue-
la, y también, a continuacién, el Tribunal del Comune del Rollet de
Gricia d’Aldaya que ahora nos ocupa. Precisamente esta importancia
deriva del hecho de tratarse todos ellos de érganos tradicionales y
consuetudinarios.

2 FAIREN GUILLEN, V., El Tribunal de las Aguas de Valencia y su proceso, Ma-
drid, 2° ed., 1988, pp. 86-9.
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1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL
CARACTER TRADICIONAL Y CONSUETUDINARIO DEL
TRIBUNAL DEL COMUNER

Fl hecho de que en un tribunal concurra el caracter de tradicio-
nal y consuetudinario, ademas de su importancia culoural, tiene una
indudable relevancia juridica. Esto es asi porque, segin ¢l articulo
125 de la Constitucién, “fos cindadanos podrin... participar en la
Administracion de Justicia... en los Tribunales consuetudinarios y tra-
dicionales”. Ahora bien, al parecer, ademas de contar con dichas ca-
racteristicas es necesario que hayan sido reconocidas. Eso ha hecho la
Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 19.3 v 4, que reconoce
desde sus inicios que “tiene el cardcter de Tribunal consuetudinario
y tradicional el Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana™; y, en
el afio 1999, mediante la LO 13/1999, de 14 de mayo, “reconoce
ol cardcter de Tribunal consuetndinario y tradicional al denominado
Consejo de Hombres Buenos de Murcia”.

Partiendo de que, en principio, la naturaleza del 6rgano seria ad-
ministrativa, el hecho de que reciba el reconocimiento supone que, €1
lugar de administrativa, su naturaleza sea jurisdiccional. Esta cuestion
tiene una relevancia préctica fundamental, entre otras €osas, implica
que sus decisiones sean no revocables. Como es sabido, toda decision
administrativa, aunque pueda estar aplicando el derecho en el caso
concreto y sus decisiones sean ejecutivas, necesariamente podran ser
impugnables ante otro poder del Estado, esto es, ante un 4rgano juris-
diccional determinado. En cambio, si la decision la adopta un 6rgano
jurisdiccional, la decision podrd en su caso ser revisada por el mismo
poder del Estado, siempre que sea posible y se considere necesario, a
través de los medios de impugnacion previstos legalmente como medios
de subsanacién de posibles errores. Es mds, en el caso de los tribunales
de aguas reconocidos como brgano jurisdiccional, debido a la particu-
lar estructura y organizacion, tal impugnacion no es posible més que
acudiendo directamente al Tribunal Constitucional en el caso de que se
hayan producido vulneracién de los derechos fundamentales.

De la naturaleza del Tribunal derivan consecuencias practicas que
pueden llegar a ser graves. Repdrese en que cuando un fallo de un
jurado, juzgado o ¢ribunal de aguas no reconocido como tradicio-
nal o consuetudinario se impugne —ante un 6rgano del orden juris-
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d‘ljcc1‘0111al C(?ntencioso-administrativo— el tribunal que dicta el acto
ac ministrativo ‘1mpugnado podra llegar a ser condenado en costas.

osa que ocasmnalmer_lte podria generar un importante quebranto
econdémico a la Comunidad asi condenada.

Todo esto trasciende incluso al concepto mismo de jurisdicciéon
No resulta un acontecimiento irrelevante el hecho de que un 6rgano'
pueda mutar de administrativo a jurisdiccional y, en su caso, a la in-
versa. Entre otras cosas, este trinsito es posible porque estos,()rganos
ifs fili:é?:ni?{la frontera misma entre la actividad administrativa y ju-
. Conviene recordar que el estudio de la jurisdiccion ha requerido de
importantes esfuerzos de deslinde con el resto de poderes del Estado
y especialmente del poder ejecutivo, dadas las similitudes que guardan’
en cuanto a medios y fines. Precisamente se centra el esfuerzo de des-
linde en los 4ambitos en los que se encuentran los distintos tribunales
d‘e aguas: en el de la administracién v, en algunos casos, en el de la ju-
rlSEiICCIOH. Y para este deslinde no basta con caracteriz’ar y concreiar
el 6rgano jurisdiccional®, sino también entrar a conocer su actividad
dfe Futela del derecho objetivo (art. 117.3 CE), con la nota de irrevoca-
bilidad y heterotutela o, en otros términos, desinterés objetivo’. Notas

i\:feasle’ a1~ respecto, BONET NAVA_RRO, _J., “Los elementos identificadores de la
uncién ]urlsd%ccwnal. Una reconsideracién critica desde ia justicia de aguas”
Derecho, Justicia, Universidad, Liber amicorum de Andrés de la Oliuﬁ San;czl
(ct?ors.: DIEZ-PICAZQ vy VEGAS), Editorial Universitaria Ramén Areces Maj
d.nd, 2016, pp. 4;7-445 . fdem, “Els elements identificadors de la funcié jur,isdic—
c10na} dfes de la justicia d’aigiies”, en Homenaje a Vicente Simd Santonja, Real
Académia de Cultura Valenciana, Valencia, 2016, pp. 253-275. R
fl,n c111anto se aqande 4 su aspecto de organizacidn se caractetiza por venir atribui-
a al Estado (sin perjuicio de la posible corresponsabilidad de la Comunidades
Autgnpmas_e’n algunos aspectos relativos a la denominada “administracién de la
admmgstracmn de justicia” no atribuida al Consejo General del Poder Judicial)
su caricter es pablico ¥ tiene en ocasiones cardcter subsidiario a otros medios de=
soluc1on’a disposicién de las personas; ademds, dentro del Estado se ejerce a través
d,e unos érganocs, creados a tal efecto y en los que concurren unas especiales garan-
Eas, a los que se atribuye poder. Sobre esto iltimo, véase FAIREN GUILLEgN V.
Poder, pot.estad, funcién jurisdiccional en la actualidad”, en Estudios de De , b',
Procesal Civil, Penal v Constitucional, |, Madrid, 1983, p,. 47, eene
f\ grandes rasgos puede decirse que ha de realizar su funcién con desinterés ob-
jetivo, esto es, _desde la perspectiva de los concretos sujetos a los que la funcié
se refiere, con imparcialidad; también ha de ser su fin actuar el derecho objetivg




164 José Bonet Navarro

que distinguen a la jurisdiccién, de modo pretendidamente definitivo,
respecto de cualquier otra potestad.

Para identificar y distinguir la actividad jurisdiccional de otras con
las que puedan compartir algunos aspectos®, adernas del érgano, es
necesario atender a la actividad que desarrolla’. La CE alude en oca-
siones a administrar justicia {art. 117.1}, a la funcién “juzgando y
haciendo ¢jecutar lo juzgado” o, en otros términos, decir el derecho en
el caso concreto y realizar lo pertinente para que lo dicho se cumpla®.
Pero esto no es suficiente para identificar de modo definitivo la activi-
dad jurisdiccional, pues los 6rganos administrativos también desarro-
llan semejante funcion, aunque sea con ciertos limites y condiciones®.

Para su distinci6n se acude en primer lugar a la irrevocabilidad de
las decisiones jurisdiccionales, frente a la esencial revocabilidad de
las resoluciones administrativas’®. Tan relevante s este criterio que
se ha llegado a afirmar que representa el tinico aspecto verdadera-

en el caso concreto que se le ha planteado con la finalidad de resolverlo por los
cauces previstos; su dmbito de actuacién tal y como genéricamente se alude en la
Constitucion {art, 117.3) se desarrolla “juzgando y haciendo ejecutar lo juzga-
do”, si bien gueda a la configuracién del legislador su concreta delimitacién. Y,
por Gltimo, su actuacién ha de ser irrevocable.

6 Como afirma SERRA DOMINGUEZ, M., Jurisdiccién, accién y proceso, Atelier,
Barcelona, 2008, p. 35, “la verdadera piedra de togue de todas las doctrinas so-
bre la Jurisdiccion la constituye su comparacidn con la Administracion™.

7 Como indica ORTELLS RAMOS, M., “Aproximacién al concepto de potestad

jurisdiccional en la Constitucién Espafiola”, en Annario de la Facultad de Dere-

cho de la Universidad de Extremadura, Caceres, 1984-5, p. 417, “la Jurisdiccidn

10 es s6lo un conjunto de drganos especificos, sino también la actividad o, por

mejor decir, una parte de la actividad que sdlo esos Grganos pueden realizar™.

Mas depuradas son las definiciones que la doctrina ha aportado. Asi, por ejem-

plo, DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal, I, EURA, Madrid, 3* ed.,

2004, p. 22, la describe como aguella funcién del Estado que “consiste en lg

tutela y realizacién del Derecho objetivo™.

v ORTELLS RAMOS, M., Concepto, método, fuentes y Programa de Devecho

procesal, cit., p. 124.

La explicacién aportada se encuentra en que la actividad administrativa, aunque

vinculada a [a ley, sirve a los intereses piiblicos (art. 103.1 CE}. Asi, la aplicacién

del derecho no es el fin sino el medio. En cambio, la jurisdiccién se justifica solo
en la actuacién del derecho, de modo que el derecho es el fin. Por ello, a pesar
de la presuncién de legalidad, la actividad administrativa ha de ser controlable

y por lo mismo, sin perjuicio del sistema de impugnacién dentro de la misma

jurisdiccidn, la actividad jurisdiccional ha de ser irrevocable.
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mente identificador de la actividad jurisdiccional'?. Sin embargo, pre-
senta debilidades relevantes como, entre otras por centrar el énfa‘s%s
exclusivamente en el aspecto de la cognicién; por suponer admitir
que el legislador es libre para configurar, salvo prevision expresa}z,l la
actuacion ab initio de la Administracién en todo caso, con la finica
condicién de que dicha actuacién sea revisable posteriormente por lgs
6rganos jurisdiccionales'3; y por orillar el hecho de que puedan existir
como ciertamente existen pronunciamientos jurisdiccionales revoca-
bles y, por tanto, privados de eficacia de cosa juzgada. Y aunque esta
dltima circunstancia se ha pretendido salvar considerando que no se
trata de que los procesos sumarios no produzcan cosa juzgada, sino
de que solamente podran producirla acerca del objeto que en ellgs se
ha debatido!, lo bien cierto es que actualmente se priva de eﬁcac.:xa de
cosa juzgada a los procesos sumarios cualquiera que sea el dmbito de
debate posible en los mismos conforme al art. 447.2 a 4 LECS.

Asimismo, se acude como elemento identificador a la actuacién
mediante heterotutela o desinterés subjetivo de la funcidn jurisdiccio-
nal. Como sea que el mero hecho de juzgar implica per se que deba

11 En ese sentido, ALLORIO, E., “Nuevas reflexiones criticas en temas de juris-
diccién v cosa juzgada”, en Problemas de Derecho Procesal, 11, {trad. SENTIS),
Buenos Aires, 1963, pp. 27 y §1-128. Y, en la doctrina espaficla, SERRA DO-
MINGUEZ, M., Jurisdiccién, cit., pp. 20-62. o

12 Como es el caso del art. 25.3 CE cuando dispone que “la Administracién <_:1v1l
no podra imponer sanciones que, directa o subsidiariamente, irnpliqgen priva-
cién de libertad”. Véanse algunos supuestos previstos por la Constitucién de
actuacién del Derecho “ab initio” por érganos jurisdiccionales en ORTELLS
RAMOS, M., Concepto, método, fuentes y Programa de Derecho procesal, cit.,
pp. 139-44.

13 ORTELLS RAMOS, M., Concepto, método, fuentes y Programa de Derecho
procesdl, cit., pp. 139-44. . .

14 BERZOSA FRANCOS, M. V., Demanda, “cansa petendi” y objeto del proceso,
Ediciones El Almendro, Cérdoba, 1984, p. 220. .

15 Sentencias que pongan fin a los juicios verbales sobre tutela sumamli‘de la pose-
siémy las que decidan sobre la pretensién de desahucio o recuperacion de flnca,
riistica o urbana, dada en arrendamiento, por impago de la renta o alquiler o
por expiracién legal o contractual del plazo; las dict.adas‘ en los juicios vterbales
en que se pretenda la efectividad de derechos reales inscritos ﬁ"ente.a guienes se
opongan a ¢éllos o perturben su ejercicio, sin disponer de titulo inscrito; todas las
pretensiones calificada como sumarias y aquellas que legalmente se nieguen los
efectos de cosa juzgada.
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ser un tercero quien realice tal actividad, y con origen en la doctrina
italiana'é, pronto se asumié este criterio por un sector importante
de la doctrina espaifiola’. Desde luego, su utilidad para deslindar la
actividad jurisdiccional de la administrativa es patente, Esta Gitima
puede tutelar en cierto modo el ordenamiento juridico vy hasta realizar
el derecho objetivo en el caso concreto. Pero al margen del eventual
desinterés subjetivo, ahora irrelevante, en los asuntos en los que in-
terviene la administracién actia siempre con interés, concretamente
protegiendo los intereses generales. Por tanto, a diferencia de la juris-
diccidn, que actia siempre con desinterés objetivo, la administracion
actiia con interés objetivo’s.

Sin embargo, de nuevo este criterio no resulta tampoco definitivo.
En primer lugar, la jurisdiccién no siempre aplica normas que regulan
conductas ajenas’. Y, sobre todo, se constata una cierta tendencia
expansiva del ambito considerado como de interés general, ocasio-
nalmente en superposicién con el interés privado, de modo que la ad-
ministracién, al actuar con autotutela, puede también estar tutelando

16 Principalmente, CHIOVENDA, G., Principios de Derecho Procesal, I, {trad.: CA-
SAIS), Editorial Reus, Madrid, 1922, pp, 344, 347 v 349,

7 Asi, por ejemplo, GOMEZ ORBANEJA, E., Derecho pracesal civil, 1, {con HER-
CE), Madrid, 1976, pp. 49-53, DE LA OLIVA SANTOS, A., Derecho Procesal,
I, {con otros} cit., p. 26, ORTELLS RAMOS, M., Aproximacién al concepto de
potestad jurisdiccional en la Constitucidn Espafiola, cit., p. 417.

18 Véase ORTELLS RAMOS, M., Concepto, método, fuentes v Programa de Derve-
cho procesal, cit., p. 124,

¥ Asilo apunta SERRA DOMINGUEZ, M., Jurisdiccion, cit., pp. 55-62. Sin em-
bargo, la objecidn no parece insalvable puesto que, como afirma DE LA OLIVA
SANTOS, A., Derecho Procesal, 1, (con otros) cit., p. 26, aunque sea cierto que
la jurisdiccién no siempre aplica normas que regulan conductas ajenas, cuando
ocurre, siempre es con ocasion de un derecho o interés ajeno o del interés piblico
de tutelar el ordenamiento juridico. Ademds, el art. 117.3 CE impone que la acti-
vidad jurisdiccional se ejercite conforme a las normas de procedimiento estable-
cidas legalmente. Incluso el legistador constitucional no es ajeno a la regulacién
legal del procedimiento judicial, tanto respecto a la forma (art. 120 CE), como
respecto a los derechos de las partes (arts. 24,1 y 2 CE) v los poderes del juez
{art. 118 CE). De ese modo, como advierte ORTELLS RAMOS, M., Concepto,
método, fuentes y Programa de Dereche procesal, cit., pp. 159-60, el hecho de
que clertas actividades sean en cierto modo menos jurisdiccionales no tendrd
trascendencia prictica, en tanto el ordenamiento constitucional impide que sean
sustraidas al 6rgano jurisdiccional.
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al mismo tiempo intereses ajenos. Los ejemplos son numerosos, entre
otros, en el control administrativo de la competencia desleal a tra-
vés de un 6rgano administrativo como fue el denominado “Tribunal
de Defensa de la Competencia™?’, con superposicion de la garantia y
proteccién del sistema econémico tal y como prevé el mismo art. 38
CE con los intereses de una determinada empresa; la Ley autondmica
valenciana 6/1986, de 15 de diciembre, sobre arrendamientos histé-
ricos valencianos, que encomienda a la Administracién autondmica
el reconocimiento y calificacién juridica de un arrendamiento como
histérico?’. La Ley 34/1988, de 1 de noviembre, General de Publici-
dad??; ciertas funciones de la Agencia de Proteccién de Datos®; o la

20 Systituido actualmente por el Consejo de la Comisién Nacional de la Competen-
¢ia para la resolucién de los expedientes (extinguido mediante Ley 15/2007, de 3
de julio, de Defensa de la Competencia). Sobre el mismo puede verse BELLIDO
PENADES., R., La tutela frente a la competencia desleal en el proceso civil, Gra-
nada, 1998, pp. 16-29.

2 1a STC 121/1992, de 28 de septiembre, al resolver el recurso de inconstitucio-
nalidad promovido por el “Gobierno de la Nacién” contra diversos preceptos
de la misma Ley valenciana, omitié pronunciarse sobre su constitucionalidad.
Asi v todo, destaca en la misma el voto particular discrepante que formula el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, cuando sefiala que “parece evidente
que el reconocimiento por la Administracidn de la existencia de un contratc civil
entre partes, determinante de todas unas consecuencias que afectan no sélo a
quien solicité agquel acto sino a los demds titulaves de la velacidn juridica, quienes
ademds pueden ver modificado el contenido de los derechos que la costumbre o
el pacto les conferia, no es una actividad propia de la Administracién sino una
potestad de intervencién que esa Ley le otorga mds alld de sus propias facultades,
invadiendo las que son propias de la Jurisdiccion {art. 117.3 de la Constitucion),
puesto que funcicn jurisdiccional es la que resuelve conflicios de intereses pri-
vados en la esfera del Derecho civil; v ese es el efecto propio del reconocimiento
administrativo de los contratos de arrendamiento histdricos”.

2 La §TC 146/1996, de 19 de septiembre, al plantear acriticamente una alternativa
entre “los dos criterios procedimentales —jurisdiccional o administrativo— por
los que alternativamente se pronuncia la Directiva 84/450/CEE”, parece que es-
t4 partiendo de la inexistencia de limites constitucionales genéricos a la potestad
del legislador de establecer vias administrativas previas o alternativas. Véase un
comentario a la citada STC en DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L., en Tribunales de
Justicia, 1997, 3, p. 347.

23 Podrd, segin el art. 18 de la LO 15/1999, de 13 de diciembre, recibir reclama-
ciones de los interesados por las “actuaciones contrarias a lo dispuesto en la
presente ley” y, segin el art, 37.1 de la misma, podrd igualmente “reguerir 2 los
responsables y encargados de los tratamientos, previa andiencia de los mismos,
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Disposicion Final de [a Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sos-
tenible, ha supuesto que un érgano administrativo como es la Comi-
sién de Propiedad Intelectual, ademds con competencias y potestades
in crescendo®, pueda, a instancia de quienes afirman ser titulares de
los derechos de propiedad intelectual, requerir al prestador de ser-
vicios de la sociedad de la informacidn para que retire contenidos
lesivos. Y a continuacién, tras un procedimiento administrativo en
el que pueden oirse todos los interesados y practicar pruebas, se le
apodera para ordenar la retirada de los contenidos y la interrupcién
del servicio. Aunque el acto administrativo de la Comisién solamente
serd ejecutivo previa autorizacién judicial dictada en procedimiento
rdpido en el que oird a todas las partes, para ello solo atenderd como
criterio de derecho material al art. 20 CE, sin poder apreciar por tanto
las posibles relaciones de Derecho Privado que pudieran justificar la

la adopcidn de las medidas necesarias pava la adecuacion del tratamiento de
datos a las disposiciones de esta ley y, en su caso, ordenar la cesacidn de los tra-
tamientos y la cancelacién de los ficheras™.

El consejo de ministros de 14 de febrero de 2014, ha aprobade la remisién
a las Cortes Generales del Proyecto de Ley de reforma parcial de la Ley de
Propiedad Intelectual que supone un refuerzo de la Comisién de Propiedad
Intelectual, segin se ha afirmade en los medios de comunicacién, “para la
lucha contra la piraterfa”. Entre otras cosas, con la intencién de fortalecer los
instrumentos de reaccion frente a las vulneraciones de los derechos de los au-
tores y creadores en Internet se propone ademds de modificar puntualmente
la LEC para que el titular que vea dafiados sus derechos pueda solicitar a un
juez la identificacién del titular de una pagina web sobre el que concurran in-
dicios razonables de que estd poniendo a disposicién o difundiendo a gran es-
cala contenidos protegidos, de forma directa o indirecta, refuerza las potesta-
des de [a Seccién Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual pues se le
permite actuar frente a las web que tengan como principal actividad facilitar
de manera especifica y masiva la localizacién de contenidos ofrecidos ilicita-
mente de forma notoria; se le dota de mecanismos mds eficaces de reaccién
frente a aquellos que no cumplan voluntariamente con los requerimientos de
retirada de contenidos vulneradores de los derechos de autor, incluyendo la
estrangulacion econdmica de las paginas web infractoras. De este modo, se
incluye la posibilidad de reguerir la colaboracién de intermediarios de pago
electrénico y de publicidad. También, cuando esté justificado, podrs pedir al
juez de lo contencioso-administrativo el bloqueo técnico de la web; v en caso
de incumplimiento reiterado de los requerimientos de retirada de contenidos
ilicitos podrd imponer sanciones econdmicas de entre treinta mil v trescientos
mil euros; y se crea un rablén de edictos electrénico que producird efectos de
notificacion con caricter global.
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conducta del prestador de servicios®. Y eso sin contar con la llama-
da “jurisdiccién deportiva”, como la que regulan los articulos 116
y siguientes de la Ley 2/2011, de 22 de marzo de la Generalitat, del
Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana, y que es
decidida por un 6rgano administrativo en todo salvo quiza algunas
de sus funciones a pesar de denominarse “Iribunal del Deporte de la
Comunitat Valenciana”.

En fin, parece claro que hay cierta tendencia a crear “administra-
ciones independientes” a las que otorga “potestades parajudiciales”,
que, como minimo, imitan a la jurisdiccién no solo en su denomina-
¢i6n, como modo de sustraerse a los limites del principio de unidad
jurisdiccional?®,

Con todo eso, el criterio de la actuacién mediante autotutela y
heterotutela se presenta ciertamente endeble, mdxime cuando la auv-
totutela administrativa tiende a ampliarse paralelamente a la propia
tendencia expansiva de los intereses generales que muchas veces se
solapan con los privados.

Ante estas debilidades, se ha pretendido presentar como defini-
tivo el criterio de la irrevocabilidad de la decisién. Pero, ademas de
lo sefialado, el criterio no permite explicar la existencia de 6rganos
que han podido transitar entre la naturaleza administrativa y juris-
diccional que han sufrido algunos 6rganos relativos al agua, y que,
por el mero hecho de su posible reconocimiento de tradicional y
consuetudinario, pueda dictar resoluciones revocables o irrevoca-
bles segtin los casos.

25 Asi, como afirma ORTELLS RAMOS, M., Introduccicn al Derecho Procesal,
{con otros), Thomson-Reuters Aranzadi, Cizur Menor; 2013, pp. 140-1, tal
apreciacién de estricto Derecho privado “habri sido realizada por un érgano
administrativo™. Y esto porque “parece que, para el legislador, lo dinico que la
CF reserva a los Srganocs jurisdiccionales sea la tutela del derecho fundamental,
mientras que no serfa potestad jurisdiccional la potestad de decidir sobre relacio-
nes furidicas de Derecho privado”.

26 Asi lo afirmé hace algfin tiempo ORTELLS RAMOS, M., en el prélogo al libro
de BELLIDO PENADES (La tutela frente a la competencia desleal). Y con mds
motivo puede afirmarse en la actualidad.
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IL. EL TRANSITO DE ADMINISTRACION A
JURISDICCION POR EL CONSEJO DE HOMBRES
BUENOS DE LA HUERTA DE MURCIA

Algunos érganos se encuentran en la frontera entre potestad admi-
nistrativa y jurisdiccional, como es el caso del Tribunal de las Aguas
de la Vega de Valencia, el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia, el Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, el Tribunal del
Comuner, o ¢l conjunto de Jurados de Riego o de Aguas que se vienen
regulando en las diversas comunidades de regantes o de usuarios. In-
cluso en algiin caso, como ocurrié con ¢l Consejo de Hombres Buenos
de la Huerta de Murcia en el afio 1999, transité o mutd de drgano
administrativo a jurisdiccional.

Recordemos que tanto el Tribunal de las Aguas como el Consejo
de Hombres Buenos estan reconocidos como érganos jurisdiccionales
porel art. 19.3 y 4 LOPJ en relacién con el art. 125 CE. Y, en cambio,
Otros érganos, a pesar de que sus funciones sean semejantes y hasta
incluso comparta la mayor parte de sus caracteristicas, son considera-
dos mayoritariamente como érganos administrativos.

Hasta el punto es similar su actividad que en la Ley de Agunas de
1866 se reconoce que se ha aprovechado el modelo del Tribunal de las
Aguas para su creacién. Y, sobre todo, al margen de que el Tribunal
de las Aguas haya podido sufrir diversos avatares en su historia?,
resulta indiscutible que el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia transitdé o muté de érgano administrativo a jurisdiccional
justamente en el afio 1999, cuando recibié su reconocimiento como
érgano tradicional y consuetudinario y, por tanto, la condicién de
jurisdiccional.

Por su parte, el Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, como
también el Tribunal del Comuner, se halla en plena fase de recono-
cimiento y, por tanto, de mutacién de érgano administrativo a ju-
risdiccional en caso de ser reconocido?®. Fste reconocimiento, en mi

¥ Véfise una referencia a los mismos en BONET NAVARROQ, J., Unitat de fur i
Tribunal de les Aigites. Un eixemple de resisténcia valenciana, RACV, Valencia
2014. ’
]:Zl Ayuntamiento de Qrihuela primero, la Diputacién de Alicante después y, por
Gltimo, el pasado 5 de marzo de 2014, el Pleno de Les Corts Valencianes, por
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opinién, no deberia considerarse una concesion politica del gobierno
de turno, sino una mera constatacién de caracteristicas de un érgano
con patentes efectos juridicos.

Lo bien cierto es que la mera posibilidad de transito de érgano
administrativo a jurisdiccional resulta extremadamente relevante en
el clasico debate sobre la identificacién de la funcién jurisdiccional.
Dadas las particularidades concretas de los tribunales de aguas y ju-
rados de riego, situados en la siempre tenue frontera entre potestad
jurisdiccional y administrativa, que permite un trdnsito regular entre
ambas potestades, creo que merecen revisarse los criterios diferencia-
dores entre jurisdiccién y administracién: la actuacién del derecho
objetivo en el caso concreto; el cardcter irrevocable de la decision; y
la autotutela o heterotutela en su actuacion.

La posicién que ocupan en todo esto los distintos tribunales de
aguas v jurados de riego obedece a unas particularidades especificas
muy semejantes en todos ellos, consecuencia de su nacimiento, crea-
cién y evolucién. Sin duda el mds conocido y estudiado ha sido el
Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia®, pero también pueden

unanimidad de todos los grupos, ha reconocido los méritos histéricos y el de-
vecho de que el Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela sea considerado co-
mo tribunal tradicional y consuetudinario y, por tanto, adquiera la categoria de
érgano jurisdiccional. Para ello, las Cortes valencianas instan al Consell de la
Generalitat Valenciana para que se dirija al gobierno espafiol y recabe la presen-
tacién de un proyecto de ley de modificacién de la Ley Orginica del Poder Ju-
dicial, solicitando al Congreso de los Diputados y al Senado su apoyo al mismo.
Igualmente (y en esto consistia la enmienda del geupo socialista) se insta el inicio
de los tramites necesarios para la declaracién de este Juzgado como patrimonio
inmaterial de la humanidad.

2 $obre los origenes el Tribunal de las Aguas de Valencia, merece citarse a GLICK,
T. F., Irrigation and Society in medieval Valencia, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1970 {Regadio y sociedad en la Valencia medieval, trad.: AL-
MOR, Del Cenia al Segura, Valencia, 1988). JAUBRERT DE PASSA, E. ]., Canales
de riego de Catalufia y Reino de Valencia, (trad.: FIOL), Sociedad Econémica
de Amigos del Pais, Valencia, 1844, pp. 482y ss. GRAULLERA SANZ, V., “Un
derecho milenario vigente (El Tribunal de las Aguas de Valencia), en Arnuaric de
Historig del Derecho Espanol, mim. 67,1997, pp. 1505-6. Asimismo, en opinién
de ARBIOL MUNOQZ, V., “El Tribunal de las Aguas de 1a Vega de Valencia”, en
Derechos civiles en Espafia, V, (dirs.: BERCOVITZ y MARTINEZ-SIMANCAS),
Aranzadi, Cizur Menor, 2000, p. 3224, “probablemente, el Tribunal de las Aguas
surgiera en tiempos de Roma... en ctialguier caso, tal y como llega hasta noso-
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presumir de larga historia otros dérganos tan antiguos como aquél. Y
en su largo devenir histérico, estos Tribunales se originan o coexisten
en periodos mas o menos remotos en 1os que todavia no se concebia la
divisién de poderes ni tampoco habian sido deslindados debidamente
los distintos derechos materiales como el civil, el administrativo v el
pengl. Eso motivé de entrada que el dmbito de jurisdiccién y adminis-
tracion se concentrara en los mismos 6rganos, desde Acequieros v al-
caldes hasta el propio monarca ¢jercian jurisdiccién y al mismo tiem-
po administraban y gobernaban en sus correspondientes ambitos??,

Asimismo, como se adelantaba, la primera Ley de Aguas, de 1866,
toma al Tribunal de las Aguas de Valencia como modelo para crear
los denominados Jurados de Riego. Modelo que todavia se generaliza
mas en Leyes posteriores (art. 76.1 Ley de 1985%! y art. 84.1 TR LA-

tros, resulta un legado del pueblo drabe”. PEREZ PEREZ, E., “El Tribunal de
las Aguas de Valencia, heredado de los drabes”, en Homenaje al profesor Juan
Roca Juan, Universidad de Murcia, Murcia, 1989, pp. 683-3, desde luego defien-
de este origen drabe. Sobre los origenes, véase el trabajo de VALINO ARCOS,
A, “Agnas y conflictividad en el mundo antiguo: a propésito de la génesis del
Tribunal de las Aguas”, en El Tribunal de las Aguas de Valencia. Claves juridica,
IAM, Valencia, 2014, pp. 25-70. También, entre otros, GUILLEN RODRIGUEZ,
DE CEPEDA, A., El Tribunal de las Aguas de Valencia y los modernos jurados
de riego, Valencia, 1920, pp. 18 a 51. Critico con el origen drabe, MARTIN
RETORTILLO, L., “La elaboracidn de la Ley de Aguas de 18667, en Revista de
Administracion Piblica, nim. 32, 1960, p. 49.Y en el mismo sentido, MARTIN-
RETCRTILLO BAQUER, 5., “Reflexiones sobre los Jurados de Aguas®, en La
proteccin furidica del cindadano (Procedimiento administrativo y garantia ju-
risdiccional). Estudics en homenaje al profesor Jesis Gongdlez Pérez, 1, (coor.:
MARTIN-RETORTILLOQY}, Civitas, Madrid, 1993, p. 231, nota 30, Y también
criticos, desde otros puntos de vista, PELLICER, J. E., “El Tribunal de las Aguas
de Valencia”, en Catalonia, nim. 45, 1996, pp. 14-6, FAVRETTO, Ch., “El Tri-
bunal de las Aguas: Mito y evolucién reciente”, en Bragal, niim. 28-29, 2004,
pp. 195-200. Sobre el origen de los riegos, entre otros, LOPEZ GOMEZ, A.,
“El origen de los riegos valencianos. Los canales romanos®, en Cuadernos de
geografia, 15,1974, pp. 1-24.
30 Recunerda ALMAGRO NOSETE, ]., Consideraciones de Derecho Procesal,
quch, Barcelona, 1998, p. 19, que “Justicia o Administracion de Justicia y Ad-
ministracion estdn subordinados en la Espafia del antiguo régimen —como en
los demds Estados europeos— al poder del Rey. Son, en definitiva, delegaciones
v manifestaciones del mismo poder con idéntico rango y fuerza”.
Expresamente, el Predmbulo de la Ley de Aguas de 1985 (vigente hasta el 25 de
julio de 2001), reconocia que “se hace, pues, imprescindible una nueva legisla-
cidnt en la materia, gue aproveche al mdximo los indudables aciertos de la legis-
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guas de 2001) para otros supuestos con la denominacion de Jurados
de Usuarios. Lo que no le eximié de sufrir incluso periodos en los que
el reconocimiento legal de la jurisdiccién del Tribunal de las Aguas
se presentara dudoso o, al menos, discutido®. Todo esto no hizo mds
que constatar la particular resistencia de este Tribunal para subsistir
incluso en los periodos en que carecié transitoriamente de cobertura
en el derecho positivo®.

Que el Tribunal de las Aguas sirviera de modelo para los juzgados
de riego no es un hecho irrelevante. Junto al implicito reconocimiento
de su importancia consustancial, se da la circunstancia afiadida de que
un 6rgano jurisdiccional pueda servir de modelo de 6rganos adminis-
trativos. Igualmente es significativo el hecho que todavia coexistan
brganos por el momento administrativos que, por ser tradicionales y

lacicn precedente v contemple tradicionales instituciones para regulacion de los
derechos de los regantes, de las que es ejemplo el Tribunal de las Aguas de la Vega
Valenciana™. Y a su vez, la Exposicién de Motivos de la Ley de Aguas de 1866,
antecedente de la de 1879, todavia se mostraba mas itustrativa cuando ponia de
manifiesto que “el lamado Tribunal de las Aguas de Valencia, tan encomiado
de propios y extrafios, y cuya organizacion y atribuciones datan del tiempo de
1 denominacion de los sarracenos, no es propiamente un Jurado encargado de
aplicar en un procedimiento sumarisimo y verbal las multas impuestas en las
Ordenanzas por infracciones cometidas en el riego... ofrece un efemplo digno de
ser imitado, estableciendo en todas las comunidades de regantes el régimen de un
sindicato uno o mds Jurados de riego segin lo exija su extension. Cada Jurado
deberd componerse de un Presidente, vocal del Sindicado elegido por éste, del
wimero de individuos, propietarios y suplentes que fije el reglamento del Sindi-
cato, elegidos por sus electores. Sus atribuciones se limitardn 4 la policia de aguas
y al conocimiento de cuestiones de hecho entre los inmediatamente interesados
en el riego; sus procedimientos sexin piblicos y verbales”.

32 Valgan como ejemplo las palabras de GUILLEN RODRIGUEZ DE CEPEDA, A.,
El Tribunal de las Aguas de Valencia y los modernos jurados de riego, cit., pp.
75-7, cuando relata que la publicacién de la Constitucién de 1812, suprimiendo
los tribunales especiales “acabd legalmente con la existencia del Tribunal”. Sin
embargo, reconoce que “a pesar de lo terminante del articulo, siguid funcionan-
do de becho el Tribunal de las Aguas, sin que a nadie se le ocurriese protestar y
sin que la jurisdiccién ordinaria recabase para si el conocimiento de los negocios
que a aquél competian... de esta suerte continué viviendo el Tribunal una vida
fuera de la legalidad, como a titulo de precario, basta que... la regencia provisio-
nal dicid una orden en 1.° de Diciembre de 1840, autorizando expresamente su
continuacion”,

3 Véase BONET NAVARRO, J., Unitat de fur i Tribunal de les Aigiies. Un eixemple
de resisténcia valenciana, cit.
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consuetudinarios, merecerian su consideracién como jurisdiccional. Ade-
mis de la circunstancia de que todos ellos en esencia realizan la misma
actividad y hacen lo mismo®*: la resolucién de conflictos entre determina-
dos usuarios de un concreto sistema hidrdulico o, mis concretamente, la
imposicién de las consecuencias que correspondan segiin las ordenanzas
en atencién a los hechos por los que se infrinjan las mismas, las indemni-
zaciones por los dafios ocasionados y, en su caso, las medidas para volver
las cosas al estado anterior a la infraccién. En ese sentido, GUILLEN
RODRIGUEZ DE CEPEDA®Y, al referirse a las funciones que denomina
“propiamente judiciales”, afirma rotundamente que “son idénticas a las
que hoy en dia se atribuyen a los modernos jurados de riego. Su mision
consiste en conocer de las cuestiones de hecho que surjen entre regantes
y de las infracciones de las ordenanzas que los mismos cometen™ (sic).

Ciertamente concurren diferencias en todos estos érganos. Pero
no pasan de la planta del Tribunal, su composicién y organizacion,

3 Ma4s concretamente, nos encontramos con dos tribunales de aguas que, por ser tra-

dicionales y consuetudinarios, son reconocidos como Organos jurisdiccionales en los
arts. 19.3 y 4 LOP] y 125 CE (el Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia; y, mas
tarde, desde la LO 13/1999, de 14 de mayo que introduce el punto 4 al art. 19 LOF],
el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia}. De otro, pueden observarse
distintos tribunales de otigen también antiguo e igualmente de caricter consuetudi-
nario pero que no son considerados érganos jurisdiccionales por no haber recibido
su reconocimiento de “tribunal tradicional y consuetudinario” en la LOPJ. Organos
como el Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela que perfectamente podrian haber
merecido o merecer en el futuro tal consideracién por su condicién de tradicional
¥ consuetudinario. $in embargo, en el contexto de la unidad jurisdiccional y de ia
excepcionalidad de los supuestos que constitucicnalmente matizan ese principic, no
pueden ser considerados érganos jurisdiccionales hasta que la misma LOP] los reco-
nozca como tales. De estos, a su vez, cabria subdividir aquellos que no han adaptado
sus ardenanzas a las diversas leyes de aguas, v los que si lo han hecho especialmente
a través de los modelos de las ordenanzas de los sindicatos y jurados de riego creados
por Real Orden de 25 de junio de 1884, otorgédndose a estos dltimos los caracteres
propios de los jurados de riego tal y como se contemplan en las leyes de aguas. Y, por
tiltimo, contamos con multitud de jurados de riego, creados con posterioridad a la
primera Ley de Aguas, por tanto no consuetudinarios, y que, conforme a su régimen
vy como los anteriores, son considerados mayoritariamente como meros entes de
cardcter administrativo, cuyas resoluciones son recurribles primero en reposicién ¥,
posteriotmente, ante los érganos jurisdiccionales de la “jurisdiccién” contencioso-
administrativa.

3 GUILLEN RODRIGUEZ DE CEPEDA, A., El Tribunal de las Aguas de Valencia
y los modernos jurados de riego, cit., pp. 66-7.
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aspectos escasamente significativos y que no justifican en modo algu-
no su distinta naturaleza. Solamente por encontrarse en la frontera
que separa lo administrativo y lo jurisdiccional permite explicar el
trinsito o mutacién que se ha producido y que podrd producirse en
el futuro en los 6rganos tradicionales y consuetudinarios. De hecho,
como indicaba la STS de 13 de mayo de 1879, “los Jurados y Tribuna-
les de Agua {...) ejercen funciones piblicas, en parte administrativas
y en parte judiciales (...) juzgando las cuestiones de hecho entre los
regantes e imponiendo ciertas penas con verdadera forma de juicio”.

Como se ha sefialado, el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia fue reconocido como érgano jurisdiccional por el art. 19.4
LOPJ, introducido mediante la LO 13/1999, de 14 de mayo’. Y hasta
ese momento la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia era clara y reiterada afirmando que Ja “resolucién” del Con-
sejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia (calificado por cierto
como “Jurado de Riegos™), era acto administrativo revocable pues,
tras ¢l correspondiente recurso de reposicién frente al mismo, conocia

del recurso contencioso administrativo formulado frente al mismo?®”,

Este trdnsito, junto a su claro carcter tradicional y consuetudi-
nario, se explica en atencién a que los caracteres del ejercicio de su
potestad son lo suficientemente laxos como para ubicarse con mds
o menos comodidad en cualquiera de los lados de la siempre tenue
frontera entre potestad administrativa y jurisdiccional. Desde luego,
la misma concurrencia de érganos, en muchos casos derivados unos
de otros, de naturaleza distinta para realizar esencialmente la misma
actividad resulta significativa.

% Afirma la STS] Murcia, 177/2003, de 30 de mayo, “desde el 16 de mayo de
1999, fecha en que entré en vigor la Ley 13/1999 citada, los actos que ema-
nan del Consejo de Hombres Buenos, y que sean dictados en efercicio de las
competencias que le atribuyen las Ordenanzas y Costumbres de la Huerta de
Murcia, no pueden ser revisados en via jurisdiccional; el acto que se impugno
encaja plenamente en ese tipo de actos, por lo gue no nos encontramos ante un
acto administrativo dictado por un drgano administrativo; se trata, como pone
de manifiestc la sentencia apelada, de auténticos fallos dictados por un Tribunal
que tiene jurisdiccion propia, que ba sido reconocido por una Ley Orgdnica™.

37 Asi, entre otras, SSTS] Murcia 617/1997, 1 de octubre de 1997; 156/1999, 3 de
marzo de 1999; v 755/1999, 29 de septiembre de 1999.
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Precisamente en esta frontera se encuentra, entre otros, el Tribunal
del Comuner, como érgano administrativo que actita protegiendo en
cierto modo determinados intereses generales. Pero al mismo tiempo,
este Tribunal cuenra con posibilidades de ser reconocido en un futuro
como 6rgano jurisdiccional puesto que también tutela al mismo tiem-
po intereses particulares.

1. LOS ELEMENTOS IDENTIFICADORES DE LA
JURISCCCION, EN ESPECIAL, EN EL TRIBUNAL DEL
COMUNER

Partiendo de la inicial afinidad entre los distintos tribunales y jurados
de agua o de riego, conviene explicar si concurren razones que justifiquen
o expliquen su distinta naturaleza jurisdiccional o administrativa.

Es sabido que tanto la jurisdiccién como la administracién actian
o pueden actuar el derecho objetivo en el caso concreto. Para su dis-
tincién se ha partido siempre del caracter irrevocable con que resuelve
la jurisdiccién frente a una administracién cuyos pronunciamientos
siempre son revisables por la jurisdiccién. Sin embargo, este criterio
resulta insuficiente, sobre todo si recordamos que un 6rgano puede
pasar de administrativo a jurisdiccional, de modo que hemos de acu-
dir a otros aspectos.

1. La actuacion del derecho objetivo en el caso concreto

Todos los tribunales, juzgados o jurados de agua o de riego, y par-
ticularmente el Tribunal del Comuner, tienen en principio un dmbito
competencial limitado, desde un punto de vista objetivo, a conocer de
determinadas “cuestiones de hecho” segtin se dice. Asimismo, carecen
de aptitud para declarar la posesién y la propiedad con ocasion de
conflictos en la distribucién de las aguas. Sin embargo, todo ello no
les impide actuar el derecho objetivo’®,

¥ FAIREN GUILLEN, V., El Tribunal de las Aguas de Valencia v su proceso, cit.,
p. 28, nota 71 y pp. 79-80. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, §., “Reflexiones
sobre los Jurados de Aguas”, cit., pp. 264-5. En la jurisprudencia, sobre cues-
tiones de hecho en relacién con el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de
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A pesar de que la Exposicién de Motivos de la Ley de Aguas
de 1866 afirmaba, en relacién con el Tribunal de las Aguas de Va-
lencia, que “no resuelve sobre cuestiones de derecho que son las
mds arduas, y costosas, ni aiin las de mera posesion” y todavia
con alguna opinién discrepante®”, resulta patente que estos brga-
nos aplican, interpretan e integran sus propias ordenanzas, que
son normas juridicas, usos y costumbres; valoran los hechos y las
circunstancias concurrentes, comparandolos con los genéricamen-
te previstos en las ordenanzas; en su caso, imponen las sanciones
que correspondan conforme a las mismas, fijan las indemnizacién
por los eventuales dafios y perjuicios producidos; v, en ocasiones,
hasta pueden imponer prestaciones para la restitutio in integrum a
la situacién anterior a la produccién del hecho dafioso que alterd
la situacién?®. Toda esta variada actividad, aunque pueda quedar
objetivamente limitada, no difiere, en esencia, a la de cualquier
otra decisién judicial*l. Incluso esta actividad se produce con ma-
yores poderes normativos en cuanto su caricter y funcionamiento
se basa en la costumbre, de modo que el mismo Tribunal ha creado
las normas y el proceso, debidamente adaptados a las concretas
necesidades y a la evolucién de los tiempos. En fin, es el propio
Tribunal quien, sobre Ia base de los principios de oralidad y con-
centracién, lo ha construido*.

Murcia, véase las SSTS] Murcia 617/1997,de 1 de octubre; 911/2007, de 27 de
octubre; 723/2002, de 17 de julio; 549/2001, de 17 de julio. También la STS, Sala
3%,12107/1990, de 21 de abril.

% GINER BOIRA, V., El Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia, 960-1960,
Valencia, 1960, pp. 14-5.

40 MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., “Reflexiones sobre los Jurados de
Aguas”, cit., p. 264, habla de que entre sus funciones estd la de “fijar la obliga-
cidn de reparar”.

4 Incluso, FAIREN GUILLEN, V., El Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 28-9, nota
72, aporta supuestos en los gue el Tribunal de las Aguas de Valencia entra a exa-
minar cuestiones de posesién y del despojo del agua.

42 Referidos al Tribunal de las Agnas de Valencia, FAIREN GUILLEN, V., El Tribu-
nal de las Aguas..., cit., pp. 86-9. También, CAMARA RUIZ, J., “La costumbre
como fuente del Derecho Procesal y el Tribunal de las Aguas”, en El Tribunal de
las Aguas de Valencia, Claves juridicas, {dic.: BONET, coor.: MASCARELL), ed.
Alfons del Magnanim, Valencia, 2014, pp. 253-70.
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2. La irrevocabilidad

La STC 113/2004, de 12 de julio, dictada con ocasién de un recur-
so de amparo frente al Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de
Murcia, considera que su caracter jurisdiccional deriva de la especifi-
ca eficacia de la actividad que desarrolla, manifestada por la nota de
irrevocabilidad de sus decisiones, tal y como viene sosteniendo una
sélida corriente doctrinal®®. Y, por tanto, parece que, si no se alcanza
esta especifica eficacia, unicamente cabsia encuadrar su actividad co-
mo actuacién del derecho mediante la potestad administrativa, con-
trolable posteriormente en via judicial {art. 106.1 CE).

Ciertamente los tribunales considerados tradicionales y consuetu-
dinarios (actualmente el Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia
v el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia, dictardn
resoluciones irrevocables en cualquier caso. Ademads, por razones mas
bien organizativas, solo serdn impugnables ante el Tribunal Consti-
tucional, sin perjuicio de la eventual competencia a favor de érganos
compartidos con otras jurisdicciones no espafiolas. Las resoluciones
del resto de tribunales o jurados de aguas o riegos, incluidos aque-
llos como el Tribunal del Comuner o el Juzgado Privativo de Aguas
de Orihuela que siendo tradicionales y consuetudinarios no han si-
do reconocidos como tales, podrin ser revocadas por la jurisdiccién,
concretamente por los érganos del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

En el caso del Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia y del
Consejo de Hombres Buenos de la Huerta de Murcia, la irrevocabili-
dad o efecto excluyente de la eficacia juridica de cosa juzgada de sus
decisiones solamente ha requerido su previo reconocimiento como
tradicional y consuetudinario en los términos del art. 125 CE por la
LOPJ (art. 19), tal y como requiere el art. 122.1 CE en cuanto excep-
cién al principio constitucional de unidad jurisdiccional. Circunstan-

4 Ademds de SERRA DOMINGUEZ, M., Jurisdiccidn, accidn y proceso, cit., p.
65. También se pronuncia en sentido similar GIMENO SENDRA, V., Poder ju-
dicial, potestad jurisdiccional y legitimacién, en Revista de Derecho Procesal
Iheroamericana, 1978, niims. 2-3, p. 321,
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cia que, unida a la inexistencia en el organigrama judicial de 6rgano

superior en este 4mbito, excluye cualquier revision ulterior®,

Sin embargo, no es seguro que la irrevocabilidad de las decisio-
nes de estos organos derive del caricter jurisdiccional. En algunos
casos, las ordenanzas, las costumbres, junto a la misma awuctoritas del
Tribunal o a la inconveniencia practica de dicha impugnacidn en un
4mbito tan determinado y necesitado de inmediatez como es el de los
conflictos de regantes, han podido determinar que las decisiones no
sean tradicionalmente recurribles, o al menos, que no hayan sido re-
curridas nunca. Sin embargo, la no impugnacién ante los 6rganos ju-
diciales contenciosos administrativos solamente puede afirmarse con
seguridad tras el reconocimiento del cardcter jurisdiccional del co-
rrespondiente Tribunal. Que este reconocimiento previo sea anterior
o posterior a la Constitucién de 1978 y a la LOP] es algo discutido,
pero, en puridad, resulta indiscutible tras la misma.

En fin, la irrevocabilidad de las decisiones del Tribunal de las
Aguas de Valencia y del Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia es nota caracteristica de estos 6rganos en cuanto son juris-
diccionales. Y lo mismo cabe decir sobre la esencial revocabilidad de
las decisiones del resto de 6rganos, como el Tribunal del Comuner, no
reconocidos como tradicionales y consuetudinarios. El criterio de la
irrevocabilidad se presenta asf caracteristica propia y exclusiva de la
jurisdiccion, Gtil para identificar y deslindar el érgano jurisdiccional
del administrativo. Sin embargo, no permite explicar por qué se ad-
quiere tal cardcter irrevocable, mdxime cuando subsisten tribunales
tradicionales y consuetudinarios que no han sido reconocidos como
tales v que, quizd, en un futuro pueden sero. Precisamente, el he-
cho de un érgano como el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia haya transitado de administrativo a jurisdiccional, y, por
tanto, que haya dictado resoluciones revocables hasta 1999 ¢ irrevo-
cables a partir de entonces, constata que el cardcter revocable o irre-
vocable no es la causa sino el efecto de la naturaleza administrativa o
jurisdiccional de un érgano. Siendo asi, el carcter irrevocable permi-

% VREase, en el caso del Tribunal de las Aguas de Valencia, BELLIDO PENADES, R.,
“Los medios de impugnacion de las sentencias del Tribunal de las Aguas de Va-
lencia®, en Fi Tribunal de las Aguas de Valencia. Claves furidicas, {dir.. BONET,
coot.: MASCARELL), ed. Alfons del Magnanim, Valencia, 2014, pp. 379-92.
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te identificar la jurisdiccién, pero no si tal reconocimiento es merecido
¥, por tanto, si deberia el 6rgano tener una determinada caracteristica
complementaria. Asi, pues, la naturaleza del Tribunal del Comuner no
serd la que derive de la eficacia de su resolucién, sino que dependera
de su reconocimiento o no como tradicional y consuetudinario,

3. La naturaleza del derecho aplicado o la materia objeto de

decision

La misma Constitucién reserva a los 6rganos jurisdiccionales la
potestad no solamente para decir la dltima palabra, sino para que sea
la primera en determinadas materias, debido a su importancia. Asf
ocurre en los derechos fundamentales y libertades piiblicas; en las re-
laciones entre el Estado y Comunidades Auténomas; y en la actuacién
del derecho penal®. Obviamente, ninguna de estas materias es objeto
de conocimiento por el Tribunal del Comuner ni por ningin otro de
los tribunales, juzgados o jurados de agua o de riegos.

A pesar de que algunas ordenanzas, debido sobre todo a su anti-
giiedad, denominen impropia o ampliamente como “falta” {cuando
las faltas se encontraban tipificadas penalmente) los hechos enjuicia-
dos“s,,y como “penas” las condenas que puedan imponet, como afirma
FATREN*, la naturaleza del derecho que actiia o aplica el Tribunal de

4 ORTELLS RAMOS, M., “La potestad jurisdiccional”, cit., pp. 131 y ss.

% En ocasiones en lugar de la antigiiedad es por la modernidad. Dado que ac-
tualmente ya no cabe identificar falta como hecho tipificado penalmente {desde
que se eliminaron las faltas del Cédigo Penal y se crearan los llamados “delitos
leves” con la reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo de reforma
del Cédigo Penal}, la expresion “falta” se utiliza en sentido amplio para calificar
cualquier infraccién o valneracién. Asi es como entender la alusién en el arti-
culo 70 de las vigentes ordenanzas del Rollet de Gracia cuando se refiere a que
“incurrirdn en falta por infraccidn de estas Ordenanzas, que se corregivdn por el
Tribunal del Comuner, los comuneros de la misma que cometan algunos de los
hecho siguientes, aun cuando se realicen sin dnimo doloso”; cuando en el punto
j) de dicho precepto habla de que “como excepcicn, podrd tomarse, sin incurrir
en falta, aguas de la Comunidad, ya por los usuarios o por terceras personds
extrafias a la misma, en caso de incendio”; o cuando el articulo 71 de las mismas
alude a “falta” leve, grave o muy grave.

47 FAIREN GUILLEN, V., E! Tribunal de las Aguas..., cit., p. 190. En similar sen-
tido, MASCARELL NAVARRO, M®, J., “El Tribunal de las Aguas de la Vega
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Jas Aguas de Valencia es especial, en la medida que tiene componente
al mismo tiempo civil y administrativo.

Es claro que el derecho actuado por el Tribunal del Comuner
no es penal. Fs mds, las mismas ordenanzas del Rollet de Gracia
dispone que, si se detectan hechos tipificados en el Cédigo Penal,
debe darse traslado a “los tribunales de justicia” de la jurisdic-
cién ordinaria para que conozcan sobre los mismos*3, Tampoco
conoce de ninguno de los otros derechos reservados constitucio-
nalmente para ser conocidos ab initio por la jurisdiccién. Es mas,
resuelve materias que, relacionadas también con el derecho civil,
total o parcialmente se relacionan con el derecho administrativo y
las potestades sancionadoras propias de la administracion. Siendo
asi, desde el punto de vista del objeto que conoce el Tribunal del
Comuner, tampoco resulta util ahora para conocer a priori la na-
turaleza jurisdiccional o administrativa que corresponde o deberia
corresponder al Tribunal del Comuner.

4. Heterotutela o desinterés objetivo

La materia objeto de conocimiento es entre juridico-privada y pi-
blica, mas bien solapados. Puede, por ejemplo, protegerse el interés de
un determinado regante al que se le ha privado injustamente del riego,
y al mismo tiempo proteger el intetés general de que no se derroche
agua o esta se distribuya regular y justamente entre todos los comu-
neros. Asi, pues, en cuanto resuelve conflictos entre particulares, los
intereses privados de los mismos permitirdn afirmar que el Tribunal

Valenciana v su proceso juridico”, en El Tribunal de las Aguas de Valencia, (con
TARIN y SALA), Javier Boronat, Valencia, 2* ed., 2010, p. 19. DE ROJAS MAR-
TINEZ-PARETS, E, “Tribunal de las Aguas de Valencia”, en Diccionario de De-
recho de Aguas, (dir: EMBID), Iustel, Madrid, 2007, pp. 942y 945. CERVELLO
DONDERIS, V., “La naturaleza de las sanciones del Tribunal de las Aguas”,
en Bl Tribunal de las Aguas de Valencia. Claves juridicas, {dic.: BONET, coor.:
MASCARFLL), Alfons El Magnanim, Valencia, 2014, pp. 129-46,

#  Dispone ¢l articulo 74 de las vigentes ordenanzas del Rollet de Gricia que “sin
perjuicio de las sancidn que corresponde imponer al Tribunal del Comuner,
cuando en las contravenciones cometidas se aprecien indicios racionales de cri-
minalidad, se pasard por la Junta de Gobierno a los Tribunales de Justicia el
oportuno tanto de culpa”.
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del Comuner —sea administrative o, quizd en un futuro, jurisdiccio-
nal— resolverd con desinterés objetivo, esto es, actividad de juzgar
propia del ejercicio de la potestad jurisdiccional reservada a jueces y
magistrados conforme al art. 117.3 CE.

Sin embargo, es patente que los intereses generales sufren una
constante v paulatina expansion, hasta el punto que en ocasio-
nes llegan a superponerse con otros intereses privados, lo que di-
ficulta —cuando se produce— mantener que la mera condicién de
derecho privado excluya de plano la autotutela administrativa. Y
precisamente asi ocurre entre los derechos implicados en materia
de riego, incluidos los que corresponde conocer al Tribunal del Co-
muner, que tienen incidencia juridico-privada (intereses particula-
res de regantes} y al mismo tiempo piblica (interés de distribucién
equitativa, regular y sin desperdicios de un bien piiblico como el
agua). Siendo asi, la actividad que realiza el Tribunal del Comuner
resulta lo suficientemente laxa vy especial como para que pueda
observarse al alimén como heterotutela y, en caso de atribuirse a
la- administracién, también como autotutela®®. Asi, el interés es-
trictamente privado, el mas general de la comunidad, v el interés
pﬁblico quedan entremezclados en una curiosa compactacién de
intereses y derechos diversos que otorgan una singular configura-
cién al objeto de conocimiento por el Tribunal del Comuner. Cosa
que puede resultar extrafia pero que sin duda explica fenémenos

4 Las ordenanzas de las acequias del Tribunal de las Aguas de 1a Vega de Valencia,

al establecer las denominadas —erréneamente desde un punto de vista actual—
“penas”, las distribuye entre diversas personal y entidades mis o menos varia-
bles Segdn cada una de ellas {por ejemplo, capitulo XI de las ordenanzas de la
A’cequla de Rascanya, o art. 37.19.1[ de la Acequia de Robella): para “nuestra
cdmara” —o gastos del personal de la correspondiente comunidad—; el “sin-
dico™ —en cuanto instructor y director de la ejecucién—; al “comﬁn”, muchas
veces irremediablemente, como perjudicado por los hechos aunque no ;ea direc-
tamente—; ¥ en ocasiones incluso al “acusador” o “denunciador”. Esta tltima
tienen gran interés ahora puesto que denunciante puede serlo el representante
de la acequia, generalmente el guarda de la misma, en este caso se le compensa
o gratifica por su labor acusadora, incentivada de este modo; v también cabe
denuriciar directamente el propio perjudicado al que la pena le compensa de ese
modo por los dafios sufridos, si bien es compatible con la existencia de dafios y
perjuicios concretamente indemnizables. Véase sobre esto, FAIREN GUILLEN,
V., El Tribunal de las Aguas..., cit., pp. 192 v ss. ’

183

El Tribupa! del Comuner como érgano tradicional y consuetudinario

como el transito de érgano administrativo a jurisdiccional que ya
se ha producido en el Consejo de Hombres Buenos de la Huerta
de Murcia y que quizd se produzca en un futuro con el Juzgado
Privativo de Aguas de Orihuela o con el Tribunal del Comuner que
ahora nos ocupa.

El desinterés objetivo en el Tribunal del Comuner se presenta ade-
miés como relativo. Con una observacién del fenémeno desde la pers-
pectiva del usuario del Rollet de Gracia, donde todos los integrantes
de tal microcosmos se ocupan de regar cultivos mediante los corres-
pondientes sistemas hidraulicos, los miembros del Tribunal de Comu-
ner, se comprende bien resolviendo intereses ajenos, con heterotutela
y, por ello, pudiendo ejercer potestad jurisdiccional. Sin embargo, ob-
servada a la distancia, en una vision de todos los 6rganos jurisdiccio-
nales espafioles y enmarcado en el contexto del principio de unidad
jurisdiccional estatal, la solucién de conflictos entre regantes y por
regantes de un sistema hidrdulico tan concreto y determinado como el
del Rollet de Gracia de 'Horta d’Aldaya, podria ser vislumbrado co-
mo un fenémeno de autotutela, en cuanto que el interés en la solucién
del conflicto trascienda al particular de los regantes implicados en el
mismo y se proyecte al servicio de regular el funcionamiento correcto
v eficiente de la distribucién de Aguas en el citado Rollet de Gracia.

De otro lado, no ha de olvidarse que el agua se considera un bien
piblico, y las comunidades de regantes, como ¢s el Rollet de Gracia
de I'Horta d’Aldaya, como corporaciones de derecho piblico adscri-
tas al organismo de cuenca (art. 82.1 TR Laguas), aunque los bienes
de las comunidades de regantes sean comunes y privados.

Esta bipolar tutela que ofrece el Tribunal del Comuner, como ocu-

rre —o deberia ocurrir— en cualquier otro érgano de toda comuni-
dad de regantes o usuarios del agua, segtin se mire, se halla entre la
heterotutela y la autotutela. De ese modo, aunque queda ciertamente
menguada la potencialidad de este criterio para identificar y calificar
la jurisdiccién, permite entender el trdnsito que se produjo de ad-
ministracién a jurisdiccién en el Consejo de Hombres Buenos de la
Huerta de Murcia y el que pueda producirse en un futuro en el Tribu-
nal del Comuner, si consigue que se reconozca realmente su cardcter
de tradicional y consuetudinario.
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S. Una reconsideracion critica sobre los criterios identificati-
vos de la funcion jurisdiccional en el Tribunal del Comuner

En lineas generales, la posibilidad de trdnsito de naturaleza admi-
nistrativa a jurisdiccional que puede producirse en un mismo organo,
resulta particularmente significativa para aquellos tribunales en los
que, como ocurre ¢on ¢l del Comuner, concurren las notas de tradi-
cional y consuetudinario.

Lo bien cierto es que el Tribunal del Comuner, en su funcién de
resolver conflictos en relacidén con el riego y con el sistema hidraulico,
se sitlia en la zona fronteriza que deslinda la actividad administrativa
y la jurisdiccional. Funcién que no difiere con la que realizan otros
organos administrativos o los que mantienen o puedan adquirir la
condicién de jurisdiccional.

En el Tribunal del Comuner destacan dos caracteres principales en
relacién con su naturaleza actualmente administrativa y quizd en un
futuro jurisdiccional,

El primero, se refiere al desinterés objetivo —o heterotutela— con
que actia. Como se ha sefialado, es lo suficientemente laxo como para
que indistintamente pueda situarse en cualquiera de los lados de la
tenue frontera que media entre la potestad administrativa y la juris-
diccional. Focalizado a la distancia, contemplindo todos los 6rganos
jurisdiccionales integrantes del poder judicial y enmarcado en el con-
texto del principio de unidad jurisdiccional estatal, sobre todo cnan-
do participen terceros ajenos a las citadas comunidades, la solucién
de conflictos puede ser vislumbrado como un fendémeno cercano a la
autotutela administrativa, Los miembros del Tribunal pueden obser-
varse como regantes interesados en que el sistema de riego funcione y
que para ello dan solucién a los conflictos de forma adecuada. Todo
ello como pieza en la gestidn regular, en sentido amplio, de un bien
piblico como es el agua y del funcionamiento de la correspondien-
te comunidad de regantes como corporacién igualmente de derecho
publico, adscrita al organismo de cuenca (art. 82.1 TR Laguas). Sin
embargo, focalizado cerca del microcosmos que representa el Rollet
de Gracia, donde todos los que intervienen en el procedimiento reso-
lutorio forman parte del 4mbito comunitario de riegos, la actuacién
de estos 6rganos se comprende bien resolviendo intereses ajenos, con
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heterotutela y, por ello, sin que exista impedimento alguno para que
puedan ejercer potestad jurisdiccional sin objeciones.

Esta dicotomia tampoco resulta ajena a la propia funcién juris-
diccional. De hecho, podemos compartir que todo juez o magistrado,
perteneciente a la jurisdiccién ordinaria, puede contar con cierto inte-
rés en que “funcione” regularmente la sociedad de la que forme parte.
Lo mismo que un miembro del Tribunal del Comuner respecto de la
comunidad en la que se integra. La Gnica diferencia es que el Rollet
de Gracia de 'Horta d’Aldaya abarca un territorio significativamente
mis reducido que el correspondiente a fa de cualquier otra “jurisdic-
cién” sea espafiola o extranjera. Incluso es asi si hacernos la compara-
cién con paises considerados pequefios como Andorra. Y por mucho
que un juez o magistrado de la jurisdiccién ordinaria pueda contar
con cierto interés en una adecuada convivencia en la sociedad en la
que vive, no por ello merecerfa tacharse de parcial, ni su actividad
calificarse como de autotutela. El &mbito competencial tan delimita-
do territorial, objetiva v hasta subjetivamente en el Rollet de Gracia
de I'Horta d’Aldaya, permite sustraerse del conjunto de la sociedad,
y, desde esa lejania respecto del conflicto, de las partes y hasta de los
jueces o jurados, considerar que estdn resolviendo con autotutela. Sin
embargo, para las partes y para el objeto del litigio, los miembros del
Tribunal son personas ajenas al conflicto®.

El segundo criterio, el de la eficacia revisable de la resolucién ad-
ministrativa que actualmente dicta el Tribunal del Comuner, resulta
eficaz para poder calificarlo como 6rgano sin duda administrativo.
Otra cosa es que tanto por su funcién sea posible, y, por su caricter
tradicional y consuetudinario, necesario, que transite hacia 6rgano
jurisdiccional.

Desde luego, el hecho de que actualmente no dicte decisiones re-
vocables no supone objecién alguna para que se produzca en el fu-
turo dicho trinsito. Sabido es que hay érganos jurisdiccionales que
dictan ciertas resoluciones revocables, como ocurren en los procesos

S0 Por eso, la condicién de vocal de la junta de gobierno de la correspondiente
comunidad suele considerarse incompatible con la de vocal del jurade de riego,
salvo en el caso del presidente del jurado que ha de ser un vocal de la junta de
gobierno {art, 224.1 Reglamento del Dominio Pdblico Hidrdulico).
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sumarios. Ademds, la ecuacién “decisién irrevocable = drgano juris-
diccional”, solo se sostiene en cuanto mantenga —o después de ha-
ber adquirido— su condicién de érgano jurisdiccional. Esto es asi
porque la irrevocabilidad no es mas que un efecto, no una causa. Por
tal motivo no resulta un criterio valido para impedir posibles y has-
ta necesarios trinsitos de drgano administrativo a jurisdiccional. De
modo que, aunque el Tribunal del Comuner dicte resoluciones por el
momento revocables, podrd y debera adquirir su merecido cardcrer
jurisdiccional en cuanto se trata de 6rgano tradicional y consuetu-
dinario. Y cuando tal circunstancia se produzca, como efecto de tal
reconocimiento derivard el cardcter irrevocable de sus decisiones.

IV. EL CARACTER TRADICIONAL Y
CONSUETUDINARIO DEL TRIBUNAL DEL COMUNER

Ya se ha adelantado en lineas anteriores que el Tribunal del Co-
muner es un érgano tradicional y consuetudinario. En este punto va a
corroborarse tal afirmacién de un modo algo mds detallado.

Segin la RAE, tradicional es lo “perteneciente o relativo a la tradi-
¢ién”, también “que se transmite por medio de la tradicién”, o “que
sigue las ideas, normas o costumbres del pasado”. A su vez tradicidn,
entre otras acepciones, significa “transmision de... ritos, costumbres,
etc., hecha de generacién en generacién”, o también “doctrina, cos-
tumbre, etc., conservada en un pueblo por transmisién de padres a
hijos”. Puede decirse que un Tribunal para ser tradicional, ha de ha-
berse mantenido de generacién en generacidn, segin normas y €os-
tumbres del pasado.

La condicién de tradicional se encuentra vinculada con ¢l tiempo,
que ha de ser dilatado, al menos, mas de una generacién. Asimismo,
implica haberse mantenido por “normas y costumbres del pasado”.
Aspecto este que lo une, como veremos, al cardcter consuetudinario.
Podria decirse en general que ha de tratarse de un érgano mantenido
seglin normas o costumbres dilatadas en el tiempo.

El Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia de I’'Horta d’Aldaya
cumple con creces con el requisito de antigiiedad. Tan antiguo es que,
de modo similar a lo que ocurre con el Tribunal de las Aguas, sus ori-
genes se pierden en las brumas de los tiempos, haciéndose harte dificil

El Tribunal del Comuner como érgano tradicional y consuetudinario 187

datar con exactitud su fecha de nacimiento. Lo bien cierto es que, en
cualquier caso, resulta incuestionable la antigiiedad de las normas de
riegos de la huerta de Aldaya, asi como también en consecuencia del
Tribunal encargado de velar por su cumplimiento.

El Rollet de Aldaya, considerado como un ejemplo de municipali-
zacién del sistema de riego®!, se documenta ya en un privilegio otor-
gado el 10 de abril de 1268 por el Rey d. Jaime I a los musulmanes de
la Alqueria de Aldaya. Es mds, se presenta como altamente probable
que ya existieron ordenanzas anteriores o, al menos, una costumbre
musulmana para regular el Comuner®?, a la que se hace referencia en
el citado privilegio cuando en relacién con el riego reconoce literal-
mente “quos vos tenetis prout antiquitus temporis sarracenorum fieri
consuetum”, es decir, en una traduccién libre del latin “...que tenéis
tal y como era costumbre hacer desde los antiguos tiempos de los sa-
rracenos”. De resaltar la similitud del tenor de este privilegio al Fuero
XXXV del Rey d. Jaume, de 1239, por el que ordena que las ace-
quias se rijan “segons que antigament és e fo establit e acostumat en
temps de sarrabins”.Y, aunque por el momento no se dispone de dato
nj constatacién documental que lo atestigiie, existiendo normas que
regulaban la distribucién equitativa del agua, es mds que probable

st GUINOT,SELMA y LLORIA, El patrimoni hidraulic de les Séquies del Tribunal
de les Aigiies de Valéncia, Memoria, Valencia, 2003, p. 63.

52 En ese sentido, afirma SANCHIS ALFONSO, 1. R., “El reg a 'horta d"Aldaia i el
seu Rollet de Gracia: les ordenances de la séquia del comuner”, en Torrens. Es-
tudis i investigacions de Torrent i comarca, 13,2003),p. 153. 5in embargo, desde
un punto de vista de la morfologia de las acequias y del paisaje, ESQUILACHE
MARTT, E, “L’Evolucié del paisatge agrari andalusi i fendal de les grans hortes
fluvials. Les séquies de Quart i del Comuner d’Aldaia a Phorta de Valencia”,
en Recergues, num. 62, 2011, pp. 13 y 29, sefiala que “es por concloure que el
Comuner d’Aldaia és un espai bidraulic de construccién posterior a la conguesta
feudal —i de marcat cardcter colonitzador— amb el qual es buscava dconseguir
parcel.les homogénies i facilment divisibles”; y afiade que “el Comuner d’Aldaia
no devia existiv abans del segle XIV, a Uarribada dels colons cristians en 13347,
En mi opinién personal, aunque tal afirmacién pueda sustentarse en la confi-
guracidn del entramado hidrico actualmente visible, no cabe excluir por ello la
existencia de un sistema de riego anterior, oculto o destruido en la actualidad,
habida cuenta de la zona por la que transcurre la acequia de Benacher y la ex-
pansién urbanistica del pueblo hacia el este, especialmente patente en los ltimos
afios hasta la construccion del lamado “cinturé verd de 'horta”.
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que ya entonces se plantearan conflictos y, por tanto, que se hubiera
establecido un sistema para su solucién en aquellos remotos tiempos.

Todo esto constata la singular antigiiedad de las normas de rie-
go, con seguridad al menos desde 1268, vy con mucha probabilidad
todavfa anterior. Que existan normas de riego ha de presuponer la:
existencia de un sistema para resolver los conflictos que lleva implici-
ta la aplicacién de toda norma. La primera referencia a este sistema
de resolucién de conflictos, en forma de Tribunal del Comuner, la
encontramos en el capitulo XIII de las Ordenanzas de 1589. Disp(,)ne
hteljalmente que “lo sequier, qualsevol que serd, sia tengut e obligat
designar e tenir sa casa, ab lo home que sia sufficient e bo, en lo loch
de Aldaya, que faca lo jubi, e que puixen posar clam o clams en poder
de aquell los que s’auran a clamar, e que dit lochtinent de cequier o
placer sia del loch de Aldaya e que baja tenir los jubins en la Plaga de
Aldaya e no en altre loch™.

Nétese que las ordenanzas realizan una referencia mds bien some-
ra, pues se limita a disponer que “lo sequier” o “placer”, como encar-
gado de resolver los conflictos a través del “juicio”, debe ser “hombre
suficiente y bueno”; con “casa” designada, esto es, con domicilio, en
el municipio de Aldaya; que esté accesible para los “que puedan ’po—
ner reclamaciones” y que se resuelven en juicio que se celebrars en [a
P'laza de Aldaya y no en ningiin otro lugar. Como se observa, impone
ciertas condiciones, relativas principalmente al 6rgano encal,'gado de
resolver, condicién de suficiencia y bondad, de accesibilidad para los
regantes y que el juicio se celebre con cardcter oral y piiblico {en la
p'laza _del propio municipio). No regula detalles sobre ¢l citado “jui-
cio” ni otras condiciones, lo que presupone el desarrollo a través de
fa costumbre. Ciertamente, la costumbre se opone a la regulacién re-
glamentaria, sobre todo si esta se expresa con detalle. De estas orde-
nanzas cabe derivar los aspectos mds relevantes para poder calificar
al Tribunal del Comuner como tradicional (y también como consue-
tudinario), tanto en su aspecto temporal, con siglos indeterminados
pero seguro con al menos cinco siglos de pervivencia, resultando més’
que probable que su antigiedad es superior, Notese que las ordenan-
zas no crean el tribunal, sino que exige ciertas condiciones para que
se resuelvan los conflictos de forma adecuada, presuponiendo asi la
existencia de este sistema anterior.
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El caracter tradicional todavia se corrobora mas, si cabe, con las
posteriores ordenanzas, las de 4 de mayo de 1747.Y es asi porque ni
siquicra contiene una alusion expresa a este tribunal. Al ser consuetu-
dinario, no requiere garantizar unas determinadas condiciones que ya
se entiende que vienen cumpliéndose durante siglos. Si un érgano fun-
ciona, como ocurre con el Tribunal del Comuner, pues hay documen-
tacién que lo constata al menos durante los siglos XVIII y XIX*, y lo
hace careciendo de una regulacién escrita solamente puede ser porque
se somete a la costambre. En efecto, si repasamos las ordenanzas de
las acequias sometidas al Tribunal de las Aguas de Valencia, por ejem-
plo, podremos comprobar como sus referencias al Tribunal son tanto
o mas escasas. La ausencia de regulacién, en suma, es coherente con
el carécter consuetudinario del Tribunal®™, y ninguna regulacién lo es
més que la de las ordenanzas de 1747.

La organizacién y procedimiento del Tribunal del Comuner se esta-
blecen por una tradicién o repeticién suficiente, durante varios siglos,
para adquirir fuerza normativa, sin necesidad de ninguna ley escrita.
Se dan en el Tribuna! del Comuner, por tanto, los requisitos necesarios
para poder calificar sin ningén género de dudas como tradicional.

Posteriormente, €l desconocimiento sobre el valor patrimonial,
cultural y juridico de un tribunal tradicional y consuetudinario, pro-
pio de época de postguerra a mediados del siglo XX, donde primaban
otras prioridades mds crematisticas, unido a una falta de conflictivi-
dad suficientemente relevante y la consiguiente falta de interés, el Tri-
bunal cayé en cierto desuso. Hasta el punto de que en las ordenanzas
de 1960 se copiaron literalmente los modelos vigentes en la época.
El Tribunal asi se denominé “jurado de riegos” si bien, como tal, no
consta que llegara a constituirse hasta el afio 2014. '

El sistema de resolucién de conflictos propio del Rollet de Gracia

se mantuvo inactivo durante algin tiempo. Sin embargo, el desuso
vy las ordenanzas de 1960 que trasladaron los formularios generales

55 SANCHIS ALFONSO, J. R., “El reg a I'horta d’Aldaia i el seu Rollet de Gracia:
les ordenances de la séquia del comuner”, cit., p. 158,

5 Véase sobre la costumbre en este tipo de drganos, CAMARA RUIZ, ]., “La cos-
tumbre como fuente del Derecho Procesal y el Tribunal de las Aguas”, en El
Tribunal de las Aguas de Valencia. Claves juridicas, (dir.. BONET; coor: MAS-
CARELL), Instituci6 Alfons el Magnénim, Valencia, 2014, pp. 253-70.
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propios de las Comunidades y de los Tribunales creados a partir de la
primera Ley de Aguas de 1866 (arts. 242 a 247 de la Ley de Aguas de
13 de junio de 1879, y el modelo aprobado por la RO de 25 de junio
de 1884), no lograron privar al Tribunal del Comuner de su cardcter
tradicional —y consuetudinario—, entre otras cosas, porque ademads
de que las ordenanzas de 1960 no llegaron a culminar su proceso de
legalizacidn, lo bien cierto es que jamds operd como “jurado de rie-
gos” regulado por normas escritas. Justamente la irregularidad de las
ordenanzas v, sobre todo, el periodo de inactividad del llamado en-
tonces “jurado de riegos”, por falta de necesidad y de interés, permitié
que no llegara a perder su caracter de tradicional y consuetudinario.

Repdrese en que las ordenanzas de 1960 no prevenian que el 6r-
gano encargado de la resolucién de conflictos en el “Rollet Huerta
Aldaya” se constituyera periddicamente a una hora determinada, sino
solo cuando sea preciso (articulos 10 v 11 del Reglamento para el
Jurado de Riegos del Rollet segiin ordenanzas de 1960). Y, aunque
nada hubiera impedido su constitucién de haberse asi decidido, lo
cierto es que no llegé a constituirse, y sin que ni siquiera llegaran a ser
designados sus miembros, hasta agosto de 2014, cuando se recuperd
constituyéndose con sus caracterfsticas de siempre, esto es, como tri-
bunal tradicional y consuetudinario.

Es mds, las citadas ordenanzas de 1960, aunque en cierto modo
han llegado a pervivir en algunos aspectos de las vigentes ordenanzas
de 2017, no sirvieron para que la Confederacion Hidrografica del Ju-
car considerase legalmente constituida a la Comunidad de Regantes
del Rollet de Gracia. Irregularidad legal que se presenta ahora parti-
cularmente relevante pues no solo de hecho, sino tampoco de derecho,
se presenta como impedimento valido para la existencia y vigencia del
Tribunal del Comuner como tribunal tradicional y consuetudinario.

Es cierto que algunos aspectos propios del Tribunal del Comu-
ner han sido tradicionalmente regulados en las ordenanzas, incluso
en las vigentes de 2017, donde expresamente se reconoce el caracter
tradicional y consuetudinario. Pero ademas de parcial, tal regulacién
solamente establece unos condicionamientos minimos que no empa-
flan tal cardcter. Ya se ha sefialado como en las ordenanzas de 1589
contenia algunas exigencias mas bien orgdnicas que debia cumplir el
organo de resolver conflictos (que sea de Aldaya; con casa o domicilio
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designado en el citado municipio; con el cardcter de ser suficiente y
bueno (“sufficient e bo™), v que la sede de celebracién de los juicios
sea precisa y Unicamente en la Plaza del municipio (Ye #no en altre
lock”). Exigencias relativas a ciertas condiciones del érgano que ha
de juzgar y de la sede o lugar de celebracidn de los juicios, pero en
modo alguno regula trdmite sobre el proceso ni del procedimiento,
més que el mismo sea oral y publico, como deriva del hecho de que
los juicios deban celebrarse en la plaza de Aldaya. Parcial regulacion,
pues, que no excluye, sino que por el contrario incluye la tradicién y
la costumbre con que resolverd el Tribunal del Comuner. Y como ya
se ha indicado, en las ordenanzas de 4 de mayo de 1747 ni siquiera
se regula parcialmente, lo que presupone que las citadas exigencias
se cumplian de forma tan reiterada y continuada en el tiempo que ni
siquiera requerian mencionarse. Por su parte, las de 1960, contienen
todo un reglamento para el “jurado de riegos”. Sin embargo, junto a
su dudosa regularidad legal de las mismas, unida a su total inaplica-
cién en lo referente a la solucidn de conflictos, de nuevo no ha llegado
a impedir este cardcter tradicional y consuetudinario.

Con todo, el dia 30 de marzo de 2014 se produjo un hecho de enor-
me trascendencia histérica para el Tribunal del Comuner. La Junta Ge-
neral extraordinaria de la Comunidad de Regantes del Rollet, ademds
de una necesaria actualizacién y adaptacién de las ordenanzas, inclui-
da la conversién a euros de las cantidades en ellas reflejadas, designo
miembros titulares y suplentes del Jurado de Riegos de la Comunidad
y, por tanto, establecié las bases para que el tradicional Tribunal del
Comuner de Aldaya pudiera volver a constituirse siempre que se estime
oportuno o resulte necesario. Cosa que ocurrié el 4 de agosto de ese
mismo afio. Fecha que adquiere particular importancia sobre todo por-
que, a partir del 4 de agosto de 2014 de hecho, y con las actuales orde-
nanzas, de 27 de julio de 2017, de derecho, se constituye funcionando
una vez mas conforme a la tradicién y la costumbre.

Por dltimo, las Ordenanzas de 27 de julio de 2017 contienen un
Reglamento del Tribunal del Comuner de la Comunidad de Regantes
Rollet de Gricia, Como habia sido tradicional, las mismas contie-
nen una regulacién parcial que expresa los principios, valores y reglas
del Tribunal de! Comuner, Concretamente, v como no podia ser de
otro modo, “a pesar de su cardcter consuetudinario... estd sometido
al ordenamiento juridico en todo aquello que le vincule y le sea apli-



192 José Benet Navarro

cable, en especial en lo relativo a los derechos, principios y valores
constituciones, asi como a las Ordenanzas de la Comunidad”, Por
eso, “respetard en todas sus actuaciones los principios de audiencia y
contradiccién, asi como ¢l derecho de defensa de las partes... dictara
sus resoluciones con plena independencia e imparcialidad” (art. 3 del
Reglamento).

Asimismo, en el articulo 4 del mismo Reglamento, se prevé que
“no obstante ser consuetudinario, en todo caso:

a) Debera estar presidido por un vocal de la Junta de la Comuni-
dad de Regantes, y el Secretario serd el mismo que lo sea de la
Junta de Gobierno.

b} La eleccién de sus miembros serd por eleccién democritica.

¢) Tendra su domicilio en el mismo lugar que lo tenga la Comuni-
dad de Regantes.

d) El procedimiento se caracterizara por los principios de oralidad,
inmediacién y publicidad, de respeto al principio de audiencia
y de contradiccién y velard porque se respete plenamente el
derecho de defensa de las partes.

e} El Tribunal tomara todos sus acuerdos y dictard sus fallos por
mayoria absoluta de votos. En caso de empate, decidird el voto
del Presidente.

f) A pesar de ser oral, los fallos que decidan los conflictos serdn
siempre escritos, debiéndose indicar los medios de impugna-
cidén que, en su caso, procedan”.

Regulacién parcial que, como se observa, es fundamentalmente
de caracter orgdnico y proclama el elemental respeto a los valores y
principios democraticos que inspira la Constitucién espafiola y eu ne-
cesariamente vinculan a todos los tribunales, tanto ordinarios como
tradicionales v consuetudinarios. Cosa que en modo alguno impide
lo que expresa con total rotundidad el articulo 2 del mismo Regla-
mento, esto es, que “el Tribunal del Comuner es un 6rgano de origen
inmemorial y de caracter tradicional y consuetudinario”. En su con-
secuencia, como coherentemente afirma el articulo 4.1 del mismo, “el
cardcter consuctudinario impone que se rija por su modo tradicional
de proceder que crea derecho”,
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V. EL TRIBUNAL DEL COMUNER COMO ORGANO
QUE PODRIA ADQUIRIR LA CATEGORIA DE ORGANO
JURISDICCIONAL

Para un Tribunal como el del Comuner resulta de vital importancia
ser, y que se le reconozca, un Organo tradicional y consuetudinario.
Las razones que justifican esta importancia son muchas. De entrada,
le permite recibir una significativa proteccion piiblica®®, como deriva
con toda claridad del tenor del articulo 36.1.3* del Estatuto de Autono-
mia de la Comunidad Valenciana (reformado por LO 1/2006, de 10 de
abril), por el que “corresponde a La Generalitac... 3.7 Coadyuvar en la
organizacién de los Tribunales consuetudinarios y tradicionales...” Las
posibilidades que ofrece esta colaboracién o ayuda publica en la orga-
nizacién del Tribunal del Comuner son muy variadas, y, desde luego,
favorecerian su conservacion y trascendencia social.

No es baladi, igualmente, el hecho de que, desde el afic 2009, los
tribunales de regantes del mediterrdneo espafiol, como “instituciones
juridicas consuetudinarias”, estén inscritos en la lista representativa del
patrimonio inmaterial de la FHlumanidad. Ciertamente el Tribunal de las
Aguas de la Vega de Valencia y ¢l Consejo de Hombres Buenos de la
Huerta de Murcia son los mds importantes y conocidos, pero, no son
los tinicos. El Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia comparte las
caracteristicas propias que hacen merecedor de este reconocimiento®.

55 No ha de pasar por alto ! especial valor y reconocimiento que merece tanto el
derecho foral valenciano como, en general, las costumbres. Asi, por ejemplo, en
el articulo 2 de la Ley 6/2015, de 2 de abril, de Reconocimiento, Proteccién y
Promocién de las Sefias de Identidad del Pueblo Valenciano {derogada por la Ley
1/2016, de 26 de enero}, se definfa como sefia de identidad del Pueblo Valen-
ciano, “ademds del idioma valenciano y los simbolos a los que se refiere la Ley
8/1984, de 4 de diciembre, por la que se regulan los sfmbolos de la Comunitat
Valenciana y su utilivacién, todos aquellos otros simbolos y los bienes, documen-
tos, costumbres, acontecimientos, flestas, tradiciones e instituciones tradicionales
que, por su especial vinculacion con su bistoria, sus rafces y su idiosincrasia,
merecen ser valoradas como especialmente representativas de su personalidad”.
Y con dicha Ley se pretendia el fin, entre otros de “b) Revalorizar las sefias de
identidad como factor de unidad e integracin, desde el respeto a la diversi-
dad que caracteriza a las tradiciones y costumbres propias de las distintas zonas
geogrdficas de la Comunitat Valenciana”.

56 La propia UNESCO se refiere en términos a “tribunales de regantes del Medite-
rréneo espafiol” v se refiere a los dos citados como a “los dos mds importantes”,
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El reconocimiento del cardcter tradicional y consuetudinario del Tri-
bunal del Comuner, en suma, permitiria gozar de esta particular protec-
¢ién y reconocimiento, tanto por los poderes piiblicos valencianos como
también a nivel internacional. Pero también desde un punto de vista es-
trictamente juridico el reconocimiento de su condicién de tradicional y
consuctudinario acarreard importantes consecuencias, incluso practicas.

Pero ya no es solamente por su interés patrimonial y cultural, también
lo es por razones estrictamente juridicas. Que, conforme al articulo 125
de la CE en relacién con la Ley Orgénica del Poder Judicial {art. 19), un
tribunal sea reconocido como tradicional y consuetudinario implicard
su condicién de 6rgano jurisdiccional, y no meramente administrativo.

Puede que no se planteen aparentes diferencias desde el punto de
vista de la aplicacién del derecho en el caso concreto para resolver
controversias y de la eficacia ejecutiva de su resolucién. Sin embar-
g0, su cardcter jurisdiccional supondra que se pronunciard de modo
irrevocable, sin que queda su control por los 6rganos jurisdiccionales
ordinarios. Como resolucién administrativa, en suma, siempre cabrd
interponer recurso contencioso administrativo ante los 6rganos juris-
diccionales, con posibilidad incluida de ser condenada en las costas.
Como resolucién jurisdiccional, no cabe tal impugnacién. A lo sumo,
en caso de haberlo, recurso ante 6rgano jurisdiccional superior. Y, co-
mo se da la circunstancia que no existe, ni ha existido nunca, érgano
superior jerdrquico debido a su especial naturaleza y organizacion, la
resolucién deviene inmediatamente firme. Como méximo, cabria in-
terponerse recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional en caso
de que pudieran haberse infringido derechos fundamentales.

El reconocimiento como tribunal tradicional y consuetudinario no
deberia ser un acto discrecional ni una concesién politica, por tanto,

por tanto, no los finicos. Y destaca en los mismos, “ademds de sus funciones
juridicas”, el importante papel “de simbolos visibles de sus respectivas conuni-
dades”, que “contribuyen a la cohesién de las comunidades de regantes, velan
por la sinergia de una serie de oficios (guardas, inspectores, podadores, etc.),
transmiten oralmente conocimientos emanados de intercambios culturales se-
culares v poseen un vocabulario especializado propio salpicado de palabras de
origen drabe”. De modo que, “los tribunales de regantes no sélo son depositarios
ancestrales de una identidad local y regional, sino que tienen también una gran
importancia para las poblaciones locales”. Importancia y caracteres que también
comparte, en Ja medida que le corresponde, el Tribunal del Comuner.
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el reconocimiento deberia quedar al margen de la voluntad y hasta
incluso del simple interés politico. Bastaria con constatar lo existente
ante los elementos de conviccion suficientes para que pueda produ-
cirse. Y todo esto con independencia de lo mintsculo que pueda verse
desde Madrid el érgano o el ambito territorial que se trata. Con todo,
una reforma legislativa, y todavia ms, de una Ley Organica, no se
presenta @ priori como una labor sencilla.

Conforme al articulo 87 CE, el Gobierno de Espaia (para pro-
yectos de ley), el Congreso, el Senado, las Asambleas legislativas y
hasta los ciudadanos {para proposiciones de ley), tienen la iniciativa
legislativa. Ahora bien, al tratarse de la reforma de una Ley Orgénica
como es la del Poder Judicial, los ciudadanos quedan excluidos segin
los categéricos términos del artfculo 87.3 in fine CE, ademds de intro-
ducirse algunas exigencias complementarias.

En este caso, la iniciativa se reserva a 0rganos estatales o autoné-
micos, y, ante esta alternativa, en principio parecia mas factible que la
Asamblea legislativa valenciana, esto es, Les Corts, tuviera la iniciati-
va para la proposicién de ley sobre el Tribunal del Comuner. La expe-
riencia con ¢l Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, habfa permiti-
do constatar la escasa utilidad de que se inste al gobierno de Espafia
para que inicie un proyecto de Ley de Reforma de la Ley Orgénica del
Poder Judicial. Pero es mas factible que les Corts tomen la iniciativa
para iniciar una proposicién de Ley a tal efecto. No obstante, ¢l 27
de septiembre de 2018 la Comisién de Justicia del Senado y el 12 de
ciciembre el Pleno del mismo, tomd en consideracion el Proyecto de
Ley de Reforma de la LOP] para reconocer el cardcter de tradicional
vy consuetudinario tanto al inst6 al Gobierno su reconocimiento como
tribunal tradicional y consuetudinario tanto al Juzgado Privativo de
Aguas de Orihuela como al Tribunal del Comuner. De destacar que se
aprobé por la unanimidad de los senadores en ambos casos.

En la hipétesis de que, por tltimo la iniciativa del senado no fue-
ra viable, procederfa la via de la Asamblea legislativa valenciana. A
tal efecto, los articulos 124 y siguientes del Reglamento de les Corts
Valencianes, de 18 de diciembre de 2006, regula los requisitos, condi-
ciones, presupuestos y trimites para la presentaci6n de proposiciones
de ley. Asi, entre ellos, deberdn ir acompanadas de una exposicion
de motivos y de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre
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ellas; y podran ser adoptadas a iniciativa un diputado o dipurada con
la firma de otros diez miembros de la cimara, o de un grupo parla-
mentario con la sola firma de su sindic o portavoz adjunto (art. 125.1
RC). Basicamente, el trdmite consistird en remision al Consell para
que manifieste su criterio y conformidad o no, y su sometimiento al
Pleno, para debate y en su caso toma en consideracién para la inicia-
tiva de la Asamblea Legislativa ante el parlamento espafiol.

Por su patte, los articulos 124 y siguientes del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, de 10 de febrero de 1982, contempla un proce-
dimiento similar. Se acompafiard de Exposicién de Motivos y de los an-
tecedentes necesarios para poderse pronunciar. Ejercitada la iniciativa,
ser4 examinada por la Mesa del Congreso, que decide si se inicia 0 1o la
tramitacién. De resaltar que la iniciativa ha de venir acompaiiada, ade-
més de una exposicién de motivos, antecedentes y memoria explicativa,
de los necesarios informes que correspondan (del Consejo General del
Poder Judicial, del Consejo de Estado, del Consejo Econémico y Social,
de razén de género, de memoria econdmica, entre otros).

Si se cumplen los requisitos, se ordenard la publicacion de la propo-
sicién y su remisién al Gobierno para que manifieste su criterio respec-
to de Ia toma en consideracion y su conformidad o no a la tramitacion
(si implicara aumento de los créditos o disminucién de ingresos, cosa
que no parece afectar al caso que nos ocupa). S¢ incluird en el orden del
dfa para su toma en consideracion, debate ¥, en su caso, enmiendas, co-
rrespondiendo la defensa a la delegacién de la Comunidad Auténoma.

$i no hay pronunciamiento en ¢l plazo de treinta dias se entiende
silencio positivo y se abre el plazo de quince dias —ampliable— para
enmiendas, sean al texto del articulado para suprimir, modificar o afia-
dir algin precepto, o a la totalidad, para la devolucion de toda la ley o
para proponer un texto alternativo. Las posibles enmiendas seran reco-
gidas por la Comision correspondiente que designard ponentes. Estos
ponentes trabajan en la redaccién correspondiente. En el tema que nos
ocupa, la redaccién serfa extremadamente sencilla pues se trataria de
anadir un punto correlativo en el articulo 19 de la LOPJ que podria ser
“g. Se reconoce el cardcter de Tribunal consuetudinario y tradicional
al denominado Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia d*Aldaya”.

En este caso, como se trata de modificar una Ley Orgénica, s¢ apli-
carin ademas lo previsto en los articulos 130 y siguientes del mismo
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Reglamento. Basicamente las especialidades son que su aprobacion
requerird el voto favorable de la mayorfa absoluta de los miembros
de la Cdmara en una votacién final sobre el conjunto del texto. Si se
obtiene la mayorfa, se remitird al senado; de no obtenerse, se devol-
verd a la Comisién, que deberd emitir nuevo dictamen en ¢l plazo
de un mes. Tras ello, si no se obtiene el voto favorable de la mayorfa
absoluta, se entenderd rechazado. Si el Senado opusiera veto o in-
trodujera enmiendas, como particularidad: la ratificacion del texto
inicial y consiguiente levantamiento del veto requerira en todo caso el
voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de la Cdmara;
el texto resultante de la incorporacién de enmiendas introducidas por
el Senado y aceptadas por el Congreso sera sometido a una votacion
de conjunto. Si en dicha votacién se obtuviera la mayoria absoluta
de los miembros de la Cdmara, quedard definitivamente aprobado en
sus términos. En caso contrario, quedars ratificado el texro inicial del
Congreso y rechazadas todas las enmiendas propuestas por el Senado.

Al final, todo el proceso culmina con la firma del Rey y con Ja co-
rrespondiente publicacién en el BOE.

Este procedimiento bésicamente descrito tiene su complejidad pro-
cedimental. Sin embargo, lo realmente importante es, partiendo dela
realidad del caracter tradicional y consuetudinario de un Tribunal,
que se cumpla con ¢l trabajo parlamentario reconociendo tal realidad.
Lldmese a esto voluntad politica o como se quiera.

Por supuesto, este procedimiento a instancia de Les Corts sera el
conveniente siempre que el Gobierno de Espafia haga oidos sordos. En
esta ocasion, al acuerdo, adoptado el dia 27 de septiembre de 2018,
de la Comisién de Justicia del Senado, aprobd por unanimidad la
mocién del grupo parlamentario mixto por la que se insta al gobierno
al reconocimiento del cardcter de tribunal consuetidinario no solo del
TJuzgado Privativo de Aguas de Orihuela sino también al Tribunal del
Comuner o del Rollet de 'Horta de Aldaya (Valencia). Y en sesién
plenaria, niim. 49, del Senado 12 de diciembre de 2018, aprob6 por
unanimidad (248 votos a favor, ninguna abstencién y ningin voto ne-
gativo) tomar en consideracién la Proposicién de Ley de modificacién
de la Ley Orginica del Poder Judicia, para reconocer como tribuna-
les tradicionales y consuetudinarios al Juzgado Privativo de Aguas de
Orihuela y a! Tribuna! del Comuner del Rollet de Gracia de 'Horta
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b o .
d Aldaya: Parece que, en esta ocasion, puede que se sigan los tramites
que culminen en la modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial
en este punto. Y si esta via se trunca, no habrd més remedio que tomar
la iniciativa de les Corts antes sucintamente descrita.

Capitulo VIII
Tribunales consuetudinarios y tutela de los
intereses comunes implicados: El caso del

Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia
de Aldaia

RICARDO JUAN SANCHEZ
Profesor Titular de Derecho Procesal
Universitai de Valéncia

. TRIBUNALES TRADICIONALES DE REGANTES Y EL
MODELO DE APLICACION DE LAS ORDENANZAS DE
RIEGO

Decfamos con referencia al Tribunal de las Aguas que, si gjerce
jurisdiccién, entonces es innegable que existe un derecho de accidén
ante el mismol. Dicha idea es trasladable a cualquier otro tribunal
consuctudinario que ejerza en su correspondiente dmbito geogrifico
similares funciones que aquel otro Tribunal: También en el caso del
“Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia” de Aldaia.

Sin perjuicio de las acotaciones que se realizardn sobre el tipo de
tutela que se puede obtener del Tribunal del Comuner, la existencia de
esta clase de tribunales permite formular algunos apuntes de interés
politico v social. Centrados generalmente en el 4ambito de la admi-
nistracién del agua de riego, los tribunales mencionados, ademas del
Tribunal del Hombres Buenos de Mutcia (y todo apunta a que en
esta lista debe afadirse el Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela?),

1 JUAN SANCHEZ, R., “La legitimacién en el proceso seguido ante el Tribunal
de las Aguas”, en El tribunal de las aguas de Valencia: claves juridicas (coord.:
Mascarell Navarro; dir.: Bonet Navarro), 2014, p. 271.

2 F| Senado en su sesién de 26 de septiembre de 2018 ha aprobado una mocién
instando al Gobierno a presentar el correspondiente proyecto de ley para el re-
conocimiento de dicho Juzgado privative como tribunal consuetudinario.



