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Hacia una verdadera
jurisdiccion deportiva
(Road to a true sports jurisdiction)

pores |
- José Bonet Navarro

Catedratico de Derecho Procesal
Universidad de Valencia

SUMAR!IO

1. Introduccién. 2. El pretendido sisterna especifico de resolucion de conflictos en el
ambito deportivo. 3. El necesario contral jurisdiccional en la regulacidn del deporte
en Fspafia y en Europa. 3.1. La regulacién espafiola. 3.2. El acceso a la jurisdiccion en
el ambito de la Union Europea. 4. La exclusion de la jurisdiccion en las estructuras
deportivas internacionales: la FIFA y el TAS. 4.1, Régimen disciplinario y resolucion de
conflictos en las federaciones internacionales, en especial, la Federacion Internacional
de Fuithol (FIFA). 4.2. La resclucién de conflictos ante el Tribunal Atbitral del Deporte
(TAS). 5. La inexistencia de una verdadera «jurisdiccions deportiva en el 4mbito inter-
nacional y su conveniente establecimiento. :

1. Introduccion

«Jurisdiccion deportivar, «potestad jurisdiccional deportiva» o
«procedimientos jurisdiccionales» son términos habituales en la regula-
cién del deporte. Se constituyen «tribunales del deporte» autonémicos'.
Y para ciertas materias que sean de libre disposicién, que no afecten a la
disciplina deportiva, a procesos electorales, ni al ejercicio de funciones
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ptiblicas encomendadas a las federaciones deportivas, las controversias
«podran ser resueltas a través de la institucion del arbitraje con sujecion
a la normativa legal aplicables, e incluso con cardcter previo o alterna-
tivo al arbitraje, se prevén sistemas de mediacién con la hnalidad de
llegar a soluciones de composicion de conflictos de naturaleza juridico-

deportiva’.

Todo esto es fruto de una voluniad tendente a excluir la jurisdic-
cion Nlamada «ordinaria» en el deporte. En este trabajo se inteniaran
poner en evidencia los problemas que genera el acceso a la jurisdiccion
especialmente cuando se trata de competiciones internacionales, indi-
cando alguna propuesta que permita el acceso a la jurisdiccidn y clerta
consisiencia al endeble sisterna de arbitraje deportivo en el ambito in-

ternacional,

1 Asi, por ejemplo, la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de 1a Generalirat, del Deporte v
la Actividad Fisica de la Comunirar Valenciana (LGDAF), en su titulo VIl se re-
fiere a la «Jurisdiccion deportivar, en tres dmbitcs diferentes: el disciplinario, el
competitivo v el electoral (art. 116 LGDAF). Ademds, tras tipificar infracciones y
sanciones deportivas, el Capitulo Il de esta misma Ley tegula los que denomina
en los tres citados dmbitos «procedimientos jurisdiccionaless, de los que corres-
ponde conocer en alzada al flamado «Tribunal del Deportes (conforme al art.
166 LGDAE las decisiones dictadas por los ¢rganos federativos en los dmbitos
disciplinario y competitivo podrd interponerse recurso de alzada ante el citado
Tribunal: y contra las rescluciones dictadas por la junta electoral federativa en los
procesos electorales o mociones de censtira contra los grganos de representacién
y gobierno de las federaciones deportivas de la Comunitat Valenciana igualmente
podrd interporierse recurso de alzada ante el mismo Tribunal del Deporte). De
ese modo, este «Tribunal» es considerado «4rgano supremos en Imaferia «juris-
diccionalr deportiva en los ambitos disciplinaric, competitive y electoral, pues
decide en «ultima instancia» administrativa, las cuestiones de su competencia.
Buena prueba de esto es que sus resoluciones «agotan la via administrativa y
contra ellas solo puede interponerse recurse contencioso-administrative, ¥ en su
caso Tecurso potesiativo de teposicions (art. 167. 1.1y 2 LGDAF).

2 Como prevé el art. 174 LGDAE Y, a tal efecto, se crea ia Junta de Mediacién y
Atbitraje Deportivo de la Comunidad Valenciana, adscrita al «Consell Valencia
de YEsportr (art. 175 LFDAF).
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El pretendido sistema especifico de resolucidn
de conflictos en el ambito deportivo

En el ambite deportivo destaca la aspiracién a contar con un

sistema especifico de resolucion de conlflictos’, particularmente inten-
sa en el movimiento olimpico®. Desde sus origenes, la Carta Olimpica
introduce, con el pretendido fundamento de sus particularidades, la ex-
clusion de la jurisdiccion ordinaria como principio fundamental de la
organizacién deportiva’.

Como sefiala ESPARTERC CASADOQ, ., «La necesaria ilicitud de las clausulas

estatutarias federativas prohibitivas del derecho a la tutela judicials, en Revista
Aranzadi de Derecho de Deporte y Eniretenimiento, niim.14, 2005, pags. 47-71

«son mds que evidentes las pruebas que indican un serio resquemor de concretas estmc,-
turas deportivas privadas hacia lo gue, en definitiva, no es mas ni nada menos que ¢l

producto del efercicio de un derecho fundamental: la resolucion judicial de los conflictos

que puedan surgir en la relacion con asociadoss.

BERMEJO VERA, ]., «El conllicte deportivo y la jurisdiccions, en Revista de Deo-
cumentacion Administrativa (1958-2003), num. 220, pag. 181, se refiere a la «idea
del aislamiento del supuesto smunde del deporten respecto de los otros fendmenos de la
vida social. En realidad, la Carta Olimpica se limitd, en su dia, a establecer una idea
logica. Como corclario de la intencien de restablecimicnto del espiritu lidico, el drga-
no supremo de gobierno del Movimiente Olimpico se convertirfa, en ultima instancia
en arbitro de cualesquiera cuestiones relativas a los fuegos v al Movimiente Oiimpico,
hasta el punto de que sus poderes debian ser soberancs en todas las materias, incliidas
las cuestiones o conflictos de cardcter disciplinario, y ademds con relacion a todas las
personas sometidas voluntariamente a la organizacidn deportiva. Se trata, en suma,
de un sistema cerrado de resolucion de conflictos que pretende reservar a los érganos
dependientes del Comité Qlimpico Internacional la competencia absoluta sobre cuales-
quiera materias conflictivas relacionadas con ¢l deportes.

Asi se infiere de sus normas 16, 23 v 24. Titulada la primera come «Jurisdiccién
Supremayx dispone que: «en uso de las facultades que en ella delega el Comité Olim-
pico Internacional, la Comision Ejecutiva zanjard en ultima instancia cuantos litigios
afecten a los juegos y Movimienic Olimpicos, stempre que 1o sean de naturaleza tcni-
ca. A tal efecto, podrd actuar de oficio o bien cuands lo requiera un miembro del Comité
Olimpico Internacional, un Comité Olimpico Nacional, una Federacisn Internacional
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\anto en el mbito interno como sobre tedo en el internacicnal’, Y todo
esto & manifiesta a través de la eventual sancion en los Estatutos de las
Federaciones consistente en la expuision de todos aquellos que acudan
a una jurisdiccion «ordinaria», considerada ajena al 4mbito deportivo,
sin parecet que importe que el acceso a la jurisdiccion constituya un
derecho fundamental {art. 24 CE), o que la funcion de juzgar se reserve
exclusivamenite a los jueces y magistrados (art. 117.3 CE).

Esto se favorece con la estructura piramidal y monopolistica en
que suele organizarse, donde se sittian Federaciones Internacionales en
su cuspide que integran el «Movimiento Olimpicos, con el COl todavia
por encima. Puede decirse, con todo, que la Carta Olimpica rige la or-
ganizacién, la accién y el funcionamiento del conjunto del Moviniento
Olimpico®. Coherentemente las decisiones del COI son consideradas
«inapelabless o se alude al «poder jurisdiccional» de la comision ejecu-
tiva. Espiritu este que impregna toda la regulacién en materia deportiva

o un Comité Organizador de Juegos Olimpicos, Fu cuanto drgano jurisdiccional, la
Comision Ejecutiva funcionard de la manerd establecida en el texto de aplicacion de la
presente norma. La interpretacion de las presentes normas competerd a la Comision
Fjecutiva. Le competerd igualmente imponer sanciones @ las organizaciones y d los
individues sometidos a su jurisdiccion que hayan aciuade o actiien en contra de ios
principios por los que se rige el Movimiento Olimpico, o de las normas del Comité
Olmpico Interndclonaly. Sefiala en idéntica linea ta segunda que el Comité Olim-
pice Internacional es, en dltima instancia, el arbitro de todas las cuestiones relativas
a los Juegos y Movimiento Olimpicos. Sus poderes son supremos en todas las materias,
incluso en las cuestiones de orden disciplinario, con respeto a todas las personas y en lo
relativo g todas las sanciones definitivas o temporales. Las sanciones mds severas serdn:
lu suspension, la expulsion, lo descalificacion y la exclusion. No obstante el Comite
Olimpico Internacional delega en las Federaciones Internacionales el control técnico de
los deportes respectivos. El efercicio de los poderes jurisdiccionales delegados por el Co-
mité Olimpico Internacional se regird por un texto de aplicacions. Y la tercera indica
que: «los Estatutos, practicas y actividades de las federaciones internacionales en el
seno del Movimiento Olimpico han de ser conformes a la Carta Olimpice, particular-
mente en todo lo referente a la adopeion y aplicacion del Codigo Mundial Antidopdjer.

Vease RODRIGUEZ GARCIA, ]., «Las relaciones entre las federaciones deportivas
internacionales v las federaciones deportivas nacionales y sus miembros. Especial
referencia a la disciplina deportiva aplicable en competiciones internacionales»,
en Revista Aranzacdi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, nim. 17, 2006, pags.
107-158. Igualmente recuerda que el artl. 34.3 de la Ley del Deporte elas fede-
rdciones deportivas espaniolas se inscribivdn, con autorizacion del Consejo Superior de
Deportes, en las correspondientes federaciones deportivas de cardcter internacionals.
Intervencién en la inseripcion debida a que las federaciones espaiiolas ostentardn
la representacion de Pspafia en las actividades y competiciones deportivas de ca-
ricter internacional. En definiriva, las internacionales son asociaciones formadas,
a su vez, Do otras como son las Federaciones Deportivas Nacionales.

a8

Este fenomeno de pretendida exclusion de la jurisdiccion en el am-
bito deportivo se viene produciendo ya desde la Espana preconstitucional.
Concretamente desde que en 1938 se constituyo el Consejo Nacicnal de
Deportes, y sobre todo tras la promulgacién del Decreto de 22 de febrero
de 1941, el deporte quedd configurado juridicamente de modo especifico®.

7 Como indica BERME]O VERA, ]., <El conflicto depertivo y la jurisdicciénsy, cit.,

pég. 183, wen una especie de movimiento de arriba a abajo esta idea fundamental
impregna todas las demds normas estatutarias, incluidas también las de las Federa-
ciones Nacionales. La conclusion o consecuencia, en definitiva, es facil de establecer:
la organizacion deportiva, en todos sus grados, niveles o instancias, y cualquiera que
sea ¢l tipo de conflicto planteado, tiende a reservar @ sus propios érganos la decision
resolutoria de un eventual conflictos.

8 Tanto este Decreto de 1941 como también las posteriores Ordenes de 7 de junio
de 1945 v de 15 de febrero de 1960, amibuyen a la Delegacién Nacional «resol-
ver en ultima instancia las controversias y diferencias que surjan entre las sociedades
deportivas o entre éstas y terceras persomas, siempre que se refieran al campo del de-
portes, Es mas, en estas ultimas érdenes se afiade la importante previsin de que
correspondera exclusivamente 2 la erganizacion encargada de dirigir y fomentar
el deporte la «jurisdiccién disciplinaria» y hasta incluso la imposicién de sancio-
nes. Disponia el art. 76 de la citada Orden de 7 de junio de 1945 que «la juris-
diccion disciplinaria de los deportistas corresponde por entero a la Delegacion Nacional
de Bducacion Fisica y Deportes, por st o a través de sus organos subordinados. Queda
rigurosamente prohibido a todo deportista o sociedad deportiva acudiy, para resolver
sus problemas, a otra disciplina o peder distinto del de la Delegacion Nacional de Edu-
cacion Fisica y Deportes. Todo deportista o entidad, que no observara esta prohibicion
perderd su condicion de tal y serd auwtomdticamente descalificados. Y en esa misma
linea, el art. 20, m)} de 12 Ley de 23 de diciembre de 1961, entre las atribuciones
de la Delegacion Nacional de Educacién Fisica y Deportes, dispuso que «a este
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Con las criticas doctrinales® y la debida interpretacion que introdujo la
STS de 17 de septiembre de 1875 al art. 76 de la Orden de 7 de junio de
1945, el problema ya no fue tanto de acceso a la jurisdiccién', sino mas
bien de la compleja determinacion de la competencia genérica, aunque
la exclusion todavia se mantendra subsistente a pesar de la enirada en
vigor de la CE de 1978.

Esto no excluye la posibilidad de vias autocompositivas o hete-
rocompositivas alternativas para la resolucion de los conflictos, como

organismo compete wejercer la jurisdiccion disciplinaria y resolver en ultima instancia

las controversias y diferencias que surjan entre los deportistas y sociedades o entidades

deportivas o cualquiera de ellas y terceras personas, siempre que se vefieran al campo

de la educacion fisica o e deporter. Esto significaba impedir el acceso a la juris-
diccion, Come recuerda TEJEDOR BIELSA, J. C., «Materia deportiva, materia

administrativa y acceso a la jurisdicciény, en Dereche Deportivo, nam. 3-4, 2003,
pag. 23, «la atribucton de tal competencia resolutoria Io es wen ultima instancias, esto

es, sin instancia posterior, pues no se trataba de una simple dltima tnstancia adminis-
trativa, ya que, recuérdese, la Delegacicn Nacional de Deportes no se encuadraba en la

Administracion priblica sino en el Movimiento, ya que, de acuerdo con ¢l articulo I del

citado Decreto de 22 de febrero de 1941, «la direccidn y el fomento del deporte espariol
se encomienda a Falange Espafiola Tradicionalista y de las ] O.N.S.»»

9 Véase GONZALFZ GRIMALDO, M. C., «Las vias de garantia y la exclusion ju-
risdiccional en el ordenamiento juridico deportivor, en Revista de Administracidn
Piblica, nam. 71, 1973, pags. 183 y ss. Y con base en el anterior autor, ambién
BERME]C VERA, |., «El conflicto deportive y la jurisdiccions, cit., pag. 184-5.

10 Los problemas se reducen, pero no quedan excluidos, por ejemplo, para deter-
minar a quién corresponde la adopeion de medidas cautelares en materia disci-
plinatia. Véase MILLAN GARRIDO, A, «Competencia del Comité andaluz de
Disciplina Deportiva para determinar la incompetencia del érgano disciplinario
federativo (Comentario a Ia Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, Malaga, de 11 de diciembre de 2015)%, ‘en Diario La Ley, num. 8744, Sec-
cion Tribuna, de 19 de abril de 2016. Esta resclucion decide que, tratindose de
una resolucién disciplinaria, & Comité Andaluz de Disciplina Deportiva debis
admitir la impugnacion y estdmar el recurso, anulando el acuerdo del Comité de
Disciplina Deportiva de la Real Federacién Andaluza de Golf por cuanto la com-
petencia para la adopcion de la medida cautelar de suspension de las asambleas
de un club deportivo correspondia a la jurisdiccion,
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son la conciliacién previa o intraprocesal, asi como la mediacion o el
arbitraje'’. Pero nota esencial en estas vias es siempre la voluntariedad
en la que se fundan, incluse en el caso del arbitraje, dado que el mis-
mo procede de la concurrencia de un convenio por el que se somete el
asunto al mismo, aunque solamente pueda ser revocado bilateralmente.

Si bien cabe entender en principio como voluntaria la participa-
cién en una competicién deportiva, y, por tanto, también la aceptacion
de las condiciones que esta participacién implique, no se justifica que
la préctica del deporte federado excluya el ejercicio de un derecho fun-
damental como el que consagra al art. 24 CE*, o que no se respete la
exclusividad con la que los jueces y magistrados ejercen su potestad (art.
117.3 CE).

Fsta exclusion se enmarca en la sefalada tendencia hacia la des-
judicializacién®’. Hoy en dfa la misma se perpetra con cardcter general

Este ultimo previsto incluso para determinados sectores de la accién piblica,
como el art. 68.1) del Real Decreto 70¢/2019, de 15 de febrero, por el que se
modifican el Reglamento de 1a Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres
y otras normas reglamentarias en materia de formacion de los conductores de
los vehiculos de transporte por carretera, de decumentos de control en rela-
cion con los transportes por carretera, de transporte sanitario por carretera, de
transporte de mercancias peligrosas v del Comité Nacional del Transporte por
Carretera,

Er: este sentido, indica BERMEJO VERA, 1., «E! contflicto deportivo y la juris-
diccions, en Revista de Documentacion Administrativa (1958-2005), cit., pag. 185,
nota 8, que «La dificultad de eficacia de estos procedimientos radica, como bien se
sabe, en la consagracion constitucional del derecho a la titela judiclal efectiva, existien-
do al respecto alguna doctrina constitucional... por lo que se configuran estas formulas
como de warbitrajes de cardcter voluntario. En efecio, los sistemas warbitralesy nunca
dan portaze a las vias jurisdiccionales, salvo aceptacion o sumision expresa y, aun as,

con teservas, segin puede comprobarse con una simple consulta a la citada Ley de
Avbitrajer

HERRERC PEREZAGUA, ]. E, Lo jurisdiccional en entredicho, Thomson-Reuters
Aranzadi, Cizur Menor, 2014, pag. 25, habla de algunos filtros: «desde la po-
tenciacidn de los llamados medios alternativos. .. a la desjudicializacion de algunos
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a través de la mediacion™, buena prueba de ello es el modo con que ha
filtrado en las ultimas leyes deportivas de dmbito autonémico™.

Nada cabe oponer al ejercicio de 1a libertad a través de soluciones
de los conflictos autocompositivas o heterocompositivas, admisibles y
procedentes siempre que las materias formen parte del &mbito de libre
disposicion y sean fruto de la libre voluntad de las partes. Pero otra
cosa s que, como algunos parecen creer’, la mediacion represente un
mecanismos hasta ahora atribuidos @ los triburales, pasando por el encarecimiento del mecanismo con posibilidades reales de ser alternativa a la jurisdiccion!’.
acceso al proceso y la limitacion de las vias de impugnacidna. Vease también BONET
NAVARRO, ]., «Algunas consideraciones sobre los ultimos atentados contra la
integridad de la jurisdiccions, en Derecho y proceso. Liber Amicorum del profesor
Francisco Ramos Méndez, (dir.: CACHON y FRANCO), vol. 1, Atelier, Barcelona,
2018, pags. 433-462.

La mediacion se considera actualmente tépico de lo «politica-
mente correctox, y por ello se intenta fomentar e incentivar'®, aunque
no recibe acogida real ni esta suponiendo una verdadera alternativa.
Para explicar este curioso fenémeno conviene recordar que la conci-
liacion obligatoria fue desterrada del proceso civil espafiol en el afio
1984 precisamente porque dio «resultados poco satisfactorioss. Ademis,
sus pretendidas virtudes y ventajas no han obtenido constatacién em-

14 La mediacion se impone como consecuencia del impulso que dio la Directiva
3008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de mayc de 2008, so-
bre cierios aspectos de la mediacion en asuntos civiles y mercantiles, y gue deri-
v6 en la Ley 5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asumtos civiles y mercantiles,
ast como en el RD 98072013, de 13 de diciembre, por el que se desarrollan dezer-
minados aspectos de la anterior Ley de Mediacién. Precisamente por esto los arts.
87 y 88 de 1a Ley 10/1990, de 15 de octubre, del deporte, al ser anieriores, omi-
ten cualquier referencia a la mediacion, limitandose contemplar la conciliacion
y ¢l arbitraje como métodos de cardcter «extrajudicials. De otro lado, para los
ambitos genéricos en los que podria operar la mediacién en el ambito deportivo,
véase LATORRE MARTINEZ, J., «Mediacién deportiva: una decidida apuesta en
1a resolucion de conflictoss, en Revista de los Estudios de Derecho y Clencla Politica,
IDE ntm. 23, septiembre, 2017, pégs. 1-13.

Canarias, autorizan expresamente «las fsrmulas de mediacion, conciliacién y
arbitrajer, y aunque se denomina «Tribunal Arbitral del Deporte Canario», se

considera «el drgano institucionalizado dedicado a la mediacién y arbitraje en
materia deportivas.

Entre otros muchos ¢jemplos, afirma LATORRE MARTINEZ, ]., «Mediacion de-
portiva: realidad actual y futuro prometedors, en Iusport, https//insport.com/
ar/10424/mediacion-deportiva-realidad-actual-y-futurc-prometedor, que «la
mediacion en el ambito del deporte tiene un futuro prometedor y, sin duda alguna
ayudard a resolver numerosos conflictos que se presenian en la practica deportiva y’
competicion federada, sea en el entorno local, dutondmice, estatal o internacional, que
actualmente no son resueltes, o bien, si lo son, no se alcanzan soluciones satisfact;ﬁas
para las partes tmplicadas».

15 Ast, entre otros, los art. 174 y 175 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Ge-
neralitas, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comumnitat Valenciana, regulan
¢l arbitraje y 1a mediacion en materia deportiva asf como la Junta de Mediacion
v Arbitraje Deportive de la Comunitat Valenciana; los arts. 158 a 161 de la Ley
8/2015, de 24 de marzo, de la Actividad Fisica y el Deportte de la Region de
Murcia, también regulan el arbitraje y la mediacion, siempre que «no dafecten
a la disciplina deportiva ni o los procesos electorales, ni tampeco al ¢jercicio de las
restantes funciones publicas de las federaciones deportivas, y que sean de libre dis-
posicion extre las partess, donde se crea una Seccion arbitral y de mediacion del
Comité de Justicia Deportiva de la Regién de Murcia y hasta incluso se prevé
que «la Administracion regional propiciard y dard a conecer los procedimienios
arbitrales y de mediacion como férmulas idoneas pard la resolucion de los conflictos
deportivos estableciendo y publicitando incentivos para los agentes deportivos que
acudan a ellar; el art. 140 de la Ley 5/2016, de 19 de julio, del Deporte de
Andalucta, regula espectficamente la conciliacién, el arbitraje y la mediacién

‘ en materia debortiva, en esie caso, «con caracter alternativox»; o los arts. 99
v 100 de la Ley 1/2019, de 30 de enero, de Ia actividad fisica v et deporte de

Para una perspectiva mas completa de mi opinién al resplecto, véase BONET
NAVARRQ, ., «El ahogado ante el procedimiento de mediacion: de espejismos

ilusionantes a expectativas ponderadas», en Revista Juridica de la Region de Murcia
nom. 47, 2014, pags. 13-53. ‘

En gl nforme del Consejo General del Poder Judicial de 28 de junio de 2012, se
apoya decididamente fomentar y redoblar los esfuerzos por implantar en Espa;ﬁa
una cultura de resclucién de conflictes fundada sobre tres pilares bésicos: la
mediacion, el arbitraje y la conciliacion, en el que llega a afirmarse que «debe ser
fomentado desde las instancias publicas, creando condiciones legislativas adecuadass.
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pirica'?. Puede resaltarse que, al contraric de econ6mica, suele ser 10
bastante costosa salvo para quienes iban a perder el pleito y logran
un acuerdo o, en general, para quienes hayan sacrificado poco res-
pecto a las expectativas de éxito en el litigio alternativo. En cualquier
otro caso, y no solo cuando no se haya alcanzado un acuerdo, el
sistema alternativo habra salide cara tante en lo temporal como en

lo econdmico.

3. Elnecesario control jurisdiccional enla
regulacion del deporte en Espaiia y en Europa

3.1, Laregulacion espaiiola

La Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, segtn su pream-
bulo, se ocupa del «marco juridico en que debe desenvolverse la prac-
tica deportiva en el ambito del Estado», vy, entre otras cosas, regula la
disciplina deportiva en las competiciones estatales e internacionales. En
lo que se refiere a los 6rganos para la decision de las cuestiones disci-
plinarias y, en general, para la solucién de conflictos, destacan los dos
siguientes puntos:

19 No ha tenido efecto reductor alguno de los asuntos que acceden a la jurisdiccién.
Sin que, de otra parte, se observe en lugar alguno la maldad intrinseca en que
las personas acudan a los Grganes jurisdiccionales para resolver sus problemas,
superando sus miedos o limitaciones. Como con toda razén afirma GUTIERREZ
SANZ, M. R., «La cuestién declinaioria en el Real Decreto-Ley 5/2012, de 5 de
marzo, de mediacién en asunios civiles y mercantiles», en Digriz La Ley, num,
7871, de 1 de junio de 2012, pag. 1, «que haya mds o menos procesos judiciales no
¢s ni bueno ni malo si lo analizamos de forma aislada, El hecho de que el ciudadano
tmedio tenga fdcil aceeso a los Srganos jurisdiccionales es un logro, y ln ausencia de pro-
cesos no estd necesaridmente en consonancia con una sociedad menos conflictiva... que
haya pleitos no es mejor ni peor que los haya. A veces la inexistencia de conflictos no
supone paz, no supone ausencia de enfrentamientos, supone miedo, o la imposibilidad
o la dificultad de plantear la queja».
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Su art. 84 crea el Tribunal Administrativo del Deporte?, como
«drgano de dmbito estatal, adscrito orgdnicamente al Consejo Superior
de Deportes™.

A su vez, sus arts. 87 y 88 establecen un sistema de conciliacién
y arbitraje extrajudicial en el deporte®, que podré preverse con
los efectos previstos en la Ley de Arbitraje {fundamentalmente
caracter ejecutivo de lo resuelto)™. Todo ello sin perjuicio de que

Redactade por la disposicion final cuarta de la LO 3/2013, de 20 de junio, de
proteccion de la salud del deportista y lucha contra el dopaje en la actividad
deportiva, y complementado con el RD 53/2014, de 31 de enero, por el que se
desarrolla la composicion, organizacion y funiciones del Tribunal Administrative
del Deporte.

Concreta que, sactuando con independencia de éste, asume las siguientes funciones: @)
Decidir en via administrativa y en tltima instancia, las cuestiones disciplinarias depor-
tivas de su competencia, incluidas las sefaladas en la Ley Organica de Proteccicn de la
Salud del Deportista y Lucha contra el Dopaje en la Actividad Deportiva. b} Tramitar
y resolver expedientes discipiinarios a instancia del Consejo Superior de Deportes y de
su Comision Directiva, en los supuestos especificos a que se refiere el articulo 76 de la
Ley del Deporte. ¢} Velay, de forma inmediata y en dltima fnstancio administrativa, pot
el ajuste a derecho de los procesos electorales en los drganos de gobiernc de las Federa-
ciones deportivas espanclas. d) Cualesquiera otras que se le atribuyan en su normativa
reguladoras.

Ast, «las cuestiones litigiosas de naturaleza juridico deportiva, planteadas o que pue-
dan plantearse entre los deportistas, técnicos, jueces o drbitros, clubes deportivos, aso-
ciados, Federaciones deportivas espanolas, Ligas profesionales y demds partes interesa-
das, podrdn ser resueltas mediante la aplicacion de formudas espectficas de conciliacion
¢ arbitraje. .. destinadas a resolver cualquier diferencia o cuestion litigiosa producida
entre los interesados, con ocasion de la aplicacion de reglas deportivasy no incluidas
expresamerite en la misma Ley del Deporte y en sus disposiciones de desarrollo
directo.

Como minimo, figurardn las siguientes reglas: «a) Método para manifestar la in-
equivoca voluntad de sumision de los intevesados a dicho sistema, b) Materias, causas
¥ tequisitos de aplicacion de las formulas de conciliacion o arbitrafe. ¢} Organismos o
personas encargadas de resolver o decidiv las cuestiones a que se refiere este articulo. &)
Sistema de recusacion de quienes realicen las funciones de conciliacion o arbitraje, asi
como de oposicicn a dichas formulas. &) Procedimiento a iravés del cual se desarrolla-
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pueda constituir delito® (art. 83, idéntico al anterior art. 144 LG.
DAF), lo que supondré «la suspension del procedimiento, segun lgs
circunstancias concurrenies, hastd que recaiga la correspondiente Ye-
solucion judicial», con posibles medidas cautelares.

La disciplina deportiva se atribuye a los jueces o drbitros, durante
el desarrollo de los encuentros o pruebas; a los clubes deportivos, sobre
sus socios o asociados, deportistas o técaicos y directivos ¢ administra-
dores; a las federaciones deportivas espafiolas v a las ligas profesionales.
Y, por ultimo, en el 4mbito de la Administracién del Estado, correspon-
de al Consejo Supertor de Deportes, que la ejerce a través del Tribunal
Administrativo del Deporte {que en 2013 sustituyo al Comité Espatiol
de Disciplina Deportiva)®®. El anterior esquema se reproduce mulatis
mutandi en otros ordenamientos juridicos®, asi como en las distintas
autonomias espaficlas, con una justicia deportiva en manos de las fede-
raciones y clubes que culmina un érgano administrativo?’.

Tdn estas funciones, respetando, en todo case, los principios constitucionales y, en espe-
cidl, los de contradiccion, igualdad y audiencia de las partes. f} Métodos de ejecucidn
de las decisiones o rescluciones derivadas de las funciones conciliadoras o arbitraless,

24 Dispone que «los organos disciplinarios deportives competentes deberan, de oficio 0 a
instancia del instructor del expediente, comunicar al Ministeric Fiscal aquellas infrac-
ciones que pudieran revestir caracteres de delito.

25 ORDONEZ SOLIS, D., «Futbol, justicia deportiva y jueces. A propésito del dic-
tamen de la Comision Ibercamericana de Erica Judicial sobre la participacion
de los jueces en tribunales deportivoss, en Diario La Ley, mim. 8898, de 11 de
enero de 2017, pag. 4.

20 De forma similar se regula en distintos ordenarmientos juridicos, para unas pin-
celadas en Brasil, Costa Rica, Grecia, Italia y México, véase ALONSO MARTINEZ,
R., «Justicia deportivas, en hitps://caruncho-tome-judel.esfjusticia-deportiva/.

27 Fste esquema es el que reproduce, sin ningtin género de dudas y a pesar de la
ocasionalmente equivoca terminologia sobre la «jurisdiccién» deportiva, la Ley
2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de
la Comunitat Valenciana, con la tinica particularidad relevante de que se suma la
posible solucién autocompositiva de conflictos a través de la mediacion.
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Al margen de que la actividad deportiva no es ajena al &mbito
estrictamente privado, lo bien cierta es que en el mismo igualmente
concurren intereses publicos®. El mecanismo para la imposicién de san-
ciones ¥, en general, el sistema de resclucién de conflictos en materia
deportiva constituye asf el ejercicio de una funcion publica de cardc-
ter administrativo, delegado cuando quede en manos de asociaciones
deportivas privadas®, o propio si los ejercen directamente 6rganos de

Fntre otras cosas, pone de manifiesto el preambule de 1a Ley 10/1990, 15 oc-
tubre, del Deporte, que «en sus multiples v muy variadas manifestaciones, se ha
convertido en nuestro tiempo en una de las acttvidades sociales con mayor arraigo y
capacidad de movilizacion y convocatoria. El deporte se constitiye como un elemento
Jundamental del sistema educativo y su prdctica es importante en ¢l mantenimiento
de la salud y, por tanto, es un factor corrector de desequilibrios sociales que contri-
buye al desarrolle de la igualdad entre los ciudadanos, crea hdbitos favorecedores de
la insercion social ¥, astmismo, su prdctica en equipe fomeénta la solidaridad. Todo
esto conforma el deporte como clemento determinante de la calidad de vida y la uti-
lizacion activa y participativa del tiempo de ocio en la socledad contempordnea. La
importancia del deporte fue recogida en el conjunio de principios reclores de la politica
social y econdmica que recoge el capttulo tercero del titulo I de la Constitucion, que en
su articulo 43.3 sefiala: «Los poderes publicos fomentardn la educacion sanitaria, la
educacion fisica y el deporte. Asimismo, facilitardn la adecuada utilizacion del ocioss,
De ahi que, segtin el mismo predmbulo, «se reconoce en la legislacion la naturaleza
juridico-privada de las Federaciones, al tiempo que se les atribuyen funciones puiblicas
de cardcter administrativor, en definitiva, se trata de «organismo colaborador de la
Administraciona,

Como afirma 1z §TS, Sala 3%, Secc. 4%, de 11 de diciembre de 2012, «las Federa-
ciones Deportivas Espatiolas son Entidades privadas con persondlidad juridica propia
{art. 30.1LD) que, ademds de sus propias atribuciones (como son, a tenor del art. 3.1 de
aquel Real Decreto 1835/1991, las de gobierno, administracicn, gestion, organizacion
y reglamentacion de las especialidades deportivas que corresponden a cada una de sus
modalidades deportivas), ejercen, por delegacidn, funciones piiblicas de cardcter ad-
ministrativo, detuando en este caso como agentes colaboradores de la Administracion
publica (@rt.30.2 LD), bajo ia coordinacion y tutela del Consejo Superior de Deportes
(art. 33.1 LED)». Sobre la naturaleza privada y ptblica de las federaciones véase
CCRDOBA CASTROVERDE, D., «El control jurisdiccional en materia depor
tiva», en elderecho.com, Tribuna 19 de abril de 2012, htipsi/elderecho.com/
el-control-jurisdiccional-en-materia-deportiva.
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la administracion®. Y lo mas relevante ahora es que las decisiones en
general podran ser impugnadas ante la jurisdiccion llamada «ordinarias,
dentro del orden juriscdiccional que corresponda’. Por ello que hemos
de prevenirnos ante cualquier clausula estatutaria federativa que, condi-
cionando la practica oficial o federativa de la actividad deportiva a una
supuesta renuncia impiicita del derecho de acceso a la jurisdiccion, im-
pida el derecho de acceso a los tribunales™, como sustancial restriccién
de un derecho fundamental™.

30

31

32

33

ORDONEZ SOLIS, D., «Fitbol, justicia deportiva y jueces. A proposito del dic-
tamen de la Comision Iberoamericana de Etica Judicial sobre la participacion de
los jueces en ibunales deportivoss, cit., pag. 5.

Para profundizar en la materia del control jurisdiccional de los conflictos depor-
tivos, ademés de los citados y entre otros, conviene la lectura de ESPARTERO
CASADO, ]., «La necesaria ilicitud de las clausulas estatutarias federativas prohi-
bitivas del derecho a lz tutela judicial», cit., pags. 47-71. RODRIGUEZ MERINO,
A., «Los conflictos deportivos y sus formas de sotucion. Especial referencia al
sisterna disciplinario depostivo», en Introduccion al derecho del Deporte, {coor.:
ESPARTERO CASADO), Dykinson, 2° ed., Madrid, 2009, pags. 243- 288.

Cowmo puede ser el art. 15.4 de la Carta Olimpica por el que «las decisiones del
COI son definitivas. Toda discrepancia relacionada con sy aplicacion o interpretacion
stlo podrd vesolverse por la comision ejecutiva del COIL y, en algunos casos, por arbi-
traje del TAS»; o también el 59.2 de los Estatutos de la FIFA a los que después
ce hara referencia, cuando dispone que «queda prohibida la via del recurso ante los
tribunales ordinarioss.

Como afirma COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y accese a la jurisdiccidny,
en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, nim. 18, 2006, pags.
17-43, «som susceptibles de ser controladas por fos tribunales a través de un procedi-
miento preferente y sumario.., & través del procedimiento que dl respecic se encuet-
tra previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-adminisirativa (arts. 114 a 122
LRICA)», 2 un doble nivel ~sefiala el mismo autor— en un primer nivel, mediante
la nulidad de las clausulas que impidan acceder a los tribunales para el control de las
sanciones impuestds. .. de dos formas diferenies: en primer lugar, de forma abstracta,
medlante pretension declarativa de nulidad de Ia clausula estatutaria de la federacion
ante los tribunales civiles a través del procedimiento preferente y sumario previsto en
el articule 245.1.2% de la ley de Enjuiciamienta Civil. En segundo lugar, de manerg
concreta, con ocasion de un process contencicse-administrative de revision de una san-
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1a libertad de autoorganizacién de una asociacién privada no
autoriza a imponer clausulas internas a sus asociados que limiten su
derecho de acceso a los tribunales para la delensa de sus derechos. En
realidad, Jas mismas han de ser consideradas nulas de pleno derecho™.
sin embargo, resultan operativas porque de hecho suele coartarse la po-
sibilidad de ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, con practi-
cas que TETecen ser controladas™®.

3.2, Elacceso alajurisdiccion en el Ambito de la Union Europea

Fn el dmbito europeo las decisiones en materia depertiva también
han de estar sometidas a la jurisdiccion. Con un modelo similar al espa-
fiol, donde se coordina lo privado con lo publico y con posterior acceso
a los organos del orden jurisdiccional correspondiente, las decisiones
podrédn ser impugnadas ante la jurisdiccion, culminada por el Tribunal

cion por dopaje... En un segundo nivel, la proteccion del deportista alcanza también
a la eventual coercion federativa por via sancionadora para lograr la efectividad de
la cldusula de no accese « los tribunales ordinarios. Este tipo de sanciores, en cuanto
gjercicio de la potestad disciplinaria, sevdn controlables por los tribunales del orden
contenciosc-administrativo, en concreto por el procedimiento previsto en los articulos
114 a 122 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativan.

Con cita de ESPARTERO CASADQ, ]., «La necesaria ilicitud de las clausulas esta-
tutarias federativas prohibitivas del derecho a la tutela judicial efectiva», en Revis-
ta Juridica de Deporte y entretenimiento. Dreportes, juegos de azar, entretenimiento
y musica, nam. 14, 2015, pags. 47-71, COLOMER HERNANDEZ, L., «Dopaje y
acceso a la jurisdiceiony, cit, pags. 17-43. De hecho, ya advertfa RODRIGUEZ
GARCIA, J., «Las relaciones entre las federaciones deportivas internacionales
y las federaciones deportivas nacionales y sus miembros. Especial referencia a
la disciplina deporriva aplicable en competiciones internacionaless, cit., pags.
107-158, que, «escudandose tanio en la normativa de las FDI como en la supuesta
peticidn voluntaria de la licencia deportiva, se estd imponiendo a los miembros de las
FDE, en especial a los deportistas, condiciones dificilmente compatibles con los dere-
chos fundamentaless.

COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y acceso a la jurisdiccions, cit., pags.
17-43,
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de Justicia de la Unién Europea y por el Tribunal Europeo de Derechgg

Humanos™. Organos que han sentado indubitadamente la superpos;. i

ci6én del derecho comunitario tanto a las normas estatales como tambigy
a las que emanen de las asociaciones deportivas,

La STJUE de 15 de diciembre de 1995 (asunto C-415/93), re.

solvio el llamado caso Bosman, por la demanda formulada por Jean.

Marc Bosman, basada en que, segtn el Titulo TH del Tratado de Romg
que establece la libre circulacién de los trabajadores europeos dentrc;
del marco de la Unién, se oponia a que las ascciaciones o federaciones
deportivas tanto nacionales como internacionales limitaran el accesq
de europeos a las competiciones organizadas en el ambito de la Unién
Europea, y también a que los clubes de fitbol exigieran el pago por
la contratacién de uno de sus jugadores por parte de un nuevo club
empleador una vez hubiera finalizado el contrato. Al respecto decidis
que «el articulo 48 del Tratado se aplica a reglamentaciones adoptadas por
asociaciones deportivas como la URBSFA, la FIFA o la UEFA, que determinen
las condiciones de ejercicio de una actividad por cuenta ajena por parte de
deportistas profesionales... se opone a la aplicacion de normas adoptadas
por asociaciones deportivas, con arreglo a las cuales un jugador profesional
de fiithol nacional de un Estado miembro solo puede, al término del contrato
que le vincula a un club, ser empleado por un club de otro Estado miembro si
este ultimo ha abonado al club de origen una compensacion por transferencia,
formacion o promocion. .. se opone a la aplicacion de normas adoptadas por
asociaciones deportivas segiin las cudles, en los partidos de las competiciones
por ellas organizadas, los clubes de fuithol solo pueden alinear un nimero
limitado de jugadores profesionales nacionales de otros Estados miembross.

La STJUE de 18 de julio de 2006 (asunto C-519/04P), resclvié la
demanda formulada por los nadadores Meca Medina y Majcen. Parte de

36 Clr. ORDONEZ SOLIS, D., «Futhol, justicia deportiva v jueces. A proposito del
dictamen de la Comision Iberoamericana de Etica Judicial sobre la participacién
de los jueces en tribunales deportivoss, cit., pag. 5.
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e ambos nadadores fueron sancionados en el afto 1999 a cuatre afios

or la FINA, con hase en el Codigo antidopaje del COL, al haber dado pe-
«jtivo en Ja sustancia nandrolona en el afio 1999, reducida posteriormen-
te a dos por el TAS al comprobarse que el cuerpo lumano podia producir
ciertos niveles de esta sustancia. Acudieron ante la Comision Furopea

Aegando ¢l cardcter presuntamente anticompetitivo de 1a reglamentacién
en que se basaba la sancién, que desestimd su pretension por no entrar
en el ambito de las disposiciones del Tratado en materia de competencia

4l no ser necesarias para que se dé un desarrcllo leal de la competicion

deportiva. A su vez impugnada ante el Tribunal de Primera Instancia de
las Comunidades Europeas que desestimé con base en la misma razon
(la reglamentacion debia ser considerada como una actividad puramente

deportiva en cuanto a la aplicacion de las reglas comunitarias de libre
presiacion de servicios, de modo que escapaba igualmente al principic

de libre competencia). Y por ultimo, recurrida en casacion ante el TJCE,
que, entre otras cosas, desestima pero por motivos distintos™. Resuelve
que «cuando una actividad deportiva tiene cardcter de’ actividad por cuen-
ta ajend retribuida o de prestacion de servicios retribuida, que es el caso de
los deportistas semiprofesionales o profesionales (véanse, en este sentido, las
sentencias, antes citadas, Walravey Koch, apartado 5; Dong, apartade 12, y
Bosman, apartado 73), entra, en particular, en el dmbito de aplicacion de los

37 Como resalta CORTES MARTIN, J. M., «Deporte prolesional y derecho europeo
de la competencia en la jurisprudencia del TJCE», en Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo, niim. 28, septiembre/diciembre 2007, pag, 868, «hay concordancia
entre el TP y el TJCE para constderar que no ha lugar a una intervencion comunitaria
sobre estas reglas antidopaje sobre la base del principto de libre competencla, aunque
ambos pronunciamientos difieren sobre el tazonamiento seguido para alcanzar esta
conclusion, Mientras que para fundamentar que estas reglas no restringen la compe-
tencia a nivel europeo, el TP se baso exclusivamente en el cardcter no econdmico de
la reglamentacidn deportiva; el TJCE —con bastante mds cautela y salvaguardando la
posibilidad de que futuros desarrollos le demuestren lo contrario- se sitiia en el estadio
de la aplicacién concreta de estas normas, estimando que en este asunto no se habla
demostrade su cardcter anticompetitive porque aparentemente sus efectos no van mds
allet de lo necesario para garantizar el buen funcionamiente de la competicidn.
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articulos 39 CE y siguientes, o de los articulos 49 CEy siguientes. .. La merg
circunstancia de que una norma tenga cardcter puramente deportivo no exclu-
ye, sin embargo, del ambito de aplicacion del Tratado a la persona que practica
la actividad regulada por esa norma o al organismo que la adopta®... Sila
actividad deportiva de que se trate entra en el dmbito de aplicacion del Tratado,
entonces las condiciones de su prdctica estdn sujetas a todas las obligaciones
que resultan de las distintas disposiciones del Tratado»™.

Se constata con todo que las regiamentaciones dictadas por las
federaciones deportivas estan sujetas plenamente al Derecho europeo de
la competencia®. Asimistmo, en la actuacion subsidiaria det Tribunal Eu-

38 Recibe duras criticas como las que, como aporta INFANTINO, G., «Meca-Medi-
na: sun paso atras para el modelo deportivo europeo y 1z especificidad del depor-
te?s, en https://es‘uefa.com./MultimediaFiies/Download/uefafKeyTopics/‘l-80396_~
DOWNLOAD.pdi, cuando considera que wel Tribunal de Justicia ha mostrade poco
interes en definir mds claramente el dmbito de la excepcion deportiva y se ha movido,
por los mativos explicados anteriormente, en direccidn opuesta, de tal modo que es
probable que el margen de incertidumbre juridica aumente y todo ello resulte en mds
demandas contra los organismos departivos en base a la legislacion sobre competencia,
a menudo bajo falsas premisas que tienen poco 0 nada que ver con el funcionamienio
de la competencia econdmica en la Union Europeds.

39 CORTES MARTIN, ]. M., «Deporte profesional y derecho eurapeo de la compe-
tencia en la jurisprudencia del TJCEs, cit., pag. 867, matiza que «esta resiriccion
puiede estar justificada una vez analizado el contexto global en que se adoptd la vegla-
meniacion, sus objetivos, los efectos que produce en la préctica y si éstos son inkerentes
v proporcionados di logre de esos objetivos. Entonces y sélo entonces la reglamentacion
podria escapar ala profibicidn del art. 811 CE, algo que en este Caso parece cumplirse
por cuanto la reglamentacior antidopaje es imprescindible pora alcanzar objetivos le-
gltimos relacionados con 1 singularidad det deporte, en particular, que la competicion
o desarroile con nebleza, lo que incluye la necesidad de garantizar la igualdad de
oportunidades entre fos atletds, su salud, la integridad y objetividad de la competictin,
asi como los valores éticos en el deporte26. Distinto serla si se demostrara que la regla- .
mentecion es excesiva, ya sea en lo relativo a las condiciones que permiten fijar la linea
fronteriza entre lo licito y lo ilicito o en cuanto a las sancioness.

40 CORTES MARTIN, ]. M., «Deporte profesional y derecho europeo de la compe-
tencia en la jurisprudencia del TJCEx, cit., pag, 868, y «par contraposicion al en-
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ropeo de Derechos Humanos respecto de la intervencion de los juzgados
y ribunales de sus cuarenta y siete Estados, el citado TEDH controla la
aplicacion del art. & del CEDH, que consagra el derecho fundamental a
la tutela judicial. De ahi que, en principio, cabe afirmar que «en Espafia
y en Europa «cualquier clausula que prohiba, restrinja o disuada de acceder a
los tribunales ordinarios para controlar el ejercicio de la «justicia deportivas
seria contraria al derecho fundamental de acceder a un juez v, en consecuen-
cia, seria nula de pleno derecho y se tendria, en todo caso, por no puestan»*,

Ahora bien, una cosa es que quepa cierto control jurisdiccional y

otro bien distinto la grandilocuente expresion anterior de que «cualquier
clausula que prohiba restrinja o disuada de acceder a los tribunales» serfa
mala. Precisamente la STEDH en el asunto Mutu and Pechstein versus
Switzerland se pronuncia sobre esta relevante cuestion y desde luego no
lo hace en tales términos.

Ciertamente las clausulas de sometimiento a arbitraje se presen-

tan con tal tenor que imponen su aceptacion como condicidn para poder
partictpar en las correspondientes competicicnes. Siendo asi, la voluntad
a la hora de formular tal aceptacion quedaria seriarmente en entredicho®

Joque pum.mente negative del TPI, basado exclusivamente en la autonomia del deporte
e.l TJCE deja la puerta abierta a futuros desarrollos o como ha estimado Weatherill v
lively future for EC law applied to sportrs.

Son I?alabras de ORDONEZ SQLIS, D., «Furbol, justicia deportiva ¥ jueces. A
proposito del dictamen de 12 Comisién Iberoamericana de Etica Judicial sobré la
participacion de los jueces en tribunales deportivoss, cit., pag. 5, que reprodu-
cen a su vez las del dictamen que da titulo a su wrabajo. 7

Afirma .KUNTZ, C. A., «Waiver of right 1 challenge an international arbitral
award is not incompatible with ECHR: Tabbane v Switzetland», en European
InFerzfiationaI Avbitration Review, Jurisnet, 2016, pag. 131, que «Lhe’ «free consent»
critetion is problematic in the field of sports, where athletes often have litdle other choice
Fhan to adhere to terms imposed by the sports-related bodies to whick they must belong
in .order to exercise their activity at @ professional level and participate in competitions.
T}‘LIS. was recogrised by the Swiss Supreme Court in a 2007 decision rendered in a
doping dispute, in whith it held that there was no valid waiver within the mecaning
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como ha declarado el Tribunal Supremo®. Sin embargo, el TEDH venia
considerando la admisibilidad de la institucion del laudo arbitral como
renuncia al derecho a la tuela judicial efectiva, por lo demas frecuente
en materia civil. Y hasta incluso este mismo Tribunal pone de manifiesto
que puede tener ventajas, siempre que tal renuncia esté permitida y se
produzca de un modo libre e inequivoco. De hecho, en la STEDH de 1
de marzo de 2016, asunto Tabbane versus Switzerland*, ya habia enten-
dido que el sometimiento a arbitraje era valido siempre que 1o viniera
impuesto ex lege”. En ese sentido indicaba que «la via arbitral ne fue im-

article]92 PILA as the athlete had no choice but to consent to the arbitration agrecment
containing the waiver, For the same reason, such waivers would not be compatible with
article 6».

43 la STS, Sala 3%, Secc. 4%, de 11 de diciembre de 2012 (Ponente: Segundo Menén-
dez Pérez) primero, y en ¢l mismo sentido 1a 5TS, Sala 3%, Secc. 5%, 708/2017, de
25 de abril (Ponente: Juan Carlos Trillo Alonsc) cuando afirman que «no consta
que el recurrente haya prestado libremente su cansentimiento @ lo sumision al TAS,
pues na se puede considerar que se ha otorgado libremente dicho compromiso si se exige
como requisito sine qua non para gjercer su profesién, estando la clavsula compromiso-
ria incluida en un documento de adhesion (a licencia federativa)».

44 Fl demandante era un empresario tuneciro residente en Tanez que contrato con
una empresa francesa radicada en Francia «Colgates, con clausula por la que
todo litigio entre las partes debia someterse a arbitraje. Al firmar el contrato,
¢l demandante renunciaba libre y expresamente a todo derecho a recurso anie
wribunales ordinarios contra el fallo del tribunal de arbitraje en caso de litigio.
Presentada por la empresa francesa solicitud de arbitraje ante el Tribunal Inter-
nacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (CClI) en Paris,
el demandante podia designar un arbitre de su eleccion, quieh acordd con los
otros dos arbitros que el arbitraje se celebrase en Ginebra, y por consiguiente el
derecho suizo paso a ser aplicable al procedimiento de arbitraje. El tribunal de
arbitraje fallo contra el demandante, que presentd una solicitud de revision ante
¢l Tribunal Federal suizo. El Tribunal Federal no accedi¢ a examinar el laudo
arbitral por considerar que las partes habian renunciado de forma vilida a su
derecho a recurrit cualquier fallo emitido por el tribunal de arbitraje de confor
rridad cos 1a legislacién [ederal sobre derecho internacional privado.

45 En 1z misma linza casos «Eiffage, 5. A»., y otros; asi como en el de «Transpories
Fluviais do Sade 5.A.» '
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puesta por ley, sino que fue el resultado de la libertad contractual de las partes.
Sin coercion algund, el solicitante habia renunciado expresa y libremente a
la posibilidad de presentar posibles dispulds ante un tribunal ordinario que
le hubiera ofrecido todas las garantias del Articulo 6». Y, en definitiva, «la
restriccion persiguit un propésito legitimo, a saber; el desarrollo de la gsede
arbitral suiza, mediante procedimientos flexibles y rdpidos, respetando la li-
bertad contractual del solicitante, y no puede considerarse desproporcionado
Por lo tanto, el derecho de acceso a un tribunal no se ha sido afectado en su.
esencian®.

Pero notese que hasta esa fecha el TEDH se habia pronunciade en
casos de sometimiento de empresarios o empresas a arbitraje en sentido
favorable al arbitraje®”. Sin embargo, en el caso de los deportistas profe-
sionales ¢l tema adquiere una relevancia especifica. La STEDI, de 2 de
octubre de 2018, asunto Mutu and Pechstein versus Switzerlar;d recuer-
da que los solicitantes son dos atletas de alto nivel que se ganan la vida

«La voie de Varbitrage wélait pas tmposée par la loi, mais était le fruit de la liberts
cgntmctuelle des parties. Sans aucune contrainfe, le requérant avaif expressément et
librement renoncé a la possibilité de soumettre les litiges potentiels @ un tribunal ordi-
naire qyi lui aurait offert 'ensemble des garanites de Particle v, y, en definitiva, «la
restriction poursuivait un but légitime, a savoir la mise en valeur de la place arbiérale
suisse, par des procédures souples et rapides, tout en respectant la liberté contractuelle
du requérant, et ne saurait élre considérée comme disproportionnée. Dés lors, le droit
d'acces & un tribunal n'a pas été atteint dans sa substance mémes. ’

Reconocee literalmente la trascendente STEDH, de 2 de octubre de 2018, asunto

Mu.tu and Pechstein versus Switzerland que, en los tres casos previos «U’n empre-
sario y empresas comerciales, evan libres de establecer relaciones comerciales con los

socios de su eleccion sin afectar su libertad y capacidad, para llevar g cabo, con otros

socies, proyectos dentro de sus respectivos campos de actividad, Por ejemph; es dificil

creer que la empresa Eiffage, que es muy activa en el sector de obras pablicasjpero tam-
bign en el sector de la vivienda residencial privada, esté obligada a aceptar cldusulas de

a.rbitmje para poder existir como empresa de construccion. Parda una empresa de este

tipo, la renuncia a uno o mds contratos piblicos con una clausula de arbitraje podria

tener repercusiones en términas de rotacion, pero probablemente no en términos de la

capacidad de vivir de su actividad de construccions.
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practicando sus disciplinas en los circuitos profesionales por tanto Ssug
respectivas situaciones no son comparables a las que acabamos de descripyy,
(de determinados empresarios). De ahi que el pronunciamiento para ejlog
varfa. Se pronuncia sobre la posible vulneracién del art. 6 del Convengg
Europeo de Derechos Humanos, por la posible existencia de clausuly de
arbitraje «forzado» tanto en el reglamente de 1a 1SU (Unién Internaciory
de Patinaje) como en el de la FIFA*, Esta resolucion no considera que seq
nula cualquier clausula que prohiba restrinja o disuada de acceder a o
tribunales, como seria la de un sometimiento a arbitraje como condicigy 3
para competir oficialmente. Pero se aparta de la objetiva consideracigy
anterior por la que el sometimiento {de un empresario o una empresa) ¢s
valido solamente porque no viene impuesto ex lege, y conste formalimene
una voluntad inequivoca de sometimiento a arbitraje. Por el contrarip 4
adopta un enfoque mas contextual en el ambito deportivo, al considerar
se involuntaria cuando el consentimiento no fuera «libre, legal e inequi
vocow, de modo que destierra el mito del mero consentimiento formal

permitiendo un analisis mas completo de las clausulas de sometimiento®, §

En el caso de la FIFA, dade que no contenia tal clausula, decid

que «dejo el mecanisme de resolucion de disputas a la libertad contractual de

48 En relacion con esta relevante resolucién puede verse GOMEZ SANZ, S., «F 3
«tribunal arbitral del deporte (TAS-CAS)»: 575/10 y 67474/10, de 2 de octubre ¥

de 2018: jun procedimiente conforme a lo exigido por el convenio europec de

derechos humanos? Sentencia TEDH: Asunto «Mutu y Sechstein c. Suiza», en

Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimienio, num. 62, 2019,

40 Indica CISNEROS, B., «Sports arbitration tevisited PT IT: Mutu and Pechstein v
Switzerland» en hrtp//www keepealmtalklaw.co.uk/sports-arbitration-revisited-

pt-fi-mutu-and-pechstein-v-switzerland/, que «the ECtHR departed from this po- §

sition and took a more contextual approach, stating that ar arbitration clause would

be involuntary wherever consent to it was not «free, lawful and unequivocals. Thisis -3

a significant change, and one which is more in line with the judgment of the Spanish

Supreme Court in Roberto Heras (2012). Indeed, this ‘tougher’ position on forced arbi- ."_

tration clauses should be welcomed, as it does away with the myth of consent, allowing
for @ more intellectually honest review of such clausess.
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ugadores». De ese mode, en el supuesto de Mutu coptra Sx‘vit-
de el Tribunal que «no ha demostrado que la dnica opcion
. monible para €l era ceptar la cldusula de arbitraje para poder ganarse‘la
-ISPO sravés de la practica profesional de su deporte, o rechazarlay renunciar
s am leto a su cartera profesional», Por lo tanto, la Corte considera que
_OT;‘: trita de «arbitraje forzado». En cambio, en el c‘le (.Jla}ld‘ia‘l Pechs-
n, estima que las regulaciones de la [SU imponian la jurisdiccion de la

Jubes y Jug™
erland, entiern

TAS (Tribunfﬁ de Arbitraje Deportivo) para asuntos disciplinarios y, por

{anto, que se Vio obligada a aceptar la cliusula arbitrgl si pa-trtici-paba‘ ern
las competiciones de la 1SU. Asi concluye que «la unica opcidon disponible
licitante era aceptar la cldusula de arbitraje y poder ganarse la
vida practicando su disciplina a nivel profesional, o no aceptaﬂa y tener qgue
cenunciar @ sus ingresos por completo practicando su profesion... 114. En
vista de la restriccion que la no aceptacion de la clausula de arbitraje habria
iratdo a la vida profesional del solicitante, no se puede decir que este ultimo
dcepld esta clausula de manera libre y sin ambigiedades. 115. El Tribunal
conchuye que, aungue no fue impuesto por la ley sino por las reglas de la ISU,
la-aceptacion del solicitante de la jurisdiccion del TAS debe considerarse como
un arbitraje «forzador en el sentida de la jurisprudencia del TEDH».

i Como se observa, esta STEDH en principio no considera la clau-
sula automaticamente nula por el mero hecho de ser «forzada». Es mas,
el propio Tribunal parte de un cierto interés de que las disputas que sus-

jan en el deporte profesional, en particular las que tienen una dimensisn

internacional, se sometan a la jurisdiccion especializada del TAS, capaz
de resolver tales casos de la forma més conveniente por rdpida, econs-
mica, uniforme v segura®. Pero el punto de partida es muy distinto al de

50 Afirma el TEDH en ese sentido que «98. Fn ce qui concerne le cas spécifique de
Varbitrage sportif, elle considere quil y a un intérét certain a ce que les différends qui
naissent dans le cadre du sport professionnel, nofamment cewx qui comportent une di-
mension infernationale, puissent étre soumis & yne juridiction spécialisée qui soit @ méme
de statuer de maniere rapide et économigue. En effet, les manifestations sportives in-
ternationales de haut niveaw sont organisées dans différents pays par des organisations
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los empresarios o empresas cuando se trata de deportistas que deseen
ganarse la vida profesionalmente y competir oficialmente. En este cagg
se resetva la posibilidad de analizar si la clausula es nula atendiendo g

cion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales®.

En fin, en atencién a la naturaleza forzosa del sistema de arbitraje
de TAS en los diversos reglamentos de las federaciones deportivas, habrg
de garantizar necesariamente el respeto de los derechos consagrados en
el art. 6 del CEDH. Lo relevante para esta jurisprudencia no seria tanto

ayant leur sigge dans des Etats différents, et elles sont souvent ouvertes a des athlztes dy
monde entier. Le recours & un tribunal arbitral international unique et spécialisé facilite
une certatne uniformité procédurale et venforce la sécurité juridique. Cela est d'autant
plus vrai lorsque les sentences de ce tribunal peuvent faire Vobjet de recours devant Iy
juridiction supréme d'un seul pays, en loccurrence le Tribunal fédéral suisse, qui statue
par voie définitive. Sur ce point, la Cour rejoini donc le Gouvernement et recornalt qu'un
mécanisme non étatique de reglement des conflits en premiere etfou dewxizme instance,
avec une possibilisé de recours, bien que limitée, devant un tribunal étatique, en dernigre
instance, pourrait constituer une solution appropriée en ce domaines. Y, en ese senti-
do, GALAN, B, y HUANG, ]. B, «Comentario sobre la Sentencia dictada por el
Tribunal Europec de Derechos Humanos sobre el asunto Mutu and Penchestein
v. Switzerland», en htip/Awww sennferrero.com/es/opinion/507-comentario-so-
bre-la-sentencia-dictada-por-el-tribunal-europeo-de-derechos-humanos-sobre-el-
asunto-mutu-and-penchestein-v-switzerland, consideran que «el recurso a un tri-
bunal arbitral internacional, tinico y especializado, facilita una indiscutible uniformidad
procesal y refuerza la seguridad juridica. Mdxime cuando el Tribunal Federal de un pas,
esto es el Tribunal Federal Suizo, cuenta con la potestad de anular los laudos del TAS en
caso de no haberse respetado las garantias procesales bdsicas».

51 En fin, concluye que «145... ¢l articulo 6 de la Convencion no impide ¢l estableci-
miento de eribundles arbitrales para juzear clertas disputas de naturaleza pecuniaria
(Suda, citado anteriormente, § 48), clausulas contractuales de arbitraje que presentan
a las partes interesadas en cuanto a la administracion de la justicia ventajas innegables
(Tabbane, decision mencionada anteriormente, § 25). Las partes en una controversig
pueden renunciar a ciertos derechos garantizados por el Articulo 6 § 1, siempre que
dicha renuncia sea gratuita, legal e inequivoca. En el caso contrario, el tribunal arbitral
debe ofrecer las garantias previstas en el Articule 6 § 1 de la Convencion (Suda, citado
anteriormente, § 49».
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¢l caracter forzado del arbitraje, sino que el TAS ofrezca todas las garan-
tias de un proceso justo. Desce luego, el sometimiento arbitral no impli-
ca renunciar a los derechos y garanifas de este art. 6 CEDH, ni la mera
constancia formal implica una aceptacién libre, legal e inequivoca™.

A pesar de que sorprendentemente la STEDH de 2 de octubre de
7018 haya considerado al TAS como «tribunal establecido por ley», esta
exigencia de algin modo acerca su posicion a la indicada antes de las
GSTS, Sala 3%, de 11 de diciembre de 2012, y la 708/2017, de 25 de abril,
en la medida en que un arbitraje «forzado» pudiera no alcanzar los es-
tandares necesarios. Y ello a pesar de que la fiscalizacién por el TEDH se
limita a la posible vulneracion del art. 6 de la Convencién, cuyo conte-
nido no se corresponde exactamente con el art. 24 CE y todavia menos
con el 117.3 de la misma.

4. Laexclusion de la jurisdiccion en las estructuras
deportivas internacionales: la FIFA y el TAS

En las estructuras deportivas internacicnales se observa nitida-
mente la aspiracion de sustraer de la jurisdiccién ordinaria el concei-
miento de los conflictos en materia deportiva®, donde se contiene una
regulacién privada de la «justicia deportiva» representada por el TAS
como exponente maximo. En efecto, como el dmbito de las federaciones
internacionales no se limita al territorio de una determinada jurisdiccion,
pero las mismas desarrollan su funcién en el citado territorio, parece que

52 GALAN, P, y HUANG, J. P, «Comentario sobre la Sentencia dictada por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos sobre el asunto Mutu and Penchestein v.
Switzerlands, cit.

33 ORDONEZ S0LIS, D., «Fatbol, justicia deportiva y jueces. A propasite del dic-
tamen de la Comisi6n Iberoamericana de Etica Judicial sobre la participacion de
los jueces en tribunales deportivosy, cit., pag. 6.
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pretenden sustraerse del ordenamiento de dicha jurisdiccion. Ademgs,
como las federaciones nacionales se integran en las internacionales, lag 4
primeras se supone que ha aceptado los estatutos de estas ultimas™.

Un buen ejemplo de esta pretension de sustraerse del ordena. |
miento estatal lo representa lo que ocurre con la lucha contra el dopaje.
En el ambito interno, siendo el deportista sanciorado por normas de
origen privado, provenientes del Agencia Mundial Antidopaje, en la ma- ]
yoria de las ocasiones la impugnacion de las sanciones en este 4mbito se
resuelve en Espafia a través de un procedimiento administrativo compe- 4
tencia de ta Agencia Fspanola de Proteccion de la Salud en el Deporte, §
controlable por el Tribunal Administrativo del Deporte, y posteriormen-
te por la jurisdiccion del orden contencioso-administrativo. En cambio,
cuando se srata de deportistas de élite la impugnacién se formula ante
el TAS, de modo que se orilla en la practica, o asi se pretende, el control
administrativo y posteriormente et jurisdiccional®.

4. Régimen disciplinario y resolucion de conflictos en
las federaciones internacionales, en especial, la
Federacion internacional de Fthol (FIFA)

Como es sabido, las Federaciones Deportivas Internacionales son ‘3l
basicamente asociaciones privadas que se rigen por el ordenamiento ju- i

54 RODRIGUEZ GARCIA, 1., «Las relaciones enire las federaciones deportivas in- 8
ternacionales v las federaciones deportivas nacionales y sus miembros. Especial
referencia a la disciplina deportiva aplicable en competiciones internacionaless,
cit., pag. 112, afirma que «al carecer de tertitorio tienen que desemperiar su funcion
en un territorio que conforme a las reglas de policia comin, son las del Estado en que
se desarrolla la funcion. A partir de ahi se plantea en el plano tedrico una eventual
colision de Ordenamientoss. En el mismo sentido, COLOMER HERNAMNDEZ, L,
«Dopaje y acceso a la jurisdiccions, cit., pags. 17-43.

55 ORDONEZ SOLIS, D, «De si los deportisias tienen menos derechos que los
demss ciudadanos: dopaje, justicia deportiva y jueces», en Revista Aranzadi de
Derecho de Deporte v Entretenimiento, nium. 56, 2017, pags. 49-81L.
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ridico del lugar donde radica su sede (art. 9.11 CC), si bien ejercen
numerosas funciones y misiones en las principales competiciones in-
rernacionales. Al margen de los matices diferenciales en la regulacion
del sistema de disciplina deportiva v de resclucién de conflictos en las
diferentes federacior:es™, podemos encontrar una cierta homogeneiza-
sn entre ellas”, que ponen de manifiesta esta doble dimensién privada
publica, ¥ el intento de resolucion de sus conflictos sustraido de la
jurisdiccion estatal.

ci

Paradigma de lo anterior quiza sea la regulacién de la disciplina
deportiva en el dmbito de la Federacion Internacional de Fuathol (FIFAYS.
Sus Estarutos son uno de los mejores ejemplos del intento de creacion
de una estructura «parajurisdiccional» que orille el acceso a la jurisdic-

SANCHEZ FERNANDEZ, B., y SANCHEZ FERNANDEZ, 5. A., «El principio ne
bis in {dem y la disciplina deportivas, en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte
v Entretenimiento, ntim. 62, 2019, recuerdan que «hay 66 Federaciones Deportivas
reconocidas en Espafia por el Consejo Superior de Deportes e inscritas en el Registro
de Entidades Deportivas en virtud de lo previsto en el art, 34.2 de la Ley 1071990,
del Deporte, asociaciones de cardcter Internacional y Privadas, que se rigen por sus
propios estatutos. .. encuadrados y responden a las exigencias que se establecen en los
sisternas legales nacionales de aquellos paises donde estd su sede... muchas federacio-
nes deportivas espafiolas, la integracion ne se produce en una tnica asociacion inter-
nacional, sino en varias, en virtud de la existencia de varias modalidades deportivas o
de diferentes criterios geogrdficos, tendremos que existen cientos de reglamentaciones
disciplinarias con cardcter internacional. .. esto ha creado considerables problemas. ..
hay Federaciones Internacionales con sede en jurisdicciones tan exdticas como Monace
(International Association of Athletics Federations), Malasta (Badminton World Fede-
ration), o Alemania, Inglaterra, y un largo sin fin de paises, cor uncs conceptos sobre
las garantias en procedimientos de naturaleza disciplingria cuanto menos, diversos,

Cfr. ALONSQ MARTINEZ, R., «Justicta deportivay, cit.

La FIFA se extiende por el mundo a través de las Confederaciones continentales:
en Europa la UEFA (Union de las Asociaciones Europeas de Futbol); y en Ameé-
rica la CONMEBOL (Confederacién Sudamericana de Fatbol) v ta CONCACAF
{Confederacién de Norteamérica, Centroamérica y el Caribe de Fiithol). Yenla
base de todas ellas estan las distintas Federaciones de Fitbol estructuradas en los
diferentes estados de cada uno de sus ambitos territoriales.
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cien ordinaria. Cosa que se observa tanto desde el punto del lenguaje

rencia con la jurisdiccion, i
utilizado como por contenido de sus normas™. fe J Algo similar ocurre con la Real Federacion

Espariola de Futbol®™. Aunque en sus Estatutos no se presenta t
plicitos como los términos del anterior precepto®, puede aﬁrmars?an e
«participan del mismo espiritu que procura evitar en la medida de 1o c'{;le
cualquier intervencion de la justicia erdinaria®. De ese modo, la actl‘;\?isc; cfl
depo.rtliva fede.rada, la participacién en competiciones dep,ortivas :n
definitiva, dedicarse profesionalmente al deporte, y en especial al fa}ibol

sobre todo en partidos de ambito internaci impli
' acional, implicara la sumisia
Ja competencia del TAS. ! .

La lectura del art. 56 de los Estatutos de la FIFA no deja lugar a
dudas de su aspiracion a evitar en 1a medida de lo posible toda inter-

5% Entre sus preceptos, el art. 52 Estatulos FIFA que nada menos que se refieren a
los tres aorganos judicialesr de la FICA, que son la Comisién Disciplinaria, ia de
Fiica v la de Apelaciones. Y, tras prever que reconocers al Tribunal de Arbitraje
Deportivo con sede en Lausana 2 la hora de resolver disputas entre la FIFA y las
federaciones miembros, las confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los
oficidles, los intermediarios y los agenies organizadores de partidos con licencia (ant. . §
57 Fstaiutos FIFA); y de sefialar que: los recursos contra los fallos adoptados en dl-
{ima instancia por la FIFA, especialmente Por sus Srganas judiciales, ast como con- 3
tra las decisiones adoptadas por las confederaciones, las federaciones miembro o las 4
ligas, deberan interporerse ante ¢l TAS en un plazo de 21 dias tras la recepcién de - §
la decision, y de que stinicamente se podra presentar recurso de apelacion ante el TAS -
cuando se hayan agotado el vesto de vias judiciales internas» (ari. 58 Fstarutos FIFA),
Y resuita particularmente significativo lo previsto en el art. 59 Estatutos FIFA, por E
el que: 1. Las confederaciones, las federaciones tniembro y las ligas se comprometerdn -
a reconocer al TAD como autotidad Judicial independiente. Deberén garantizar que sus .
miembros, jugadores afiliados y oficiales acaten las sentercias del TAD. Esta obligacion §
sera igualmente de aplicacion en el caso de Tos intermediarios y los agentes organizadores 3
de partidos con ficencid. 2. Queda prohibida la via del recurso ante los tribunales ording- §
rios, d menos que s¢ especifigue en la reglamentacion de la FIFA. Queda excluids igual-
menie la via ordinaria en el caso de medidas cautelares de toda tndole. 3. Las federaciones
tendran la obligacion de incorpordr d sus estatutos o su normativa und clausula que, en 3
el caso de litigios internos de la federacion o de Titigios con ligas, miembros de una iige, ]
ciubes, miembros de un club, jugadores, oficiales o cualquier otrd persona adscrita ala fe-]
deracion, prohiba ampararse en los tribunales crdinarios, & no ser que la reglamentacicn
de la FIFA ¢ las disposiciones vinculanies de la Tey prevean o prescriban expresaments d
sometimiento a tribunales ordinarios. En lugar de los tribunales ardinarios, se deberin
prever procedimientos arbitrales. Los litigios mencionados se someteran a ur tribunal d¢
arbitraje independiente, debidamente constituide y reconcido por la reglamentacién de la
federacion o de la confederacion. o al TAD. Asimisme, las federaciones ¢ comprometeran
a garantizar que esta disposicion se cumpla cabalmente ef s SEN0 ¥, siempre que 543
necesario, imponiendo una obligacion vinculante @ sus miembros. En caso de fncumph1
| miento de esta obligacion, las federaciones impondran a quic corresponda las sanciongsi
pertinentes; ademds, los recursos de apelacion contra dichas sanciones se someteran
‘ trictamentz v de igual modo ala jurisdiccion arbitral y noa los tribunales ordinarioss.

Esto incluye lo referente al régimen disciplinario®. Segun el

49 del Codigo Disciplinario de la FIFA, «contra las decisio.nes t(‘g:usio PE grt-
por la Comisién Disciplinaria y la Comision de Apelacion cabrd la intp : a?
cidn de un recurso de apelacion ante el TAS, conforme a lo establecid ETP{IJSI_
arts. 57 y 58 de los Estatutos de la FIFA», Ademas, este Cédigo Di O'e?' .
rio de 1a FIFA, se refiere a la «jurisdiccion» de 1317 FIFA o degsus dsgtlljnltr;

CS{:%:L;I;;Z?&S i dg 51..15 Estatutos, se encuentra afiliada a la Fédération Internationale
vl sogatwn (FIFA} y a la Union des Associations Furopéennes de Feotball
Olimpiéo E);(;z E s;a(tgtg}sE ;cepta y se obliga a cumplir, y también lo est4 al Comité
fio . Y, como no podia ser de otro m
R odo, entre otra:
¢ . \ S COS
e compromete a; «c) Respetar en todo momento los estatutos, reglamentos y deisi—

siones de la FIFA v de la UEFA. d iurisdiccic i
Drmortes (A . d) Reconocer Iz jurisdiccion del Tribunal de Arbitraje

Come sen 3

e ;e;;‘lznleI\IIEiIL ESP.H.\JC??A, A., «la tutela judicial deportiva efectiva:

ane y e b 111c1§. a c011c11.1a01on extrajudicizl de los litigios deportivos comc;

s 11979/;5(81115“{0»’ en Diario La Ley, Seccion Doctrina, 1997, tomo 1, LA

T LT , plags. 2012-2013, el precepto «no ha tenido acogida en ger;eral

on os el Y reglamentos de las Federaciones Deportivas espafiolds, porque serfa
itucional recogerla en virtud de nuestro art, 24.1 de la Constitucion. (}i"em sin

embargo, exi icact i
i absf , existen cgr.?iuﬂtcac1ones, circulares y advertencias... que confirman el debe
enerse de utifizar la via judicial en materia deportivan. ?'

ORDON i § justici

ORDC d;ilza i(gLPS,I P., «Fatbol, justicia deportiva y jueces. A propésito del dic-

e mision Theroamericana de Erica Judicial sobre 1a participacion d
Jueces en tribunales deportivoss, cit., pag. 7. PR

Ve . .
ase ung referencia al mismo en ALONSO MARTTNEZ, R., «justicia deportivas, cit
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Desde luego, la exclusion de la jurisdiccion se presenta dudosa y
é 11 cualquier €aso limitada. La actuacidn de una federacion internacional
o7l territorio espaiol deberd llevarse a cabo con respeto de las funcio-
nes delegadas a las federaciones espafiolas, de modo que para sancionar
en Fisparia los casos de dopaje, al margen del lugar del positivo, sera
ohjeto del gjercicio de una potestad pﬂbhca encomendada. le',galmente
alas federaciones nacionales revisable siempre en via administrativa y
osteriormente por los organos del orden jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativo. Lo mismo que ocurrira en general con cualquier clausula
estautaria de federacion internacional que prohiba el acceso & la juris-
diccion dada su naturaleza juridico-ptblica y al margen de cualquier
colision que pueda darse con una federacién internacional.

organos™, y hasta incluso se refiere de forma reiteradisima a los “Grga, §
nos judiciales de la FIFA»®. :

Si bien se mira, la estructura organica y el procedimiento en |og
distintos Comités no es mas que el equivalente al correspondiente ey;
pediente administrative ejercido de forma delegada por unos entes pyj
vados, pero de utilidad publica como son las federaciones deportivas y |
sus equivalentes. Ahora bien, como particularidad, en su caspide, sobye -
todo cuando se superan los ambitos de las distintas jurisdicciones (que "
son manifestacion de la soberanfa de los correspondientes Estados), se
intenta sustraer el conocimiento de un ente administrativo que ejerzg .'
sus funciones directamente. Asi y todo, la imposicion del arbitraje forz,.
do, v hasta el mismo lenguaje insistentemente referido a «jurisdicciony
0 a organo o funcion «judicial», permite vislumbrar una cierta «reticen- -
cia militante de las asociaciones deportivas, en particular de la FIFA, respecto .
de la sumision de los conflictos entre sus asociados a la justicia ordinarias, y 3
que se han promovido estructuras que, como se ha indicado, pretenden
«alcanzar naturaleza «cuasi-jurisdiccional», evitando a cualquier precio la
interferencia de la justicia ordinaria»®,

En definitiva, la clausula estatutaria internacional que prohiba el
acceso a la jurisdiccion serfa nula conforme al derecho espaitol. En el
peor de los casos, inicamente serian viables las sanciones por positivo
en control de dopaje impuestas directamente por una federacion inter-
nacional, sin que intervenga alguna federacion espariola. No obstante,
para su eficacia en Espafia todavia deberan cumplir las exigencias pre-
vistas en niuestro ordenamiente, lo que sin duda incluye el respeto a los
derechos fundamentales. Por tal motivo, han de ser en tode case con-
trolables por la jurisdiccion espafiola cuando se pretenda su efectividad

64 Se alude ala «jurisdiccions de 1a FIFA en el art, 4.3 CDF; de las «confederaciones
y/o las federacioness, en los arts. 2.1, y 27.2 y &, CDE); ¢de la Comision Discipli--
naria», en el art. 53 CDF; de los jueces tunicos de la Comisién Disciplinaria, art.
54 CDF; de la Comision de Apelacion, art. 56 CDF; y del presidente patra actuar
a titulo individual, art. 60 CDE

63 Mas concretamente se refiere a los «organos judiciales de la FIFA», en los arts. 1,
43,5,72v3,01y2,133,202y3,27.1y6,281y3,291y2 311,321,
33,36,42.1,43.1,501, 5y 7 a9, 522,y 62.3 CDF; o, en singular, a «érgano
judicial de la FIFA» en el art, 24.4 CDE 5i bien en ocasiones se refiere sencilla-
mente a los «Grganocs judiciales, en los arts. 24.1 y 3, 26,1 a 3, y 28,2 CDF); al
«grgane judicial», por lo general anadiendo el calificative de «competente», en
losarts. 20325,31.3y4,352y3,381y2, 30.1,45.4481y3,504y6a8,

y 67 CDE .

66 Tomo prestadas palabras de ORDONEZ SOLIS, D., «Futbol, justicia deportiva
y jueces. A propésito del dictzmen de la Comision [beroamericana de Etica Ju-

124

en la misma®,

dicial sobre la participacion de los jueces en tribunales deportivoss, cit., pags.

8 y s5. En esa linea ya habia afirmado ESPARTERO CASADQ, J., «La necesaria
flicitud de las cldusulas estatutarias [ederativas prohibitivas del derecho a la tute-
1a judicial», en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, mim. 14,
2005, pag. 47, que «determinados reductos presentan serias reticencias a la accion del
Derecho, como lo demuestra el mantenimiento por parie de emblemdticas instituciones
deportivas, ben que supuestamente privadas, de cldusulas estatutarias que impiden el
pleno ejercicic de los derechos fundamentales de sus miembross.

Concluye COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y acceso a la jurisdiccions, cit.,
pags. 17-43, sefialando que «la naturaleza publica de la funcion sancionadora en
temas de dapaje impide que la intervencion de las federaciones racionales pueda ser
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Con todo, resulta incuestionable la presion que sufren de hechg
las federaciones y sus socios para someterse al TAS y, de ese modo, ex-
chair el acceso a la jurisdiccién pues de lo contrario se sufrird la excly-
sién de la actividad deportiva profesional a través de la pérdida de la afj-
liacién a una ascciacién deportiva, lo que resulta tan disuasorio que en
la practica implica una verdadera denegacion de tutela judicial efectivass,

Pero a pesar de todas las dificultades que pueda plantear el con-
trol jurisdiccional en el dmbito internacional, el niicleo del problema ne

se centra tanto en una eventual exclusion directa del acceso a la jurisdic. 4

cién, sino precisamente en la indirecta, a través de una sumision forzada
al arbitraje del TAS.

4.2. Laresolucion de conflictos ante el Tribunal
Arhitral def Deporte (TAS)

El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS por «Tribunal Arbitral
du Sports o CAS por «Court of Arbitration for Sport»} fue creado a

considerada de cardeter privado. Ello supene, que la participacion de una federacion
esparola ejerciendo la potestad disciplinaria sera en todo case controlable por nuestros
tribunales cualquiera que sean las normas y procedimiento que se utilice, es decir sean
normas nacionales o internacionales de represion del dopaje que se empleen, la sancion
quie se imponga, en cuanto producto de una actuacion dotada de imperium, y especial-
mente si afecta a la vida de la licencia federativa del deportista, serdn susceptibles de
ser revisadas por nuestra jurisdiecion contencioso-administrativas.

68 En época precenstitucional ya indicaba GONZALEZ GRIMALDO, M. C., «Las
vias de garantfa v la exclusion jurisdiccional en el crdenamiento juridico de-
portivos, cit., pag. 185 que «el hecho de que el deportista, bien sea amateur o

profesional, sdlo puede practicar la actividad deportiva de competicion, afilidndose 3

a una Federacion, en, muchos casos a través de su perteriencia a un club, medio éste

para obtener su ficha o licencia, podra considerarse la importancia y trascenden- |

cia —particularmente para los profesionales— de las limitaciones que a sus posibles
controversias o litigios derivados de su cualidad deportiva se imponens, y en efecto
constata este autor que «la amenaga de pérdida de la condicion de deportista estg-
blecida en el Estatuto orgdnico ha supuesic un fuerte freno al planteamiento formal
de los litigios».
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principiOS de los afios 1980, como 6rgano especialmente idéneo para
conocer conilictos de ambito internacional™, que ademas gozara de las
yentajas de contar con un procedimiento flexible, se supone que tam-

bi¢n rapido y econdmico, hasta el punto que sus costos serian asumidos
por el propio COL

Tante el Estatuto del TAS como su reglamento prevén un solo
sipo de procedimiento, con independencia de la naturaleza del litigio, si
hien se contaba también con un procedimiento de asesoramiento abier-
to por el que el TAS podia emitir su opinién sobre una cuestion legal
relacionada con la actividad deportiva.

Fue relevante que en el afio 1994 Elmar Gundel presentara im-
pugnacion ante el Tribunal Federal Suizo con base en la falta de validez
del laudo arbitral al no cumplir el TAS Ias condiciones de imparcialidad

69 Siendo presidente Juan Antonio Samaranch. Mas COnCIetAmente, en UNAa sesion
del COI celebrada en Romz en el ano 1982, el magistrado Kéba Mbaye, miembro
de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, presidié un grupo de trabajo que
tenfa como objetivo la creacién de unos estatutos de un rgano arbitral, especia-
lizado e independiente de la jurisdiccién en materia deportiva. Al afic siguiente

el COI ratifics los estatutos del TAS, que entrd en funcionamiento el 30 de junio
de 1084,

70 El TAS tiene su sede central en Lousana (Suiza) y, al margen de sus divisiones
ad hoc, para competiciones especialmente relevantes {juegos olimpicos, juegos
de la Commonwealth, la UEFA o la FIFA), desde 1996 cuenta con dos oficinas
descentralizadas permanentes adscritas, en Sydney (Australia) v en: Estados Uni-
dos (primero en Denver v desde 1999 en Nueva York), con competencias para

recibir y notificar actos procesales y de ese modo facilitar las relaciones del TAS

con las partes de aquellos dmbitos territoriales. Cuenta con mds de doscientos

arbitros nombrados por el ICAS por un periodo renovable de cuatro afios, a

propuesta del COI, las Federaciones Internacinales (F1) y los Comités Climpicos

Nacionales (CON). No obstante el sisterna de prepuesta y nombramiento, firman

una declaracion por Ia que se comprameten a realizar sus funciones con objeti-
vidad e independencia, asi como con confidenciafidad. Para profundizar en los

aspectos organizativos, CAMPS 1 POVILL, A., «La tesolucion extrajudicial de

litigios deportivos en el contexto internacional. Fl Tribunal Arbitral de! Deporte

(TAS-CAS)», en Abogacia, num. 7, febrero de 201 1, pags. 121-144,

127



JUSTICIA AHO 2020 Nifm. 1. Pdgs. 93-151 § JusTICIA AR 2620 NOm. 1. Pags. 93-151
A A . _r____,—«—-—'—‘
JOSE BONET NAVARRO HACIA LUNA VERDADERA JURISDICCION DEPORTIVA

e independencia™. Y este Tribunal Federal, en su sentencia de 15 de
marzo de 1993, declaré que el procedimiento ante el TAS no reunia
las garantias de independencia suficientes, sobre tedo por la influencia
del COI en el mismo (que iban desde su financiacién, pasando por su
corapetencia para modificar el Estatuto del TAS y hasta para nombrar g
sus miembros). En su consecuencia se reformé el TAS con el objeta de
hacerlo mas independiente del COI, entre otras cosas, creando el Con-
sejo Internacional de Arbitraje para el Deporte (ICAS), para velar por e]
funcionamiento y la financiacion del TAS™.

' dispone que «en los casos derivados de una participacion dentro de un Even-
1o Internacional o enlos casos en los que estén implicados Deportistas de Nivel
Internacional, se podrd recurriv la decision dnicamente ante el TAS».

E]l TAS asi viene conociendo de asuntos deportivos, tanto en
aspectos economicos (contractual, responsabilidad, etc.) como disci-
plinarios. En estos tltimos casos, previo procedimiento de naturaleza
administrativa ante la correspondiente autoridad deportiva. De hecho,
la disciplina en el deporte internacicnal se atribuye inicialmente a los
distintos organocs disciplinarios de las distintas federaciones internacio-
nales, conforme a los correspondientes procedimientos administrativos.
¥ en cuanto exista sumision, como ocurre con todas las federaciones
olimpicas, y siempre que se hayan agotado todas las instancias federati-
vas internacionales previas, los recursos frente a las sanciones impuestas
seran resueltos por el TAS, concretamente, por su division de apelacio-
nes™, segiin el procedimiento previsto™,

]l Tribunal Federal Suizo evalué de nuevo, el 27 de mayo de
2003, la estructura del ICAS, por la impugnacion de Larissa Lazutina y
Olga Danilova, poniendo de manifiesto la independencia del TAS res-
pecto del COL. Declard que el sistema de 4rbitros en el TAS satisface las
exigencias constitucionales de independencia e imparcialidad propia de
los tribunales arbitrales. Incluso puso de manifiesto el reconocimiento
internacional que merecia y hasta sefiald que no habia alternativa viable,
Desde entonces el reconocimiento internacional del TAS ha ido crecien-
do™, hasta el punto que el art. 13.2.1 del Codigo Mundial Antidopaje

El sometimiento al TAS ofrece clertas ventajas, principalmente
por tratarse de un drgano altamente especializado, con un procedimien-
to que puede ser agil v, en principio barato™, especialmente idénec en

71 Hlasta 1994 el TAS se componia por sesenta miembros nombrados a partes igua-
les, esto es, quince mientbros cada uno, por el COIL, las Federaciones Internacio-
nales, los Comités Olimpicos Nacionales y el Presidente del COL Inicialmente
los procedimientos fueron gratuitos, a excepcién de las disputas de naturaleza
financiera.

MORAGA, Y., «El arbitraje en el mundo deportivo: el Tribunal Arbitral du Sport.
Caracteres generales de dicha corte y sus procedimientos», en Spain Arbitration
Review Revista de! Club Espaiiol del Arbitraje, ntm. 20, 2014, pags. 5-32).

Segin ALONSO MARTINEZ, R., «Justicia depertivas, cit., en el afio 2000, las
apelaciones disciplinarias representaron un 65% del ntmero total de asuntos

72 Todo esto fue aprobado en Paris, el 22 de junio de 1994 con la firma del «Acuer- planteados ante el TAS.

do sobre la constitucién del Consejo Internacional de Arbitraje Deportivor, co- 3
necido como el «Acuerdo de Pariss. A continuacion, se redacté el «Codigo de 2
Arbitraje relacionado con el deporte», en vigor desde el 22 de noviembre de
1994, si bien fue revisado en 2004. En su tltima version de 2010 incorpora
ciertas normas para un procedimiento paralelo al ordinaric, al de apelacionesy
al de asesoramiento, como el informal y no vinculante de mediacion.

De destacar que, a la copia de la resolucién impugnada, se acompanar4 la nor-
mativa federativa que prevé el recurso ante el TAS o el acuerdo espectfico de so-
metimiento a arbitraje. Asimismo, el recurrente deber s abonar unos henorarios
minimos, fijades en 500 {rancos suizos. Para un pancrama del procedimiento

ante la division arbitral de apelaciones, véase ALONSC MARTINEZ, R., «Justicia

. deportivan, cit
73 Incluso llega a afirmarse que el TAS se ha tevelado como un instrumento de P 2

administracion de justicia deportiva eficiente, fiable y globalmente aceptade por

> ! _ Para CAMPS T POVILL, A,, «La resclucion extrajudicial de litigios deportivos en
la comunidad deportiva internacional (véase LOPEZ BATET, ]., y VAZQUEZ

el contexto internacional. El Tribunal Arbitral del Deporte (TAS-CAS)», cit., pags.
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Ya se ha indicado que la pretension del presidente del COI en
aquel momento, inspirado por la idea inicial de Plerre De Coubertin
. gempre habfa side crear una estructura «parajudicial» paralela, con un
sistema «centralizado», tribunal supremo para el deporte mundial™.
Ciertamente no se ha podido excluir completamente el control judicial
en los casos de sometimiento al TAS, De hecho, como se adelantaba,
ol Tribunal Federal Suizo podra revisar los laudos que dicte el TAS de
modo equivaiente a como serd impugnada una resolucién dimanante
de una institucién privada con domicilio social en Suiza. Decision que
2 su vez serd impugnable ante el TEDH pues, aunque Suiza no forma
parte de la Unién Europea, es parte del Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

aquellos asuntos que superan el dmbito de la jurisdiccion (supraestata] 3
pues la potestad jurisdiccional deriva de la soberania de cada Estado™), 1
No obstante, adolece igualmente de alguna deficiencia de base, princi. §
palmente por su dudosa independencia del Comité Olimpico Interna.
cional, de los Comités Nacionales y de las Federaciones Internacionales, 4
més o menos pretendida o disimulada desde el ano 1994, ast como,
adernds de otros detalles como que la lengua oficial en el mismo no es
ninguna de las espafiolas, por su caracter forzado y ajeno a una verda. 3
dera voluntad’.

La Sentencia del Tribunal Federal Suizo de 22 de marzo de 2007,
aunque acepte implicitamente la sumision forzosa a arbitraje, se pro-

121 v ss Tlega a ser una necesidad, cuando afirma que «a dindmica deportiva,
como cualquier otra dindmica social, requiere o necesita que los conflictos se resuelvan
eficaz y rapidamente, elementos ambos que encuentran en el arbitraje una solucidn ;
adecuada. Pero junto a estas dos importanies razones de tipo genérico, existen otras _
que podemos callficar como de especificas, puesto que adquieren especial relevancia en

¢l ambito deportivo, como son... la complejidad de la reglamentacicr aplicable a las
prdcticas deportivas, las dificultades que engendra la combinacion de normas dictadas
por las comunidades deportivas y las reglas estatafes y la tmperiosa necesidad de mejo- 48
rar el reglamento jurisdiccional de los litigiosy.

77 Asi, por ejernplo, ORTELLS RAMOS, M., ¥ CUCARELLA GALIANA, L. A, «E
principlo de la wiidad jurisdiccionals, en Introduccion at Dereche Procesal, {con ]
otros), Thomson-Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2016, pags. 89-90. Es mis,
atiaden que «de los arts. 1.2 y 93 CE se deduce que ningiin poder fuera del Estadp
puede configurar una Jurisdiccion que tenga eficacia en el dmbito de la soberania espa-
fiola. El segundo precepto requicre una ley orgdnica para celebrar tratados wpor los que
se atribuya g una organizacién e institucion internacional el ejercicio de competencias
derivadas de la Constituciony. La Jurisdiccion es una de ellas. El art. 2.1 LOP] extrag
la consecuencia al disponer que solo medianie un tratado infernacional se pued reco-
nocer jurisdiccion a tribunales no establecidos por ley del Estadon.

jurisprudencia dltima y mayoritaria de esta Sala, declara que si bien los articulos 56
v 57 de la Ley Procesal Civil autorizan la sumision expresa, con renuncia consecuente
al fuero propio, para que la misma resulte vinculante ha de tenerse en cuenta la legis-
lacion interna (Ley General para la Defensa de Consumidores v Usuarios de 19 de
julio de 1984) v la Comunitaria (Directiva 93/13), que autorizan a declarar abusiva la
clausuia de referencia, ya que origina desequilibrio contractual (5. de 27-4-1995, que
cita las de 23-7-1993, 20-7-1594, 12-7 y 14-9-1996), pues su aportacion al contrato
es unilateral y la relacion reviste cardcter de adhesion, sin que los usuarios hubieran
tenido intervencion directa en su redaccion y establecimiento, ni en la mayoria de los
casos se les ha permitido su modificacion (S. de 8 de noviembre de 1996)».

Afirma en ese sentido ASINI, L., «The making of a Lex Sportiva. The Court of
Arbitration for Sport «The Providers, en L] Working Paper 2010/5 (Global Ad-
ministrative Law Series), Finalized 10/05/2010 (wwwiilj.org), pags. 5-6, que sthe

CAS plays a crucial role within the sport legal system. 16 It was created in 1983, due

in large part o the will of Juan Antonio Samaranch, at that time President of the In-
ternational Olympic Committee (10C), who planned to build a centralized mechanism

of international judicial review in sport: the idea was to introduce a sort of «supreme

court for world sports. From this point view, Samaranch followed the path of the father
of IOC, Pierre De Coubertin, who was the first to observe that a sporting institution

should, first of ail, «s'organiser judiciairements, because it must be «a 1a fois un Consedl

d'Etat, une Cour d’appel et un Tribural des conflitsy,

78 RODRIGUEZ GARCIA, ]., «Las relaciones entre las federaciones deportivas in-
ternacionales v las federaciones depertivas nacionales y sus miembros. Especial
referencia a la disciplina deportiva aplicable en competiciones internacionales», :
cit., pags. 107-158, nota 106, recuerda «las dificultades que entrafia la sumisidn |
expresa a arbitraje a través de una cldusula tmpuesta unilateralmente por la parte mis
fuerte de la relacion. En relacion con los pactos de sumision expresa, pueden verse las

; SSTS (Sala 19 de 20 de septiembre de 1996 (F] 2), 21 de febrero de 1997 (F] 1),24 de
‘ abril de 1998 (F] 1), o la STS de 29 de noviembre de 2000, en cuyo FJ 2 aparece: «La
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nuncia sobre la posibilidad de renuncia a acudir a la jurisdiccion ordi.
naria frente 2l laudo dictado por TAS, centrandose en las condiciones
para poder aceptar dicha renuncia a la jurisdiccion como vilida en ¢} §
ordenamiento suizo que la autoriza con ciertas condiciones (art. 192 de
la Ley Federal del Derecho Internacional Privado del 18 de diciembre de
19875, De esta sentencia conviene destacar que la renuncia ha de ser; 4
1.° Directa y expresa en la renuncia a acudir a la tutela de los tribunales, .‘.
de modo que no debe considerarse valida la que pueda hacer un depor. 1
tista por el hecho de que en las reglas de arbitraje de la institucion ala 4
que se someta para llevar a cabo el arbitraje se prevea entre sus normas 1
la imposibilidad de recurso frente al laudo alcanzado. 2.° Indubitada,
por lo que, cuando existan dudas sobre el sentido, ha de presumirse
que no hay voluntad ni renuncia. 3.° Libre, no viciada por ninguna
forma de coaccion. Asi, el deportista al federarse y someterse a favor de
los mecanismos de justicia deportiva para solucionar sus conflictos en 1
detrimento de la justicia ordinaria y la renuncia a apelar contra un laudo
0 sentencia por un atleta, no serdn considerados en general fruto de una
voluntad libremente expresada®.

80 Dispone que «1. Si ninguna de las partes tiene su domicilio, su residencia ha-
bitual, o un: establecimiento de negocios en Suiza, las paries podran, mediante |
declaracion expresa en el acuerdo e arbitraje 0 mediante un acuerdo posterior
por escrito, excluir completamente el recurso ¢ podrin limitarlc a una o varias
de las causales incluidas en el art, 190, subseccion 2. 2. Si las partes excluyeron
completamenze el recurse y si el laudo habra de ser ejecutado en Suiza, se apli-
cars por analogfa la Convencion de Nueva York del 10 de junio de 1558 sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de Laudos Arbitrales Exiranjeross. i

81 COLOMER HERNANDEZ, 1., «Doctrina del Tribunal Federal Suizo de Derecho 4
Civil sobre 1a voluntad exigible a los deportistas para fa renuncia a fa jurisdiccion )
orlinaria y la utilizacién de mecanisroos de justicia deportiva en la solucion de
conflictos», en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretenimiento, ntim
20, 2007, pags. 271-279, analiza con detenimiento las exigencias conforme 4 ;
dicha sentencia y concluye que «el Derecho, tanto el suizo como el espafiol, deben
ser especialmente cuidadosos en la comprobacidn de la libre voluntad de renuncia del
deportista. De modo que todos aquellos casos en que la volunted de renunciar & I
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A pesar de unos controles que han puesto el foco precisamente
en la posible falta de voluntad en el sometimiente forzoso al TAS, y de
Jos intentos de dotarle de independencia, como indica ORDONEZ®, «no
impide observar el cardcter centrifuge de las «jurisdicciones deportivasy que,
bajo el TOpajE del arbitraje, deciden intereses profesionales y econdmicos de

an trascendenciar. Resulta ilustrativo el tenor del art. 59.2 de los Esta-
autos de la FIFA cuando dispone que «queda prohibida la via del recurso
ante los tribunales ordinarios, a menos que se especifique en la reglamentacion
de 1a FIFA. Queda excluida igualmente la vig ordinaria en el caso de medidas
cautelares de toda indoler. Cosa que excluye el sometimiento voluntario a
la institucion arbitral en materia deportiva mas alld del deseo de practi-
car deporte profesionalmente.

Con todo, puede haber cierta tendencia a admitir el sisterna de
resolucién de controversias en el ambito internacional, entre otras co-
sas, por «dificilmente fiscalizables desde las perspectivas nacionales y, por
ello, no ajustados a los postulados constitucionales»®; o por el hecho de
que la Federacién no ejerceria funciones delegadas de 1a Administracien

tutela de la jurisdiccion ordinaria esté vinculada con actos, requisitos o documentos que
se deban firmar para poder realizar la actividad deportiva bajo el paraguas federativo,
resulta claro que la voluntad del deportista no habra sido Hbre, por lo que consecuente-
mente su renuncia deberd sev considerada ineficaz desde el punic de vista del derecho
fundamental al acceso a los tribundles de la jurisdiccion ordinarias.

82 ORDONEZ SOLIS, D., «Futbel, justicia deportiva y jueces. A propasito del dic-
tamen de la Comision Ibetoamericana de Ftica Judicial sobre la participacion
de los jueces en tribunales deportivoss, cit., pags. 7 y s5. También indica en el
mismo sentido que «el Comité Olimpico Internacional y la FIFA, han promovidoe
unas esiructuras de la justicia deportiva que sen paralelas a la justicia ordinaria. Aun
cuando se presentan como instituciones arbitrales su pretension es, sin duda, la de al-
canzar naturaleza scuasi- jurisdiccionals, evitando a cualquier precio la interferencia
de la justicia ordinaria... en el dictamen se puede comprobar la reticencia militante
de las asociaciones deportivas, en particular de la FIFA, respecto de la sumision de los
conflictos entre sus asociados a la justicia ordinarias.

83 TEJEDOR BIELSA, J. C., «Materia deportiva, materia administrativa v acceso a la
jurisdiccions, cit., pag. 22.

133




Piiblica, sino que actuaria «como un ente privado por delegacion de dicho
organismo internacionals, resultande incompetentes los tribunales del

ordent contencioso-administrativos al no extenderse a la actuacion de

organismeos internacionales i

Sin embargo, el problema es previo © de base, esto es, de la legitima o

valida sumisién al TAS por carencia de voluntad, lo que obviarfa cual- 3

quier cuestion de posible incompetencia de los 6rganos administrativos

na

portivas a un ente privado internacional. Y, de otro lado, las dificultades

précticas de fiscalizacion podrian superarse mediante las reformas lega. 3
on fundamental, por tanto, como pone de ma- |
nifiesto BERMEJO®, es que «sentado el criterio _concebido y juzgadoe como 3
de que todos pueden acudir a los drganos del «Poder

les oportunas. La cuesti

«derecho fundamentaly—

vados o por delegacién de los mismos®, 3

cionales derivada de una actuacion delegada de las federaciones de- §

Judicials para dirimir sus controversias, cualquier excepcion que pretenda 3

hacerse, si es imperativamente d
con la Constituc

cualquier materia, deja bien claro ¢
ue son necesarios para constituir v

may
traje para el deportista se pretern
manifestada al firmar y aceptar la licen
duda voluntaria, per
en esta clase de supuestos, ya que el deportista prestd su vo
cencia tnicamente porque es un Tequisito imprescindib

luntad en la li

84 CGRDOBA CASTROVERDE, D, «El control jurisdiccional en materia depor-:
tivas, en elderecho.com, Tribuna 19 de abril de 2012, https://elderecho.com:':
de la SAN de 9 def

el-control-j utisdiccional-en-maieria-deportiva, e comentario
mayc de 2007 (recurso de apelacién 6/2007).

83 BERME]O VERA, ]., «E! conflicto deportivo y la jurisdiccions, cit., pag. 203. .
3

86 COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y acceso ala surisdiccigns, cit., pags. 17-4
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le para poder competit

ecidida, resultard una excepcion no conforme 4
ion». Por su parte, COLOMER BERNANDEZ®, en relacion §

con el sometimiento arbitral en materia de dopaje, pero trasladable a -§
ue carece de los requisitos esenciales 4
Alidamente un convenio arbitral por §
falta de una voluntad libre y expresa. Cosa que OCUrre en una inmensa §
oria de los supuestos, €5to es, en todos en los que la sumision a arbi- 3
da imponer sobre ia base de la voluntad §
cia federativa. Esta Gltima sin |
o «esa pretendida voluntariedad brilla por su ausencia 4
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pero sin que tal voluntad pueda ser interpretada, ni siquiera de forma tdcit
como una libre renuncia de su derecho a la tutela judicial efectiva en ar d,
Jel sometimiento al juicio arbitral». Ademas, como pone de manifiesto ii
mismo COLOMER HERNANDEZ, «la voluntad manifestada por el deportista
dl federarse es similar a la que se expresa por la parte adherente enpun co
trato de adhesion. Toda vez que el deportista carece de opcion negociado n-
en relacion con el contenido de los estatutos de la federacion, pues tog s Tla
aplica el criterio de «lo tomas o lo dejas», sin la mds mfnir;m osibgida dede
modulacion de su posicidn coro federado. En definitiva, ha depcom artir .
con el citado autor que «la voluntad expresada alﬁrmc;r la corres (5161'1' jﬁ
licencia federativa no es una voluntad libre de la que se pueda deg o ente
real intencion de suscribir un convenio arbitral, sino que la necesidad dfjlra
derarse para la practica de la modalidad deportiva fanciona como elemenre-
determinante de la prestacion de la declaracion de voluntad, pese a do
ningtin modo el deportista haya querido libremente renunciar: cf su derqu?i .
la tutela judicial efectiva por el simple hecho de realizar la actuacion (f:; o
s¢) que le viene impuesta externamente para poder compéﬁy. .. ho constite;;:

-un efemplo de voluntad expresa para someter a arbitraje los conflictos, como

rec?uiere el arlticulo 9.1 de la Ley 60/2003, 23 de diciembre de arbitraje.... no
existe en estricto sensu una real voluntad de someterse al juicio de los c‘ir:%;i-tros

. .s;lnol.que ?ste efecto se presume de forma accesoria a la remision que la pro-
pia licencia federativa hace a los estatutos de la federacion. .. hay, pues, una

ewd;nt‘e cl?:rcenacién de los derechos fundamentales de los deportistas que no
queda justificada en modo alguno por la proteccion de ningiin interés deporti-

Yo, ni de la competicions.

i

C ]
omo no podia ser de otro modo, la respuesta jurisprudencial

*;é}laaf;:la pone al arbitraje forzoso en el lugar que le corresponde. La STS
-Dala 3%, Sece, 5%, 708/2017, de 25 de abril (Ponente: Juan Carlos TrilI(),

,Ioln:zso);lcon‘ precedente en la previa STS, Sala 3%, de 11 de diciembre de
. Cl;:;tizr::s gz Zi;iin;r qu?bﬁo estd permitido establecer un arbitraje
A arbitc 10 p;. lico, .al no ser de libre disposicidn, deja
nerae ol s rlaje 0 lgB..tOl"‘lO' es inconstitucional en Espatia por
B, ¢ a la tutela JudiClal efectiva del art. 24 CE; que no
. g3 libremente el compromiso «si se exige como requisito sine qua
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non para ejercer su profesion, estando la cldusula compromisoria incluida en
un documento de adhesion (a licencia federativa)». Por tanto, se presenta
nitido que en e} derecho espafiol no sera admisible la sustraccion de} 5-
conirol jurisdiccional por supuesto el ejercicio de una funcién pabji. |
ca como es la sancionadora. Consideracion, en mi opinién, aplicable 3 3
cualquier otra materia en la que concurra sometimiento a un arbitraje 3
que merezca ser considerado como forzoso. Y esto a pesar de que la 4
sumisién a arbitraje en los estatutos internacionales presenta una pro- 1
blematica especifica, en la medida en que no hay plena coincidencia de
ambitos territoriales.

directamente d establecer un convenio arbitral, sino bdsicamente a la adqui-
sicion de la condicion de federado para resuliar habilitado a participar en las

distintas competiciones que pudiere organizar la correspondiente federaciony.
¥ lo mismo ocurre cuando el deportista se federe directamente en una

federacion internacional o extranjera, donde igualmente faltara la volua-
1ad libre y expresa, dado que dnicamente se trata de un efecto derivado

de lanecesidad de obtener la licencia para competir. Otra cosa es que, al

rratarse de una sancién impuesta por una federacion internacional y no

tenga conexion con Espafia, el deportista tendrfa que verse abocado al

sometimiento al TAS a pesar de no contar con voluntad para ello.

Lo bien cierto es que los estatutos de las diversas federaciones B
internacionzles suelen incluir clausulas de sumision a la camara de ape- 3
lacion arbitraje del TAS. Sumisién gue, como se ha indicade, no seria ;
valida como consecuencia, eventualmente de no ser materia disponible,
y en todo caso, por la ausencia o vicio en la voluntad. Han de compar- 4
tirse las palabras de COLOMER HERNANDEZY, cuando afirma que se trara .
de un «problema de compatibilidad entre dos situaciones de naturaleza de- |
ramente diferente: de una parte, la sancion privada de la federacion interng. 4
cional, y de otra parte, el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del §
deportista sancionado. Y resulta evidente que en este conflicto necesariamente
debe ceder la sancion privada frente a la naturaleza publica e irrenunciable 2
del derecho a la tutela judicial efectiva, especialmente cuando la materia no 2
es dispositiva (ancion disciplinaria) y las clausulas compromisorias que pre-
tendidamente otorgarian competencia al TAS son nulas conforme al derecho
espaito). En consecuencia, la voluntad del deportista al firmar una licencia 3
nacional que lleve aparejada la aceptacién de los estatutos de la federacion §
internacional, en modo alguno permite considerar que existe una voluntad
libre y expresa de sumision de las futuras controversids a la intervencidn del §
TAS, y en especial de todas aguellas derivadas de una eventual sancion por
dopaje, pues la voluntad del deportista en estos casos en modo alguno se dirige

_ Para hacer efectiva ante los tribunales esparioles la clausula de
sumision a arbitraje parece que deberfa negarse la jurisdiccion de los
tribunales espaiicles. Se supone que la correspondiente federacién ha-
bria de oponerse at acceso a la jurisdiccion pretendido por el deportis-
ta, por supuesto para ello deberan concurrir los supuestos de conexion

necesatios (que la federacion sea espafiola, la sancién se impenga en

competicion celebrada en territorio espariol o, con fnayores dudas, que

el deportista sea espafiol). Sin embargo, en ocasiones las federaciones se

sitiian en posicion de ventaja al plantear apelaciones ante el TAS. Fn tal

caso, a la inversa, serdn los deportistas quienes tendran la carga de negar

la competencia de ese organe a favor de la jurisdiccion espafiola, cosa

que viene sistemdticamente rechazada por el mismo TAS, que no duda

en considerarse competente®.

COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y acceso a la jurisdiccions, cit., pags. 17-
43, denuncia rotundamente y con toda razon esta practica cusndo afirma que
«esta octuacion de las federaciones altera las reglas del juego, al pretender imponer de
factola competencia de un 6rgano arbitral sobre la base de su propia autoridad, que no
olvidemos es ninguna ya que recibe la potestad decisoria de la voluntad de las partes y
de la naturaleza dispositiva de la materia objeto del conflicio, y en estos casos no hay
voluntad libre y expresa de constituir un convenio arbitral por parte de los deportistas
¥ al tismpo la maieria es no dispositiva per tratarse de potestad disciplinarian, Por
ello concluye con una recomendacion practica: «resulta imprescindible que en estas

87 COLOMER HERNANDEZ, 1., «Dopaje y acceso a la jurisdicciény, cit., pags. 17-43 sttuaciones los deportistas acudan a los tribunales espatioles para poder contar con un
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Jusivamente se airibuye a los jueces y magistrados, que, al margen
' ge denominaciones, han de cumplir los requisitos previstos en el art.
117.1 CE, esto es, ser «integrantes del poder judicial, independientes,
jnamovibles, responsables y sometidos dnicamente al imperic de la ley».
psimismo, la unidad jurisdiccional a que se refiere el art. 117.5 CE
iende a unificar las garantias de la independencia judicial y, junto a
Jeterminar que solamente un poder dentro del misme esta habilitado
ara configurar la jurisdiccion conforme a reglas constitucionales por
ger la jurisdiccion una de las manifestaciones de la Soberania, se trata
de un principio de organizacion ordenado a unificar las garantias de
independencia de los 6rganos del poder judicial en sentido estricto,
con el objetivo de evitar la tentacién de que el legislador establezca,
como habia hecho en el pasado, 6rganos con mermas de garantias
y, por tanto, con mayores posibilidades de control por parte de otros
poderes o por la influencia politica. En definitiva, la jurisdiccion es-
rard integrada por jueces y magistrados con estatuto personal con las
mismas garantias de independencia y la actividad administrativa de
s gestién corresponderd a un drgano Gnico de gobierno auténomo
establecido en la CE, el Consejo General del Poder Judicial principal-
mente. A partir de ahi, y sin perjuicio de otros limites impuestos por
la CE, el legislador podra configurar la estructura de la organizacién
judicial para introducir determinadas especialidades, pero siendo la
especializacion admisible por su utilidad y no contradecir la unidad,
la naturaleza especial de la llamada «jurisdiccién deportivar queda
constitucionalmente prohibida salve que concurriera norma expresa
de igual rango que lo excepcione®, Y aunque la CE contiene diversas
excepciones, ni siquiera la del art. 125 CE ofrece cobertura alguna
para considerar esta «jurisdiccion deportivar como excepcionada de
la prohibicién constitucional de los tribunales especiales.

5. Lainexistencia de una verdadera «jurisdicciony
deportiva en el ambito internacional y
su conveniente establecimiento

Como se adelantaba, resulta reiterada en la literatura juridica, en
Jas leyes y en otras normas sobre deporte, la referencia a la «jurisdiccion  §
deportivar, a la «potestad jurisdiccional deportivar, a los «procedimien. ‘4ff
oS jurisdiccionales », alos érganas judicialess asi como a otras alusiones :
similares o equivalentes. Este lenguaje no es casual ni aséptico. Como -
se ha puesto en evidencia, desde el primer minute se ha pretendido es
tablecer un sistema para la imposicion de sanciones y de resolucién de
conflictos en materia deportiva paralelo a la jurisdiccion, como una es.
pecie de imagen vaporosa de la verdadera estructura jurisdiccional, pero
que destaca, principal aunque no tnicamente, POT COntar Con garantias
de independencia e imparcialidad en buena medida atenuadas en com-
paracion con la genuina jurisdiccion®. Sin embargo, no concurre razén
suficiente, mas alla de similitudes lingafsticas y algunas manifestaciones o
de ciertas garantias, que permita afirmar que la llamada «jurisdiccion
deportivar sea realmente jurisdiccion desde cualguier punto de vista, !
sea por el 6rgano o por la actividad desarrollada. -

Desde el punto de vista orgénico, ningin comité, comisian, 6r-
gano tribunal de la llamada jurisdiccién deportiva se incluyen entre
los verdaderos érganos jurisdiccionales. No puede ser de otro modo
porque, al menos en Espaiia, la potestad jurisdiccional Gnica y ex-

contral jurisdiccional que eventualmente prive de gficacia en Espafia a todas aquellas
decisiones del TAS obtenidas de este modo cuando mernios irregulars. ‘

89 Por ejemplo, pueden encontrarse algunas referencias, a la independencia del Tri- 3 : _
bunal del Deporte de la Comunidad Valenciana (art. 168 dela Ley 2/2011,de 22 § 90 Sobre estas cuestiones, entre otros, véase ORTELLS RAMOS, M., Introduccion
de marzo); al principio de «audiencias o al «derecho al recurso» {art. 142.2.0) 7 . al Derecho Procesal, {con otros), cit., principalmente capitules 3 a 3, pags. 57
o) Ley 2/2011). : ¥ ss.
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Tampoco es jurisdiccional la funcién que realizan los «juecesy,
«vocaless o miembros de los distintos «comitésy, «tribunales», «juzgy. §
dos», 0 como se les venga a denominar. Aunque solo sea un indicig
dado que algunas decisiones de la jurisdiccién pueden ser revocables
como ocurre con los procesos sumarios, de que 1o se trata de una verda.
dera jurisdiccién, es que sus decisiones serdn esencialmente revocables 1
como exigencia y consecuencia de lo previsto en los arts. 24y L17.3 CE
¥ si con lo anterior no fuera ya més que suficiente, podemos observar
también que la actuacién del derecho en el caso concreto por estos 6.
ganos de la «jurisdiccion deportiva» se realiza actuando int'ereses pro
pies, los publicos o generales que corresponde a las federaciones dada ]
la funcién publica que ejercen al margen de su naturaleza privada’. ; ;
en todo caso, las decisiones que toman representan su particular modo
de conformar la voluntad de una de las partes en el contflicto: la que se
situard en la posicién pasiva en el eventual proceso que se pueda inicia
frente a lo decidido por esta llamada «jurisdiccién deportivas.

principalmente de las federaciones y, por ultimo, directamente por la
pro.pia administracion a través del llamado «Tribunal» del Deporte®2. En
¢l resto de supuestos, solamente actuardn como métodas alternativos en
aquellas materias disponibles a las que se sometan voluntariamente las

partes.

Dicko lo anterior, no hemos de orillar que en el dmbito inter-
_nacional la cuestion es algo mas compleja, y el control judicial queda
seriamente dificultado™. La jurisdiccion, como se ha reiterado, deriva
de la soberania del Estado, pues, conforme a lo previsto en el art. 1.2 CE
dla soherania nacional reside en el pueblo espatiol, del que emanan los poderes
. del Fstado», y, en consecuencia, ningin poder externo al Estado es apto
para configurar jarisdiccion que sea eficaz en el ambito de la scheranta

Como ejemplo pueden citarse los arts. 118, 1319y 120 dela Ley 2/2011, de 22 de
marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valen-
ciana cuande disponen por ejemplo que «la potestad jurisdiccional deportiva»
en ¢l &mbito disciplinario, en ef competitive o en el electoral «es 1a facultad que
se atribuye a los legitimos titulares de la misma»... segin los casos «para inves-
tigar v, en su caso, sancionar a las personas o entidades sometidas a la disciplina
deportiva segiin sus respectivas competenciass, «para conocer y decidir sobre
las cuestiones relativas al acceso, exclusion, organizacion, ordenacion y funcio-
namiento de la competicion federativa, asf como sobre el otorgamiznto o dene-
gacién de las licencias deportivas», o «para conocer y resolver las cuestiones que
se planteen en relacion con los procesos electorales o mociones de censura de los
organos de representacion y gobierno de las federaciones deportivas». Potestad
que corresponde, segin los casos, a los jueces o arbitros, a los clubes deportivos,
a las federaciones deportivas, a las universidades, a los drganos disciplinarios c a
las juntas electorales de las feceraciones o al Tribunal del Deporte.

La jurisdiccion, tal y como estd prevista en la Constitucion espa-
fiola, es el poder derivado de la soberania del estado a través de unos §
concretos rganos con la funcion de actuar el derecho objetivo en el §
caso concreto de modo en general irrevocable y mediante heterotutel
Y esto en moedo alguno se cumple en el caso de los érganos que i
tegran la mal llamada «jurisdiccién deportiva». En el ambito estatal o §
autondmico al menos, esta afirmada «jurisdiccion» no pasa de constitui
un sistema para, en la mayoria de las ocasiones, conformar la voluntadl
decisoria como funcién publica, primero de forma delegada a travé

g1 Esta naturaieza esta claramente expresada en el art, 30 Ley 10/199C, de 15 d
octubre, del Deporie cuando sefiala que elas Federaciones deportivas espa.r'fo[as.
son Entidades privadas, con personalidad juridica propia, cuyo dmbito de actuacidn
extiende al conjunto del territorio del Fstado, en el desarrollo de las competencias 4
le son propias, integradas por Federaciones deportivas de dmbito autoncmico, .club
deportivos, deportistas, técnicos, jueces y drbitros, Ligas profesionales, si las hubiese,
otros colectivos interesados gue promueven, practican o contribuyen al desarrollo de
departes.

Ast lo resalta PEREZ GONZALEZ, C., «;Un derecho itemnacional del deporte?
Reflexiones en torno a una rama del derecho internacional piibico in statu nas-
cendir en Revista Espancla de Derecho Internacional, Vol. 69/1, enero-junio 2017,
Madrid, pag. 214, cuando afirma que «si bien el modelo de revision de las sanciones
departivas parece evolucionar hacia posiciones favorables a la intervencion, o menos
limitada, de los jueces internos, resulta mas complicado que dicha condicion pueda

cumplirse cuande la sancidn ha side impuesta pov los drganos disciplinarios deportivos
internacionaless.
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equivalente 2 la del art. 24 en relacién con el 117.3 ambos de la CE.
(iertamenie 5€ habla en el mismo del derecho que tiene toda persona a
quie s causa sea oida equitativa, ptiblicamente y dentro de un plazo ra-
sonable, «por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley».
pero por mucho que pueda considerarse implicito, no se expresa que
Jicho Tribunal deba ejercer necesariamente potestad jurisdiccional, par-
sicularmente cuando por el momento al menos, no existe propiamente

" na jurisdiccién supraestatal y menos de ambito mundial.

espaiiola. En ese sentido, el art. 93 CE contermnpla que «mediante ley or. 3
gdnica se podrd autorizar lo celebracion de tratados por los que se atribuyg -3
a ung organizacion o institucidn internacional el ejercicio de competencigs §
derivadas de la Constitucién». Y como la jurisdiccion es una de esas «com. "
petencias derivadas de la Constitucion», el art. 2.1 LOPJ exige que «| 4
ejercicio de la potesiad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgads,
corresponde exclusivamente 4 los Juzgados y Tribunales determinados en lgs §
Leyes y en los tratados internacionaless. Por tanto, Unicamente mediante i;
tratado internacional sera posible reconocer «jurisdiccion» a tribunales

‘ a ausencia de una jurisdiccio i
no establecidos por ley estatal. L j n supraestatal, las dificultades e

inconvernientes de la atribucion de «competencia» internacional para
estas cuestiones, la inexistencia de una verdadera alternativa y un insa-
ficiente interés para ofrecer soluciones publicas en ese &mbito, permiten
explicar, aungque no justiﬁcar, que una asociacion de caracter privado
haya ocupado el espacio de la jurisdiccion en el &mbito internacional.

Fn dmbitos mas alld de los mismos estados, salvo puntualeg
suipuestos, viene existiendo todavia un vacio jurisdiccional. Y los con-
flictos que se plantean en el mismo se atribuyen a traves de criterios
generalmente complejos para determinar la extension y limites de la §
jurisdiccion, conocida —tan general como impropiamente desde el con-
cepto estricto de jurisdiccion— como «competencia internacional», que 3
permitird atribuir un concreto asunto a una jurisdiccion determinada,
Este vacio en ambitos territoriales superiores a los Estados de los que |
deriva la jurisdiccion explica la ausencia de previsién o referencia a un
derecho de acceso a una todavia inexistente «jurisdiccién internacionaly,
Por tal motivo, si repasamos por ejemplo el contenido del art. & del Con-
venio Furopeo de Derechos Humanos™, no encontramos una referencia

El CO1, creador inicial del TAS, a pesar de haber reforzado su
independencia a fuerza de golpe jurisprudencial, es una organizacién
internacional sin animo de lucro, pero de naturaleza privada, no publica
ai intergubernamental. No es sujeto de Derecho Internacional Publico,
Todo lo contrario, defiende celosamente su independencia de los Es-
fados, aunque necesita de sus instrumentos para reforzar la eficiencia

de sus postulados y de sus normas®. Y desde luego, las asociaciones,

Civiles y Foliticos de 1996, que, aunque con algo mds deralle, sobre todo en lo
relativo a los procesos penales y en particular respecto de «teda persona acusada
de un delitor, en general no pasa de reiterar que «todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publi-
camente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e im-
parcial, establecido por In ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de cardcter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
cardcter civils.

94 Ocurre idénticamnente en los ars. 10y 11 de la Declaracion Universal de Dere
chos Humanos de 1948, por los que «Toda persong tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser ofda publicamente y con justicia por un tribunal independiente ¢
imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el exaten de
cualquier acusacion contra ella en materia penaly. Y «l. Teda persona acusada de de
lite tiene derecho a que se presutna su inocencla mientrds no se pruebe su culpabilidad
conforme a laley y en juicio piblico en el que se le hayan asegurado todas las garantios,
necesarias para su defensa 2. Nadie serd condenado por dctos u omisiones que en e
momento de come-terse no fueror delictivos segun el Derecho nacional ¢ internaciondl
Tampoco se impondra pena mds grave que la aplicable en el momento de la comisidn
de! delitor. ¥ Lo mismo ocurre con el art. 14 del Pacto Internacional de Derecho

95_ SUAR}'EZ GONZALEZ, O., La Inmunidad Olimpica La violacidn de derechos de los
. degorﬁstas ¥ la propuesta para la creacion de un mecanismo juridico de proteccion,
tesis doctoral, original, Lleida, 2018, pags. 316-317.
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federaciones o comités olimpicos o deporiivos de caracter internacional
son de cardcter privado y gestionan en el ambito internacional determi-
nadas disciplinas deportivas®. Y la consecuencia ante tal situacion es
que ha side ocupado (o invadido) el espacio de la jurisdiccion para la
resolucion de conflicios revestido de la figura del arbitraje. El problema
es que, de wn lado, los organos de la llamada «jurisdiccién deportivay
internacional, y patticularmente ¢l TAS, salvo error o desconocimiento
por mi parte, no han recibido reconocimiento por el estado espaiol
mediante tratado internacional; y, en cualquier caso, resulta esencial
en el arbitraje el concurso de voluntades, concurrencia que sé presenta
bastante improbable en el caso en que 1o haya alternativas al TAS y su
competencia se mpornga como condici6n para el ejercicio federado y

profesional del deporte.

Frente a esto, aunque con leves avances en los ultimos tiempos,
el TEDH no se ha atrevido hasta la fecha a declarar sistematicamente
1a nalidad de cualquier otra norma que implique la sumision forzosa
a arbitraje asi como el convenio de sometimiento al arbitraje del TAS

sin concurrir alternativa y ademas impuesto forzosamente como conditio §
sine qua non podler practicar la disciplina deportiva profesionalmente. £
el mejor de los casos, se ha limitado a analizar si se cumplen o no las 4

condiciones materiales conternpladas en el citado art. 6 del Convenio™.

[ —

G6 Para ello, entre otras CO5as, promulgan reglamentos para la practica del deporte,
organizan actividades deportivas, establecen normas de instalaciones y material
deportivo, establecen y homologan 1a lista de récords mundiales, dictan normas ;38
de proteccion de los atletas y conira del dopsie, ¥ rambién suelen imponer como '
condicién para el ejercicic del deporte profesional al menos en el #mbito inter

nacional la sumision forzosa al arbitraje deportiva.

97 PEREZ GONZALEZ, C., 4;Un derecho internacional del deporie? Reflexiones
torno a una rama del derecho internacional pibico in statu nascendi», cit,, pa
7186, alirma que «sometidos tradicionalmente a procedimientos no judiciales de arreg
de controversias, el liamado arbitraje deportivo, desarrollados de acuerdo con nort
emanadas de las propias organizaciones deportivas, los deportistas pueden verse d
protegidos si aquellas normas no respetan estemdares internacionalmente aceptados
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Ante esto, en mi opinién, se presenta urgente ordenar todo esto
Resulta patente que el fendmeno deportivo constituye un ejempio d -
desarrollo de sistemas sociales y normativos auténomos al uje copg .
lo que se ha denominado «la globalizacion policéntrica»g En :feutc ,
organizaciones privadas deportivas, que cumplen funcioneé ubli Cgog
—precisamente recibidas de los propios Fstados de los que diI;nan Casl
jurisdicciq’n— en virtud de su facultad de autorregulacién'®, han crzr;da
normas diversas e instrumentos de sclucién de conflictos p,aralelos 1D
jurisdiccién que han encontrado particularmente buen acomod . 51‘
yacio jurisdiccional que todavia caracteriza el ambito intemacion(;len :

5

fg;{:\f:;i?édeddirecgos hum:imos. Para evitar esa desproteccion se ha defendido aquila
it de los drganos de proteccion internact

cional de derechos h i

cular; la del TEDH. Dicha intervencio aiate s omal

; . encion no debe suponer un obstdcule, quizds md

: 0, quizds mds bien gl

nt : ena

contrario, al desarvollo por parte de los 6rganos deportives arbitrales, tncluido el CAS»

08 PEREZ GONZALEZ, C., «§Un derecho internacional del deporte? Reflexiones en

torno A de] d echo i e la] bic § u S A
TTacl
4 una ram erec O pub 0 a nascend », CIL., p g

ols] eszn:F) POne de manifnﬁ?sto BANEGIL ESPINOSA, A., «La tutela judicial deportiva
tiVc iva; ayuno y a}bstmenma. La conciliacion extrajudicial de los litigios depor-
Sonozniio;ng remedio ne exclusivor, cit., pag. 2012, «las Federaciones Deportizas
ades asociativas privadas, sin dnimo de lucro (fic
1835/1991) y no entidades asimil , e e et Decreo
adas a las Corporaciones de Dh ibli
cho menos forman parte de la Administracis s T,y
0 istracidn Publica aungue tengan ci i
piiblicas airibuidas por ia ley ili o
v sean declaradas de vtilidad pubii
fcas . e publica. En gene
dmbite internacional igrbién estdn concebidas como asociaciones privadis» o en

e G mdi : A
. omo indica PEREZ GONZALEZ, C., «;Un derecho internacional del deporte?

5:3;3}0255 er‘;1 [01}‘.1;(; a4 una Irama del derecho internacional ptibico in statu nas-
Samm; rec.,orllaocgﬁo ,I«en el seno c'ie la UF, este poder de autorregulacion fue expre-
samenie recon enla Dcd.a_racwr‘: de Niga de diclembre de 2000 sobre las carac-

as del deporte y su funcion social en Europa. En la misma, ¢l Consejo Europeo

. apoeyalain i izaci
. poy dependencia de las erganizaciones deportivas y su derecho a organizarse a

través de | ati
o Sas est;yctums asociativas que resulten apropiadas. Esa independencia, sin
: : ‘ s
%o, se condiciond en la Declaracion al respeto por parte de estas organizaciones

: ala normativ i itari
i @ iniernd y comunitaria y a que su actuacidn responda a principios demo-

Créticos y seq transparenten,
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Al margen de problemas puntuales de determinacién de la lla. |

mada competencia genérica entre los drganos de los distintos ordenes
jurisdiccionales, en el 4mbito interno espanol el acceso a la jurisdiccisn
se encuentra garantizado con base en lo previsto en los arts. 24y 117.3

CE como se ha senalado. Sin embargo, el modelo de control jurisdic. §

cional no recibe mas que dificultades cuando las decisiones emanan de
érganos deportivos internacionales. Ademas de la natural resistencia de

las organizaciones deportivas en defensa de su plena autonomia regu. -

ladora y organizativa, sobre todo se produce en el caldo de cultivo que
genera la ausencia de un sistema de solucion de conflictos respetuosa
con la jurisdiccion y que destierre cualquier solucién que derive de un
tan incoherente como inadmisible arbitraje forzoso.

Lo bien cierto es que el sistema de arbitraje sin alternativa como
condicién necesaria al ejercicio del deporie profesional se ha construido
como una especie de castillo de naipes que en algin momento debers
derribarse si no se apuntala debidamente. Y no me refierc inicamente 2
continuar con la laber iniciada en 1994 para aumentar ajgunas garantias
de independencia en el mismo, sino de crear una alternativa realmente
jurisdiccional. Mientras tanto, sin esta alternativa el sistema previsto so-
lamente se sostiene porque el TEDH no se ha atrevido hasta la fecha a
soplar con la suficiente contundencia sobre el citado castillo de naipes
que representa el sistema de arbitraje forzoso.

Ya hemos visto como el Tribunal Supremo espafiol ha dejado las
cosas claras respecto de este arbitraje. Ademds de tener por objeto en

muchas ocasiones cuestiones de derecho publico, ne hay sumision li-

bre y voluntaria si se exige como conditio sine qua non para ejercer la
profesién deportiva, y la falta de voluntad vulnera el derecho a la tu-
tela judicial efectiva segin se reconoce en la CE. Y, en efecto, como es
sobradamente conocido, el arbitraje tiene como base la existencia de
un convenio arbitral que se basa en Ia libertad. Aunque se trata de un
sisterna heterocompositivo, su fuerza vinculante nace precisamente por
el acuerdo bilateral de voluntades por el que se decide inequivocamente
someter la resolucion del conflicto a un tercero. De ese mode una vez

convenido bilateralmente, no resulta admisible una ruptura unilateral. -
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giendo asi, las clausulas de sometimiento forzoso como conditio sine qua
non para el gjercicio profesional ¢ federado del deporte no son mas que
abusivas y nulas. Solamente falta que el Tribunal Federal suizo y hasta el
propio TEDH se atrevan a declararlas como merecen!®!,

Aunque el art. & CEDH no se corresponde exactamente con el
tenor de unos arts. 24y 117.3 CE que entre otras cosas garantizan el
acceso a una jurisdiccion servida exclusivamente por jueces y magis-
wrados, por mucho que puedan ser genéricamente convenientes las vias
arbitrales y hasta incluso ante la ausencia de un sistema verdaderamen-
te jurisdiccional -y precisamente debido a esta ausencia~ el TEDII no
deberia desconocer la ausencia de un sometimiento libre e inequivoco
{por tanto, con ausencia o al menos con vicio en la de voluntad) y, en
definitiva, el cardcter abusivo de este sometimiento. Aspectos estos que
por s mismos en mi opinion impiden al TAS ser considerado sistemati-
camente como un «tribunal legal».

El probiema de considerar ausentes de consentimiente y de au-
tonornia de la voluntad a los procedimientos de arbitraje por apelacién
es que podrian ser contraproducentes, precisamente por la inexistencia

Alirma JAVALOYES SANCHIS, ¥V, El régimen juridico del Tribunal arbitral del
Deporte, tesis doctoral original, Lleida, 2013, pag. 394 que «el arbitraje nace
del acverdo expreso de las paries implicadas que debe reflejar la voluntad inequi-
voca de someter el litigio a la decision de un tercero totalmente independiente. No
obstante, en el dmbito del deporte abundan las cldusulas de sometimiento obligatorio
al arbitraje del TAS, que a pesar de ser admitidas por la propia institucién y recono-
cidas y validadas por el Tribunal Federal suizo, pueden entenderse como abusivas y
declararse nulas de pleno dereche en los tribunales ordinarios, o que los laudos no se
puedan efecutar segin lo dispuesto en la Convencion de Nueva York sobre el Reco-
nocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras. Estas cldusulas
estatutarias incluidas en las normas de las entidades deportivas, podrian viclar el
principio de la autonomia de la voluntad y poner en duda el libre consentimiento de
las partes, como concepto universal que trasciende las fronteras suizas. Estariamos
entonces ante un verdadero arbitraje forzoso, que no respetaria la propia naturaieza
Juridica que identifica el arbitraje y gue incluso podria considerarse como una dene-
gacion de justicias.
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de una jurisdiccion internacional deportiva y por los multiples inconwve. ]
nientes y dificultades, en acasiones hasta irresolubles, que derivarfan de
la aplicacion de las normas de la lamada «competencia internacionais'%
Quiza znte este panorama, ¢l TEDH por el momento se ha conformade
Gnicamente con analizar si la decision cumple las exigencias materiales
impuestas por el citado art. 6 CEDH. Pero urge reconducir la situacién
a parametros juridicos aceptables, reconociendo la esencial significacion
de la voluntad en el procedimiento arbitral'®.

te profesional ®®. Pero frente al apoderamiento por parte de las organi-
saciones deportivas privadas, el derecho ha empezado ya a reivindicar
smbitos que le son propios. En el ambito internacional, por ejemplo,
algunos tratados internacionales tienen como objetivo la imposicion

a los Estados de obligaciones relacionadas con cuestiones en materia

deportiva, como la lucha contra el dopaje, y también se considera ob-
jetivo del derecho la promocion de la paz, el desarrollo v los derechos

humanos hasta el punto ¢ue cabe hablar de un Derecho internacional

del deporte, esto es, un conjunto de principios, reglas y procedimientos

que garantizan la consecucién de las anterior funciones del Derecho

internacional'®.

La inicial indiferencia respecto de los temas relacionados con el
deporte y la consiguiente proliferacion de normas internas de las aso. -
ciaciones privadas nacionales e internacionales, permitio llegar a consi- -
derar los conflictos relacionados con el deporte y a los deportistas como
sujetos especiales sometidos a la jurisdiccion deportiva y ajenos a los
Tribunales ordinarios de Justicia, por fin se regula la realidad del depor- 3

Asimismo, aunque en el ambito internacional no coinciden las
normas de las asociaciones internacionales y las estatales o supranacio-
nales, se ha producido un punto de inflexion que ha roto con la idea del
deportista «aforado»'®. Sin embargo, esta tendencia ha de venir acom-
pafiada de medidas para hacer compatible el acceso a la jurisdiccion en
condiciones que puedan ser convalidadas en parametros constitucio-
nales. Se hace preciso garantizar el acceso a la jurisdiccion también en
el ambito internacional, cosa que, en mi opinién, Gnicamente se con-
seguird mediante tratado internacional que reconozca «jurisdiccion» a
tribunales no establecidos por ley estatal.

102 Veanse algunos aspectos de la misma en MATEO SIERRA, . M., y OLMEDO
JIMENEZ, A., eIncompetencia de jurisdiccion de los Trihunales laborales es-
pafoles. Convenio de Lugano: aceptacién de la declinatoria de jurisdiccion en
reclamacion per despido a favor del Tribunal Arbitral del Deporte con sede en
1 ausana, Suiza, o bien a favor de los Tribunales suizos. La regualacion sobre el
despido no constituye norma de derecho minimo necesario o indisponitle enel
Derecha I aboral espanol», en Revista Aranzadi de Derecho de Deporte y Entretent-
miento, mim. 17, 2006, pags. 553-560.

103 JAVALOYES SANCHIS, V, El régimen juridico del Tribunal arbitral del Deporte,
cit., pags. 394-393, se muestra firme cuando afirma que el arbitraje nacis como
alternativa a la cbligatoriedad al sometimiento a tribunales ordinarios, por lo cual, -
implementar mecanismos tendentes a hacer del arbitrafe un procedimiento forzoso e,
no solo desconocer las fuentes del arbitraje, sino a todas luces ir contra aquel. Poder
encontrar mecanismos idoneos o modificar los existentes, con la finalidad de respetar ¢l
consentimignto y la autonomia de la voluntad y asi brindar opciones a los deportistas,
debe ser una prioridad para las entidades deportivas que utilizan este tipo de procedi- §
mientos arbitrales, El procedimiento arbitral de apelacion, cuando la apelacion ante el
TAS, nace de la obligacion impuesta en las ddusulas de adheston incluidas en los estatu-
tos o reglamentos de los entidades deportivas, na concuerda con la naturaleza Jurtdicd
del arbitraje y su fundamento convenctonal basado en la autonomia de las partes y, por
lo tanto, no es ur. verdadero procedimiento arbitrals. '

De hecho, ante las patentes limitaciones y deficiencias de un sis-
tema regulado exclusivamente por el dereche privado, ya se ha puesto

MARIN HITA, L., «Consideraciones sobre los agentes deportivoss, en Diario La
Ley, Seccion Doctrina, 1997, Ref. D-305, tomo 6, LA LEY 21718/2001.

PEREZ GONZALEZ, C., «;Un derecho internacional del deporte? Reflexiones
en tomo a una rama del derecho internaciconal pubico in statu nascendis, i,
pags. 216-217, que ademds resalia la discusidn sobre el papel que estd Hamado

a jugar el DIDH en relacion con la proteccion de los derechos fundamentales de
los deportistas.

Cfr. MARIN HITA, L., «Consideraciones sobre los agentes depertivoss, cit.
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de manifiesto Ia necesidad de un tratado internacional entre el mayor
numero de paises (dade que se trata de un fenomeno mundial}, y en
el que intervenga también alguna organizacién internacional preferen. §
temente la UNESCO, come método mads eficaz para la creacién de up
mecanismo de proteccién de deportistas™.

Considero que es hora ya de crear un Tribunal Internacional o
Mundial del Deporte, que, una vez reccnocido por Espatia mediante tra-
(ado internacional, daria cobertura y satisfaccién al derecho de acceso a
|a jurisdiccion ¥, al misme tiempo —partiendo del necesario respeto a las
exigencias contenidas en el art. 6 del CEDH-~ apuntalaria s¢lidamente el
castillo de naipes que actualmente estructura el sistema internacional de
gjusticiar deportiva y, en particular, el TAS. El destierro de una vez por
todas del sometimiento arbitral forzoso conduciria al TAS al lugar que
le corresponde, a ser una verdadera alternativa por la que pueda optarse
realmente de modo libre e indubitado.

Desde luego en general hay bastante trabajo para hacer. Prin. 1
cipalmente habrian de abordarse cuestiones como las de los derechos
humanos, expresando un sistema coherente y completo de garantias y
de condiciones especificas para su eventual limitacién, como en el caso
de la intimidad en relacién con las normas antidopaje. Pero también ]
deberia aprovecharse para revisar clertas limitaciones en los derechos -4
de los deportistas como el sistema de arbitraje forzoso pues, como se
ha indicado'™®, «lo que tiene un sentido logistico puede desembocar en una
voluntad coercitivar. Y si es claro desde el punto de vista del derecho
interno que el arbitraje se entiende como opcién y no como imposicion,
de modo que no cabra que federaciones y poderes publicos sancionan
solo por este motivo, v, en todo caso, podra ser invalidada esta sancion,
las dificultades para todo esto son notables en el caso de las instancias
internacionales que aplican la sancién de apartamiento o expulsion'®,

107  SUAREZ GONZALEZ, O., La nmunidad Olmpica La violacion de derechos de los
deportistas y la propuesta para la ereacicn de un mecanismo juridico de proteccién, cit.,
pégs. 315 y ss.

108  SUAREZ GONZALEZ, O., La Inmunidad Olimpica La violacidn de derechos de los
deportistas y la propuesia para la creacion de un mecanismo juridico de proteccion, cit.,
pag. 315,
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