La Ascciacion de Profesores de Derecho Procesal de las Universidades Espafiolas ha celebradg sy
segundo Congreso Internacional en junio de 2019 sobre la materia sobre la que versa la presente
obra colectiva.
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La eficacia o eficiencia son objetivos comunes en los avances tecnoldgicos y en los actuales cam-
bios legislativos. Sin embargo, dentro del ambito del Derecho procesal el valor justicia no puede %
devaluarse o rebajarse hasta el punto de diluirse en un afan desmedido de eficiencia. En este sen-
tido, no esta de mas recordar que el articulo uno de la Constitucion Espanola proclama la justicia

como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico. E‘EE“E
0 ne!

Aunque las reformas legales concernientes a la administracion de justicia no deben despreciar

en una sociedad moderna el propésito de la eficiencia, tampoco pueden olvidar la existencia de
garantias -muchas de ellas irrenunciables- para los sujetos que intervienen en el proceso judicial y : J U STI C I 2
que, en buena medida, el legislador europeo compendid en la nocion de “proceso justo”. 8w A S

EL binomio eficiencia y garantias parece ineludible para la construccion del Derecho procesal en el U < a's / GARANT IAS VERSUS EF | CI E N CIA‘,
siglo XXI. Ahora bien, ¢qué clase de relacién puede establecerse entre ambos conceptos? ;De an- B < < ‘_ @
tagonismo? ¢De armonizacion? Al esclarecimienta de estas y otras cuestiones intentan responder ' :

en distintas parcelas relacionadas con el proceso civily con el proceso penal los especialistas que
participaron en el referido Congreso y que han escrito los capitulos que integran el presente libro.
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condena al acogerse la victima (y testigo de los hechos) a la dispensa pre-
vista en el art. 416 LECRIM™,

Es tal la dificultad que entraiia el mencionado precepto, que la Sala II
del Tribunal Supremo ha adoptado sendos Acuerdos no jurisdiccionales (24
de abril de 2013 y 23 de enero de 2018) con el objetivo de aclarar ciertos
interrogantes que no siempre son de facil solucién.

3.3. Orden de alejamiento

Por tiltimo, no podemos terminar sin apuntar la dificultad que genera
el incumplimiento de medidas cautelares o de penas consistentes en la
prohibicién de acudir a determinados lugares o prohibicién de aproximar-
se a la victima, en ocasiones con la aquiescencia de la propia victima. Se
deberia modular la obligatoriedad de acordar la pena de prohibicion de
aproximarse 2 la victima del art. 57.2 CP y la imposicién de medidas de ale-
jamiento o de no comunicacién con la victima en los casos de suspensién
y sustitucién de la pena, deberia ser valorada por el juzgador atendiendo
a cada caso concreto®. En este sentido, 1a valoracién del riesgo® que debe
realizarse para proceder a la adopcién de una medida cautelar es otro as-
pecto de constante mejora con la finalidad de dotar a la victima de una
proteccién que se ajuste realmente a sus necesidades.

52 Sgbre esta cuestién vid, entre otros, MAGRO SERVET, V., “La imposibilidad de conce-
der a las victimas de la violencia de género la dispensa de declarar contra sus agresores
(articulo 416 LECRIm): ses necesaria una reforma legal?”, Lo Ley: Revista juridica espa-
fiola de doctrina, jurisprudencia y bibliografia, N° 4, 2005, pags. 1697-1708, MONTESINOS
GARCIA, A., "La dispensa de declarar de las victimas de violencia de género”, Teorie

y Derecho: Revista de pensamients juridico, N° 11, 2012, pdgs. 218-249; MUNOZ MARIN,

A., “Dispensa de la obligacién de declarar segtin el art. 416 de la Ley de Enjuiciamien-

to Criminal”, CEFLegul: revista practica de derecho. Comentarios y casos prdcticos, N 196,

9017: CASTILLEJO MANZANARES, R./ SERRANO MASIP, M., Denuncia y dispensa

del deber de declarar, en ALONSO SALGADO, C./ CASTILLEJO MANZANARES, R,

Vinlencia de génern y justicia, 2018, pags. 549-580. BELTRAN MONTOLIU, A., “Victima

de violencia de género y Ta dispensa del art. 416 Lecrim: evolucidn jurisprudencial”,

Revista de Devecho Penal y Griminologie, 2018, n. 19, pp. 18-46.

GUARDIOLA, “La victima de violencia de género en €l Sistema de justicia y la prohibi-

cién de la mediacién penal®, Revisia General de Derecho Penal 12 (2009}, pag. 35.

8 vid, Orden 4/2019 Instruccién 4/2019 de la Secretaria de Estado de Seguridad, porla
que se establece un nueve protocolo para la valoracién policial del nivel de riesgo de
viclencia de género (Ley Orgdnica 1/2004), Ia gestién de 1a seguridad de las victimas
y seguimiento de los casos a uravés del sistema de seguimiento integral de los casos de
violencia de género (Sistema Viogen), 6 de marzo de 2019. Enirada en vigor 13 de
marzo 2019.

Capitulo 20

Eficiencia y garantjas en el proceso llamado
de “jura de cuentas” tras la STC 34/2019,
de 14 de marzo

JosE BONET NAVARRO
Catedrdtico de Derecho Procesal
Unitversidad de Valencia

RESUMEN: Los articulos 34.2.111 y 35.2.IV LECiv han side declarados inconstitu-
cionales por la STC 34/2019, de 14 de marzo. Esta resolucién toma partido por el
cardcter jurisdiccional del considerado “expediente administrativo” por la STJUE
de 16 de febrero de 2017, y permite revisar criticamente el punto de partida de la
citada STJUE, como igualmente la inexistencia de un régimen de control de cldu-
sulas abusivas, hasta incluso el propio descontrol del Letrado de las Administrz-
ci6n de Justicia en la fase de admisién o inadmisién en el mismo procedimiento.

PALABRAS CLAVE: reclamacién de minutas, abogado, decreto de LA]J, recursos,
jurisdiccién.

ABSTRACT: Articles 34.2 Il and 35.2.IVLECivhave been declaredunconstitutional
by STC 54/2019, of 14 March. This resolution opts for the jurisdictional nature of
the considered “administrative file” by the STJUE of February 16, 2017. In the
same way, sentence 34,/2019 allows a critical review of the STJUE, the inexistence
of a regime of control of abusive clauses, and the fack of control of the “Lawyer
of the Administration of Justice” in the admission or inadmissibility in the same
procedure.

KEYWORDS: claim of debts, lawyer, decree of the Lawyer of the Administration of
Justice, resources, jurisdiction.

El procedimiento inicialmente conocido como “de jura de cuentas” o
“de cuenta jurada”, actualmente mejor denominado “por cuenta manifes-
tada”, “por manifestacién de cuentas” o expresion similar, se ha debatido
siempre entre su maxima eficiencia y sus mias o menos debatidas garantias.
Precisamente se ha tensado entre ambos requerimientos desce antiguo y
hasta el dltimo pronunciamiento sobre el mismo (la STC 35/2019, de 14
de marzo), que supone un hito relevante en su desarrollo legisiativo.
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Lo bien cierto es que este proceso se ha concebido siempre como pre-
tendidamente eficiente. Hoy en dfa la eficiencia se persigue mediante
Ia estructura monitoria y la que se ha venido a denominar “técnica de la
eventualidad”, por la que el procedimiento se acomoda 2 la actitud que
adopte el requerido, haciendo innecesarios € improcedentes los otros ac-
tos procesales posibles. De ese modo, si el requerido cumple, no se hace
nada; si formula oposicién, se transforma o abren cauces para resolver la
oposicién; y si no hace nada, como es habitual entre los deudores, no se
pierde ¢l tiempo en actos prescindibles y se abre directamente el proceso
de ejecucién o la via de apremio.

Si con esta estructura no fuera suficiente, hay voluntad de dotarle de
eficacia también a través de la sumariedad. En general, eliminar ciertos
actos procedimentales, ambitos materiales de conocimiento o medios de
prueba favorecen la sencillez procedimental y, por ese camino, que pueda
resolverse el conflicto con mayores posibilidades de brevedad y, en defini-
tiva, de rapidez. Asi se caracterizan procedimientos en principio eficientes
como el desahucio por falta de pagoe o el que abora nos ocupa, tal y como
se regula en los articulos 34 y 35 LECiv para la reclamacién de honorarios,
gastos ¥ suplidos por el abogado y procurador frente a sus clientes.

Tras una serie significativa de eventos legislativos y jurisprudenciales,
los articulos 34.2.11I y 35.2.IV LECiv han sido recientemente declarados
inconstitucionales por la STC 34/2019, de 14 de marzo, debido a que el
decreto del LAJ no era susceptible de recurso. Asi y todo, estos preceptos
han de mantenerse vigentes en lo referente a que, tanto el decreto si no se
impugna, como igualmente el auto del titular de la potestad jurisdiccional
que resuelva el recurso de revisién contra el citado decreto, “no prejuz-
gard, ni siquiera parcialmente, la sentencia que pudiere recaer en juicio
ordinario ulterior”. Esto ha de ser asi porque todavia subsisten restriccio-
nes en el ambito de cognicién derivadas de la limitacién de los medios de
acreditacién permitidos dado que, en caso de formularse oposicién, uini-
camente se “examinara la cuenta y Ias actuaciones procesales, asi como la
documentacién aportada” (arts. 34.2.11, y 35.2.11 y III LEGCiv).

La eficiencia derivada de la sumariedad, en cuanto excluye el efecto de
cosa juzgada (arts. 447.2 in fine en relacién con los citados arts. 34 y 35),
resulta mas bien relativa. Si es posible abrir la discusién en un ordinario
ulterior, no finalizard verdaderamente el conflicto al menos con dotes de
seguridad hasta gue no se descarte o finalice, y mientras tanto, el conflicto
se dilatard considerablemente en el tiempo, con la expectativa de una po-
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sible y gravosa resitutio in tntegrum, de nefastos efectos econdmicos y perso-
nales para las partes,

Tras algunos debates previos acerca de su eficacia y garantias’, donde el
escaso control judicial se puso en entredicho por 1a STC 110/1993, de 25
de marzo?, este procedimiento alcanzé un razonable estado de equilibrio
con la entrada en vigor de la LECiv/2000. Asi, 1a entrada en el siglo XXI
vino con mejoras tanto en eficiencia como en las garantias en el procedi-
miento que nos ocupa, al no imponer limites més alld de los medios de
prueba admisibles.

Aunque mantenia algunos defectos, muy residualmente alguna juris-
prudencia segufa manteniendo la identidad de los articulos 34 y 35 LE-
Civ/2000 con sus precedentes 8 y 12 LECiv/1881 en relacién con el famo-
so solve ¢ repete (SSTS, Sala 4%, Secc. 3%, 7050/2004, de 3 de noviembre, y
Secc. 1%, 7899/2004, de 7 de diciembre). Aunque puntualmente, parece
que no podian asumir que la STC 110/1993 establecié como minimo un
dmbito de oposicion a los efectos de considerar el procedimiento como
respetuoso de principios y derechos constitucionales tan relevantes como
la igualdad y el derecho de defensa. Sin embargo, esta jurisprudencia los
tomé como miximos admisibles, olvidando que la citada STC contemplaba

La regulacion en los arts. 8 v 12 en la LEC/1881 ya se presenté pol€mica, entre otras
cosas, porque disponia que “verificado ¢l pago, podrd €l deudor veclamar cualgquier agra-
wio...”, lo que parecia establecer el solve e mpete v asi excluir cualquier posibilidad
de oposicién. A esto se objetaba que “la aplicacion esiricta del principrio solve et repete
equivale poco menos que a una condena definitiva”. Aunque se afirmaba igualmente que ‘¢
rrocedimiento de los aris. 8y 12 LECiu/1881, es defendible sin esfuerzo alguno. Abogado y Pro-
crrador... hemos de considerarlos como coadyuvadores de la obra de la fusticia, y en tal sentido
si son participes de algun bengficio —¢ partir de la dignidad misma del ministerio— también les
aleanzan deberes y responsabilidades que los extrafios a ln actividad fuvisdiccional no seportan”
(PRIETO CASTRO Y FERRANDIZ, L., “La jura de cuentas en general y aplicada a pro-
fesionales no juridicos”, en Estudios y comentarios pava la ieoria y lo prdctica procesal civil,
I, Reus, Madrid, 1950, pags. 619 y 578).

Interpretd las expresiones “verificado el pagy, podrd e deudor reclamar cualquier agrauvie”
(artienlo 8 LECiv/1881) v i el apremiado smpugnare los honorarios por excesivos, se proce-
derd previamente a su vegulacion” (art. 12 LECiv/1881), concluyendo que no eximian al
érgano jurisdiccional de su deber de controlar los presupuestos de admisibilidad en
este procedimiento, ni tampoco impedian al devdor introducir motivos de oposicién
tanto de cardcter procesal como de fonde. De ese modo, €l sofve of mpets, quedaba
mis que atemperado. Posteriormente las 83TG 12/1997 y 184/2002, aunque nunca
llegaron a determinar con exactitud el alcance de la oposicién, dejaron clare que la
cognicién seria incompleta pues, “la posibilidad de oponer estas excepciones... no prriede
snterprstarss on un sentido ton amplio como para admitir que asias alegacianes se extiendan & la
genérica impugnacitn de los honorarios debidos”.
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meros ejemplos de motivos de oposicidn. Lo bien cierto es que la vigente
LECiv/2000 suprimi6 el famoso solve et repete®, asi como la posibilidad por
la cual, verificado el pago, podia el deudor reclamar cualquier agravio, y si
resultare haberse excedido el procurador en su cuenta, devolveri el duplo
del exceso con las costas que se causaren hasta el complete resarcimiento.
La sumariedad se limitaba exclusivamente a los medios de prueba, yno a
los motivos de oposicién?, siendo un procedimiento apto para que ¢l deu-
dor ejercite su derecho de defensa alegando motivos de oposicién tanto
procesales como materiales, ademds sin limitaciones al menos desde una
lectura literal de los citados articulos 34 y 35 LECiv.

La efectividad desde entonces se manifiesta instrumentando la técni-
ca monitoria debidamente adaptada. El abogado o procurador solicita al
“secretario judicial” que requiera al representado o defendide en un de-
terminado proceso para que pague totalmente, con la advertencia de que,
en caso contrario, si no formula oposicién se despachara ejecucion, Si el
deudor paga totalmente terminard el proceso; si se formula oposicion, se
transforma formalmente en el procedimiento previsto para la impugna-
ci6n de la cuenta o la minuta; v si no se cumple el requerimiento o se paga
parcialmente, finaliza y, previa solicitud, podra abrirse la ejecucion.

Con vocacién de rapidez, se pretenderd asi cobrar una cierta cantidad
de dinero debida por los derechos y gastos que hubiere suplido el procura-
dor para el asunto, o por los honorarios que hubieren devengado a favor
del abogado en un determinado procedimiento judicial, documentada en
la cuenta detallada y justificada, o en la minuta también detallada con ma-
nifestacién formal de que le son debidos®.

3 GARNICA MARTIN, J. F,, "Cuenta del Procurador”, en Gomentarios a la nueva Ley de Fn-
juiciamiento Civil. Art. I al 280, {coor: FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA y VALLS},
Turgium-Atelier, Barcelona, 2000, pig. 349. 3

4+ BONET NAVARRO, 1., I prucedimicnto por “cuenta monifestada”. Reclamacidn dz lz cuenta
del procurador y de los honorarios del abogado, La Ley, Madrid, 2010, pags. 298-312.

5 Vgase, entre otros, HERRERO PEREZAGUA, 1. F., “Arts. 34 y 85°, en Comentarios a io Ley
de Enjuiciamiento Civil, 1, (coor.: CQRDON, MUERZA, ARMENTA y TAPIA), Aranzadi,
Elcano, 2001, pags. 378-92. CEDENO HERNAN, M., Retribucién de Abogados y Procura-
doves: la llamada «fura de Cuentas», Aranzadi, Eleano, 2002. MORENO CATENA, V., y
ARNAIZ SERRANQ, A., “La intervencién y designacién del abogado y los procesos de
jura de cuentas {arts. 31 2 35 a Ja Ley de Enjuiciamiento Civil", en Indref, Revista para
ol Andlisis del Derecho, 1/2006, http:/ /www.indret.com, pags. 1-37. ACHON BRUNEN,
M.2. J., Las costas frocesales y las denominadas “juras de cuentas™: Sotuciones @ problemas que o
LEG silencia, Bosch, Barcelona, 2008. BONET NAVARRQ, J., El procedimiento por “cuenta
manifestada”. Reclamacion de la cuenta del procurador y de los honorarios del abagado,‘cit.
LOPEZ MUNOZ, M. A., Los créditos procesales de Procuradores, Abogadus, Peritos y Testiges:
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La eficiencia que deriva de Ia misma técnica monitoria se refuerza con
una leve sumariedad; con la presuncién de principio de prueba del docu-
mento creado unilateralmente por la mera manifestacién formal de que Ias
cantidades son debidas y no satisfechas; con un breve plazo para oponerse
o cumplir, reducido a diez dias; con el cardcter sumario por la limitacién
de los medios de prueba como se ha indicado; y con un procedimiento, si
hay impugnacién, muy especial, hasta el punto de que se resolvia mediante
decreto, irrecurrible hasta su anulacién por el TC en marzo de 20198,

En esta regulacidn, aunque todavia con subsistentes defectos mds o
menos puntuales, se alcanza un razonable equilibrio entre eficiencia y ga-
rantias, a pesar del significativo protagonismo del LAJ que integre el 6r-
gano en que radique €l asunto, gracias a las garantfas que derivan de la
intervencion y control judicial. Pero esta situacion se rompié con la Ley
13/2008, de 3 de noviembre. cuando se introdujo la competencia exclusi-
va y excluyente del entonces todavia Hamado “secretaric judicial”, Incluso
se pretendi6 justificar en la naturaleza meramente administrativa del pro-
cedimiento monitorio”. Pero se presentaba mis que dificil explicar esta
naturaleza cuando deriva efecto de cosa juzgada (art. 816.1 LECiv) y una
ejecucién como si de una sentencia se tratare (art. 816.2 LECiv)®. Ademds,

sobuciones de la prdctica penal para los Juras de Cuentas, Bosch, Barcelona, 2011, MARTIN
CONTRERAS, L., Las costas procesales: tasacion de costas en todas los érdenes furisdiccionales,
provision de fondos y fura de cuenias, Bosch, Hospitalet de Llobregat, 2015.

& BONET NAVARRQ, ]., El procedimiento por “cuenta manifestada”..., cit., pag. 276.

Asi, entendiendo que desde 2009 el monitorio va era de hecho —en su opinién— un
procedimiento de jurisdiccién voluntaria, BANACLOCHE PALAQ, J., Los nuevos expe-
dientes y procedimienios de jurisdiccion voluntaria. Andlisis de Is Ley 15/2015, de 2 de julis,
La Ley, Madrid, 2015, pag. 258, justifica “dar un pase mds en ese linea de desjudicializacion
de lo déenica mondtoria y permitiv que un procedimiento parecidn, con gfectos también similares,
pueda desarroliarie al margen de los juzgados” Y en esa misma linea parece inscribirse
PILLADCO GONZALEZ, E., “Procedimiento notarial de reclamacién de deudas dinera-
rias no contradichas”, en Diavie La Ley, niim. 8782, 14 de junic de 2016, pdg. 6, cuando
afirma que “se fresenia come lgica consecuencia de la propia evohucion del juscio monitorio que
a lo largo de sus distintas modificaciones ha legado a ser competencia exclusiva del letrado de
la Administracion de Justicia, salvo intervenciones puntuales del juez, Io que Heva a calificario
como un expediente de jurisdiccion voluntaria”

Asf es como la doctrina habia reconocido al proceso monitorio de los arts. 812 a 818
naturaleza de proceso declarativo especial. Entre otros, GUTIERREZ DE CABIEDES Y
FERNANDEZ DE HEREDIA, (“Aspectos histéricos y dogmdticos del juicio ejecutivo y
del proceso monitorio en Espaiia”, en Revisia de Derecko Procesal, 1972, pag. 567) defen-
dia ya que el monitorio es “un procese de cognicidn plenario, si bien abreviado, de naturaleza
especial y ewya finalidad es le produccion de un titule eerutive”. Y actualmente también,
entre otros muchos, ROBLES GARZON, J. A, “Los procesos especiales. El proceso
monitorio”, en Comeniarios frécticos & la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, (coor.; CABA-
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se denomina en la LECiv/2000 como “proceso” (Titulo IILy en el Capitulo
1, y arts. 812, 818 y 816), y, como recuerda LOPEZ SANCHEZ?, en su seno
se practican “una serie de actividades de enjuiciamiento que entrafian cometidos
claramente jurisdiccionales”, como es 1a decisién sobre la admisién o inadmi-
sién de la demanda o “peticidn inicial”, valoracién de la suficiencia docu-
mental y de los requisitos de la obligacién que funda la pretension. Todo
ello dotado de unas expeditivas consecuencias otorgadas a la actitud que
adopte el requerido.

Fn el monitorio de los arts. 812 a 818 LECiv la exclusividad de la fun-
cién jurisdiccional podria salvarse precisamente en el control judicial al
que se ve sometida su actividad'® (arts. 815.1y 4 LECiv)!'. Establece el con-

NAS), Madrid, 2000, pigs. 722-8, ASENCIO MELLADO, J. M., “El proceso mogitorio”,
en Derecho Procesal Civil. Parte Segunda, Valencia, 2001, pag. 282. TOME GARCIA, J. A.,
“El procese monitorio en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil”, en Revisia de chho
Procesal, 2000, pag. 446. GOMEZ AMIGO, L., “La inroduccidn del procese monitorio
en el sistemna procesal espanol”’, en Actualidad Civil, 58, 18 a 24 octubre 1999, pags.
1178 y 1181, HINOJOSA SEGOVIA, R., “El proceso monitorio en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil”, en Revista de Derecha Procesal, niims. 1-3, 2001, pdgs. 305-6. CO-
RREA DELCASSO, ]. P., "El procesc monitorio”, en Instifuciones del nuevo praceso civil,
IV, (coor: ALONSO-CUEVILLAS), Barcelona, 2000, psgs. 188-92, En la misma linea,
BONET NAVARRO, |., Los frrocedimientas manitorios civiles en el derecho espariol, Thom-
son-Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2014, pags. 27-83. Y GOMEZ COLOMER, J. L., “El
proceso monitorio”, en Derecho  Jurisdiceional, I, (con MONTERQ, MONTON y BARO-
NA), Valencia, 2000, pags. 758-9, si bien matiza que en caso de que NO COMparczca o
comparezca ¥ no pague, la naturaleza de proceso declarativo especial, “sz ransforma. ..
en una ejecucion, que a su ve es especial también, Y si formula oposicion, ¢l proceso se transforma
a s vez en un proceso de declaracion ordinaria”.

9 LOPEZ 5AN CHEZ, ]., “Naturaleza juridica de los procesos monitoric ¥ cambiario”, en
Estudios Juridicos. Secretarios Judiciales, VIL2001, Madrid, 2001, pags. 575-6. Concluye que
el cardcier de procedimiento encaminado a solventar una situacién litigiosa le atrtbu-
ye una naturaleza claramente jurisdiccional que, €n su opinidn, exige su conocimiento
por jueces y magistrados. } .

U Como sefala PILLADO GONZALEZ, E., “Procedimiento noiarial de reclamacién de
deudas dinerarias no contradichas”, cit., pag. 3, “no por ello s han reducido las garantias
para el ciudadane, pues los letrados de la Adminisiracién de Justicia forman un cuerpo thenico
con formacion especializada que les cualifica suficieniemente para su desempiefio. A esto se afinde,
ademds, que todas las resoluciones del letrado de ln Administracion de fusticia podrdn ser coniro-
ladas por el juex & través, no s6lp de la declaracion de nulidad, sino tambin del nuevo recurso de
revision introducido por esta misma Ley 13/2009, en ¢l art, 454 bis LEC”.

11 troducido por el apartado 76 del articulo tnico de la Ley 42/2015, de 5 de octubre,
de reforma de la LECiv/2000, y ante la previsién del varapalo que se prevenia y que
posteriormente vino con la STJUE, Sala 1%, de 18 de febrero de 2016, en la que, entre
otras cosas, se afirma que “la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se oponie @
una normativa nacional. .. que no permite al fuer que conoce de la gjecucion de un requerimienio
de pago apreciar de oficio &l cardeter abusivo de una cldusula contenida en un condrato celebrado
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trol judicial conforme al art. 818, por el que la oposicién serd decidida judi-
cialmente —y con efecto de cosa juzgada-— en “juicio que corresponda”. Asi,
las funciones del LAJ, ademds de ser relativamente sencillas y equiparables
al impulso procesal en muchos aspectos, resultan ser de mera colaboracién
con el titular de la potestad jurisdiccional, a cuya supervision se somete.
Sin embargo, tal regulacion no se introdujo para el procedimiento de Ios
arts. 34 y 35 LECiv hasta que por fin vino la STC 24/2019, de 14 de marzo.

Y es que la atribucidon competencial al LAJ en los arts. 34 y 35 LECiy,
tempranamente fue considerada como invasora de dmbitos propios de
la jurisdiccién. Sin embargo, €l legislador hasta la fecha no le ha presta-
do atencién, ni siquiera mediante la Ley 42/2015, de 5 de octubre, que
aporté importantes mejoras y subsané defectos centenarios'?, Por el con-
trario, sigue orillando el problema de la constitucionalidad de este proce-
dimiento y todavia refuerza las funciones del “secretario judicial” en ¢l art.
34.2 LECiv, por el que, una vez presentada la cuenta por el procurador, el
“secretario judicial” requerira al poderdante para que pague dicha suma,
pero siempre que la cuenta haya sido “admitida”. De ese mode se aclara
la obviedad de que este procedimiento requiere un trimite de admisién
(aungque incoherentemente se omite en el art. 35 LECiv), con técnica mas
que discutible en la que, en lugar de limitar el poder del LA], todavia lo
refuerza, potenciando su dAmbito invasivo.

Le bien cierte €5 que se mantiene inalterado el poder “descontrola-
do” del LAJ en la gestién y decision de las pretensiones instrumentadas a

entre un profesional y un consumider, cuando la autoridad gue conocit de la peticion de juicio
momitorio carece de competencia para realizar tal apreciacitn”.

Concretamente, introduce coherencia z la legitimacion, otorgdndola no sclo a los he-
rederos del procurador sino también a los del abogade, subsanando tan destacable ol-
vido histérico; otorga fundamente legal al cardcter facultativo de la postulacidn en este
procedimiento y elimina coherentemente la previsién por la que se sumardn las costas;
recuerda que la impugnacion de la cuenta del procurador es Unicamente “por ser in-
debida”, previsién que deberfa terminar con cualquier prictica viciosa que confunda
cuenta del procuradoer indebida con excesiva, aunque el procurador pretenda cobrar
mds de lo que le corresponde segiin arancel; en coherencia con la contestacién escrita
en el juicio verbal, refuerza la contradiccién permitiendo que tambicn el acreedor, y
no solo el deudor, pueda alegar lo que estime oportunc scbre la impugnacién en el
plazo de tres dias; y, otorga cobertura legal al apercibimiento de gjecucién en caso de
pasividad, estableciendo en concreto las consecuencias de la falta de oposicién, se ha
de entender que también por la ausencia dei pago aunque sorprendentemente no se
exprese, esto e, que si "¢l poderdante” o “el deudor de los honorarios” no formularen
“oposicién dentre del plazo establecido, se despachard ejecucion por la cantidad a que
ascienda la cuenta”,

12
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través del procedimiento de los arts. 34 y 35 LECiv. Y si con. esto no fuera
suficiente despropésito, la STJUE de 16 de febrero de 2017, decidi6 co-
rrectamente inadmitir una cuestién prejudicial instada por un “secreta-
rio judicial” a cambio de entender desacertadamente este procedimiento
como mero “expediente administrativo”, y por ese camino, generando
desproteccion de los consumidores’, Y todo porque esta STJUE se basa
solamenie en quién realiza la actividad, olvidando que la misma puede
ser propia de ambitos reservados a la jurisdiccién. De ese modo, el legis-
lador incomprensiblemente podria llegar al desproposito de vaciar de
contenida el Ambito de la jurisdiccién solamente atribuyendo la compe-

tencia a un funcionariol®,

Asi las cosas, la STC 34/2019, de 14 de marzo, decide por unanimidad
declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los arts. 34.2.111 y 35.2.1L y IV
LECGiv, en la redaccién dada por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre. Y lo
hace porque “se priva de acceso al control jurisdiccional de una decision adoptada
en el seno de un proceso por un drgano no investido de funcién jurisdiccional y da
lugar al inicio dsl procedimiento de ejecucidn, prescindiendo de ese control y exclu-
yende a la parte de la posibilidad de impugnacion contra la decision del letrado de
la administracion de justicie”. De nuevo vuelve a focalizarse correctamente el
probleina de base en este procedimiento, salvando la garantia que deriva
del control judicial respecto de la gestién e intervencién del LAJ. Y aunque
sea obiter dictum, esta resolucion toma partido por el cardcter jurisdiccional
de! considerado “expediente administrativo” y, por tanto, permite revisar
criticamente tanto el punto de partida de la STJUE de 16 de febrero de
2017, como igualmente la inexistencia de régimen de control de cldusulas
abusivas, hasta incluso el propio descontrol en la fase de admisién o inad-
niisién en el mismo procedimiento.

La STC 34/2019, de 14 de marzo, permite plantearnos la recuperacién
de las garantias perdidas introduciendo un sistema de adecuado control
jurisdiccional, al menos, de la decisién de inadmisin del procedimiento,

18 BONET NAVARRO, J., “La reclamacién de créditos por el abogado y procurador fren-
te a sus clientes tras la STJUE de 18 de febrero de 2017 (C-503/2015)", en Justicia:
Revista de Derecho Procesal, 2017, 1, pags, 211-262

14 Egm4s, la misma STC 58/2016 ya habia negado expresamente esta posibilidad cuando
afirmé que “no es descartable la eventualidad de que existan supuestos en los que la
decisién del Letrado de la Administracidn de Justicia... concierna a cuestiones rele-
vantes en el marco del proceso, que atafien a la funcién jorisdiccional reservada en
exclusiva a Jueces y Magistrados (art. 117.3 CE), a quienes compete dispensar la tutela
judicial efectiva gin indefensidn que a todos garantiza el art. 24.1 CE™.
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asi como de eventuales cléusulas abusivas a pesar de la equivocada STJUE
de 16 de febrero de 2017.

Esta Sentencia se pronuncia como consecuencia de una cuestién inter-
na de inconstitucionalidad planteada por su Sala Segunda en el recurso
de amparo niim. 4104-2017, respecto al art. 35.2.11 en relacién con el art.
34.2.I1 y 111, en la redaccién dada por la tan repetida Ley 13/2009, de 3
de noviembre, por posible vulneracién del articulo 24.1 CE/1978 (y del
117.% de la misma)}. Y esto porque Dfia. Amelia de L. L., interpuso recurso
de amparo frente a la providencia que inadmitié el recurso de revision yla
nulidad de actuaciones interpuestos contra el decreto, de 11 de mayo de
2017 desestimatorio de Ia oposicién, dictado por el LAJ del juzgado de Pri-
mera Instancia nom. 27 de Madrid en procedimiento para Ja reclamacion
de honorarios del letrado D. David L-R. M. por importe de 48.017,19 €
generados en un procedimiento de formacién de inventario de bienes de
régimen econdémico matrimonial.

Frente a este decreto de 11 de mayo de 2017 la impugnante interpuso
recurso de revisién v, subsidiariamente, incidente de nulidad de actuacic-
nes, con base en su derecho a recurrir al amparo del art. 454 bis y la nuli-
dad con cardcter subsidiario por la vulneracién bisicamente del art. 24.1
CE/1978 por indefensién. Ambos inadmitidos por la providencia de 16 de
junio de 2017 con base en los arts. 35.2 y 228.1 respectivamente. Providen-
cia que es recurrida en amparo por vulneracién del art. 24.1 CE al no per-
mitir las impugnaciones, por “no respetarse £l deveche de acceso a la jurisdiccion
3 el derecho de que toda decisién de los letrados de la administracion de justicia seq
revisada y sujeta al control judictal (... ) al impedir el control judicial del decreto del
letrado de la administracion de justicia™>.

Se parte de que en el procedimiento de los arts. 34 y 35 LECiv se reali-
zaban funciones jurisdiccionales al actuarse el derecho ohjetivo mediante
desinterés objetivo. Por tal motivo, la competencia sin control judicial algu-
no no exclufa la naturaleza jurisdiccional de su actividad como pretendia

15 Se relaciona asi con la STC B8/2016, de 17 de marzo, que declaré la inconstituciona-
lidad y nulidad del primer parrafo del art. 102 bis.2 de la Ley 20/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa, en la redaccién dada por la
Ley 18/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién procesal para la implan-
tacién de la nueva oficina judicial. Pronunciamiento que es aplicable en el 4mbito del
orden jurisdiccional civil y que, en definitiva, deberia ser declarada la inconstituciona-
lidad del ari. 35.2, ya que s¢ estaria creando un espacio de inmunidad jurisdiccional
incompatible con ¢l art. 24.1 CE/1978 y con el principio de exclusividad de la potestad
jurisdiccional del art. 117.3 CE/1 978,
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la antes citada STJUE, sino que este funcionario invadia funciones ajenas.
Sin embargo, la 8TC 34/2019, de 14 de marzo, parece limitarse a la cir-
cunstancia de que un decreto no tenga previsto Irecurso, olvidando que
eso no es mis que el efecto de la atribucién de competencia al LAJ para
conocer de un proceso en el que se realiza funcién jurisdiccional y que co-
rresponde “en exclusiva” a jueces y magistrados conforme al art. 117.3 CE.

Si bien “la duda de constitucionalidad que se plantea afecta al régimen de ve-
cursos contra los decretos de los letrados de la administracién de justicia en las recla-
maciones de honorarios de abogados reguladas en la LECiv/2000%, en realidad,
incide claramente en la cuestién de la posible invasién de funcion jurisdic-
cional por €l LA, “en la medida en que su aplicacion pueda eventualmenie impe-
dir que las decisiones de aquelios letrados sean revisadas por los jueces y tribunales,
titulares en exclusiva de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE), vedandose que
los fueces y magistrados, dispensen la tutela judicial efectiva sin indefension que ga-
yantiza el art. 24,1 CE”. De hecho, como reconoce el mismo TG “se crea, por
tanio, un procedimiento en el que se dirimen derechos y obligaciones entre las partes
que quedan totalmente al margen de la actividad propiamente jurisdiccional y que,
ademds, al no caber recurso alguno, no puede ser objeto de revision, para tutelar los
derechos e intereses en presencia, por ningin drgano propiamente jurisdiccional. Im-
pz‘de: la posibilidad de una tutely de derechos e inlereses legitimos que la Constitucion
quiere que sea siempre dispensada por los fueces y tribunales, ereando un sector de
inmunidad que no se compadece con el avt. 24.1 CE™.Y concluye indicando que
“la exchusion de recurso frente al decreto prive del acceso al control jurisdiccional de
una decision adoptada en el seno de un proceso por un drgano no invesiido de fun-
ciom jurisdiccional y da lugar al tnicio del procedimiento de gjecucion, prescindiendo
de ese control y excluyendo a la parte de la posibilidad de impugnacién contra la
decision del letrado de la administracién de justicia”. Y con todo, se estima la
cuestién interna y declara la inconstitucionalidad y nulidad del parrafo ter-
cero del art. $4.2 y del inciso “y tercero” del pérrafo segundo y del pérrafo
cuarto del art. 35.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. Y mientras “el legistador no se pronuncie al respecto, el recurso judiceal proce-
dente frente ol decreio del letrado de la administracion de justicia es el de revisidn al
que se refiere ¢l art. 454 bis LEGiv/2000”.

De este modo, al someter a control judicial la actividad del LAJ, 1a STC
34,/9019, de 14 de marzo, similarmente a lo que ocurria con el monitorio
de los arts. 812 a 818, salva la constitucionalidad del procedimiento de los
arts. 34 y 35 LECiv por invasién de funciones jurisdiccionales. Esto lo hace
por la cuestién formal de que un decreto del LAJ no sea impugnable ante
la jurisdiccién, y, sobre todo, porque la actividad ejercida es jurisdiccional,
lo que presupone excluir su naturaleza de mero expediente administrativo
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pues, en tal caso, se hubiera salvado la constitucionalidad con Ia eventual
impugnacién a traveés del “ordinario ulterior” sobre la misma cuestién y
entre las mismas partes.

Aunque sea precariamente, y todavia con ciertas dudas'®, al menos se in-
troduce el control judicial de 1a decisién adoptada por el LAJ en su decreto
ala hora de determinar la cantidad debida tras la oposicién. Sin embargo,
todavia mantiene subsistente el descontrol tanto en lo referente a la admi-
s10n como a la “abusividad” en este proceso.

Una solucién como la del manitorio de los arts. 812 a 818 es criticada por autores
como HERRERO PEREZAGUA, |. K, Lo jurisdiccional en entredicho, Thomson-Reuters
Aranzadi, Cizur Menor, 2014, pigs. 68-74. Antes y mis especificamente, idem, “La re-
forma, del proceso monitorio por la Ley 13/2009”, en Revista Aranzadi Doctringl, niin.
6, octubre 2010, pags. 81 y ss.




