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PRESENTACION

Actualidad Civil presenta a sus lectores el dltimo ejemplar del afo. En sus pri-
mmeras paginas se han elaborado clertas ideas en torno a la Resolucién Administrativa
N.° 124-2018-CE-P], con la cual se lanzé ¢l Plan de Trabajo del “Proyecto piloto
para la modernizacion del despacho judicial en los juzgados civiles”, que elaboré
ol Centro de Estudios de Justicia de las Américas, cuyo objetivo final es el mejora-
miento del acceso a la justicia civil en América Latina, mej orando asf las practicas y
procedimientos presentes en la justicia civil; de esa manera, en la actualidad se viene
implementando dicho proyecto en los distintos distritos judiciales de nuestro pais,
lo que motivé desarrollar como remdtica del mes de nuestra revista: “La litigacion
oral en el nuevo proceso civil”.

Dara su desarrollo se ha convocado en esta oportunidad a tres jueces que vienen
aplicando la oralidad en los procesos civiles, como parte del cumplimiento de la
resolucién administrativa, que contiene el proyecto piloto para la modernizacién
del despacho judicial en los juzgados civiles; as{ como, en ejercicio de sus funciones,
materializan esta oralidad por medio de la audiencia de juzgamiento en la litigacion

oral en materia civil.

En ese sentido, se reflexiona sobre los siguientes puntos: ;s¢ puede 0 no
privilegiar la oralidad sobre sin descartar la escritura con las normas procesales civiles
vigentes?, ;con la oralidad se vincula la publicidad, la transparencia y la concentracién
de los actos procedimentales?, glas estructuras generales del proceso son totalmente
escritas y formales o no?, jcon el rol activo del juez se disminuyen las garantias del
debido praceso y se somete a los justiciables?, ;la litigacién oral tiene ¢ no como
objetivo: una justicia mds transparente, mis célere y mds predecible?, ;la audiencia
para esclarecer hechos serfa o no parte de la actual gestién del proceso civil?, sel
principio de inmediacion restringe o no la aplicacién de la prueba anticipada de
reconocimiento?, ;una reforma procesal civil la debe desarrollarse o no a partir de
un diagnéstico de necesidades juridicas insatisfechas?, sun proceso judicial escrito
se caracteriza por ¢l cumplimiento de las reglas del tramite o de la “ideologia del
trdmite”?, entre otros.

En el 4rea de Derecho civil se redinen tres trabajos inéditos en cuatro diversas
dreas y/o especialidades; en DPersonas, contamos con un andlisis sobze el derecho al
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DOCTRINA PRACTICA

Unidad de fuero y tribunal de las aguas.

Un ejemplo de resistencia valenciana

José Bonet Navarro*
Universitar de Valencia (Estudi General)

SUMARIO

1. Preliminar, — 2. Fl Tribunal de las Aguas, de origen desconocido, pero indu-
dablemente antiguo, — 3. Una supervivencia tan longeva como poco pacifica,
Repaso a los principales avatares hasta a unidad de fuero en épaca constitucio-
nalista. — 4. El principal peligro para la subsistencia del tribunal: la unidad de
fuero. — 5. Algunas razones que permiten justificar la resistencia del tribunal de
las aguas. — 6. Consideracién conclusiva. — 7. Referencias bibliogrdficas.

*  Profesor de Derecho Procesal de la Universirat de Valéncia {Estudi General}.
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1. DPreliminar

El Derecho Procesal se refiere a una
parte del ordenamiento juridico relativo
2 la solucién de conflictos por parte de
la jurisdiccién, esto es, por los rganos
jurisdiccionales ejerciendo su poder,
a través del proceso y con motivo del
ejercicio del derecho de accién. Y como
la jurisdiccién es una de las manifes-
taciones de la soberania del Estado, el
articulo 149.1.5.2 de la Constitucién
espafiola (en adelante, CE) atribuye al
Estado la competencia exclusiva sobre
la materia relativa a la que denomina
“Administracién de Justicia”,

Por ello, es precisamente el mismo
Estado quien asume a través del Poder
Legislativo, del Consejo General def
Poder Judicial, del Gobierno o de la
Administracidn, los aspectos relevantes
relativos a la configuracién y gobierno
de la jurisdiccién. No obstante, las Co-
munidades Auténomas puedan asumir,
como de hecho han asumido, limitados
poderes que le permiten participar en la
configuracién de la organizacién judicial
estatal y en su gestién mediante [a atri-
bucitn de algunas potestades legislativas
y mediante la concesién de competencia
reglamentarias o ejecutivas’,

1 Como recuerda Juan Sincuez, R., “Aspecto
gubernativo de la organizacién judicial”, en
Introduccién al Devecho Procesal (ton otros),
Cizur Menor: Thomson-Reuters Aranzadi, Ci-
zur Menoy, 2014, pp. 232-233, con base en los
articulos 152.1, [ de {2 CEy 35 de la LOPJ,
mediante ley autonémica se poded determinar
la capiralidad de los partidos judiciales y hasta
ef partido judicial en ef que han de tener su
sede aquellas Secciones de fas Audiencias

Este cardcter esencialmente estaral
del Derecho Procesal, sin perjuicio de
alguna posible competencia residual 3
favor de las comunidades auténomas,
dificulta considerablemente su enlace
con algdn aspecto relevante para la cul-
tura valenciana. Sin embargo, la inicial
dificultad se ve superada cuando se trata
del Tribunal de las Aguas de la Vega de

Valencia.

En efecto, este 6rgano, reconocido
de forma indiscutible como jurisdiccio-
nal en el articulo 19.3 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial (en adelante, LOPY)
en relacién con el articulo 125 dela CE
y el articulo 36.1.3 del actual Estatuto

Provinciales, los Juzgados de lo Penal, los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo,
los Juzgados de lo Social y los Juzgados de
Menores que extiendan su ejercicio de la
potestad jurisdiccional a un dmbico territorial
inferior o superior al de una provincia (art, 8.2
dé la Ley de Demarcacién y Planta Judicial).
Asimismo, algunos estatutos de autonomia,
camo el de la Comunidad Valenciana,
atribuyen a sus respectivos Gobiernos auto-
némicos, a través de las llamadas “cldusulas
subrogatorias”, aquellas competencias que
en maieria de Administracién de Justicia la
LOPJ reconoce al Ejecutivo estatal. De ese
modo, tendrin competencias reglamentarias
¥ gjecutivas principalmente en el desarrollo
de la LOP} (Disposicién Adicional 12.2 de
la LOPY); la seleccién, formacién, gestion ¥
potestad disciplinaria respecro del personal al
servicio de la Administracion de Justicia (art.
471 de la LOPJ); la provisidn 2 los juzgados
¥ tribunales los medios materiales y persona-
les precisos para el desarrolio de su funcidn
con independencia v eficacia {art, 37.1 de la
LOTD); y la organizacién de la oficina judiciat
en los aspectos que no sean competencia del
Gobierno estatal (art. 436.3 dela LOPJ), y en
particular Jos servicios comunes de las mismnas
{art. 438.3 de la LOPJ).
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de Autonomia de la Comunitar Valen-
ciana, puede ser considerado como un
érgano del Estado, pues la jurisdiccién
ya sabemos que es una potestad de
cardcter fundamentalmente estatal. Sin
embargo, igualmente puede afirmarse
su indiscutible valenciania en avencién,
entre otras cosas, a sut d4mbito tetrito-
rial, limitado a una pequefia parte de la
Comunidad Valenciana, concretamente
la llamada “Vega de Valencia®; a su as-
pecto subjetivo, integrado por regantes
mayoritariamente —por no decir, exclu-
sivamente— valencianos; a importantes
aspectos juridicos, en cuanto aplican
ordenanzas y costumbres elaborados por
las comunidades de regantes sujetas al
mismo, ubicadas en el 4mbito territorial
valenciano indicado, y por sus propios
sindicos, también de origen valenciano,
como se ha sefialado; y, en fin, a su as-
pecto cultural, al recoger, en una larga
labor de acarreo, elementos relevantes
para la cultura valenciana como, entfe
otros, el uso de la lengua valenciana en
las actuaciones orales que lo configuran.

El estudio del Tribunal de las Aguas
de Valencia, por tanto, permite poner
en comiin dos 4mbitos en principio tan
dispares como son el Derecho Procesal
y la cultura valenciana. Aspectos toda-
via mds imbricados cuando el estudio
sobre este singular 6tgano jurisdiccional
permite vislumbrar su férrea resistencia

ante vientos y mareas de diversa indole y, -

sobre todo, frente al principio de unidad
jurisdiccional generalizado por un fend-
meno constitucionalista que le Hev6 2

suftir periodos de falta de cobertura legal,

Numers 66 » Diclembre 2019 « pp. 269-325
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cuando no directamente de inconstitu-

cionalidad. Resistencia que, en algunos

aspectos, puede servir de ejemplo a la
hora de defender los valotes culturales y
politicos de los valencianos y valencianas.

Por esta razén se ha elegido el tema
“Unidad de fuero y Tribunal de las
Aguas: un ejemplo de resistencia valen-
ciana’. Partiendo de la indudable anti-
gitedad del Tribunal de las Aguas, prime-
ra evidencia de su legendaria resistencia,
es posible observar cdmo en su longeva
vida ha suftido innumerables avatares
histéricos: desde la misma cristianiza-
cién, pasando por diversas tensiones y
conflictos en la época foral, la abolicién
de los fueros, y conflictos y guerras
diversas, hasta la generalizacién de la
unidad de fuero, que puso al milenario
Tribunal al borde de la derogacién. Tras
ello estaremos en dptimas condiciones
para encontrar la explicacién y justifica-
cién de la resistencia del Tribunal de las
Aguas de Valencia que, en mi opinién,
se halla en su buen hacer asf como, sobre
todo, en la voluntad, férrea y constante,
de los regantes valencianos. Y llegados a
este punto, esta resistencia quizd pueda
servir de modelo o ejemplo para defen-
der los valores valencianos, culturales y
politicos, frente a los muchos vientos y
mareas que suelen azotar.

2. El Tribunal de las Aguas, de origen
desconocido, pero indudablemente
antiguo

El Tribunal de las Aguas de Valen-
cia indudablemente es antiguo. Y esta
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misma antigiiedad se presenta como la |

primera muestra de su secular resistencia
para sobrevivir a pesar del tiempo. Sin
embargo, el alcance exacto de su anti-
gliedad se desconoce a ciencia cierta pues
no se ha logrado demostrar e momento
concrero de su nacimiento. Como afir-
ma BORRULL ¥ VILANGVA®, su origen se
mantiene oculto tras “densas nieblas™. Y
por tal motivo, solamente cabe opinar
sobre su posible nacimiento a resultas
de la imaginacién® o, en el mejor de los
casos, en términos de probabilidad o

de légica,
En general, zonas con una adecuada

orografia, acompanadas de la existencia
deun rio que ciclicamente sufre crecidas,
pueden ser aptas para la agricultura®,

272

2 Afirma literalmente BorRULL ¥ Vizanowa, E.

X., Tratads de la distribucidn de las agues del
Riv Turia y del Tribunal de Acequieres de la
Puersa de Valencia, Valencia: Imprenta de D,
Benito Moanfort, 1831, p. 158, que “por mas
que se examinen las historias asi Sarracenas
como Espafiolas que se han publicade, no se
encontrard noticia alguna del Principe que
instituyé este Tribunal; ni el erudito Casiri
habla de ello, ni otre esctitor se ha dedicado 4
averiguarle; con todo pondré algunas reflexio-
nes que se me han ofrecido, por si pueden
empezar 4 desvanecer las densas nieblas que
lo ocuitan®,

3 Sara Govew, D, B Tribunal de s Agueas de la

Vega de Valencia, Valencia: s. e, p. 152, acribuye
a la “intvitiva y fecunda imaginacién” del
cronista Gaspar EscoLano el mérito de ser el
primero en hacer referencia af aspecto y origen
de los regadios de fa huerta de los alrededores de
la ciudad de Valencia, atribuyendo “l célebre
y renombrado Tribunal de los acequieros, lla-
tmado comiinmente de las aguas [, ] al mismo
Abderrahman 6 mas bien 4 su hijo Alhakem”.
Buen ejemplo es la historica fertilidad del rio
Nilo, hasta €l punto que su ciclo determina

instltuto Pacifico

pues sus aguas aportan la necesaria
humedad y fertilidad. Si, ademds, fuera
posible mantener controlada dicha hu-
medad, [a inicial aptitud se convertirfa
en idoneidad, sobre todo cuando trans-
curran también periodos m4s o menos
dilatados de sequia. De ese modo, no
resulta casual que, de origenes remortos,
y fruto de una constante evolucién,
en determinadas zonas, sobre todo de]
mediterrineo espafiol y principalmente
en zonas de la actual Comunidad Va-
lenciana y de Mutcta, se crearan unos
sistemas hidrdulicos para el riego de
zonas muy fértiles en comparacién con
las de secano’. Asi ocurrié en la Vega de
Valencia, consecuencia de su particular

orografia, y por un rio como el Turia,

que venia acompanado alternativamente
tanto de riadas como de otros periodos
mds ¢ menos dilatados de sequia®.
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el del cultivo, Asi, el inicio de | crecida “ajet
o akhet” es el de reposo; el fin de la crecida
“petet”, el de labrar y sembrar; , por Gltimo,
la coseche o “shemu”,

5 Esto permitié reducir en cierto grade las

penalidades propias de la vida rural y, en
consecuencia, la posible conflicrividad social
derivada. Paralelamente favorecid la promo-
cién de una irreal imagen de fa huerta y de
los agricubtores que enmascaraba la dureza y
precariedad de la economia de los huertanos,
y hasta un buen niimero de injusticias sociales.

6  Como indica Vartfo Arcos, A, “Aguas y

conflictividad en el mundo antiguo: a propé-
sito de Ja génesis del Tribunal de las Aguas”,
en Bl Tribunal de Lo Aguas de Valencia, Claves
juridicas, Bonet Navarro, Jaime (dir.); Mas-
careLy (coord.), Valencia: Enstitucié Alfons el
Magnanim, 2014, pp. 31-32, “estamos ante
una institucion singular que se discancia del
modelo general programdrico de colonizacion,
sea del pueblo romano que del drabe, lo quea
primera vista daria una inusitada imporrancia

Niimero 66 « Diciemtre 2019 « pp. 269-325
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Fl sistema hidrdulico se disefia
igualmente para permitir el reparto en [a
distribucidn del agua. Y su misma exis-
tencia impone la necesidad de establecer
criterios equitativos para el aprovecha—
miento por todos los beneficiarios.

IMPORTANTE

Dada su relativa complejidad y la
condicién humana de los implicados,
estos criterios de reparto podrdn ser
eventualmente incumplidos o, al me-
nos, generar dudas interpretativas en su
aplicacién. Por ese camino ya tenemos
servido el conflicto y, frente al mismo,

“la necesidad de establecer mecanismos

para su solucién. Asi, con buenas dosis
de légica, afirma GuiLLEn RoDriGUEZ
pE CEPEDA’, que “el Tribunal, si no co-
ctdneo, debid ser inmediatamente pos-
terior al establecimiento del sisterna de

a las condiciones ambientales existentes en te-
rrirorio valenciano en cuanto desencadenantes
del nacimiento del Tribunal de [as Aguas de la
Vega de Valencia®,
7  GuiLin Roprieurz De Cerepa, A, &
Tribundal de las Aguas de Videncia y los modernos
Juradas de riego, Valencia: Establecimiento
Tipogrifico Domenech, 1920, pp. 18 y 39.
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riegos de nuestra huerta”. Y con idéntica
l6gica este mismo autor llega a sostener
que ¢l origen del Tiibunal de las Aguas
de la Vega de Valencia puede llegar a
ser “probablemente” romano, si bien
configurado par el tiempo y sobre todo
por la latga dominacién de los drabes.
Sin ningln 4nimo' de exhaustivi-
dad ni erudicién, puede decirse sobre
este “probable” origen romano que,
efectivamente, la ciudad de Valencia
fue de fundacién romana, al margen de
posibles asentamientos previos por otros
pueblos®; y que, en general, este pueblo
se ocupé tanto de la actividad agricola
como de la organizacién y control
del agua. Ahora bien, sin perjuicio de
posibles constataciones arqueoldgicas
o documentales, hasta la fecha no cons-
tan fuentes, datos, ni elemento de peso
suficiente que permitan afirmar que la
actividad agricola romana en la Vega de
Valencia se basara significativamente en
el regadio. Y resulta destacable la inexis-
tencia de constataciones arqueol6gicas
significativas o documentales sobre un
mds o menos incipiente sistema hidrdu-
lico para el regadio en aquel periodo, so-
bre los conflictos que el mismo pudiera
haber generado y; en especial, sobre un

8§  Como sefiala Varo Arcos, A., "Aguas y
conflictividad ea ¢l mundo antiguo: a props-
site de la génesis del Tribunal de las Aguas™,
cit,, p, 32, “el privilegiado emplazamiento
de Ia ciudad de Valencia y la benignidad de
las condiciones climatolégicas de su entorno
vienen ampliamenie testimoniadas en las
historiografia de la Anrigiiedad, que no olvida
el paso ¥ asentamiento en nuestras tierras de
otros pueblos como los iberos, los fenicios, los
griegos v los cartagineses”,
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acontecimiento tan relevante desde un
punto de vista juridico como la creacidn,
existencia o funcionamiento de un ér-
gano para su solucién en aquella época’.

9 Sara Ginewr, D, E Tribunal de las Aguas de
da Vegn de Valencia, Valencia: s. e., pp. 150-1,
aunque inicialmente parte de que “posible-
mente existiera en tiempo de los romanos
alguna institucién que dirimiera los conflictos
de aguas”, reconoce que “na hay muchos
argumentos, aparte de los puramente topo-
nimicos, que pudieran darnos alguna luz
sobre los regadios y remontar ¢l origen de

" nuestras acequias 2l tempo del Imperio”,
Es mas, sefiala que “si Roma hubiera sido la
autora [...] hubietan sobrade documentos
y testimonios sobre una organizacién ran
pormenerizada y perfectz [...] mézime en
un pueblo de cardcter tan esencialmente
juridico coma fue el Romano”. Y, si con ello
no fuera suficiente, concluye poniendo en
evidencia que “el cardcrer consuetudinario y
oral del Tribunal de las Aguas, dista mucho
de la pricrica juridica del pueblo romano
que nunca hubiera dejado de esctibir amplio
y pormenorizado cédigo en el que apoyarse
los jueces para dictar sus sentencias recta y
justamente”. En linea similac, afirma Casinos
Moz, E ]., “Laauctoritas y el Tribunal de las
Aguas”, en Bl Tribunal de las Aguas de Valencia,
Claves jurtdicas, Boner Navarro, Jaime {dir.);
Mascarerr (coord.), Valencia: Instirucié
Alfons el Magnanim, 2014, p. 72, sobre el
origen romano def Tribunal aficma que “re-
sulta dificiimente sostenible, Efectivamente,
st entrar 2 valorar ahora cuestiones de tipo
procedimental, ni las relativas af madelo de
propiedad de la tierra, a la naturaleza juridica
y titularidad de los recursos hidricos ¢ a los
tipos de cultivo y su régimen de explotacién
en Roma, que exceden de los Hmites de este
trabajo, fo cierto ¢s que ya la propia figura de
un degano colegiado jurisdiccional constinsido
por individuos particulares propietarios de
tierras y que carecen de la condicidn de magis-
trados, cargos o funcionarios piblicos para la
tesolucion de lirigios, relativos exclusivamente
a la disuribucién de las aguas corriences entre
los distintos predios de la vega de un rio o de

una cierta demarcacidn, seria compleramente

274

Instituto Pacifico

—

Con todo, se presenta verosimil
que fueran precisamente los romanos
quienes pusieran la primera piedra de la
ingente obra hidrdulica'®. Es mis, criti-
cos con el origen 4rabe'’, no faltan voces

anémala en derecho romano, no encajaria
tampoco con ninguna de las magistraturas
romanas conocidas y ni siquiera con las mo-
dalidades romanas de arbitraje, naturaleza que
por cierto ng tiene, a mi juicio, ¢l Tribuna]
de las Aguas, como minimo en los términos
en que fue concebido el arbitraje en derecho
romana’”.

10 Afirma GuiLLeEN, B Trbunal..,, ob, i,
p- 31, que los romaros “no solo fomentaron
y desarrollaron la agricultura, sino que cono-
cieron rambién la aplicacién del agua para
el cultvo de las derras y su conduccidn por
medio de canales y acueductos {...] yadin que
ellos fueran los que dejaran puesta la primera
piedra y eshozado ef plan de la monumental
obra[...] no fue el pueblo romane el amor de
ese sistema de riegos en la forma que lo encon-
trd D, Jaime 1y ha llegado hasta nosotios”. Y
¢l mismo autor y obra, pp, 44-5, indica que “cs
muy crefble que los drabes encontraran puesta
la primera piedra de la monumental obra de
nuestros riegos, ¥ que su trabajo se redujese
a desarrollar y ampliar lo que habfan encon-
trado comenzado; es también may posible
que, tomando por base las ensefianzas de los
nawirales del pafs, fueran ellos sus creadores”,

cion de la Ley de Aguas de 18667, en Revista de
Administracion Piblica, n.° 32,5.1.: 5. e., 1960,
p. 49, defiende el posible origen del sistetna
de aguas remano e incluse anterior, y critica el
origen drabe argumentado que es restliado de
“obta de acarreo” con principios procedentes
de distintos origenes, que la dominacién drabe
defara huellz no es de extrafiar, pero “quedarfa
siempre por determinar si ese impaceo fue abra
de los propios drabes o de la poblacién espafiola
que subyacia a fos mismos”, donde se dice que
hubo mis influencia 4rabe no es precisamente
donde la dominacién fue mds duradera, sino
“las que ya tenian, por permititselo asf su propia
naturaleza, un sisterna de riego organizado con

antetioridad a los mtsmos™,
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que todavia sostienen el origen romano
e incluso anterior del sistema de regadios
y del Tribunal, debido entre otras cosasa
la constatacién de la existencia de riego
y normatividad en el sur de Francia,
previamente a la misma existencia del
pueblo 4rabe®. Sin embargo, como
evidencia SALA", ni siquiera en la época
visigoda puede encontrarse referencia
alguna a la existencia de un sisterna de
riegos existente en Valencia.

Por el contrario, contamos con ele-
mentos de conviccidn sobre la existencia
del sistema hidriulico valenciano y de
un sistema para la resolucién de con-
flictos en la época drabe. Precisamente
el primer documento del Archivo del
Reino de Valencia se refiere a un pleito
sobre aguas entre las alquerfas de To-
rox (Torres Torres) y Qars (partida de
Carcer). Fechado algunos afios antes de
la conquista por el rey D. Jaime, en el
mismo se constatan normas de riego de
origen islimico que todavia perduran

12 Ibid., p. 49, y ambién Marrin-RETORTILLO
Baquer, S., “Reflexiones sobre los Jurados de
Aguas®, en La proteccion juridica del ciudadano
(Procedimiznto administrative y garantia juris-
diccional). Fstudios en homenage af profesor Jends
Cronzdlez Pérez, vol. 1, MaRTIN-RETORTIILO
{coord.), Madrid: Civicas, 1993, p. 231, nota
n° 30.

13 Sara, B Trbunal. ., cit., p. 151. No obstan-
te, ¢l mismo autor (p. 156), menciona que
arabistas como Huict y RiBERa Tanracd
reconocen que “el sistema de la huerta valen-
ciana y de todo el Levante era una creacion
social indfgena y no obra de los drabes, pues
era indudable la existencia de riego anteriores
atadlegada del Islam”, sin perjuicio de que, tal
y como ha llegado 2 nuestros dias, “es obra de

hasta nuestros dias™. De otro lado, es
lugar comtin acudir al hecho de que,
tras la conquista de Valencia en 1238,
en el fuero xxxv se confirman todos los
privilegios que gozaban los regadios
en tiempos de la Valencia musulmana
“segons que antigament es ¢ fo establit
¢ acostumat en temps de serrahins”. Por
tanto, frente a las incertidumbres de su
existencia anteriot, es patente que €n esta
época drabe ya existfa tanto un sistema
hidraulico, como normas de reparto,
conflictos y drgano e instrumento para
la resolucién de los mismas en esta
materia, y, en ese sentido, que pudiera
existir ya un “Tribunal de las Aguas de
Valencia”.

Ahora bien, lo anterior no significa
que dicho érgano para la resolucién
de conflictos se corresponda exacta-
mente con el érgano jurisdiccional
que conocemos en la actualidad®, al
margen de que en el actual Tribunal
de las Aguas de Valencia podamos en-
contrar m4s o menas influencias 4rabes
en su configuracién, organizacién y
funcionamiento. Buenos ejemplos de
estas influencia drabes son el hecho de
reunirse ante una catedral que anrerior-
mente fuera mezquita; la celebracién
en dia jueves, que es el dltimo dfa
antes del festivo; y precisamente a las
doce del mediodfa, hora que, para los

14 1hid., pp. 136-157.
15 En & documento antes mencionado no se
refiere a Ja Vega de Valencia y, en el mismo,

la solucién viene impuesta por el “alcadi
{Abul Hazen Aben Fath, jucz d¢ Morvedre)

la cultura islimica”,
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mahometanos, significa el cambio del
dia’. Todo esto puede ser considerado
indiciario para defender su origen dra-
be, pero no creo que llegue a resulear
concluyente. Es mds, algunos de tales
indicios son circunstanciales v hasta,
en mi opinién, meramente casuales,
Por ejemplo, los sindicos no siempre
se han reunido exactamente a las doce
pues, como constata MASCARELLY, se
conservan en la Secrerarfa del Triby-
nal papeleras de citacién a las once y
media's.

16 Giner Boira, V., # Tribunal de las Agsas de

I Vega de Vialencia, 960-1960, Valencia: 1560,
P- 3. Y en el mismo sentido, otros autores
mantienen este origen 4rabe, como Pipzz
Piggz, E., “El Tribunal de las Aguas de Valen-
cia, heredado de los drabes”, en Homenaije al
prafesor fuan Roca Juam, Murcia: Universidad
de Murcia, 1989, pp. 683-685; o Giménez
DE La Cuapra, G, “El Tribunal de Jas Aguas
de Valencia®, en L« Tage, noviembre del 201 i,
marzo del 2012, pp. 58-9. Bn cualquier caso,
la jnfluencia drabe es comdnmente aceptada
aunque no se descarta una mayor antigiiedad,
Asf, por ejempto, afirma Areror. Musioz,
V., “El Tribunal de las Aguas de la Vega de
Valencia”, en Derechos civifes en Esparia, V,
Bercovirz y Manrinez-Sivancas {dirs.),
Cizur Menor: Aranzadi, 2000, p- 3224, que
“probablemente, el Tribunal de las Apuas sur-
glera en tiempos de Roma [...] en cualquier
caso, tal y ¢como liega hasta nesotros, resulea
un legado del pueblo drabe”.

17 Mascarsrr Navarro, M.2 J., “El Tribunal de
las Aguas de [a Vega Valenciana ¥ su proceso
judddico”, en Z Tribunal de lus Aguas de Valen-
cza, {con Tarfny Sala), 2.2 ed., Valencia: Javier
Baronat, 2010, p, 28.

18 De hecho, indicaba GALAN, F, Tratado de
legislacidn y jurisprudencia sobre aguas y de los
tribunales y autoridades & guienes compere el
conocimicnto de las cuestiones que se susciten
acerca de by mismas, Valencias Imprenta de
José Rius, 1849, p. 101, que “se retine el

Efectivamente, el origen del Tribu-
| nal de las Aguas de Valencia se oculta trag

a ser despejadas, salvo descubrimientos
tan poco probables como, de otro Jado,
innecesarios para sostener el consensg
sobre lo que ahora interesa destacar: sy
mucha antigiiedad”. Personalmente, y

€omo nuevo ejercicio de imaginacién y
alguna légica, se me hace dificil concebir
un Tribunal de las Aguas exactamente
tal y como lo conocemos en nuestros
dias, funcionando antes o incluso poco
después de la conquista cristiana porel
rey I2. Jaime. Diversamente, creo que
en realidad su creacién fue, en palabras
de MartiN-RETORTILLO®, “Obra de

19" Sobre el Tribunal de las Aguas y en particular
sobze sus origenes, entre otras citadas en esee
trabajo, convendria una lectura de obras
como la de BormuLL Y ViLanova, Tisede de
la distribucion de lus aguas del Rio Turin y del
Tribunal de Acequieros de Iz Puersa de Valencig,
ob. cit. Jauserr Dr Passi, E. 1. Canales de
siegs de Catalupa y Reino de Valencia (rad..
FIOL}, Sociedad Econdmica de Amigos del
Pais, Valencia, 1844, p. 482 y ss. Guick, T.
E, Irigation and Sociery in medseval Vilon-
¢fg, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1970 (Regadio y sociedad en lz Valenciz
medieval, traducido ALmor, Valencia: Del
Ceniaal Segura, 1988). Lérez Gouez, A., “Fi
origen de los tiegos valencianos. Los canales
romanos”, en Cuadernos de geagrafia, n.” 15,
1974, pp. 1-24. GrauLLERs SNz, V,, “Un
derecho milenario vigente (El Tribunal de las

Aguas de Valencia)”, en Anuaria 4e Historia
del Derecho Esparial, n.° 67, 1997, pp- 1505-
1506. También, Prrircen, I E., “El Tribunal
de las Aguas de Valencia”, en Casalonia, n.° 45,
1996, pp. 14-16. Favrerto, Ch., “Fl Tribunal
de las Aguas: Mito y evolucién reciente”, en
Bragal, n.° 28-29, 2004, pp. 195-200.

20 Magrin-ReTorTro Baqueg, 5., “La elabora-

Tribunal entre once y doce de |a masians”,

m Instituto Pacifico

cén de la Ley de Aguas de 18667, art, cit,, 4%
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nieblas tan densas que dificilmente van

acarreo”, integrado por diversidad de
elementos que fueron introducidos y
adaptados paulatinamente con el deve-
nir del tiempo en muy diversas épocas.
Asi, cuanto mds nos retrotraigamos en
tiempo, menores identidades o coinci-
dencias cabrd encontrar con el Tribunal
de las Aguas tal y como lo conocemos
en nuestros dias.

La genética y la biologia son to-
zudas. Desde los inicios, las personas
han necesitado el agua. Con el tiempo,
fue aprovechdndola para la agricultura,
especialmente en aquellos lugares mis
adecuados. En la vega de Valencia se
daban las condiciones idéneas para la
extensién de este aprovechamiento:
arografia adecuada, clima con periodos
caractetizados por las altas tempera-
turas, y ocasionalmente con épocas
de fuertes lluvias y otras de sequia. El
aprovechamiento requeria una distri-
bucién equitativa, relaciones sociales,
por tanto, que en algiin momento se
tuvieran que generar conflictos y, en
consecuencia, la necesidad de estable-
cer formas o sistemas para su solucién.
De esta necesidad es como germiné en
épocas remotas ¢l sistema de solucién
de conflictos, el Tribunal de las Aguas
en suma, aunque fuera en forma em-
brionaria y, en términos comparativos,
hasta quizd irreconocible. Y este em-
brién fue formdndose paulatinamente,
adaptindose al contexto histérico y a
medida que iba aumentando tanto el
uso comun del agua como los conflictos
y la necesidad de su solucién.
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De ese modo, cabe preguntarse: ;en
qué momento puede considerarse que se
produjo el nacimiento del Tribunal? Para
responder a esta pregunta no se cuenta
con elementos de constatacién fehacien-
tes, ni siquiera minimamente seguros,
fruto de la propia antigiiedad del Tribu-
nal y de un funcionamiento basado en
la costumbre y caracterizado por la ora-
lidad hasta el extremo de la inexistencia
de documentacién. Ademds, la fijacién
de una fecha de nacimiento, tras una
probablemente larga gestacién, depende
de aspectos relativos y siempre inseguros
como son los requisitos y condiciones
en los que pueda existir cierto consenso
para entender existente al Tribunal de
las Aguas. Asf, por ejemplo, podri dis-
cutirse si para adquirir la naturaleza de
Tribunal de las Aguas el érgano debia ser
ya colegiado, integrado por los sindicos
de varias acequias de la Vega, o si, por el
contrario, bastaba con que fuera uniper-
sonal, servido bien por un solo juez que

diera solucion a los conflictos de todas

las acequias o bien por un juez por ace-
quia funcionando de forma auténoma.
Por tanto, puede discutirse sila clave fue
el momento en que los sindicos se reu-
nieron para solucionar conjuntamente
los conflictos. También podrd debatirse,
entre otras cosas, si €s necesario que la
resolucidn fuera en audiencia publica,
de forma oral y concentrada, o podfa
revestir otras formas. '

Desde una consideracién estricta
del ‘Tribunal de las Aguas en su actual
configuracién y composicién, debe-
rfamos entenderlo —a la sazén etré-
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neamente— como 6rgano de escasa En fin, para intentar fijar la anti-

|
l
] : antigliedad. Piénsese, por cjemplo, que, | giiedad del Tribunal de las Aguas de
: ] a principios del siglo xx, e] sindico de [ Valencia habrin de resolverse algunos
] acequia de Benager y Faitanar no con- problemas: determinar con exactitud
s taba con silla en el Tribunal, En aque! | si basta con la mera existencia de up
] OMENT0, motu proprie tomé asiento, | sistema de solucién de conflictos en
K y no obstante las protestas del sindico materia de los riegos de la Vega de Va-
i de Quart, desde entonces e] de Benger | lencia, o si el mismo hg de tener unas
¥ y Faitanar ha venido integrando un | determinadas caracteristicas o guardar
iy Tribunal que pasé en aquel momento a | una concreta forma y estructura, yen tal
13 estar formado por ocho sindicos?, come caso, concretar qué caracteres, formas y
5 ocurre en la actualidad, De ese modo, | estructura habrfa de tener exactamente
g ¢l Tribunal exactamente como ahors lo | para merecer ser considerado como

CONOCEMOS cuenta apenas con un siglo. i Tribunal de las Aguas.
Sin embargo, esta diversidad en [2 comy.

posicién subjetiva del Tribunal parece
claro que no permite en modo alguno
limitar su antigtiedad a los primeros afios
delsiglo xx. Aunque las decisiones judi-
ciales pudieran tomarse por un nimero
- de sindicos diferente a actual, sin [ugar
0 .' :' a dudas el Tribunal Ya existia con ante-
riodridad. Es mds, en un fsturo cercano
podria producirse una ampliacign en su ; :
composicién si el sindioolzle la acequia in LISLIL[I‘}]&.[], lzlijsoaedad cudaly la con-
de Xirivella, por tltimo, consigue tam- empfa reiea. De S modo, l 0 contextos
bién e silla en el Trfy ool om0 viens economlc.os, sac1al¢.35 ¥ politicos por los
reclamando desde hace algﬁn tiempo. EZE ;Eiravtf sadf:l Tribunal de las Aguas
En ese caso, no parece que a nadie se le imapin ;r u; Sisl;er:lso:lquelse Eacz diffcl
ocurrirfa afirmar con solvencia que el i % adaa €50 ucmnl ) co;‘;-
Tribunal de las Aguas solo existe desde | 1€ 10 s¢adaptaraa los mismos?,
ese preciso momentao,

De otro lado, aspectos caracterfsticos del | tes directas, lo que, unido a la menor
Tribunal, como I2 oralidad y su configu- | existencia de fuentes indirectas cuanto
racién mediante [a costumbre favorecen | mds nos retrotraigamos en el tiempo,
tanto el desconocimiento del Tribunal | hasta llegar a su misma inexistencia,
como su adaptabilidad al devenir de los | dificultan sobremanera conocer con
tiempos. La oralidad es tan acuciada que | exactitud la configuracién del Tribunal
llega a suponer la prictica ausencia de | de las Aguas en las &pocas mis remotas.
documentacién®, y por tanto, de fuen- Asimismo, la costumbre que o configu-
ra implica la adaptacién de las decisiones

feudal medieval y moderna, o e desarrollo de del Tribunal a las concretas necesidades

Ia época contempordnes”. _ y a la evolucién de los tiempos™, como
23 Aunque tradicionalmente no habfa documen- | necesidad para la misma subsistencia del

tacién, relata Mascaren, Navarro, M3 ], | . - . ]
; ’ | sistema de resolucidn de conflictos, pues,
 “El telbunal de las Aguasde Ia Vega Valenciana | S © de resolu nilictos, P

¥ su proceso jutidica”, en El Tribunal de las
Aguas de Valencia {con TarfN y Sars), art.
cit., pp. 30-32, quie se encuentra deposirada
un libro de Actas de los juicios y acuerdos del
Tiibunal de las Aguas que empicza o 4 de
octubre de 1979 (para dejar protesta por el
capitulo de la version televisiva en la noche del
3 de ocrubre de 1979 de la novela “La Barraca” los acuerdos y delibetaciones de la reunién
de Vicente Blasco lbdfes, interrumpida el 15 administrativa,

de octubre de 1981, se reanuda en el actade | 24 Como afirma Farréne Gunein, V., B Tribunal
la sesién de 5 de diciembre de 1985, hasta de las Agueas y su process, 2% ed., Valencia, 1988,
que finaliza en el acta de 2 sesion celebrada p- 86, “su jurisprudencia oral, transmitida de
el 19 de febrero de 1987. En esta constan generacidn en generacidn de jueces, ha causa-
las siguientes palabras: “reunidos en el [ugar do “costumbre” juridica, y cada vez que se ha-

y hora de costumbre los Stes. Sindicos que ll2 ante un caso nuevo, sigue creando doctrina -
firman la presente, el Presidente D, Miguel procesal”, Por su parte, Casmvos Moga, F J.,
Diego, expoue que durante toda esta semana “La auctoritas y ¢l Tribunal de las Aguas™, art.
ha sentido una gran inquierud y preocupacisn, cit,, p. 85, afitma que “corresponde también
porquelas modificaciones y rectificaciones que al Tribunal o a sus sindicos o bien “revelario”
s¢ han sefialado para introducir en alguna de o bien “moldearlo” y “aumentarle” con una
tas dltimas actas, ie han llevado al convenci- proveccion ejemplarizante y enlazando siem-
miento de que es precisamente por lo que en pre con un remote marco fundacicnal. Asf,
las actas puede quedar consignado, por lo que pues, lz tarea de los sindicos es, por un lado,

Hemos de partir, de un lado, de
la inexistencia de elementos de convic-
cidn, fuentes y datos disponibles; ¥ de
otro, de que en tan longeva existencia,
desde la misma presencia humana ¥ sin
necesidad de remontarnos a €pocas an-
teriores, el aprovechamiento de las aguas
y el sistema de solucién de conflicrog ha
pasado por mundos tan dispares como el

son orales y por ello mas ficil de superar su
recuerdo que todo aquello que se halla escri-
to, acordaron no dejar escrito alguno que se
refiera a actas por las sentencias habidas®. Por
itltimo, en fecha 5 de julio de 2001, se acuerda
reanudar la redaccién de las actas sucintas de

21

Véase, al respecio, Mascarery, Navarro, M.
L., “Las sentencias del Tribuna! de [as Aguas”,
en Ef Tribunal de las Aguas de Viddencig, Claver
Jartdicas, Boner Navarro, Jaime {dir.}; Mas-
CARELL [coord ), Valencia: Tastitacis Alfons el
Magninim, 2014, p. 337,

Instituto Pacifico

22 Sata, B Tibunal.., cit., p. 161, tramscribe

ua texo de E. Guinor, quien, ademds de
considerar que el sistema judicial era indi-
vidualizado para cada acequia, afirma que
“debemos ser conscientes de que esta tradicién
juridica no siempre adopts [1 mista forma
instiracionat y que, igual que en el resto de la
sociedad, fue viviendo cambios al ir pasando
por mundes tan diferentes en otras cuestiones
como sus origenes musulmanes, fa sociedad
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han surgido insistentes discrepancias entre
algunos Sindicos. Y ello Je ha sugerido la idea
de que estas diferencias no existirfan si no exis-
tiesen tampoco actas, Todo ello le ha motivado
Ja deduccién de que, si precisamente nunca
han existido actas de las sesiones y acuerdos
del Tribunal, fue por la ssbia disposicién de
nuestros antepasados quienes, para mantener
la mayor paz y ttanquilidad entre los regantes
y evitarles rencillas y malquerencias, lograron
acertar no dejando escrita acra alguna. Y de
l2 misma manera que fos juicios del Teibunal
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como la del jurista romano, la revelacién del
derecho aplicable o la reflexién sobre €l para
“aumentatlo” y es, por otro lade, como la del
pretor, la formulacién o diccidn del derecho™.
Por lo demis, sobre el tema de la costumbre
<n este Tribunal, véase CAmara Ruiz, J., “La
costumbre como fuente def Derecho Procesal
y el Tribunal de las Aguas®, en £/ Fribunal de
lets Aguats de Valencia, Claves juridicas, Bowex
Navarro, Jaime (dir.); Mascarers (coord.),
Valencia: Instituciéd Alfons ef Magnanim,
2014, pp. 253-270.
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de otro modo, los cambios de circuns-
tancias y de situacién consecuencia del
devenir en el tiempo harian inaplicable
la misma costumbre y, por tanto, no
serfa posible mantener su vigencia. El
propio sistema, de ese modo, s¢ autorre-
gula, permite adaptarse a los tiempos y,
como resultado, le ha permitido subsistir
desde la antigiiedad. Pero que el sistema
s¢ haya adaptado a las circunstancias de
cada época y, por tanto, haya adoptado
diversas formas, en mi opinién, no le
resta un dpice de antigtiedad ni, por
desconrado, de importancia.

Por el contrario, dicha adaptabili-
dad es nota y caracteristica propia del
Tribunal de las Aguas, hasta el punto
que ha favorecido su subsistencia du-
rante siglos, recogiendo debidamente
‘moldeadas las miltiples y diversas he-
rencias que recibe. Todo esto permite
concluir que el Tribunal de las Aguas
ahonda y pierde sus rafces en lo més os-
curo de los tiempos. Circunstancia que,
sin embargo, no impide que podamos
convenir, dado el desarrollo ¢ importan-
cia alcanzado en el sistema de riegos de
la Vega de Valencia y la constatacién o
al menos intuicién de la existencia de
conflictos de la suficiente entidad, que,
sin perjuicio de posibles antecedentes
anteriores, la fecha simbélica y siempre
aproximativa de nacimiento del Tribuy-
nal de las Aguas de Valencia pueda ser
el afio 960, entre el reinado de Abd al
Rahman al Nasit y su hijo Al-Hakam
IT (Al-Mustansir-Billah).

ﬂ Instituto Pacifico

Con todo, no ha de olvidarse que
el Tribunal de las Aguas, tal y como lo
conocemos en la actualidad, es el resul-
tado de los innumerables aportes que va
recibiendo a lo largo del tiempao, favore-
cida por su funcionamiento mediante o
costumbre y por la misma autorregula-
cién que lo caracteriza. Y, en cualquier
caso, [o que interesa destacar en este
momento €§ que, por mis ignotos y
controvertidos que sean sus origenes, la
antigiiedad del Tribunal de [as Aguas en
cualquier caso resulta indiscutible. No
en vano puede considerarse, sin temor
a error, que representa la institucién
subsistente més antigua del pueblo
valenciano. Como concluye Sara®,
“que la larga y secular tradicién del
Tribunal de las Aguas es asumida por
el pueblo valenciano como rasgo carac-
teristico de su propia personalidad”; ,
sobre todo, que su misma supervivencia
durante siglos sea la primera constata-
cién de la formidable resistencia del

Tribunal de las Aguas.

La dimensién de esta resistencia
podrd comprenderse todavia mejor
si atendemos a los muchos ataques y
avatares que ha venido sufriendo en sy
dilatada historia. Los ms graves quiza
han sido los derivados a partir de la
generalizacién de la unidad de fuero
atraido por el fenémeno constitucio-
nalista inaugurado en 1812, pero no
fueron desde luego los tinicos.

25 Savrs, Bl Tribunal.. ., cit., p. 161,
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3. Una supervivencia tan longeva
como poco pacifica. repaso a los
principales avatares hasta la unidad
de fuero en época constitucionalista

No obstante el general respeto que
genera tan secular érgano jutisdiccional,
no han faltado ocasiones en las que ha
sufrido tanto invasiones en su juris-
diccidn por extralimitaciones de otros
poderes como incluso amenazas a su
misma supervivencia®.

3.1. Algunas tensiones y conflictos con
otros poderes en la época foral

Durante la época foral, los conteni-
dos de algunas decisiones, provisiones y
privilegios otorgadas por los reyes suce-
sores de DD Jaime I constatan como la
integridad de la jurisdiccién del Tribunal

de las Aguas y el ejercicio pacifico de sus

26 Afirma Guuen, B Tribunal., ., cit, p. 70,
que “una institucién como esta del Tribunal
de las Aguas, con raices tan hondas y firmes,
consagrada su existencia por el transcurso de
los siglos y el respeto de las generaciones, re-
conocida su utilidad por los grandes servicios
prestados a la agricultura, parecia que debifa
haber merecido la consideracién de todos y
que la independencia de su jurisdiccién no
debia haber sufrido la menor limitacién en
su ejercicio; sin embargo, aunque ef respeto
haya sido general, no ha podido evirarse que
en todos los tiempos se haya visto amenazada
su existencia ¢ invadida su jurisdiccidn por
extralimitaciones de otras autoridades que han
tenido que ser corregidas y enmendadas por la
suprema autoridad de los monarcas”™. Y en esa
linea, Faurin GuiLLEN, V., “El proceso ante el
Tribunal de las Aguas de Valencia®, en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, n.=22-3,
1975, p. 292, afirma que “ne fue pacifica la
historia del Tribunal de las Aguas, y hubo de

vencet muchos obstdculos que se oponian a

su labor”.
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competencias se puso tempranamente
en entredicho por la injerencia de otros

poderes.

A} Principales episodios y decisiones
adoptadas en su consecuencia

Como vamos a observar, no han
sido pocos ni anecdéticos los episodios
histéricos y juridicos en los que el Tri-
bunal de las Aguas de Valencia ha visto
peligrar total o parcialmente su supervi-
vencia. La propia conquista de Valencia
por rey D. Jaime I puede ya considerarse
un peligro en si mismo en cuanto, como
no podia ser de otro modo, supuso un
profundo cambio institucional y social
en aquella época. No.obstante, como es
bien conocide, en 1239 el propio rey
cristiano conquistador permite a los
valencianos continuar su sistema de irri-
gacion y, de ese modo, presumiblemente
también el instrumento de solucién de
conflictos que requeria ese mismo sis-

tema, como “en temps de sarrahins™?.

Al margen de este primer aconte-
cimiento, sin 4nimo de exhaunstividad y
a los meros efectos de ofrecer una idea
grifica de las tensiones y conflictos en la
época foral, han de recordarse al menos
los siguientes episodios y las decisiones
adopradas en su consecuencia:

27  Famrén GuiiLen, V., “El principio de ta uni-
dad jurisdiccional y el Tribunal de las Aguas
de Vialencia”, en Reviste de la Administracion
Puiblica, 1978, n.° 83, p. 12, cira este episodio
como la primeta de las “vicisitudes histéricas y
jurfdicas extretnadamente graves” por las que
atravesd el Tribunal.
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Supresion del cargo de sobreacequiero
por el rey Pedro [

El nombramiento de sobreace-
quiero por el rey Pedro I mer-
maba las atribuciones del Tribu-
nal de las Aguas. Sin embargo,
considerdndose que lastimaba los
fueros del reino, se pidié a las Cor-
tes celebradas en Valencia en 1323
la revocacion y supresién de dicho
cargo de sobreacequiero. El rey asf
lo concedid, mandando que los
acequieros ejercieran su autoridad
y “jurisdiccién” como habfan acos-
rumbrado de antiguo®.

Privilegio LXXXIX del rey faime
11, dado en Tortosa, el 8 de abril de
1318

El Justicia de la ciudad pretendié
atribuirse el derecho a percibir las
multas impuestas por el Tribunal,
incluso el cequiaje que cobraban
para sufragar los gastos de la comu-
nidad. Ante las protestas de los ce-
quiercs, D. Jaime II, por privilegio
de 8 de abril de 1318%, expedido

28

29

A este acontecimiento se refieren numerosos
autores, asi, entre otros, GuILLEN, £ T#bu-
nal..., art. dit, pp. 70-71.

Segin dice & mismo: “suo iacobu scribe
fustitie valentie vel ejus locumtenentibus
salutent et gratiam. Cum nos per litteras
nostras mandernus baiulo regni valentie ge-
nerali quod certificer se per probos homines
antiquos ¢t fide dignos de uso guo calonie
cequiariorum civitatis et termini ejusdem
consueverunt levari et quis recipic eas; et si ex
presence donacionis fuit aliqua pars habita; er
certificarus curet nos inde redders cerciores;
ideo vobis dicimus et mandamus quarenus
cequiacios dicte cinmtis et termini ¢jusdem

ﬂ Instituto Pacifico

en Tortosa, ordené al Justicia que
no turbara a los acequicros en la
posesién y uso de las multas que
imponian y de los derechos de
cequiaje que cobraban y devolviese
a los mismos todo lo que indebida-
mente hubiera percibido por estos
conceptos™.

Privilegio CXXX del rey Jaime 11,
dado en Valencia, el 1 de mayo de
1321

No cbstante el anterior privilegio,
como sefiala GUILLEN?', “no pu-
dieron evitarse nuevos atentados a
la independencia del Tribunal por
parte de otras autoridades o fun-
cionarios de aquellas épocas”. En
efecto, el Baile General, procurador
general del rey y administrador de
su patrimonio, fue aumentado su
importancia y prerrogativas me-
diante fueros, privilegios y reales
pragmdticas. Es mds, tenia la con-
dicién de juez ordinatio pues, entre
otras cosas, juzgaba sobre los hechos

30

3

non turbetis in possessione utendi calonii
et cequiagiis supradictis 2 tempore citra quo
vos justiciatus officium regere incepistis; et
nihilominus pignora que fecistis vel denarios
quos receptinds a dictis cequiariis eis restimi
faciatis si dicte cequiacii per iusticias valencie
Prececesssores vestios NON CoNSUEVErIINT super
talibus pignorari et recipi calonias ab eisdem;
nec interin vos intremitatls super cequiagiis
et caleniis supradictis”,

Las referencias a este episodio puede verse,

" entre omos, en BorRrRuLL, Tratada., . ., art. cit.,

p. 187 y ss. GuiLeen, Ef Tribunal. .., art, cit.,
p. 71. RBaurén, Ef Tibunal .., cit, p. 176.
SaLa, B Tribunal. .., cit., pp. 225-226.
GuiLién, B Tribunal,.., uit. cit, p. 71,
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contrarios al patrimonio privativo
del rey. Y como las aguas piiblicas
pertenectan al rey y formaba parte
de su patrimonio, entendié que una
de sus atribuciones era precisamente
conocer de todas las cuestiones que
hacian referencia al agua, incluidas
las funciones de policia y gobierno.
Sin embargo, el Baile General habia
olvidado que las acequias de [a Vega
fueron donadas por D. Jaime I a
los habitantes de la ciudad y reino
de Valencia, y no estaban sujetas a
su autoridad, sino que “venfan a
constituir una jurisdiccién exenta
y privilegiada, conociendo de todos
los negocios referentes a su gobierno
y policia el Tribunal de los acequie-
1os o de las aguas™,

Y como D. Jaime II estaba deseoso
de evitar injerencias por el Baile,
dicté una disposicién en Valencia,
el 1 de mayo de 1321, ordenando al
Baile, D. Bernardo de Nuce y a los
que le sucedieran en el cargo, que
no se entrometiese en los asuntos
y controversias habidas entre los
regantes de las acequias de la vega
por ser de exclusiva competencia de
los acequieros y haber acostumbra-
do a ejecutarlo asi, y que s6lo en el
caso en que estuviera interesado el
rey por el agua que llega al Palacio
Real de Valencia o por los molinos
pertenccientes a la corona, fe man-
da que intervenga sosteniendo el

32

Guitw, Ff Tribunal. .., art. cit, pp. 72-3.
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4)

derecho del rey, pero interviniendo
como parte, no como juez®.

Privilegio CXXVI del rey Jaime II,
dado en Barcelona, el de 18 de agosto
de 1326

Pero esto no bast4 para acabar con
las injerencias abusivas*., Con oca-
sién de haberse terraplenado una
regadera, la justicia de la ciudad se
puso a conocer de dicha cuestidn,
que es asunto de los acequieros.
Ante ello, el mismo rey, mediante
privilegio dado en Barcelona el 18
de agosto de 1326, ordend al Jus-
ticia de la ciudad de Valencia no se
entrometiera en ef conocimiento de
las causas de las‘acequias de la vega,

33

34

Segiin su tenor literal: “cum intelexerimus
quod vos prerexm dicti officii bajulie vobis
cotnissi intromittitis vos ce cequiis ciuaris
valentie et termini sui et earum aquis; volendo
etiam conghoscere de negotils seu questioni-
bus ipsarum cequiarum; nosque certificatione
nunc habita invenerimus predictz ad offi-
cium cequiarii solummeodo pertinere: vobis
preprerea dicimus et mandamus quatenus de
predictis vel aliquibus eorum vos de cetero
intromittere non curetis; sed ea exerceri er fieri
permitatis per cequiarios dictasum cequiarum
prour ad eorum spectet officium et est fieri
consuetum. Intendimus tamen quod in casu
vel casibus ius nostrum tangentibus ratione
aqua discurrentis ad regale nostram ciuracis
predicte; vel ratione aque molendinorum
que pro nobis tenetut in dicta ciurate et ejus
terminis; vel nos altis negotium tangeret: vos
tanquem bailus pro iure nostro er tenentium
dicta molendina conservando &t habendo
incromitters debeatis et partem facete fouendo
ius nostrum et aliorum predictorum. Nec
intetsitis ut iudex seu cognicor in eisdem™.
Rooricusz, Bl Tribunal. .., arr. cit., pp. 73-4;
Faren, Ef Tribunal..., art. cit,, p. 177,
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por pertenecer exclusivamente a los
acequieros de la misma®,

Privilegio del rey Pedro II, dado en
Valencia, el 3 de mayo de 1339

Las comisiones que, en detrimento
de la autoridad del Tribunal de las
Aguas, dio a varias personas para que
conociesen de las cuestiones entre
regantes provocd quejas que moti-
varon que se dictara el privilegio de
3 de mayo de 1339, por el que re-
vocaba el nombramiento de dichas
comisiones, pues eran conrra fuero
y que tanro él como sus sucesores se
abstuvieran de dar ninguna otra.

Fuero XL de la Ribrica de Servituts
dado en 1510 por el rey D, Fernando

Habiendo los acequieros acudido al
rey para que prohibiera al Baile y al

35

“Sane cum per iuratus universicats ciutatis
valentie fuerit nunc coram nobis mostratum
quod vos intromititis de quadam questione
sub orea inter quosdam vicinos dicte ciutaris:
super eo videlicet quod alter alteri propia
auctoritase replevit quandam reguadora; et ur
prescribitur congnicio predictorum et aliarum
questionum predictazum cequiarum et aque
ex eis discurrentis ad dictum cequiarium
et provisores pertineat; nec vobis seus alii
officiali super eis cognitio aliqua competat;
nisi in hoc solummodo tanquam ordinarius
dicte civitatis custodire debet ne per aliguem
alteri in ipsis cequiis et aquis fiar violencia vet
aliquam nouitas iniusta de facto; et quod que-
mliber manutenearis in sua possessione donec
dicti cequiarius e provisores quid faciendum
existar duxerit decernendum; id circo vobis
dicimus et mandamus quatenus de nagoriis
seu questionibus cequiarum et aquarum vos
noq intrornitatis nisi sub forma predicea; ymo
ea dictis cequiariis et provisorum examini
relinquatis”.

Instituto Pacifico

T

gobernador del Reino de Valencia
que se entrometieran en el conoci-
mienro y administracién de las ace-
quias de la vega, dispuso el rey D.
Fernando que fueran guardados los
privilegios y provisiones reales que
se habfa practicado desde entonces.

IMPORTANTE

B) La relativa pero relevante impor-
tancia de los primeros conflictos

conocidos que sufrié el Tribunal de
las Aguas

La subsistencia incélume del Tribu-
nal de las Aguas frente a los intentos de -
menoscabar su jurisdiccién o, al menos,
¢l dmbito de su ejercicio, representa ya

una muestra significativa de resistencia
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del Tribunal de las Aguas. No obstante,
la existencia de tensiones y conflictos
con otros poderes no supone un fend-
meno impropio en las relaciones entre
érganos atribuidos de poder. De hecho,
podemeos encontrar numerosos ejemplos
en otros organos de poder. Piénsese en
las mds que numerosas sentencias del
Tribunal Constitucional estableciendo
los limites competenciales entre el Esta-
do y las Comunidades Auténomas™; o

36 Enue las mds recientes, por ejemplo, la STC
86/2014, de 29 de maye, que resuelve el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por ¢l presidente del Gobletno espaiiol contta
los arts. 8.3 b}, 49.1, 530 ¥ 55 de la Ley del
Patlamento Vasco 15/2012, de 28 de junio, de
erdenacidn del sistema de seguridad piiblica
de Buskadi. O, a la inversa, la STC 76/2(14,
de 8 de mayo, que resuelve el recurso de in-
coustitucionalidad interpuesto por el Consejo
de Gobierno de la Region de Murcia contra los
arts. 128y 129 de la Ley 39/2010, de 22 de di-
ciembre, de presupuestos generales del Estado
para el afo 2011. En cuanto a lo que se refiere
ala Comunidad Valenciana, la STC 6512013,
de 14 de marzo, en el conflicro positive de
competencia prormovido por ¢l Consejo de
Gobierno de la Generalitat Valenciana en
relacién con la Orden TAS/2782/2004, de 30
de jufio, por la que se establecen las bases regu-
ladoras para la concesidn de subvenciones pis-
blicas destinadas 1 Ja realizacién de las acciones
complementarias y de acompafiamiento a la
formacién, en desarrollo del Real Decrero
1046/2003, de 1 de agosto; y £n relacidn con
la Orden TAS/2783/2004, de 30 de julio, por
la que se establecen las bases reguladoras para
la concesién de subvenciones miblicas, me-
diante contratos programa para la formacion
de trabajadores, en desarrollo del Real Decrero
1046/2003, de I de agosto. O ambién [ STC
228/2012, de 29 de noviembse, resolviendo
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Conselt de la Generafitar de la Comuni-
dad Valenciana contra dos articulos 1.1, 2.1,
3 a8, 9.3, 10, disposicién adicional quinta,
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en las tensas relaciones entre el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional,
generadas bdsicamente por la labor
interpretadora por este Gltimo drgano
respecto de la legalidad ordinaria que
directa o indirectamente pueda incidir
en el gjercicio de los derechos funda-

mentales¥,

Es mds, en el derecho actual se regu-
lan sistemas para la solucidn de los con-
flictos entre Jos érganos jurisdiccionales
y otros poderes del estado o entre si. Por
ejemplo, como la actuacién del derecho
objetivo en el caso concreto se leva a
cabo no solamente por el Poder Judicial,
sino también por fa administracién, los

disposiciones transitorias ptimera, segunda y
tercera, ¥ disposicién final quinta, de la Ley
44{2007, de 13 de diciembre, para la regula-
cion del régimen de las empresas de insercién,
al considerar que vulneran los arts, 10.3 y 4,
y49.1.24 y 27, de la Ley Orginica 5/1982,
de 1 de julio, del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Valenciana. Entre la doctrina,
puede verse Rusto Lrorente, E, “La juris-
diccién constiencional en los conflictos entre
el poder central y los poderes tecritoriales”, en
Revista Vasca de Administracidn Pablica, n.° 10,
2, 1984, pp. 922,

37 Sl ya resulta paradigmaético el titulo del si-
guiente trabajo: GiMENG SENDRA, V., “De
nuevo ¢l conflicto entre ¢l Tribunal Supremo
¥ el Tribunal Constitucional”, en Pessona y
Derecho, niim. 44, 2001, pp. 103-11, se afirma
en su primera frase que “la reciente STC, de 17
de septiembre de 2001 amenaza con resucitar
el etetno confliceo entre el Tribunal Supremo y
¢ Trtbunal Constitucional sobse el 4mbiro de
sus respectivas competencias”, En este trabajo
se recogen efemplos tan curiosos como el in-
tenio de la Sala 2.2 del Tribunal Supreme de
procesar a 1odos los magistrados del TC como
consecuencia de la filtracion a la prensa de fa
STC 166/1986, de 19 de diciembre, sobre fa
expropiacién del grupo RUMASA,

: i
Actualidad Givil m




& punto, los arts. 38 y 39 de la vigente Ley

[} LOP]) y la Ley Orgénica 2/1987, de 18

| de los que dos serin magistrados de la

' | del Tribunal Supremo, designados por

1 Aranzadi del Tribunal Conssitucional, n.° 3,

' | . FernANDEZ Visagas BarToLoMmE, B, “Con-
I I fictos de jutisdiccién e inviolabilidad”, en

I
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problemas no son dificiles de imaginar
cuando ambos entiendan que, en ¢l caso
concreto, les compete la acruacién del
derecho en un determinado asunto y has-
ta incluso cuando ninguno se considera
competente™, Para atender a estas situa-
B ciones, que matatis mutandis, y particu-
larmente las primeras, se corresponden
con las que se ha hecho referencia en este

Orgdnica del Poder Judicial (en adelante,

de mayo, ofrecen el marco regulatorio
para su solucién. Es mds, se ha creado
un organo colegiado para resolver los
conflictos entre 6rganos jurisdiccionales
y la administracién piblica (Sala de
Conflictos de Jurisdiccién), constituido
por el presidente del Tribunal Supremo,
que lo presidird, y por cinco vocales,

Sala de lo Contencioso-administrativo

el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, y los otros tres serin Consejeros

38 Véase una referencia en OrTe1Ls Ramos, M.,
“La potestad jurisdiccional®, en Baroduccidn
al Devecho Procesal, (con oteos), Cizur Menor:
Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor,
2014, pp. 144-5. También, &l mismo autor,

S “Capitulo 8", en Derecho Procesal Civil, (con

o otros}, Cizur Menor: Thomson Reurers Aran-

zadi, Cizur Menor, 2014, pp. 217-8. Y con

rmayor detalle, SanTOs Viranpe, [, M., “Sobre
los conflictos de jurisdiccién®, en Reperrorio

I 2000, pp. 1867-82. Sanz HereDErQ, J. D,

I i “Conflictos de Jurisdiccidn™, en Cugdernos de
Derecho fudicial, n.> 13, 1996, pp. 49-118.

Revista de las Cortes Generales, n° 15, 1988,

T

Permanentes de Estado, actuando como
Secretario el de Gobierno del Tribunal
Supremo (art. 38 LOP))®. Y la citada
LO 2/1987, detalla [a regulacién para sy
tramitacion que actualiza y moderniza la
precedente®,

Igualmente, se regulan sisteras
para solucionar los llamados conflictos
de competencia, cuando la discrepancia
se plantea entre 6rganos jurisdiccionales
de distinto orden (arts. 42 al 50 de [a
LOPJ). En este caso, el encargado de
resolver serd la Sala Especial de Con-
flictos de Competencia, constituida
igualmente en el Tribunal Supremo,
presidida también por su presidente y
compuesta por dos magistrados, uno por
cada orden jurisdiccional en conflicto,
designados anualmente por la Sala de
Gobierno del mismo Tribunal Supre-
mo. Si bien, como excepcién, cuando
los temas de delimitacién comperencial
afectan al Tribunal Constiticional serdn
resueltos por este mismo Tribunal, tal y
como previene el articulo 4 de la Ley

39 Sielconflicto es entre drganos jurisdiccionales
_ordinarios y milirares, se resolverd po la Sala
de Conflictos de Jurisdiccién compuesta tam-
bién por el presidente def Tribunal Supremo,
pero integrada por dos magistrados de fa Sala
del Tribunal Supremo de! orden jutisdiccional
en conflicto y dos magistrados de la Sala de
lo Milicar, codos ellos designadaos por el Pleno
del Conscjo General del Poder Judicial (arr.
39 LOP]).

40 Como recuerda su predmbulo, se parte de
otra regulacidn previa det 17 de julio de
1948, en la que “inspirada en el principio de
concentracién de poder propie de un régimen
autoritario, atribuyé al Jefe del Estado ia
competencia para cesolver por Decreto tales

pp. 243-66.
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2/1979, del 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

Por tltimo, se regulan las deno-
minadas “cuestiones de competencia’
en los articulos 51 y 52 LOPJ, para
resolver las controversias (negativas
siempre) de competencia entre Grganos
jurisdiccionales del mismo otden, por
entenderse ambos incompetentes. En
tal caso, el drgano superior en grado
—sea uno de los drganos discrepantes
o el comiin— decidird a quién le co-
rresponde la competencia (arts. 52 de
la LOPJ y 60.3 de [a Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil).

En fin, puede afirmarse que la
conflictividad constatada en el ejercicio
del poder, como realidad que ha sido
debidamente atendida para encauzarla
legalmente en un marco normative or-
denado para su resolucidn, forma parte
natural o, como minimo, habitual, en
el propio ejercicio del poder. En efecto,
este poder, por necesidad delimitado
competencialmente en dmbitos que su-
ponen fronteras que ponen fin a un ejer-
cicio y el comienzo de otro, implica per
s¢1a posibilidad de puntuales invasiones
o, al menos, de zonas de friccién. De ese
modo y desde la perspectiva actual, no
resultan particularmente llamativo que
se hayan producido episodios en los que
se pretendiera invadir y hasta privar total
o parcialmente el ejercicio del poder que
gjercia el Tribunal de las Aguas en las
épocas forales. No se trataba mds que de
precedentes de los actuales conflictos de
jurisdiccién y, en algunos casos, cuando

Namern 66 « Hiciembre 2019 » pp. 268-325
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se praducian con el llamado “Justicia”,
de competencia, '

Ahora bien, no obstante dejar cons-
tancia de la relativiza importancia de la
existencia de estos conflictos, y aunque
en algunos casos pudieton resultar cier-
tamente graves para la autoridad y hasta
para la misma existencia de la “jurisdic-
cién” del Tribunal de las Aguas, los mis-
mos sirven para comprobar la resistencia
del Tribunal de las Aguas manifestada
ya tempranamente. Su jurisdiccién o, al
menos, algunas de sus competencias, po-
dian haberse abandonado o cedido ante
las presiones de otros poderes. Pero nada
de esto ocurrid, Muy al conrrario, desde
los primeros tiempos en los que tenemos
noticia, el Tribunal de las Aguas defen-
dié tenazmente su podet, consiguiendo
que imperara el mismo, y los privilegios
que fueron ganando con el tiempo. En
fin, los avatares y conflictos producidos
en la época foral, si bien enmarcados
en lo que podemos considerar como
pardmetros de cierta normalidad, son un
buen ejemplo de las primeras muestras
de la inquebrantable resistencia del Tri-
bunal de las Aguas de Valencia frente a
todo obstdculo, barrera, impedimento,
oposicidén e invasién de su jurisdiccién
y del dmbito competencial en el que la
misma se ejerce.

3.2. La abolicién de los fueros y privile-
gios por el decreto de nueva planta

Y lo mismo podemos afirmar en
relacién con un episodio tan traumético
para la supervivencia del derecho foral
valenciano como fue el Decreto de nueva
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planta que otorgé el rey Felipe V el 29
junio 1707. Como es bien conocido, este
Decreto supuso la abolicién de los fueros
¥ privilegios del reino de Valencia v, de
ese modo, la conclusién de Ja etapa foral,

Una de las consecuencias de este
Decreto, en cuanto pudiera dejar sin
cobertura juridica al Tribunal de las
Aguas de la Vega de Valencia, en prin-
cipio deberfa haber sido la privacién de
la jurisdiccién y competencias de este
tan peculiar 6rgane. Sin embargo, lejos
de esto, no solamente siguié funcio-
nando con regularidad?, sino que tras
el mismo se le otorgé cobertura legal
expresa. En efecto, el mismo Felipe V'y
sus sucesores aprobaron buena parte de
las Ordenanzas de las acequias sometidas
al Tribunal, donde se hace mencién
al Tribunal de las Aguas como dérgano
en vigor y pleno funcionamiento. Esto
fue asf, probablemente, en atencién 2
una perspectiva de practicidad, por la

4] Asi se reconoce de forma undnime por la
doctrina, entre otros muchos, GriLEy, £/
Tribunal..., ob, cit., p. 75; Famén GuiLign,
V., "El proceso aate el ‘Tribunal de la Aguas
de Valencia”, ob. cit., p. 293; MascarerL,
“El wibunal...”, ar. cit., P. 6; Sava, B Tibu-
nal.. ., ab, cit., p- 228; v, mds recientemente,
MartinNgz Rova, B, “El derecho comdn vla
supresién de los fucros de valencia”, en Repisse
de Estudios Polfticos, n.° 163, 2014, p 120,

42 Mascageit, “El Tribunal...”, art. clt., p. 6,
se refiere concretamente a las de fa acequia
de Quart {escritura | 28 de agoseo de 1709
aprobadas por aute dado en Valencia ¢l 2 de
diciembre de 1709; y de Beniiger | Fairanar,
aprobadas el 4 de noviembre de 1740, Y por
los sucesores de Felipe V, fueron aprobadas las
ordenanzas de la Acequia de Mislata, ef 30 de
juio de 1751, y las de Mestalla, €] 9 de julio
de 1771,

| utilidad del Tribunal®, de las normas
que aplican y de la petfeccién técnica def
proceso que instrumenta. Pero también
por la voluntad firme de los agricultores
valencianos de mantener sy original,
eficaz y propio sistema de resolucién de
conflictos.

Aunque el derecho foral pudiera
mantener algunos elementos comunes
con las leyes de castilla que introdujo
el Decreto de nueva planta en el Reine
de Valencia™, y no obstante una ciertg

43 Borauir, Tuswde..., ob. cit., pp. 169-79,
sefiala que “como D). Felipe v y sus sucesores
pracuraron por diversos medios los adelan-
ramientos de la agricultura, no quisicron
abalir este Tribunal que tanto contribuia a
mantenetta en un estado muy sobresaliente
enesta huerwa”. En esa linea, explica GurnipLéy,
LiTribunal..., ob.cit., p. 75, que la abolicién
de los fueros no supuso I del Tiibinal de las
Aguas porque “comprendiendo el Rey los
grandes servicios prestados por el Tribunal a fa
agricuhiura, dejo continuase éste huncionando
camo antes, y el mismo Consejo Real prestb
su aprobacidn a las ordenanzas de algunas
acequias, como sucedi con las de Mislata,
aprobadas en 1751; las de Mestalla, en 1771
las de Rascafia, en 1765, y las de Benacher.
Faitanar, en 1740, en cuyos capitulos s lee la
obligacién de los sindicos de acudir 2 la Lon-
jeta de la Seo para formar parte del Tribunal
de las Aguas y conocer de cuantas cuestiones le
esedn encomendadas”. Y, en el mismo sentido,
FarréN Guiién, V., “E{ principio de unidad
jurisdiccional y el Tribunal de las Aguas de
Valencia”, art. cit,, P- 18, nota 1" 19, afirma

con referencia a BorruLL que “Felipe V de
Borbén derogé los Furs valencianos con su
Decreto de Nueva Planra, pero ni &l nj sus
sucesores atacaron al Tribunal de las Aguas;
2 la inversa, lo protegieron, dindole extensas
Ordenanzas”,

44 En palabras de Marringz Ropa, E, “El de-
recho comtin y la supresion de los fueros de

valencia”, art. cit., pp. 111y 122, “los Fursy
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pervivencia del derecho foral®, lo bien
cietto es que el repetido Decreto de
nueva planta supuso la sustitucién de
un derecho del propio reino por otto,
con la correspondiente sustitucién y
recomposicion de las distintas institu-
ciones juridicas®. Y en ese contexto,
el mantenimiento del funcionamiento
tegular del Tribunal de las Aguas supone
un acomntecimiento cuya importancia no
debemos desdenar.

Como se ha indicado, probable-
mente contribuy6 a su mantenimiento
la utilidad préctica del Tribunal de las
Aguas, tanto de sus normas materiales
como del instrumento procesal para su
aplicacién. Y es igualmente posible que
un Tribunal como el de las Aguas de
Valencia, que representaba un sistema de
resolucién de conflictos cuyos origenes
quedaban anclados en las brumas de
los tiempos, heredero por tanto de unas
costumbres ancestrales y que respondia

Las Partidar tenian la misma base jurldica, el
ins commune, con muchas semejanzas”.

45  Véase MASPERRER, A., Lo pervivencia def deve-
cho _foral valenciane. Tras los decretos de nueva
plania: contribucion al estudio de la prictica
forense del siglo XVIIT, Madvid: Dykinson,
2008.

46 Barserd I Marri, E, “De regionalisme j
Valentinicultura®, (discurso publicado por
primera vez en 1910 y que es recegido en
Discurs vell | comentaris nous, con intreduc-
cidn de Atienza, U'Oronella, Valencia, 2002,
p- 93}, afirma algo tan grifico como que “els
valencians no podem oblider que un cesaris-
me despotic don el colp de mort a nostres
institucions seculars i a nostra autonomia en
aquel! malajr decrer de 29 de juny de 1707,

com tampoc deixarem d’enrecordar-nos-en
de la gran pertorbaci6 que en la vida politica
valenciana introduf aquella real orde”,
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de manera il y eficaz a una necesidad

pasada, presente y futura, no se conci-

biera realmente como de derecho foral.

Es mds, cabe que ni siquiera fuera con-

cebido, desde un punto de vista de uni-

ficacién espafiola, como 6rgano o insti-

tucion estrictamente del Reino de Va-

lencia, sino de 4mbito espafiol, aunque

su limitado dmbito territorial estuviera
delimitado en una zona muy concreta
del Reino de Valencia, Circunstancias
todas ellas que debieron contribuir a
que, ante la persistente costumbre del
Tribunal de reunirse todos los jueves en
la plaza del Ayuntamiento para resolver
las controversias de su competencia, no
se actuara de forma relevante para que
cesase en el ejercicio de su jurisdiccion®.
Pero resulta innegable que siempre ha
estado presente la voluntad decidida de
los agricultores de la vega de Valencia,
tanto los sindicos-jueces como ¢l resto de
comuneros de las acequias, de someter
las controversias a un érgano jurisdiccio-
nal como el Tribunal de las Aguas. Todo
ello a pesar de que en ciertos periodos
histéricos recibiera, directa o indirecta-
mente, duros embistes juridicos. Y esta
pertinaz voluntad, frente a vientos y
mareas juridicas de distinta intensidad
y variedad, puede valorarse como un
revelador sintorna de resistencia.

47 Asiy todo, probablemente recibié algunos
intentos de limitar su poder. Aunque sin
mayores concreciones, BorrULL, Tatads. ..,
ob. cit., p. 187, en relacién con el ejercicio
de jurisdiccion del Trbunal de las Aguas tras
el Decteto de nueva planta, se refiere a que
“tampoco se les pudo impedir, aunque se
intentd en tiempo de Godoy™,
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3.3. Otros episodios significativos

No obstante, la importancia in-
discutible de los avatares, tensiones y
conflictos sufridos por el Tribunal de
las Aguas en los términos vistos, el esta-
blecimiento de la unidad de fuero gene-
ralizado en la época constitucionalista
supuso con todo el peligro més grave
para la subsistencia legal del Tribunal de
las Aguas de Valencia. En este época, ade-
mds, se produjeron algunos hechos tan
relevantes y graves como, por ejemplo,
la ocupacién del ejército francés®®, o Ia
Guerra Civil espafiola®, que pusieron a
prueba una vez més la ya en aquel tiempo
férrea resistencia del Tribunal.

4. Elprincipal peligro para [a subsisten-
cia del tribunal: la unidad de fuero

No obstante la gravedad de los
episodios sufridos por el Tribunal de

48 Bowsuwy, Trmdo.. ., ob. cit, pp. 196-197,
con referencia a la obra de JauBERT DE Passé,
sefiala que “los franceses en el tempo que
ocuparon esta Ciudad, admiraban asi el
grande proyecio de la formacién de tanras
acequias para fertilizar su dilatada huesra,
como ¢| establecimiento del Tribunal de los
Acequieros”. Y en esa linea, GuiLLiw, £ T-
bunal..., ob. cit, p. 75, afima que “si bien
debié sufrir [os primeros efectos de 12 javasicn
francesa, subsistié y funcioné luego durante la
dominacién extranjera, con gran admiracién
por parte de los invasores, que estudiaren con
carifio sy organizacién y funcionamiento”.

49 Como recuerds Fargn Guiretw, V., “El
principio de la unidad jurisdiccional...”, art,
cit, p. 12, “salve de sus primeras y (ltimas
semaanas, el Fribunal continué funcionando
notmalmente”. Y o mismo ocurre, como
scfiala Mascarerr, “El tribunal...”, art. cic,
p- B, también en el régimen politico surgido
tras ella,

Instituto Pacifico
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las Aguas hasta entonces, la vicisicud
juridica mds relevante para valorar la
resistencia del Tribunal de las Aguas
fue sin lugar a dudas el reconocimiento
del principio de unidad de fuero que se
generaliza en la época que podemos de-
nominar como “constitucionalista”®,
En efecto, desde fa de Cddiz de 1812,
todas las constituciones espafiolas
han proclamado de un modo més o
menos directo, expreso o rotundo la
“unidad de fuero” o, en términos mis
actuales, el “principio de la unidad
jurisdiccional”.

Este principio de unidad llega
como consecuencia de la estacalizacién
de las funciones jurisdiccionales como
postulado bésico del Estado Consti-
tucional®, Se justifica hasta nuestros

50  Resulta muy grifico Barbzrh [ Marrt, E,
“De regionalisme i Valentinicultura”, ar. cit,,
p- 94, cuande afirmaba que “veritat es que la
repressio inhumana i brutal fon parrimonj
dels primers emps, del despotisme de Felip V;
d’aqueil estar de dret en que el rei centralish en
ses mans tota funcié de govern, pero I'epoca
moderna, el temps constitucional el que ve re-
presentant Pabsolutisme vinculac en les Corts
i el rei units, prou mes hipécrira, acaparant
l'ensenyanga publica i baix la capa de respecte
ala llibertat de conciencia, ha segut molt mes
funest, perque nos ha impost Fesclavituc de
T'error, que e la pijor de les cadenes™.

51  Con cardcter previo, MARTIN-RETORTILLO
Baqueg, 5., “Reflexioncs sobre losjurados de
aguas”, art, cit., p. 222, se refiere al Decreto
de los constituyentes de Cédiz de 6 de agosto
de 1811 que, con cardcter general, abolié los
“sefiorios jurisdiccionales (art. 1) y fos privile-
gios exclusives y privativos de enjuiciamiento
personal {...] y entre aquelios sefiorios juris-
diccionales que se abolfau Jos relativos a los
aprovechamientos de aguas”.

52  Enestostérminos, MARTIN-RETORTILLO {Sehas-

tdn), “Reflexiones...”, art. cit., pp. 222-223.
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tiempos en coherencia con la orga-
nizacién unitaria del Estado y, sobre
todo, como criterio de organizacidn.
De ese modo, unificando el régimen
de garantias de independencia de los
ticulares de la potestad jurisdiccional,
permite prevenir ciertas regulaciones
que mermen dichas garantias en de-
terminados érganos y, por esa via, se
evita favorecer su control politico. Se
trata de un principio que represenraba
modernidad en contraposicién con los
privilegios reales o la subsistencia de
estructuras propias de los sefiorios™, v,
por tanto, desde esa perspectiva merece
valorarse positivamente en términos ge-
nerales. Peto al mismo tiempo la unidad

se presentaba inicialmente incompatible
con el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional por el Tribunal de las Aguas de
Valencia. Hasta tal punto fue asi que, en
atencién al derecho positivo, en algunos
periodos de tiempo sitlio al milenario
Tribunal en una verdadera posicién

Asi y todo, previamente, ya habfa sefalado
Marrin-Rerormneo Baquer (Lorenze), “La
formula “cuestiones de hecho” como delimita-
dora de la competencia de los jurados de riego.
{Reflexiones criticas a propdsito del Decrero
de competencias 2993/1970)°, en Revista de
Adminispracin Piblica, n.° 65,1971, p. 189,
apuntaba que “en ef fondo podemos abservar
hoy una tensién entre las nuevas ideas propias
de la racionalizacién liberal que pretende Iz
estatalizacion de lo que se va a llamar justicia
[...] v, de atro lade, ¢l mantenimiento de
una situacion de exencitn —desde ese pris-
ma de T estatalizacidn— Jo que implica el
reconocimiento de instancias asrdnomas, casi
corporativas o gremiales, propias de las vicjas
formas feudales de produccion”.
53  Por todos, Marrin-ReTorTmeo, “Reflexio-
pes...”, art. cit, p. 222.
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de ilegalidad transitoria y hasta de in-
constitucionalidad. Resultan graficas en
ese sentido las palabras de GuILLEN*,
cuando afirma que “la publicacién
de la Constitucién politica de 1812
suprimiendo los tribunales especiales
acab6 legalmente con la existencia del
Tribunal®. Si bien, como reconoce el
mismo autor a continuacién, “ello no
obstante, y a pesar de lo terminante del
articulo, siguié funcionando de hecho
¢l Tribunal de las Aguas, sin que a na-
die se le ocurriese protestar y sin que la
jurisdiccién ordinaria recabase para st
el conocimiento de los negocios que a

aquél competian” *,

Asi y todo, durante un breve pe-
riodo de tiempo se produjeron algunas
_injerencias por parte de los corregidores
y alcaldes mayores. Y estos episodios se
produjeron precisamente tras €l Decreto
de 4 de mayo de 1814, promulgado por
el rey Fernando V11, por el que restable-
cfa la monarqufa absoluta y declarzba
nula y sin efecto la Constitucién de
Cadiz. Frente a ello, consecuencia de
fas protestas del Tribunal, termind la

54 Guiwin, B Tribunal..., ob, ¢ic, pp. 75-76.
55  El mismo fenémenoc pere desde otra posi-
cién, es referido por MARTIN-RETORTILLO,
“Reflexiones”, cit., p. 224, cuando afirma
que “como por otrz patte resulta explicable,
el ‘Tribunal —lo mismo que ottos también
existentes— seguiria funcionande por la via
de hecho con los cometidos y funciones gue
hasta entonces habian desempefiado, Perma-
nencia, reirerada pretensién de permanencia,
de un sisterna que se reclama como ayténtica
excepeidn al orden jurisdiccional del Estado;
o, al menos, como especial singularidad del

MHSmo .
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Audiencia disponiendo que el corregi-
dor y los alcaldes mayores se aruvieran
2 lo dispuesto por el rey D, Jaime I,
no se inmiscuyeran en los negocios
propios de los Tribunales de acequieros
ni admitan instancias para conocer de
los asuntos terminados por el Tribunal

de las Aguas™,

Esta terminante disposicién no
evitd que el Tribunal continuara en
palabras de GUILLENY, en “una vida
fuera de Ia legalidad, como 2 titulo de
precario”. Y en esta situacién se mantq-
vo hasta que, de nuevo por la actividad
de los sindicos haciendo ver Ja antigiie-
dad, utilidad y ventajas del Tribunal, as{
como los servicios prestados, la regencia
provisional dictd varas érdenes (de 1
de diciembre de 1840 y de 26 de abil
de 1841) autorizando expresamente el
funcionamiento que se venfan mante.
niendo de hecho por la pura fuerza de la
autoridad del Tribunal y [a voluntad de
los regantes valencianos, si como orde-
nando a los jueces de primera instancia
que se abstengan de conocer cualquier
interdicro de posesién en negocio en
que el Tribunal de las Aguas hubiese
dado su fallo,

Con todo, como consecuencia
del principio de unidad jurisdiccional,
una vez més fueron dictindose derer-
minadas normas coherentes con este

56 Ci. GuiLLen, B Tribunal. .. ob, cit., pp. 76-
77,
57 Guirkw, E Tribunal,.., ob. cit., p.77.
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| principio, que, si no derogaban expresa
o directamente al Tribunal de [as Aguas
de Valencia, como attibuian ¢l conaci-
miento a otros 6rganos sin excepciones,
podia entenderse que producian alguna
suerte de derogacién indirecta o ticita,
Como veremos mis adelante, es el caso
del Cédigo Penal de 1848, incluida
la ley provisional dictada para su ¢je-
cucién, o la Ley Orgénica del Poder
Judicial de 1870,

En fin, el principio de “la unidad
jurisdiccional” o de “fuero”, sin Iugar a
dudas supuso el més severo embiste jurf-
dico que recibié el Tribunal de las Aguas
de Valencia y la prueba més dura para
su resistencia. Y al margen de algunos
pronunciamientos y disposiciones que
lo respaldaron en algiin momento’®,
mantuvo en jaque a nuestro milenario
Tribunal hasta que, por dltimo, recibié
su definitivo y pacifico reconocimiento
de la mano de la vigente Constitucidn
espafiola de 1978 (art. 125), en relacién
con la LOPJ (art. 19.3) y el actual Es-
ratute de Autonomia de la Comunitar
Valenciana (art. 36.1.3).

Vamos a centrarnos ahora en este
principio de unidad, para conocer sy
naturaleza, alcance y fuerza vinculante,
como principal prueba de resisténcia del

Tribunal de las Aguas de Valencia.

58  Como es ef Decreto del 5 de abril de 1932,
que, dictado cuando se constitufa el Tribunal
de las Aguas de Valencia con fa autoridad del
presidente de la Republica, reconocia expre-

samenic fa jurisdiccién de dicho tribunal.
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4.1. La “unidad de fuero” o “principio de
la unidad jurisdiccional®

4.1.1. El veconocimiento de ln unidad de
Jueve en los distintos instrumentos
normativos

&) En las constituciones espaiolas

‘Todas las constituciones espaiolas,
aunque sea con diversa terminologia e
intensidad variable, han reconocido el
principio de unidad jurisdiccional:

1.° La Constitucién politica de la
monarquia espafiola, promulgada en
Cédiz, a 19 de marzo de 1812, vigente
desde entonces hasta el 1814, y también
desde 1820 a 1823 y de 1836 a 1837.
Disponfa en su articulo 248 que “en los
negocios comunes, civiles y criminales
no habrd mds que un solo fuero para
toda clase de personas”. Y tras reconocer
expresamente el fuero de los “eclesidsti-
cos” y los “militares” (arts. 249 y 250),
dispone que “las leyes decidirén si ha de
haber Tribunales especiales para conocer
de determinados negocios” (art. 278).

2.° La Constitucién de la monar-
qufa espafiola de 18 de junio de 1837
{reina Diia. Isabel Il y, en su nombre la
reina viuda su madre Da. Marfa Cris-
tina de Borbén), vigente hasta 1845,
aunque revisa la anterior, dispone que
“Unos mismos Cddigos regirdn en toda
la Monarquia, y en ellos no se establecerd
mds que un solo fuero para todos los
espafioles en los juicios comunes, civiles
y criminales” (art. 4). Y en esa linea que

y Juzgados que ha de haber, la organi-
zacidn de cada uno, sus facultades, ¢l
modo de ejercerlas, y las calidades que
han de tener sus individuos” (art. 64).

3.7 La Constitucién de 23 de mayo
de 1845, vigente hasta 1868, en sentido
y hasta palabras muy similares. Es asf
porque se da siendo reina Dfa. Isabel
IL, con la intencién de “regularizar y
poner en consonancia con las necesi-
dades actuales del Estado los antignos
fueron y libertades de estos Reinos, y
la intervencion que sus Cortes han te-
nido en todos tiempos en los negocios
graves de la Monarquia, modificando al
etecto la Constitucion promulgada en
18 de junio de 1837”. Dispone idén-
ticamente que “unos mismos Cédigos
regirdn en toda la Monarquia” (art. 4),
aunque omite la expresién de que ne
se establecerd mds que un solo fuero
en los juicios. Y pricticamente con las
mismas palabras, mantiene que “las leyes

que ha de haber, la organizacién de cada
uno, sus facultades, el modo de ejercer
y las calidades que han de tener sus in-
dividuos” (art. 67).

4.” La Constitucion democritica
de la nacién espafiola, del 6 de junio
de 1869, vigente hasta 1873, parte dis-
poniende que “ningiin espafiol podré
ser procesado ni sentenciado sino por
el juez o tribunal a quien, en virtud de
leyes anteriores al delito, competa el
conocimiento, y en la forma que éstas

prescriban. No podran crearse tribunales

“las leyes determinardn los Tribunales
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para conocer de ningtin delito” (art.
11).'Y, por tltimo, prevé que “a los Tri-
bunales corresponde exclusivamente la
potestad de aplicar las leyes en los juicios
civiles y criminales. La justicia se admi-
nistra en nombre del rey. Unos mismos
Cédigos regirdn en toda la Monarquia,
sin perjuicio de las variaciones que por
particulares circunstancias determinen
las [eyes. En ellos no se establecers mis
que un solo fuero para rodos los espa-
fioles en los juicios comunes, civiles y
criminales” (art. 91),

5. La Constitucién de 30 de junio
de 1876, vigente hasta 1923, sigue dis-
poniendo que “unos mismos Cédigos re-
giran en toda la Monarquia sin perjuicio
de las variaciones que por particulares
circunstancias determinen las leyes. Fn
ellos.no se establecerd més que un solo
fuero para todos los espafioles en los
juicios comunes, civiles y criminales”
{art. 75). También establece que “las
leyes determinardn los Tribunales y Juz-
gados que ha de haber, la organizacién
de cada uno, sus facultades, el modo de

cjercerlas y las calidades que han de tener
sus individuos” (art. 78).

6.° La Constitucién de 9 de diciem-
bre de 1931, vigente hasta 1939, esta-
blece que “la Administracién de Justicia
comprenderd todas las jurisdicciones
existentes, que serin reguladas por las
leyes. La jurisdiccién penal militar que-
dard limitada a los delitos militares, a
los servicios de armas ya la disciplina de
todos los Instirutos armados. No podr4

las personas ni de los lugares. Se exceptila
¢l caso del estado de guerra, con arreglo
a la ley de Orden priblico. Quedan
abolidos todos los Tribunales de honor,
tanto civiles como militares”.

7.°Y la Constitucién de 1978, vi-
gente desde entonces hasta [a actualidad,
dispone rotundamente en su articulo
117.5 que “el principio de unidad ju-
risdiccional es la base de la organizacién
y funcionamiento de los Tribunales. T2
ley regulard el ejercicio de la jurisdic-
cién militar en el 4mbito estrictamente
castrense y en los supuestos de estado
de sitio, de acuerdo con los principios
de la Constitucién”. Lo anterior sin
perjuicio de que “los ciudadanos podran
ejercer la accién popular y participar en
la Administracién de Justicia mediante

la institucién del Jurado, en la forma y
con respecto a aquellos procesos penales
que la ley determine, asi como en los
Tribunales consuetudinarios y tradicio-

nales” (are. 125),

Queda patente, asi, que de un
modo mds 0 menos directo o expreso,
las distintas Constituciones espaiolas
reconocen el principio de unidad de
fuero o principio de la unidad juris-
diccional. Pero exactamente ;qué sig-
nifica y supone el mismo en el actual
contexto juridico? Antes de responder
a esta pregunta, veamos cémo se dictan
algunas disposiciones en coherencia con
este principio y con la inicial falta de
cobertura constitucional del Tribunal

establecerse fuero alguno por razén de

de las Aguas.
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b) En otras dispoesiciones de rango
inferior: consecuencias y reacciones
jurtdicas frente a la inicial inconsti-
tucionalidad e ilegalidad del Tribunal
de las Aguas
Si con el establecimiento constitu-

cional del principio de unidad de fuero

no fuera suficiente, se tomaron algunas
decisiones coherentes con el mismo,

y como no podia ser de otro modo,

fueron promulgindose diversas normas

derivadas de este mismo principio y

que, en algunos casos, requirieron otros

instrumentos normativos para matizar o

aclarar cualquier pretendido efecto dero-

gatorio o supresor sobre el Tribunal de
las Aguas. Veamos ahora los principales:

1.° El articulo 1, del capitulo se-
gundo, punto 32, del Reglamento de
las Audiencias y Juzgados de Primera
Instancia de 9 de octubre de 1812.

Prevé este precepto rotundamente
que las Cortes dispusieron que cesaran
en el ejercicio de su jurisdiccién los
jueces privativos de cualquier clase™, por
tanto, incluido el Tribunal de las Aguas
de Valencia®. Ahora bien, respecto de la

59  Dispone literalmente que “na debiendo ha-
ber, segun lo dispuesto en la Constitucion,
miés fueros privilegiados que el eclesidstico ¥
milicar, cesardn en el exercicio de jurisdiccion
todas los demds Jueces Privativos de cualquier
clase [...]". Y a continuacién, ¢ punro 33,
prevé: “Las causas y pleitos pendientes en
los juzgados privativos que se suprimen, se
pasardn desde luego 4 los Jueces de primera
instancia de los respectivos pueblos; ¥ donde
hubiere més de un Juez, se hard por reparti-
miento”. :

G0 Véase una referencia al mismo, por ejemplo,

aplicacién del mismo ha de significarse

que en aquel momento Valencia estaba

ocupada por los franceses, y, como se

ha sefialado, estos permitian el ejercicio

de la jurisdiccién por parce del Tribunal

de las Aguas. Dor tanto, no le llegaba a
alcanzar, en tal coyuntura, la inconsti-

tucionalidad general ni la supresién del
citado Reglamento, A continuacién, una
vez libres del invasor francés, BORRULL
dicté su famoso discurso el 31 de agosto
de 1813, defendiendo la subsistencia
del Tribunal, a pesar del principio de
unidad consagrado constitucionalmen-
te. Y mientras estaba en discusién en la
Comisién de Arreglo de los Tribunales,
Fernando VII, mediante Decreto de 4
de mayo de 1814, disolvié las Cortes,
pasando el Tribunal 2 una situacién de
“Inconstitucionalidad transitoria” a,
como la califica FAIREN®', “extrafia”. Asi,
por tanto, puede que juridicamente se
pudiera pretender la supresién del Tri-
bunal de las Aguas, pero, por distintos
avatares, la misma no llegd a alcanzar,
ya no solamente desde un punto de
vista féctico sino ni siquiera juridico, al
Tribunal de las Aguas de Valencia.

Sin embargo, fue precisamente en
este contexto cuando se produjeron
injerencias ciettas por parte de los co-
tregidores y alcaldes mayores a los que
se ha hecho antes referencia y que, pre-
cisamente consecuencia de las protestas
del Tribunal, provocaron que se dictara
el Decteto de 29 de enero de 1819 por

Famréw, “El proceso...”, art. cir., p. 294, nota
n® 12a. '

en BORRULL, Ttadp.. ., ob. cit., pp. 181-182,
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la Sala del Real Acuerdo de la Audien-
cia de Valencia. Este Decreto ordena
que “el Corregidor y Alcaldes Mayores
de esta Ciudad en ¢l conocimiento de
negocios concernientes a las aguas de
las siete acequias subalternas de su vega
se arreglardn a lo prevenido por el sefior
rey Don Jaime en su Privilegio 126, y
sin inmiscuirse en ¢l de aquellos que
son propios del Tribunal de Cequicros,
ni admitir instancias que se dirijan a
conoger y tratar sobre asuntos discutidos
y terminados por dicho Tribunal™®,

El primer embiste de la unidad
de fuero queda salvado primero por
“la campana” de la invasién francesa, a
continuacién, por la posterior deroga-
cién de la Constitucién de Cédiz por
Fernando VII, y, por dltimo, sobre todo,
por la voluntad de los agricultores y la
decisién de la Audiencia de Valencia.
Todo esto permitié al Tribunal conti-
nuar funcionande durante y después
del denominado trienio liberal, entre
1820 a 1823.

2.° El Cédigo Penal de 1848, y Ia
ley provisional dictada para su ejecucién.

Estas normas, al omitir una men-
cién a los eribunales de aguas y tipificar
alguna conductas relativas al uso del
agua®, unido a la errénea consideracién

62  ‘Transcrito por BorruLL, Tatadb. .., ob. cit.,
p- 196. También, en Fatrén, “El principio de
la unidad jurisdiccional...”, cit, p I,

63 Recuerda Magrin-Revorriio, “La frmu-
fa...%, p. 198, nota n,” 54, que ef articulo 489
tipifica como falta “el que aprovechando aguas
de otro, o distrayéndolas de su cirso, causare

]

de que el Tribunal de las Aguas imponia
“penas” (en la terminologia de algunas
ordenanzas), permitfan el expediente
imerprerative por el que se consideraba
suprimida la jurisdiccion y ejercicio de
la misma por el Tribunal de las Aguas®,
Frente a ello, tuvo que dictarse el Real
Decreto de 27 de octubre de 1848 para
aclarar que de los citados instrumentos
normativos no derivaba ninguna supre-
sion de los juzgados privativos de riego
de Valencia, Murcia o cualquier otro
lugar y de similar clase.

Y por si con esto no fuera suficiente,
la Real Orden de 11 de enero de 1853,
por la que se aprobaba el Reglamento del
Sindicato General de Riegos del Turia,
expresa la subsistencia del Tribunal de
las Aguas y el vigor de los Privilegios
otorgados por D. Jaime [ y D, Jaime II¢.
Todo ello hasta que, por 1iltimo, la Ley
de Aguas de 1866 reconoce de nuevo
el Tribunal de las Aguas, como modelo

digno de ser imitado.

veinticinco, serd castigade con la mulea de
tanto af triplo del dafio causado”. Precepto que
segun senala el citado awror “interferia en el
campe de comperencias de que conocfan los
tribunales de aguas existentes”.

64  Achra Famén, “El procesa...”, p. 296, que
parecié poner en peligro la existencia del
‘Tribunal con la base errénea de que impone
penas en lugar de sanciones administrativas
y condenas indemnizatorias civiles. Sobre
esta cuestidn ampliamente ¥ en el mismo
sentido, véase CerveLré Donpenis, V., “La
nasuraleza de las sanciones del Tribunal de las
Aguas’, en El Tribunal de lus Aguas de Vaten-
cia, Claves jurtdicas, Bowet Navarro, Jaime
Adir.}; MascareLr (coord.), Institucié Alfons
el Magnanim, Valencia, 2014, pp. 129-146.

dafio que exceda de dos duros ¥ no pase de

: Flm Instituto Paoifice

65  Fameew, “El proceso...”, cit,, p- 296,
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 3.° El Decreto de unificacién de
fueros de 6 de diciembre de 1868,

Como concrecién del principio
constitucional de la unidad jurisdiccio-
nal, con una voluntad clara de terminar
con las diversas jurisdicciones se dicta
el Decreto de 1868%. No obstante,
quizd porque el verdadero problema se
planteara en otro tipo de jurisdiccio-

66  Mascarerr Navarro, M. ]., “El Tribunal de
las Aguas de la Vega Valenciana”, en Derecho
y Opinidn, 0.° 3, 1997, pp. 314-315, nota
0.? 18, transcribe el Predmbulo de estz Decre-
10, que resulta muy revefador cuando afirma,
entre otras cosas, lo siguiente: “La diversidad
de fueros embaraza la administracién de jus-
ticia; hace imposible que el mathechos sienta
cuanto antes el castigo que merece su delito;
d& lugar & que el particular no vea reparado su
derecho, violado por un tercero, con la pron-
titud que la justicia exige ¥ la conveniencia
reclama, puesto que, empefiados conflicros
entee las diversas jurisdicciones, se difiere por

mucho tiempo la represién que la ley demanda
cuando sus prescripciones han sido hotladas o
desconocidas por los que son siibditas.... pero
oo paran aqui tos perjuicios. Con la diversi-
dad de fusros son multiples las jurisdicciones
encargaclas de aplicar unos mismos c6digos; y
no reconociendo un Tribunal supetior comin
que fije la inteligencia de la ley, que uniforme
ta jurisprudencia, que ejesza alta inspeccién
sobte todos eflos, de manera que pueda obligar
+ con sus repetidos fallos 4 que los encargados de
administrar justicia, sin distincién se atempe-
ren 4 las decirinas legales que sanciona, fa mds
contrarias interprecaciones se consagran en las
ejecucorias, los més absurdos principios se en-
sehiorean en el foro, la mis ruinosa confision
prevalece en €L, que redunda en perjuicio de
los patticulares que no saben fijamente cuales
son sus derechos, dada la divergencia en el
modo de entender la voluntad del fegislador;
y los mismos Ttibunales que se desaurotizan
con sus encontradas declataciones. Preciso es,
pues, borrar de nuestra legislacién las leyes que

nes, omite toda referencia o mencién
al Tribunal de las Aguas de Valencia, si
bien declara que las “jurisdicciones” de
Hacienda y Comercio son las Ginicas que
desaparecen por completo®.

4.° La Ley Organica del Poder Ju-
dicial de 1870.

Y a similar conclusién, por exclu-
sién, pudo haberse llegado con la Ley
Orginica del Poder Judicial de 1870,
porque omitfa cualquier referencia,

67 Concluye el mismo predmbulo ancerior
resaltando o siguiente: “Peto al quirar a los
eclesidsticos el fuerc, es menester determinar
con precision en qué clase de asuntos quedan
desaforados [...]. Eswo mismo ha de tengrse
presente al designar los asuntos de la com-
petencia de la jurisdiccién milicar {...]. La
jurisdiccién de Hacienda y la de Comercio
son las (inicas que desaparecen por completo
[...]. Asf se conseguird la unidad de fuercs,
reclamada por la cietcia y deseada por la

dan origen a tamarios males”.
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directa o indirecta, al Tribunal de las
Aguas de Valencia o a cualquier otro
Tribunal privativo. De ese modo, el
Tribunal de las Aguas quedaba huérfano
de cobertura en una Ley que se supone
es reguladora de un Poder Judicial en ¢l
que ¢l milenario Tribunal de las Aguas,
como ¢rgano jurisdiccional, debfa in-
tegrarse. Sin embargo, ya se contaban
con elementos suficientes para entender
subsistente el Tribunal, 2 pesar de la
omisién en la LOPJ.

Aungue se¢ contaba con reconoci-
mientos anteriores, en estas circunstan-
cias, no resultaba exagerado afirmar que
la existencia del Tribunal de las Aguas
estaba legalmente terminada. Sin em-
bargo, una vez mis, por la fuerza de los
hechos, el Tribunal estuvo funcionando
con plena regularidad, eficacia ¥ sin
protesta por quienes al mismo estaban
someridos, hasta que de nuevo volvié a
recibir reconocimiento legal por el De-
creto de 5 deabril de 1932, por el que “se
confirman los privilegios y autonomfa de
jurisdiccidn de que disfruta el Tribunal
de las Aguas de Valencia”. Confirmacién
que han reiterado los articulos 125 de la
CE, 19.3 de la LOPJ y 36 del Estatuto
Valenciano. No en vano nuestra Cons-
titucién habia establecido ya limites y
excepciones al régimen uniforme del po-
der judicial que inicialmente disefia pues
su art. 125 prevé que los ciudadanos de
nacionalidad espafiola podrén participar
en la administracién de justicia me-
diante los tribunales consuetudinarios
y tradicionales.

m instituto Pacifico

——

En fin, queda patente que la “uni-
dad de fuero” o “principio de la unidad
jurisdiccional”, consagrado en rodas y
cada una de las Constituciones espafio-
las, y en coherencia con la regulacién de-
rivada, desde un punto de vista juridico
supuso el mds duro golpe recibido por et
Tribunal de las Aguas. La inconstitucio-
nalidad, paliada no obstante, de un lado,
por fa ocupacién francesa y, de otro, por
ciertos vaivenes politicos que llegaron al
extremo de derogar la Constitucién de
Cédiz, le situd en una precariedad tal
gue, no obstante la inestimable colabo-
racién de algunos personajes influyentes,
como el diputado valenciano BorrutL,
y al margen de su indiscutible utilidad
y perfeccién técnica, solamente pudo
ser superada por la tenaz voluntad de
los regantes valencianos en mantener ¢l
funcionamiento regular del Tribunal y,
con ¢llo, sus costumbres seculares.

4. 1.2, El doble significado del principio de
unidad jurisdiccional en el ordena-
miento constitucional actual

La unidad jurisdiccional o de fuero,
no obstante representar un grave peligro
para la subsistencia del Tribunal de las
Aguas, es caractetistica de modernidad,
en la medida que supone la eliminacién
de privilegios en el ordenamiento juri-
dico procesal y, por tanto, favorece la
igualdad. La positiva valoracién de este
principio y su necesario mantenimiento
resulta, a dia de hoy, indiscutible®®, La

68 En palabras de Fareén, “El principio de la
unidad jurisdiceional...”, cic., p. 11, sefiala
inclusa que “es perfecramente comparible
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cuiestion se centra en si merece recibir
alguna excepcién, como la que podria
representar el Tribunal de las Aguas de
Valencia.

La unidad jurisdiccional, como
advierte ORTELLS®, tiene en nuestro
ordenamiento constitucional un doble
significado: establece como regla general
quién tiene atribuido €l poder para or-
ganizar la jurisdiccidn, para constituirla,
ordenar los érganos que la integran y
las potestades que ejercen; y también
establece un criterio de organizacién
consistente en unificar el régimen de ga-
rantias de la independencia de los jueces
titulares de los drganos jurisdiccionales.
Ambos aspectos s contraponen, al me-
nos en principio, con el Tiibunal de las

Aguas de Valencia.

@) Launidad de fuero como poder orga-
nizador vinico de la jurisdiccidn
Ciertamente el Tribunal de las
Aguas de Valencia queda sometido,
como no podia ser de otro modo, al
conjunto del ordenamiento juridico

con un sistema federal”. Nétese, en cualquier
caso, que la unidad de jurisdiccién tiene valor
positivo en si mismo, otra cosa es €l dmbito
que deba abarcar dicha unidad. Esto iltimo
dependerd de la perspectiva que se tenga a
pactit de los distintos tipos de nacionalismos
posibles o, en cualguier caso, de fa concepcién
politica. Pero, en cualquiera de los casos,
sea de dmbito mds amplio o mds estiicto, el
principio de unidad jurisdiccional merece una
valoracién positiva.

49 OnreiLs Ramos, M., “El principio de Ia uni-
dad jurisdiccional”, en Tnsroduceitn al Devecha
Procesal, (con otros), Cizur Menor: Thomson

Reuters Aranzadi, Cizur Meoor, 2014, p. 95.

Nimnern 66 « Diciembre 2019 « pp. 269-325
ISSN 2313-4828 {impresa) » ISSN 2415-2277 [en linea)

espafiol actual, a los principios y
derechos constitucionales asi como
a las normas especificas de derecho
administrativo y en particular en
materia de aguas. Sin embargo,
también resulta indudable que se
rige y organiza de forma auténo-
ma, mediante unas disposiciones
propias y, sobre todo, conforme a
su costumbre, es decir, segiin una
repeticién que causa derecho. De
ese modo, no resulta necesario, ni
siquiera conveniente, que un érga-
no de tales caracteristicas se someta
a un podet organizador {inico.

Como es sabido, la jurisdiccion
se presenta relativa en cuanto ha
de encontrar coherencia con la
organizacién politica del estado en
que se halle, dado que constituye
una de las manifestaciones de su
soberanfa. Desde esa perspectiva,
en un Estado unitario, aunque sea
autonémico, solamente un poder
tinico estd habilitado para confi-
gurar orginica y funcionalmente
la jurisdiccién. De ahi que, como
regla general, el Poder Legislativo
del estado tenga la potestad de
configuraci6n (especialmente el art.
117.5 del CE). Asiy todo, esta regla
general puede tener excepciones,
como ocurre en la actualidad con las
limitadas competencias legislativas
de las comunidades autonémicas’™;

70

Aunque ¢f art, 149.1.5% de la CE atutbuye
al Estado la competencia exciusiva scbre la
materia de “Administracién de Justicia”, peto
algunos aspectos relacionados con los medios
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risdiccién supraestatales (art. 93 del

personales y materiales que sirver de ayuda o
auxilio para el ¢jercicio de la funcién jurisdic-
cional, conocida como “administracion de la
administracién de justicia”, no forman parte

de ese nicleo irreductible y han podido ser
asumidos por las Comunidades autdnomas
a cravés de los correspondientes estatutos de
autonemia er virtud de la cldusula residual del
art. 149,3 de la CE, y hasta Incluso cuentan
con ciertas potestades reglamentarias y de
realizacién de actos administratives singulares.
Todo el conforme a la delimicacién que rea-
liza la Ley Orgdnica del Poder Judical, bos ci-
tados estaturos de autonomis, ya través de las
resoluciones del Tribunal Constitucional sobre
los asuntos relativos 2 la atribucién y Hmites
de estos poderes. En el caso de la Comunidad
Valenciana, las comperencias de la Generalitat
se encuentran reguladas en el Capitulo v del
Titulo ur del “Estatur d'Autonomia”, y en
particular en su articulo 36, segdin dispone,
corresponde a k2 Generalitat: “1.2 Ejercer, en
Ja Comunitar Valenciana, todas las faculta-
des que la Ley Orgénica del Poder Judicial
reconozea o atribuya al Gobierno del Escado;
2.2 Fijar la delimitacién de las demarcaciones
territoriales de los érganos jurisdiccionales
€n su territorio y la [ocalizacién de su capiza-
lidad. La Generalitat participard también, de
acuerdo con la Ley Organica del Poder Judicial
en [a creacién o transformacién del namero
de secciones o juzgados en el dmbito de su
territorio, 3.2 Coadyuvar en la organizacién
de los Tribunales consuetudinarios y tradi-

cionales, en especial en la del Tribunal de fas

Aguas de la Vepa de Valencia. 4.0 Proveer de

medios personales, materiales y econdmicas
a [a Administracidn de Justicia. 5.2 La com-

petencia para ordenar los servicios de justicia

graruita que podrdn prestarse directamente o

en colaboracién con los colegios de abogados

y tas asociaciones profesionales. 2. Los valen-

cianos, en los casos y forma que derermine [

Ley, podrén participar en la Administracién de
Justicia por medio de la institucidn del Jurado,

en fos procesos penales que se sustancien ante

los érganes jusisdiccionales con sede en la

Comunitat Valenciana”,

Instituto Pacifico

o por el reconocimiento de una ju- |

6)

T

CE)™, esto es, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, distintos
6rganos de la Unién Europea
(como el Tribunal de Justicia, el
Tribunal General y Tribunales espe-
cializados adjuntos), a Corte Penal
Internacional o distintos tribunales
penales internacionales como el Tri-
bunal Internacional para ef castigo
de los crimenes internacionales per-
petrados en la antigua Yugoslavia,
o el Tribunal Internacional para
el enjuiciamiento de los crimenes

internacionales perpetrados en
Ruanda.

Launidad de fuero como principio de
organizacion de la jurisdiccién

Mis relevante se presenta todavia
el principio de la unidad jurisdic-
cional como principio de organi-
zacién de [a jurisdiccién, en cuanto
permite unificar las garantfas de la
independencia judicial de aquellos

71

Las resoluciones que provengan de otros
o1ganos con jurisdiccion no constituida por
¢l ordenamiento espafiol no podrin tener
eficacia directa en Espafia mds que a través
del procedimiento especifico denominado
exequitar y que se regula en los articulas
951 al 958 la Ley de Enjuiciamiento Civil
de 1881, vigente en este punto miencras
no entre en vigor fa Ley sobre cooperacidn
internacional en matetia civil {en l Boletin
del Ministerio de Justicia, n.° 2143, de junio
de 2012, se publica una “Propuesta de Ley de
Cooperacién Juridica Internacional en materia
civil. O como colmar una laguna legislativa
dificil de entender y ficilmente remediable”,
firmada por Vircds Soriana, M., Herecia
CERVANTES, 1., GARCIMARTIN Arrfrez, E |,
Y Diaz Franie, J, M.
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que ejercen jurisdiccidn’, De ese
modo, se previene la tentacidn de
que €l legislador establezca, como
habia hecho en el pasado™, y le
permitiria la relatividad de las ga-
rantfas de independencia™, érganos
con mermas en las garantias y, por
tanto, con mayores posibilidades de
control por parte de otros poderes
o influencia politica. Este relevante
objetivo permite explicar y justificar
el tenor del art. 117.5 de la vigente

72

73

.74

En realidad, desde una perspectiva de derecha
actual, y conocidas fas excepciones que fa
propia Constitucidn establece al principio
de unidad, fa referencia genérica a guienes
ejercen jurisdiccidn que se utiliza en el cexro
deberia testringirse dnicamente a los tivulares
de los Grganos jurisdiccionales que forman
parte del Poder Judiciai en sentido estricto,
¥ que son los regulados en la Ley Orgénica
del Poder Judicial. No cabria incluir aquellos
otros que, también ejercen jurisdiccidn, pero
no con esds caracteristicas, y que mds adelante
se mencionaran como excepeiones al principio
de unidad. :
La experiencia ha constatado, y como ejemplo
paradigmitico puede citarse el Tribunal de Or-
den Publico creado con la Ley 154/1963, del
2 de diciembre y por tiltimo suprimido por el
Decreto Ley del 4 de encro de 1977, que junto
a los Tribunales ozdinarios se podian crear
Organos especiales para determinadas materias
o personas, donde los titulares no contaban
con idénticas gaxantias de independencia, a
los efectos de permitir un control de cardcter
politico.
Ha de tenerse presente que el valor de las noz-
mas que tienen a garantizar la independencia
judicial es relarivo, pues s¢ adaptan a las con-
cretas finalidades y pueden variar en el tiempo
¥ el espacio segiin [as concretas circunstancias
concusrentes. Por ese camino, & legislador or-
dinatio, sin excluir la independencia judicial,
podtia cenfigurar de modo diverso segin los
organos. El principio de unidad impide la
posibilidad de esras diferencias entre érganos.
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Constitucién, cuando literalmente
dispone que “el principio de uni-
dad jurisdiccional es la base de la
organizacién y funcionamiento de
los Tribunales”. Y de ese modo se
configura como marco en el que
se limita la libertad de establecer
diferentes regimenes de garantias
de la independencia judicial, al

- establecer como regla general que

todos los Srganos jurisdiccionales
compartirdn un mismo estatuto
personal, con idénticas garantfas
de independencia y sometidas 2 un
mismo y Gnico 6rgano de gobierno
auténomo (el Consejo General del
Poder Judicial), A partir de ah{, y sin
petjuicio de otros limites impuestos
por la propia Constitucién”, el le-
gislador ordinario podrd configurar
la estructura de esa organizacién
judicial como, entre otras relevantes
cuestiones, sus clases (unipersonal
o colegiado}, sus grados {de pri-
mera o segunda instancia}, o los
asuntos que forman parte de sus -
competencias y que permiten su
especializacién. Ahora bien, no
ba de confundirse especializacién
y naturaleza especial. Mientras la
especializacién es perfectamente
admisible por su utilidad y no
contradecir el principio de unidad,
salvo que concurra norma expresa

75

Principalmente, el principio del juez Jegal y
predeterminado por la ley (arts, 24.2 v 117.3
CE); el principio de igualdad (art. 14 CE); ast
como otros ms especificos sobre lz atribucidn
de competencias para conocer de recursos
{arts. 123.1 y 152.1 CE).
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. 28

de igual rango que la excepcione, la
naturaleza especial queda constitu-
cionalmente prohibida’.

Con estas solas indicaciones po-
demos hacernos buena idea de la
importancia capital de principio de
la unidad jurisdiccional, asi como
de la fuerza excluyente que, desde
sus inicios, implicaba respecto de
todos aquellos érganos que no
quedaran caracterizados por sus
exigencias uniformadoras. Sin em-

bargo, la relevancia del principio de

la unidad jurisdiccional no excluye
que, cuando concurran razones que
lo justifiquen, pueda coexistir con
excepciones al mismo.

Actuales excepeiones al principio de I
unidad jurisdiccional

Resulta constarado que al principio
de unidad no solo puede genérica-
mente ser excepcionado, sino que
cancretamente la propia Consti-
tucién espafiola vigente concempla
un buen niémero de érganos juris-
diccionales que reciben importantes
matices en el estatuto personal de
sus titulares, que no vienen regu-
lados en la Ley Organica del Poder
Judicial ni son sometidos al Consejo

Es asi porque degano especial es el que in-
cumple con los parimerros exigidos por la
unidad, esto es: 1) contar con distin estarro
personal; 2) no regularse en la Ley OQrghnica
del Poder fudicial; y 3) aunque solamente
con Ia Constitucién de 1978 por ser Ia que
introduce por primerz vez ef dutogobierno
auténome, por na sometimiente al Consejo

General del Poder Judicial,

Instituto Pacifico
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78

General del Poder Judicial ni, en
general, al gobierno auténomo del

Poder Judicial.

En efecto, como el principio de la
unidad jurisdiccional tiene rango
constitucional, sus excepciones
han de encontrarse ignalmente en
norma de igual rango. Y en efecto,
sint dnimo de exhaustividad, junto
a los “tribunales consuerudinarios
y tradicionales” en los que los
“ciudadanos” podtén participar en
la Administracién de Justicia, la
propia Constitucién espafiola de
1978 reconoce como érganos espe-
ciales: los tribunales militares (art.
117.5 CE)7, el Tribunal de Cuen-
tas {art. 136 CE)", el Tribunal

Su cardcter especial deriva de que no se in-
tegran por jueces y magistrados de la cacrera
judicial ordinariz; el sstatugo de sus miembros
es diferente por no estar regulado en fa LOF],
sino ea LO 4/1987, del 15 de julio, de la
Competencia y Organizacidn de la Jurisdic-
cidn Militar; por no estar gestionado por el
Consejo General del Poder Judicial, y por o
Insertarse en la organizacién judicial ordinaia,
Como contrapartida, la misma Consticucién
establece que la competencia de estos tri-
bunales especiales debe limitarse al rabite
estrictamente castrense y a los supuestos de
estado de sitio, con el objeto de evitar que el
reconocimiento constitucicnal de los mismos
pudieralegitimar una extensién excesiva de su
competencia en materia penal, materialmente
contraria  la proclamada unidad jurisdiccio-
nal.

Ademds de ¢jercer potestad jurisdiccional,
siempre limirada al 4mbito que se denomina
enjuictamiento contable; ademss tiene como
funcién el control wenico de las cuentas yde
la gestién ccondmica del Estado ¥ del sector
publico. En este caso, es drgano ausiliar ¥
dependiente de {as Cortes Generales, a las
que proporciona las bases necesarias para que
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Constitucional (arts. 159 y 160
CE)” y el Tribunal del Jurado (art.
125 CE)%0,

Partiendo, ast, de la posibilidad real
y constatada de que el principio
de la unidad jurisdiccional reciba
excepciones, se trata solamente de
valorar si realmente concurrian
razones suficientes como para jus-
tificar y permitir que el Tribunal
de las Aguas de Valencia mereciera
ser una excepcién mis, a pesar de
que sea frente a una regla general
representativa de modernidad, de
igualdad y de garantias de indepen-
dencia judicial.

79

80

pucdan exigir las respansabilidades politicas
detivadas de la gestion financiera del Ejecuti-
vo. Se tratz de un oribunal especial en atencién
a la calidad de los miembros que lo compo-
nen, las normas que rige st nombramiento
{art, 30.1 LO 2/1982, del 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas) y de que, a pesar de fa
asimilacién de su estatuto personal af de los
jueces y magistrados (art. 136,3 CF; arts. 30.1
¥ 33 LO Tribunal de Cuentas), no se integran
en la otganizacién judicial ordinaria, ni estin
sometidos a su drgane de gebierno auténomao.
Su regulacién se desarrolla en fos artfculos
1 al 26 LO 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Censtitucional. Su cardcrer especial
deriva por similares consideraciones, por la
calidad de sus miembros, notmas que rigen su
nombramiento, la no integracién en la orga-
nizacién judiciaf ordinaria y no sometimiento
al Consejo General del Poder Tudicial.

Aunque se incardinan en la organizacién
judicial ordinatia (arts. 1.3y 2,1 LO 5/1995,
de 22 de mayn, del Tribunal def Jurado), es
patente que la calided del jurado que oca-
sionalmente integra este Tribunal mantiene
profundas diferencias en cuanto a su estatuto
personal con el juez téenico y de carrera al
que se reflere la misma Constitucién en los

articulos 117.1 y 122.1.
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A diferencia de lo que ocurre en
la vigente Constitucién, los textos
precedentes contenian referencias
meramente indirectas sobre el po-
sible establecimiento de tribunales
especiales frente a la “unidad de
fuero”. Asi, por ejemplo, como se ha
visto, la Constitucién de Cédiz de
1812 se refiere genéricamente a que
“las leyes decidirén si ha de haber
[...]" (art. 278); la Constitucién de
1837, todavia mds genéricamente,
habla de que “las leyes determi-
nardn los Tribunales y juzgados
que ha de haber”, pero ni siquiera
prevé expresamente que puedan
ser especiales sino que determinars
“la organizacién de cada uno, sus
facultades, el modo de ejercerlas, y
las calidades que han de tener sus
individuos”. Lo mismo ocurre en la
de 1845, y todavia menores son fas
posibilidades de excepcidén en la de
1869. Asi y todo, la inexistencia de
excepciones resulta oscilante porque -
la de 1876 vuelve a los términos
de la de 1837 en sus articulos 75 y
78. Pero, a su vez, lade 1931 limita
los supuestos de excepcién al caso
de estado de guerra, con arreglo a
la ley de Orden piblico. Situacién
esta que, pot Wtimo, se cierra en
[a vigente Constitucién de 1978,
estableciendo expresamente como
excepcion a la unidad de fuero o,
en otros términos “al principio de
la unidad jurisdiccional”, entre
otros supuestos, a que el tribunal
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sea consuetudinario y tradicional

{art. 125).

4.2. Inconstitucionalidad e ilegalidad
transitoria del Tribunal de las Aguas

de Valencia consecuencia de la “uni-

dad de fuero”

Como se ha visto, el Tribunal de las
Aguas de Valencia no queds exento de
sufrir relevantes avatares histéricos. La
¢poca constitucicnalista fue la del deslin-
de de la administracién y la jurisdiccion.
Igualmente, el agua tenfa la condicién de
recurso publico, considerdndose las co-
munidades de regantes como entidades
de derecho publico desde la primera Ley
de Aguas, y de alli hasta nuestros dias®’.
Todo ello se enmarcaba con una juris-
dicci6n fuertemente caracterizada por el
principio de unidad, y constitufan ele-
mentos que, con mayor ¢ menor énfasis,
pugnaban con el prestigio del tribunal,
la conciencia de jurisdiccién por quienes
se sometian a la misma, la eficacia del
proceso a un coste infimo y con limitada
cuando no irrelevante incidencia en fas
garantias de independencia del tribunal
que es, en definitiva, la principal finali-
dad de repetido principio de la unidad
jurisdiccional, entendido en su aspecto
de organizacién de la jurisdiccién®,
Resulta patente que la unidad de
fuero se oponfa inmediatamente a la

8l Articulos 2y 237 in fine LAguas 1879, articu-
Jos 2 y 74.1 LAguas 1985 y articulos 2 y 82.1
TRLAguas.

82  Owmrerrs Ramos, M., “El principie de unidad
jurisdiccional”, en Introduccidn af Derecho
Procesel, (con otros}, cit, p. 96.
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subsistencia del Tribunal de las Aguas
de Valencia y al ejercicio de la potestad
jurisdiccional por el mismo, Tras la
Constitucién de Cddiz 1812, con cier-
tos vaivenes legislativos, de supresién
y reconocimiento, se mantuvo entre la
inconstitucionalidad, la ilegalidad tran-
sitoria y la mera subsistencia de hecho.
As{ deriva del texto constitucional y
de algunas normas que la desarrollan.
Y asf es como se ha constatado por [a
doctrina: la influencia del principio de
unidad de fuero constitucionalmente
establecido tuvo un efecto devastador
juridicamente. Asi, por ejemplo, Bo-
RRULL® hablaba de “una extincién tan
solemne, de haberse admitido y jurado
en Valencia la referida Constitucion”;
GuiLLEN® de “una vida fuera de la le-
galidad, como a titulo de precario”, en
la que habia situado una Constitucién
de 1812 que “acabé legalmente con fa
existencia del Tribunal®. Y Farrén®s se
refiere rotundamente que el Tribunal fue

cion de Cidiz”. En fin, puede afirmarse
sin temor a exageraciones que la unidad
de “fuero” supuso juridicamente [a prue-
ba de supervivencia mds severa con la
que se enfrenté el Tribunal de las Aguas.

Pero lo mis relevante en este mo-
mento no son tanto las consecuencias
genéricas y el alcance més o menos
consciente o pretendido de la genera-
lizacién del principio constitucional

83 BorruLy, Discase..., act. cit., pp. 116-117.
84 Guuitn, B Tribunal, .., ob. dt., pp. 75-77.
85 Famén, “El principio de la unidad...”, cit.,

p. 13,
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de la unidad de jurisdiccion, sino el
escaso é&xito supresor que tuvo de hecho.
Ciertamente, el Tribunal de las Aguas
de Valencia, jurfdicamente soslayé el
alcance derogatorio inmediato por mor
de la ocupacién francesa sobre el 4mbito
territorial del Tribunal, y luego por la
propia derogacién de la Constitucién
de Cadiz. Pero, en cualquier caso, las
circunstancias juridicas adversas a me-
dio y largo plazo nunca le impidieron
mantener su tenaz y regular funciona-
miento, aunque fuera de mero hecho.
Desde luego, los regantes sometidos no
protestaron en momento alguno frente
a eventuales faltas de cobertura juridica,
ni tampoco se constaté auroridad juris-
diccional o administrativa que intentara
recabar para s el conocimiento de los
asuntos propios del Tribunal. Como sal-
vedad, como ya se indicd, solamente se
produjeron algunos esporddicos intentos
por los corregidores y alcaldes mayores,
precisamente en periodo de no vigencia
de la Constitucién de Cddiz, que pronto
fueron rechazados por la Audiencia de
Valencia mediante Decreto de 29 de
enero de 1819,

Es destacable que, una vez, mis, fue
Iz firme defensa de la jurisdiccion pot
parte del mismo Tribunal que se dicté
el citado Decreto de 1819%, Actitud de
defensa y exigencia de respeto por parte
de los regantes, y también de algunos
valencianos relevantes’, que estuvo

86 Ch. Gunien, Ef Tribunal.. ., ob. cit, pp. 76-77.
87 Unc de los mis aclarnados defensores fue sin

bien mativada formal y materialmente
mostrando la antigiiedad del Tribunal,

como valor patrimonial inmaterial

en ciernes, y sobre todo su utilidad,
grandes ventajas y servicios prestados
por ¢l mismo. Actitud que permitié,
frente a la tendencia centralizadora y las
indudables ventajas y valores de moder-
nidad, igualdad y garantias que aporta
12 unidad de fuero, el reconocimiento
del Tribunal de las Aguas de Valencia
frente a viento y mareas juridicas de
indudable relevancia.

" Esta firme defensa logré el reco-
nocimiento del Tribunal de las Aguas
como tribunal especial, no obstante
contenerse en las constituciones, como
se ha indicado, metas referencias in-
directas a estos érganos. En efecto,
aunque fuera tardfamente, se le pudo

con ocasion de la Constitucion de Cédiz.

También mereceria destacar, engee otros, ef

ilustre jurista valenciano y diputado Eriuio

ATTARD AZONSO, que, en su sesidn de 8 de

junio de 1978, reclamé que se considerase al

Tribunal de las Aguas como una excepcidn
en la actual Constitucién espafiola. Incluso ¢l
mayor expeito y estudioso del Tribunal de las
Aguas, et Prof. Dr. Victor Farén Gurrrén
(que no fue valenciano de nacimiento, pero
impartié docencia de Detecha Procesal en
la Universitat de Valéncia durante afios, es
considerado padre de la escuela valenciana
de Derecho Procesal, y merecié el doctorado
honosis causa en a misma), ha contribuido
también 2 su reconocimiento en cierta medi-
da. Ademds de por sus numerosos ¢ impor-
tantes trabajos de investigacién, divulgacién
y defensa del Tribunal, en fase de elaboracidn
de la Constitucién vigente, en cicrio modo
pretendié emular a BorruLL ¥ VILANOVA
{Discurso. .., cit.}, en su trabajo “Ed principio
de unidad jurisdiccional y el wibunal de las

duda el diputado valenciano Francisco Xa-
y1er Borrull y Vilanova, por su intervencion
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Aguas de Valencia”, ya citado.
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feconocer aunque en modo oscilante
entre la tendencia unificadora y el re-
conocimiento puntyal, As, entre otras,
las 6rdenes de Ia regencia provisional
del reino expedidas el 1 de diciembre
de 1840 que auzorizaron la continua-
cién del Tribunal de lag Aguas; la de 26
de abril de 1841, por la que se mandé
a los jueces de primera instancia se
abstuvieran de conocer por cualquier
interdicto de posesién en negocio en
que el Tribunal de las Aguas hubiese
dado su fallo. También Iz Real Orden
de 10 de junio de 1843, que aprobaba
las Ordenanzas de [a acequia de Tormos
en las que se hace referencia expresa al
Tribunal de las Aguas. Asimismo, el
Real Decreto de 27 octubre 1848%, en
el que se declaraba que ni por el nuevo
Cédigo Penal, ni por la Ley Provisional
dada,para su ejecucign, se entendieran
suprimidos los juzgados privativos de
tiego de Valencia, Murcia. Y también
en el predmbulo de la Ley de Aguas de
3 agosto 1866 se menciona al Tribunal
de las Aguas de Valencia, y se le ofrece
Su reconocimiento; y hasta incluso en
el Decreto de 5 abril 1932, dictado al
tiempo de constituirse el tribunal de

88  Advierre Mascagsry, Navargo, M,2 J., “El
Tribunal de [as Aguas de I Vega Valenciana®,
&, ¢ik., p. 314, nota 17, que la Real orden de
15 de maczo de 1849, por la que se mandaba
que 1o se ponga estorbo a los tribunales de
riegos en el efercicio de su jurisdiccién, fue
dictada como consecuencia de] expediente
promovido para que se declarase, primero la

‘conrtinuacion de los juzgados de aguas de los

ticgos de Tudela y Corella, ¥ segundo, que
la Dipuracién provincial de Navarra e el
tribunal de apelacién de sus fallos,

instituto Pacifleo

las aguas de Valencia bajo la autoridad
del presidente de Ia Repiiblica, reco-
nocfa expresamente su jurisdiccidn,
‘Todo ello hasta que, por iltimo, se
feconoce por mor del art. 125 CF, eq
relacién con el art. 19.3 LOP] y ¢l art.
36.1.3 del Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Valenciana®, v hasta
incluso es declarado, primero comg
bien de interés cultural inmaterial por
la Generalitac Valenciana (mediante
Decreto 73/2006, de 26 de mayo, del
Consell), y posteriormente como pa-
trimonio inmaterial de Ja humanidad
por el Comité Intergubernamental de
la UNESCO para la salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, en
clarta reunidn, en Abu Dhabi, el 30 de
septiembre de 2009%,

8% Incluso el predmbulo de Ia Ley 29/1985, del
2 de agosio, de Aguas (vigente hasta el 25de
julic de 2001 reconoce 4l Tribunal cuande,
en su dltimo pimafo, afirma que “se hace,
pues, imprescindible una nueva legistacién en
la materia, que aproveche al midximo los jp.
dudables aciertos de fa legislacién precedente

¥ contemple tradicionales instituciones para
regulaciéa de los derechos de los regantes, de
las que s ¢jemplo ¢l Tribunal de las Aguas
de la Vega Valenciana, Pero que tenga muy
€n cuenta las transformaciones sefialadas, y
de manera especial, la nueva configuracién
Awtondmica del Estado, para que ¢l gjercicin
de las comperencias de las distintas Adminis-
traciones se produzca en el obligado marco
de colaboracidn, de forma que se logre una
utilizacién racional y una proteccisn adecuada
| recuztso”,

90 Véase, sobte esta cuestion, Boner Nava-
RRO (Jaime), “El Tribunal de Jas Aguas y el
patrimonio cultural”, en £ Tibungl de fas
Aguas de Valencia. Claes Juridicas, BoNgT
Navargo, faime {dit.); Mascareir {coord.},
Valencia: Institucié Alfons el Magninim,
2014, pp. 147-164,
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La grave situacién jurfdica que
sufrié ¢l Tribunal de las Aguas permite
valorar en toda su dimensién los esfuer-
zos necesarios y los méritos alcanzados
a la hora de mantener vigente su juris-
diccién, aunque, en algunos periodos de
tiempo, haya tenido que ser solamente
por la mera via de hecho. Es mds, todavia
quedaba una tltima prueba para lograr
su reconocimiento: la del tamiz de la
Constitucién de 1978.

4.3.La dltima prueba de supervivencia:
el mantenimiento del cardcter tradi-
cional y consuetudinario

A diferencia de otras anteriores,
la vigente Constitucién contiene una
previsién directa a los “cribunales tra-
dicionales y consuetudinarios”. De ese
modo se ofrece cobertura constitucional
para que, mediante el reconocimiento
de tal cardcter, aquellos tribunales
que cumplan con tales caracteristicas
puedan zlcanzar la categoria de 6rgano
jurisdiccional, Esto fue precisamente
lo que ocutrié en sus inicios con el Tri-
bunal de las Aguas de Valencia. Y, con
posterioridad, concretamente mediante
la LO 13/1999, de 14 de mayo.que
introduce punto 4 del art. 19 LOPJ,
también se produce con el Consejo de
Hombres Buenos de la Huerta de Mur-
cia. Y es lo que podrd ocurrir en el furu-
1o con otros drganos, como el Juzgado
Privativo de Aguas de Orihuela, puesto
que el 5 de marzo de 2014, e Pleno de
Les Corts Valencianes, por unanimidad
de todos los grupos, ha reconocido los

este Juzgado sea considerado compo
tribunal tradicional y consuerudinario
¥, por tanto, adquiera la categoria de ér-
gano jurisdiccional. Para ello, el mismo
Pleno insta al Consell de [a Generalitat
para que se dirija al gobierno espafiol y
recabe la presentacién de un proyecto
de LOPYJ, instando también el inicio de
los trimites necesarios para la declara-
cién de este Juzgade como patrimonio
inmarerial de la humanidad.

Ahora bien, esto se ha producido
por la circunstancia concreta y, relati-
vamente casual, de que el Tribunal de
las Aguas de Valencia cumplia escrupu-
fosamente con las exigencias constity-
cionales, al tratarse' de un érgano tanto
consuetudinario como tradicional, Su
carcter tradicional, al margen de todo
lo relativo que pueda ser el tiempo,
resulta indiscutible. Sin embargo, el
mantenimiento de su cardcter consue-
tudinario, la no positivizacién de sus
flormas que pugnarian con su mismo

cabe achacarla ala voluntad de mancener
intacta su esencia. En efecto, el Tribunal
nunca cedié a la tentacién de incurrir en
el gravisimo error de trasladar sus cos-
tumbres al derecho positivo, Y ocasiones
no le faltaron. Sin ir ms lejos, defendia
GUILLEN® que se impone la reforma de
las ordenanzas, entre otras cosas, “para
fijar por escrito todo lo que hoy en dia
s rige por las costumbres y Ia tradicién”.
Incluso a fecha de hoy, autores como

méritos histéricos y el derecho a que
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Praza®, han afirmado que “una Ley de[
Tribunal de las Agnas de Ja Vega Valencia
que se limitase a regular sy composicién
¥ su funcionamiento, tendria el benefi-
cio de la publicidad normativa y de la
seguridad juridica, y serfa una buena pla-
taforma para su conocimiento y difusién
fuera de nuestras fronteras ¥ en tiempos
venideros, reforzando la importancia y
valia que el Tribunal de las Aguas tiene

en la cultura jurfdica”,

Sin embargo, el peligro de tal pro-
ceder “positivista” resulta patente, Si
bien la Constitucién de 1978 permitia
inicialmente consolidar la subsistencia
del Tribunal, las propias condiciones
para ello albergaban un riesgo cierto de
extincién, Como en principio la unidad
jurisdiccional abocaba a la desaparicién
del Tribunal de las Aguas como érgano
jurisdiccional, era necesario que otra
norma de igual rango le situara fuera de]
dmbito excluyente del citado principio.
Asi, solamente con la condicién de con-
suetudinario y tradicional podia quedar
a salvo en cuanto a su conformidad a
la Constitucién. Y ante esto, explica
ORTELLS*, con su habityal acierto, que
“esta tabla de salvacién dej6 al Tribunal
expuesto a vendavales diferentes a los

e —

92 Praza Penapgs, ], “El Tribunal de las Aguas
de la Vega Valenciana ¥ su consideracidn
como institucién de Derecho Civil Fora]
Valenciano”, en & Fibunal de das Aguas 4
Valencia. Claves juridieas, Bower Navarro,
Jaime (dir); Mascargiy, {coord.), Valencia:
Institucié Alfons el Magnanim, 2004, p. 127,

93 OrreLLs Ramos, M., Prélogo ala obra E 734-

pp- 18-19.
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constitucionales y legislativos, aunque

no por ello menos peligrosos para la
f sapervivencia del Tribunal. La norma
| fundante de la constitucién del Tribu-
nal y del régimen de sus miembros, de]
alcance territorial y material de Ja potes-
tad del Tribunal y del modo de ejercer
esa potestad debe ser, y sélo puede ser,
una norma consuetudinaria. Queda,
consiguientemente, excluida la posibili-
dad de que, por via de reforma legislari-
va, el Tribunal, su potestad ¥ 5U proceso
sean reformados para adecuarlos a ung
realidad socioeconémica que ha evoly-
cionado —y, en tiempos recientes, con
celeridad e intensidad— y afectado a la
realidad del Tribunal y del gjercicio de
su potestad. Permitaseme decir, incider.-
talmente, que haber evitado en tiempos
preconstitucionales —no ahora, cugn-
do todo intento estarfa abocado 7 la
inconstitucionalidad— la tentacién de
una regulacién legislativa del Tribupal
en cuanto Srgano jurisdiccional, se ha
revelado, sobrevenidamente, como un
acierto para preservar la supervivencia
juridica de! mismo, no es inoportuno
recordar que los Tribunales Arbitrales de

bunal de lus Aguas de Videncin, Claves Jurtdicas, I

Censos de Catalufia que, salvadas gran-
des diferencias, tenian detris algunos
antecedentes consuetudinarios, pero
acabaron siendo regulados por ley en
1945, fueron suprimidos por la LOP]
y €l Tribunal Constitucional considers
¢sa supresién “como genuina materia de
ordenacién del Poder Judicial que ata-
fie, incluso, a la unidad jurisdiccional”
(STC57/1990, de 20 de marzd, funda-

mento juridico 47). En conclusién: la

Numiero 66 » Diciernibre 2015 o Pp. 268-325
ISSN 2313-4928 (impresa) « ISSN 241 5-2277 {en linea)

Docrrina PrRAGTICA | Unidad de fuero y tribunal de las aguas. Un ejemplo...

——

legitimidad constitucional del Tribunal
de las Aguas se basa en la costumbre; y
la costumbre se sostiene sobre fa reitera-
cién de actos, acompafiada de la opinio
iuris seu necessitatis”.

En fin, toda la tenacidad mostrada

y todos los esfuerzos mantenidos a lo

largo de los siglos para la subsistencia

del Tribunal de las Aguas de Valencia

hubiera sido absolutamente induiles por

tiltimo de haber cedido a la tentacién

de trasladar su organizacién y funciona-

miento a normas de derecho positivo. Se
habtfa tratado de algo asi como “morir
de &ito”, de modo que la pretendida
proteccion legal, la publicidad norma-
tiva y la seguridad juridica, sibilina y
traidoramente le hubieran causado la
mds ominosa muerte, Una vez mds,
hemos de atribuir el éxito resistente del
Tribunal de las Aguas, por un lado, a la
intuicién y buen sentido de los regan-
tes, asi como, ha de reconocerse, de los
distintos juristas que les hayan podido
asesorar; y por otro, a su férrea voluntad
de mantener incélumes las costumbres
y esencia de Tribunal,

5. Algunas razones que permiten justi-
ficar la resistencia del tribunal de las
aguas
La extraordinaria resistencia del

Tiibunal de las Aguas frente cualquier

obsticulo politico, social o jurfdico al

que se ha enfrentado, invita a indagar
sobre las posibles razones que la permi-
tan explicar y justificat. No deberia ser
una labor dificil puesto que personas

tencia del Tribunal o sencillamente para
resaltar su valor e importancia, se han
ocupado ya de poner en evidencia sus
principales claves.

5.1. Algunas caracterfsticas generales fa-
vorecedoras para la subsistencia del
Tribunal

Previamente a lo sefialado por la
doctrina, es claro que algunas caracte-
risticas del Tribunal de las Aguas coad-
yuvan a explicar y justificar su mante-
nimiento ininterrumpido a pesar de los
muchos obsticulos y, en especial, del
establecimiento de [a unidad de fuero.

Se trata de un Tribunal consue-
tudinario. Esta condicién le permite
adaptarse a los cambios, en ocasiones
profundos, que van produciéndose a lo
largo del tiempo. Sin embargo, aunque
sin duda se trata de un elemento favo-
recedor de su pervivencia, no resulta
suficiente ni definitivo, como evidencia
el hecho de que otros érganos basados |
también en la costumbre no hayan lo-
grado sin embargo subsistir solamente
por ello.

Esigualmente un Tribunal tradicio-
nal. Como se ha resaltado su antigiiedad
es indiscutible. Aunque andle sus ori-
genes en la bruma de los tiempos y no
sea posible datar con exactitud la fecha
concreta de su nacimiento, se trata de
una institucién que sobrepasa las co-
yunturas politicas y religiosas imperantes
en los tiempos. Antigitedad que, junto
a la aucroritas, genera respeto ancestral

relevantes, sea para defender la subsis-
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igualmente contribuye al mantenimiento
del Tribunal aunque tampoco representa,
por si mismo, un elemento suficiente
para explicar su dilatada trayecroria.

Igualmente puede considerarse
un elemento favorecedor el hecho de
que su dmbito material y territorial sea
relativamente escaso pero bastante para
justificar su existencia. Es tan grande
como para mantener un substrato sufi-
ciente que le provoque actividad. Pero se
presenta tan reducido como para no ser
considerado un peligro relevante frente a
la unidad de fuero. Su 4mbito rerritorial,
la Vega de Valencia, es escaso en com-
paracién con el conjunto del territorio
espafiol, pero permite que en ¢l mismo
se generen conflictos en nimero tal para
que el Tribunal tenga cierta actividad. Y,
ademds, se limita a una pequefa parte
de personas, aquellas que se dedican, y
0o todas, a una muy concreta actividad
como ¢s la agricultura de regadio. En
fin, su dmbito permite actividad judicial,
pero sin que por ello llegue a presentarse
como un peligro relevante frente a la
operatividad de la tendencia unificadora
de fueros impuesta por la Constirucién.

Se estaban dando, en fin, algunas
circunstancias favorables para que no
hubiera reticencias profundas frente a
las propuestas politicas, y a la fuerza
vinculante de los hechos, en defensa del
cardcter excepcional del Tribunal de las
Aguas frente 2 la unidad de fuero. Sin
embatgo, todavia con ello no resultaba
ser suficiente desde un punro de vista
juridico, pues, ademds de necesitar

respaldo politico, requerfa que concu-
rrieran razones complementatias mds
especificas para que se materializara [a
excepcionalidad.

5.2. Las ventajas del proceso ante el Tri-
bunal de las Aguas segin fa principal
doctrina

El célebre diputado por el “Reyno”
de Valencia, D. Francisco Xavier Bo-
RRULL Y VILANOVA, en su discurso dado
en la sesién de 31 de julio de 1813 de
las llamadas cortes generales y extraor-
dinarias, entre otras cosas ya citadas en
el presente trabajo, resalta “lo mucho
que importa conservarlo para impedir
los notables dafios que de otro modo
resultarfan 4 la agricultura™ Y ello
se defiende, frente a la tendencia cen-
walizadora defendida por los entonces
“liberales™”, significando las ventajas del
Tribunal, centradas particularmente en
la idoneidad de los sindicos, por su dis-
ponibilidad, conocimientos especificos,
y hasta cierta legitimidad democritica
("los mismos regantes los nombran”,

94 BoRRuLL, Discursa. .., cit., p. 8,

95 Marrin-ReTORTILG, “Reflexiones...”, it
p- 224, desde un punto de vista muy critico
conn BORRULL, afirma que “no estd exento
de generalizacianes, siempre en la misma
linea ideolédgica de otras intervenciones suyas
contra la supresidn de los sefiorios jurisdic-

cionales”. Resalta (nota 0.° 12) que “odas sus

intervenciones ofrecen una muy clara postura
de defensa de intereses caracterizadamente
canservadores y antiliberales”. E incluso,
con cita de Escupero, sefiala que BoRRULL
llegs en otras intervenciones a tomar postura
a favor del mantenimiento de la Ingquisicién
en oposkcidn a quienes no crefan compatible
tal mantenimiento con la Constitucidn.
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dice); asi como en las caracteristicas del
proceso que instrumenta el mismo’,

Dado que la tierra y las labores
de cultivo exigen gran dedicacién y
los “fraudes ¢ impedimentos que se
comentan” pueden ser tan inmediatos
como para inutilizar la cosecha y causar
perjuicios irreparables, segiin BorruLL

" resulta “preciso que los sugetos encar-

gados de dicho ramo de administracién
de justicia, estén libres de otras ocupa-
ciones para atender principalmente 4
estas, y evitar a los pobres labradores
las dilaciones y pérdida de tiempo que
necesitan para acudir 4 sus penosas y
continuas tareas; que sean inteligentes
en el asunto 4 fin de impedir dafos
que de lo contrario puedan seguirse; y
que sus conocimientos y justificaciones
merezcan la confianza de los litigantes.
Tales son los Sindicos de dichas acequias:

96  MarTiN-Retorrnio Bagues, L., “Laférmula
“cuestiones de hecho” como delimitadora
de la competencia de los jurados de riego.
{Reflexiones criticas 2 propésite del Decreto
de competencias 2993/1970)", dir, p. 183,
omitiendo lo relativo a los sindicos, critica
que Borruww defienda el Tribunal solamente
desde “el Banco de la simplicidad y elementa-
lidad —eapidez, sobre todo— frente a lo que
se teme que sea mucho mds formal, mucho
mds solemne, mucho més lento y mucho mds
caro”. Por su parte, desde una perspectiva
diferente, sefiala Fairén, “Principio de la
unidad...”, cit.,, p. 20, que “lo que ha hecho
BoRrRULL es describinos a un Tribunal alta-
mente especializade que funciona como un
proceso oral ¥ concentrado, extremadamente
tapido, luego se halla en el marco delo que se
pretende en el articufo 110-1 del “borrador”
de Ja Constitucién de 1978. Y el movimiento
a favor de la “¢ficacia, rapidez y economiz’

ellos por la profesién de labradores se
hallan bien enterados de o dispuesto
sobre riegos de las acequias; los mismos
regantes los nombran, con lo cual se
ve que atenderdn 4 aquellos de quienes
tengan mayot satisfaccién, y sean mds
4 propdsito para este cargo; hay dias y
horas sefialadas para la determinacién
de estos negocios en el sitio m4s pabli-
co de aquella Ciudad, como es la Plaza
de la Seo; v se despachan desde luego
sin costas ¢ imponiendo la pena de 60
sucldos 4 los que resulten culpados; de
suerte que la calidad de estos jueces, su
integridad y prontitud en la administra-
cién de justicia, impide también muchos
excesos. No pueden lograrse semejantes
beneficios, si se fia el conocimiento de
lo dicho 4 los Alcaldes constitucionales
de Valencia [...] ocupados en tantos
asuntos, y sin el conocimiento debido
de estos otros, han de causar muchas
dilaciones, hacer perder dias de trabajo 4
los pobres labradores, & irrogar con esto
indecibles perjuicios 4 la agricultura™,

Por su parte, las caracteristicas y
ventajas del Tribunal de las Aguas son
puestas en evidencia en la conocida
tesis doctoral de D. ANTONIO GUILLEN
RopriGuEz DE CEPEDA, descendiente a
su vez de D. ANToNio RoODRIGUEZ DE
Cereba GARRIDO, entre otras muchas
cosas, redactor de la primera Ley de
Aguas. Sefiala este reconocido autor en
su tesis que se trata de una “institucidn
venerada por su antigiiedad y sus presti-
gios, €l celebrado Tribunal de las Aguas,

procesales es mundial, no sélo valenciano”s
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patriarcal y sencillo en sus procedimien-
tos, justo y equitativo en sus decisiones,
organizado de modo que en sus fallos
resplandece una imparcialidad € inde-
pendencia dificiles de encontrar en un
tribunal de indole popular™®, Resalta,
asi, la bondad del procedimiento que
instrumenta el Tribunal de las Aguas,
su rapidez y eficacia “se sujeta en su
funcionamiento a procedimientos tan
ripidos y eficaces como lo requiere la
indole de los asuntos de que conoce,
constituyendo todo ello un organismo
tan perfecto”™’; ¢ igualmente también
destaca la igualdad, imparcialidad y
equidad en sus pronunciamientos en tal
medida que le dotan de popularidad y
prestigio: “la justicia se administra por
igual a todos y con una imparcialidad y
equidad que son precisamente las que
tan popular han hecho al Tribunal de
las Aguas y le han mantenido en su pri-
mitivo espiritu y alto prestigio, a pesar
de haber tenido que sufrir vicisitudes del
tiempo y de los movimientos paliticos”;
¥ por supuesto, destaca el peso de su
larga crayectoria histérica y el respeto
que genera: “con raices tan hondas y
firmes, consagrada su existencia por el
transcurso de los siglos y el respeto de
las generaciones, reconocida su utilidad
por los grandes servicios prestados a la
agricultura, parecia que debfa haber me-
recido la consideracién de codos y que
[a independencia de su Jurisdiccién no

98  Gunien, £ Tibunad. .., cit., p. 6.
99 Guiurén, Ef Tribunal, .., cit., p. 13,

ﬁ Instituto Paciflea

debfa haber sufrido la menor limitacién

en su ejercicio” !,

Y, por su parte, el respetado cate-
drdtico, D. VicTor FAIREN GuUILLEN,
reconocido como “padre” de la escuela
valenciana de Derecho Procesal y como
el autor que, desde un punto de vista
juridico, mds y mejor ha estudiado al
Tribunal de las Aguas de Valencia, de
nuevo puso de relevancia las virtudes
del citado Tribunal. Y eso lo hizo, con
cierto paralelismo a BORRULL, también
para su reconocimiento como excepcién
al principio de la unidad jurisdiccional.
En esta ocasién, en los prolegémenas
de otra Constitucién, la actualmente
vigente desde 1978, y que, en sus textos
preparatotios, todavia no daba cobertura
juridica a la subsistencia del Tribunal
de las Aguas. Junto a otros aspectos,
reclama su mantenimiento con base en
la aucroritas del Tribunal: “ha podido
atravesar momentos muy dificiles de su
larga historia, merced a su auctoritas, en
el sentido romano de la expresién, de
su valor y prestigio, de su altura moral,
y nadie ha osado suprimitlo™. Y la
misma auctoritas que merece el Tribunal
se explica en su imparcialidad y superio-
ridad asi como en las caracterfsticas de
un proceso adecuado objetiva y subjeti-
vamente: “crea la auctoritas, no el simple
escritco —por muy supetior y solemne
que sea; ni menos, la fuerza— sino la
conviccion general de la imparcialidad y

100 En ambas citas literales, GuiLLin, Ef Tibu-
nal..., cit, p. 70.
101 FaréN, “El principio de la unidad...”, i,
- op 12
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superioridad del Tribunal, lo cual, unido

a lo f4cil, comprensible y econémico

def proceso, puesto al alcance de todos

los ciudadanos (ya que las sesiones las

celebra el Tribunal en plena via piblica,

publicidad general también preconiza-

da en el texto preconstitucional que se
comenta) hace que sea entranablemente
quetido en donde funciona y por quien
lo conoce™'®2, Auctorizas que, en su opi-
nién, de un lado, permite la sumisién
de terceras personas a su jurisdiccion;
v, de otro, “esa misma auctoritas harfa
injustificable su supresién en la actuali-
dad. Seria un acto calificable de contra
natura’ ', Por dltimo, sefiala una vez
mds las ventajas précticas de mantener el
Tribunal de las Agnas de Valencja como
excepcion al principio de la unidad juris-
diccional frente a los inconvenientes que
en otto caso se producirian: ;A quién
beneficiaria la desaparicién de este Tri-
bunal? A nadie, sino fuera a un abstracto
principio de “unidad jurisdiccional”
que nos llevarfa a un retroceso procesal
muy considerable en este punto. De
desaparecer el Tribunal de las Aguas de
Valencia. A) Los justiciables, habituados
de generacion en generacidn al mismo
y a su proceso, eldstico, claramente
comprensible incluso para mentalidades
poco cultivadas, se sentirdn cohibidos
ante un proceso y ufl juez ordinarios; en
fin, se sentirfan “insatisfechos”. B) Seria
necesario especializar a determinados

102 Furéw, “El principio de la unidad...”, cit,,
p. 13.

103 Fairén, “El principio de la unidad...”, cit,,
p. 22, y notan.” 30.
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jueces ordinarios —los de Valencia—
en el complicado derecho de agua de
su Huerta. Tiempo, trabajo (bastante
tienen ya) v, por lo tanto, gastos inditiles
para “intentar reconstruir lo destruido
de un imprudente plumazo”. C) Se
perderfa intitilmente lo que actualmente
es un proceso ripido y barato, que estd
pasando a ser un ejemplo o modelo
mundial (economia procesal)”.

Como puede observarse, se han
puesto en evidencia razones suficien-
tes que permiten explicar y justificar
el mantenimiento del Tribunal de las
Aguas de Valencia, frente a vientos y
mareas diversas, en particular desde el
punto de vista jutidico, y, con especial
virulencia, mediante el movimiento
centralizador y unificador representa-
tivo del constitucionalismo espafiol.
Ciertamente los aspectos resaltados,
en su conjunto, han contribuido a la
subsistencia del Tribunal de las Aguas
a pesar de todos los avatares y embistes
sufridos. Se trata de un érgano ventajoso
frente a la correlativa alternativa segiin
la unidad de fuero. Los sindicos-jueces
pueden considerarse personas iddneas,
fiables, integras, disponibles, formadas
especificamente, y hasta con legitimidad
democritica. Igualmente, el proceso
que se instrumenta para la resolucién
de los conflictos aporta las ventajas de
ser solucién ficil, rdpida, econdmica y
todo lo eficaz que el concreto objeto
requiere, Asimismo, el Tribunal merece
respeto por su gran antigiiedad, por la
rectitud que ha venido actuando, y por
las decisiones que pronuncia, siempre
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consideradas justas, equitativas, im-
parciales e independientes. Y todo esto
le ha venido dotando de popularidad,
prestigio y respeto, en suma, le ha dado
anctoritas al Tribunal. De todo ello
resultan mds beneficios que perjuicios,
suponiendo su supresién un verdadero
retroceso procesal.

5.3.La subsistencia del Tribunal de las
- Aguas consecuencia de un proceso

que permite alcanzar la verdad

Aunque comparto plenamente los
aspectos destacados por [os autores cita-
dos en el punto anterior, no en vano son
quienes principalmente se han ocupado
del estudio y reconocimiento del Tribu-
nal de las Aguas, considero oportuno
resaltar con particular énfasis el buen
hacer de las personas que durante los
siglos han integrado el Tiibunal de las
Aguas. Y entre las cosas que hicieron
bien, ademds de defender con firmeza y
constancia la jutisdiccién del Tribunal
y su dmbito de ejercicio, fue diseAiar un
proceso que permite minimizar el error,
alcanzar la verdad, v, por esa via, la justi-
cia y el respeto general, Y, ademds, esto
se produce sin mermas destacables en
las garantias procesales de las partes en
general, ni en la imparcialidad judicial
en particular,

Si bien nos fijamos, todos los aspec-
tos positivos puestos en evidencia por la
docrrina no son mds que meros efectos o

consecuencias derivadas de la verdadera
Y Unica razén que permite explicar y
justificar la subsistencia del Tribunal: el

de los siglos, han integrado el Tribunal
de las Aguas.

Recordemos que el funcionamiento
de este tan particular étgano jurisdiccio-
nal, asi como el proceso que instrumenta
se basan en Ia costumbre. Y al ser con-
suetudinario, las decisiones que adopran
sus sindicos, personas legas en derecho
pero con gran conocimiento del riego y
dotado de reconocida dignidad y respeto
social, a través del tiempo y decisién tras
decisién, han ido configurando el proce-
dimiento seguido ante el Tribunal de [as
Aguas tal y como lo conocemos acrual-
mente'™. Es, por tanto, responsabilidad
de todos y cada uno de los que duranre
siglos han ido integrando este Tribunal
a quienes se ha de atribuir el mérito de
2 construccién y configuracion del ins-
trumento procesal que sirve de vehiculo
para la resolucién de controversias, con
todas sus bondades y virtudes tan bien
resaltadas por los fervientes defensores

del Tribunal. Y la estructura y funciones
del proceso resultante permite apreciar
la aspiracién constante a resolver con
calidad, partiendo de la fijacién de unos
hechos en total correspondencia con Ia

realidad.

Dos aspectos son fundamentales
para la consecucidn de este objetivo.
Desde un punto de vista procedimentals
se estructura de forma equivalente al
proceso penal, esto es, con una fase pre-
via al juicio oral, de cardeter instructor o

104 Vase, al respecto, CAniara Ruiz, J., “La cos-

buen hacer de las personas que, a través

Instituto Pacifico

tummbre como fuente del Detecho Procesal y el
Tribunal de las Aguas”, art. cit,, pp. 253-270.
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preparatorio, en la que se realizan acti-
vidades de investigacién para constatar
la realidad de los hechos y sus circuns-
tancias, su atribucién subjetiva, antici-
pacién y aseguramiento de pruebas o
valoracién de los eventuales dafios. Todo
ello realizado con la finalidad de con-
formar ficilmente la valoracién judicial
a través de prucba la testifical o incluso
de la presuncién de veracidad de la que
goza ¢l guarda de la acequia'®, Y desde
el punto de vista de las facultades del
juzgador, se atribuyen amplios poderes
para obtener e introducir en el proceso
de oficio todo el material de conviccién
cuando, a pesar de la actividad previa,
todavia mantenga dudas sobre la vera-
cidad de los hechos relevantes.

Toda la actividad de oficio llevada
a cabo por las comunidades de regantes
y por los propios sindicos-jueces, tanto
en la fase previa como en la de juicio,
resulta tan eficaz que no lega a ser ne-
cesatio aplicar norma alguna sobre carga
de la prueba y, sin que, en mi opinién,
s¢ produzcan mermas significativas en
las garantias procesales'®. Y aunque en
principio parezca exagerado afirmar que
el inico ejemplo de resolucién injusta
dictada por el Tribunal pertenezca al

105 Comeo grificamente afirma GuinLén, B/
Tribunal..., civ, p. 68, el guarda “no necesita
presentar restigos que acrediten laverdad dela
denuncia, pues basa con [z palabra del guarda
que hace fe en juicio”,

106 No consta hasra la fecha que ningtin tratadista,
estudioso ni parte alguna hasta ka fecha haya
puesto objecién ni queja de ningtn tipo sobre
posibles limitaciones en las garantiis procesa-
les ni en la debida impatcialidad judiciaf.
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dmbito de la ficcién'”, circunstancia
que inicialmente podria explicarse en
atencidn a la falta de constatacién docu-
mental de la mayorifa de las actuaciones
judiciales y hasta incluso de las senten-
cias que pronuncian, lo bien cierto es
que la fiabilidad, calidad y justicia de
las sentencias encuentran sustento en la
misma configuracién del proceso que
instrumenta el Tribunal, caracterizada
por [a constante aspiracién a obtener la
verdad de oficio sobre los hechos objeto
de controversia.

A} La biisqueda de la verdad en la fase

instructora o preparatoria

Cualquiera que tenga conocimiento
de una infraccién a las ordenanzas, vul-
neradora del reparto equitativo o dafiosa
para los cultivos o el sistema hidriulico,
podrd ponerla en conocimiento del
sindico de la comunidad de regantes,
sea directamente, o a través de alguno
de sus integrantes'™. E! “guarda” serd

107 En efecro, el dnico ejemplo documentado de
resolucitn injusta se encuentra en la famosa
novela “La Barraca” de Vicente Blasco Ihifiez.
En la misma, el Tribunal de las Aguas dicta
una sentencia condenando a Batiste por regar
fuera de su turno con base en una dennncia
falsa de Pimentd, “atandador” de la partida o
distrito, Pimentd habfa dadoas cinco de la
mafiana a Batiste como hora para regar, pero
sostuvo ante el Tribunal haberle dado 2 las
dos. Consecuencia del engafio, el Tribunal,
en. palabras dei autor, sentencié 2 lo siguiente:
“Pagard el Batiste Borrull dos lliures de pena y
cuatre sdus de mulea®. Y tras su condena, re-
lata: “todos refan. jRedids! Ahora comprendia
¢l, hombre de paz y padre bondadoso, por qué
los hombres matan®,

108 Habirualmente serd ef "guarda®, por ser la per-

sona inmediatamente mds visible y accesible,
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quien normalmente tenga conocimiento
en primer lugar de los hechos ¥, como
disponen las ordenanzas de cada comu-
nidad, & mismo los pondri en conoci-
miento del sindico. Es mas, esre guarda,
sobre todo cuando la infraccién afecta
a la comunidad, intervendr4 desde el
principio asumiendo un papel semejante
al del Ministetio Pablico!®,

Con todo, conviene distinguir si
el conflicto se plantea exclusivamente
entre usuarios, sin que se considere
afectada —al menos directamente— I
comunidad de regantes; o si, diversa-
mente, la infraccién afecta tinica o con-
juntamente a incereses de la comunidad.
En el primer caso, se intentarg por el
sindico una conciliacién entre las partes
que, de lograrse avenencia, finalizardn
las actuaciones, En e segundo, caso de
afectar a la comunidad, se practicarin
directamente las diligencias para que,
cuantificados los importes 2 abonar, sc
conmine al denunciado a sy pago.

En cualquier caso, dado que las in-
fracciones dejan huella efimera!®, nada
mds tener conocimiento de los hechos

si bien también podrd darse conocimiento a
través del “Aandador”, det “veedor®, o cugl.
quier otra persona

109 Fairén GuiLréw, V., Bl Tibunal..., cit,,
p- 345,

110 Téngase presente que la actividad preparatoria
@ instructora debe adaptarse a las especiles
catacteristicas def contexto objerivo en que
se producen los hechos, esto ¢s, temas de
tiego sobre tierras de cuhivo, requerida de
urgencia en cuanto los posibles efecens dejan
de ser patentes en un breve espacio de tiempo
en atencidn a las necesarias labores que son
necesarias realizar en la terra,

Instituto Pacifico

se proceder a realizar la denominada
“visura”, esto es, el reconocimiento ¢
inspeccién ocular del lugar de los hechos
e incluso el interrogatorio de los testigos
cuando procediese™, a log efectos de
comprobar i sitw la veracidad del objeto
de la denuncia, de las circunstancias
concurtentes, de sus consecuencias y de
su atribucion subjetiva.

El sindico, a su vez, podrd hacerse
acompafiar por los denominados “veedo-
res” que actuardn como peritos, princi-
palmente imporeantes en el clculo sobre
el alcance de los dafios, y hasta incluso
también por los llamados “clectos”, que
actuardn como testigos. De otro lado, el
propio denunciante, sea o el “guarda” de
laacequia afectada, podrd insear de oficio
diligencias de reconocimiento pericial,
practicado previa contradiccién cuando
haya sido solicitada unilateralmente por
el denunciante. El resultado del mismo

tendrd gran relevancia porque pod:4 ser
valorado en el juicio oral Y servir para
fundar la sentencia,

Por dltimo, tanto si el conflicto se
ha circunscrito a usuarios entre los que
no se ha logrado avenencia, como si
afecta a la comunidad y no se ha proce-
dido al pago de las canridades debidas en
concepro de sanciones, indemnizaciones
¥ costas, finalizadas las diligencias, el sin-
dico ordenari al guarda que cire verbal-
mente al denunciante!™y al denunciado

11} Fawén, B Tribunal.. , cir., p-338yss.

112 Nérese que si ne compareciera ¢l deman-
dante se le tendeia, como sefiala Farén, £
Tribural.. ,, cit., p. 348, come renunciado a
su dereche y no simplemente como desistido
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para la préxima sesién del Tribunal, esto
es, para el préximo jueves a las doce en la
puetta de los apéstoles de la catedral de
Valencia, sede del érgana. Igualmente,
el sindico dard cuenta al Tribunal de las
actuaciones para que sefiale el jueves
siguiente para la celebracién del juicio
preparado de este modo.

Toda la actividad investigadora o
preparatoria descrita se produce mds
que con funcién cautelar en su sentido
estricto'’?, como aseguramiento y hasta
anticipacién de la prueba'. Y lo mis
relevante es que, instadas por las partes o
de oficio, se orientan a conocer la veraci-
dad sobre los hechos objeto de denuncia,
sus circunstancias, atribucién subjetiva,
asi como sobre el alcance exacto de los
dafios. Elementos fundamencales para
que el Ttibunal pueda valorary pronun-
ciar su sentencia conforme a la realidad

de los hechos.

0 ——en su posible analogia con el proceso
penal— como no formulada “acusacién”. ¥
en tal easo de inasistencia procederia pronun-
ciarse sentencia absolutoria sobee el fondo del
asunto, con efecto por tanto de cosa juzgada.

113 Para una vision sobre [a tutela cautelar actuaf
en el proceso civil, véase ORTELLS Ramtos, M.,
Las medidas causelares, Madrid: La Ley, 2001.

114 Lasactividades realizas pueden servir para evi-
tar que se mantengan o aumenten los hechos
danosos y sus consecuencias. Sin embargo,
Nng <ree que esto tenga relacidn directa con ef
periculum in mora presupuesto de las medidas
cautelares; i las medidas adoptadas tienden
a cvitar directamente la inefectividad de la
sentencia que en su morento pueda dictarse.
Al contrario, considero que su finalidad es
la efectividad de la prucba, lo que permitird
fijar los hechos con mayor correspondencia a
la realidad y, de ese modo, que se dicte una
sentencia de mayor calidad,
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B) Labisqueda de la verdad en [a fase

de juicio oral

La fase de juicio oral podré celebrar-
se con la asistencia de las partes o también
en rebeldia. Esto tltimo se producira
cuando el “denunciat” 0 demandado
no comparezca el jueves siguiente ante
el Tribunal una vez realizada la tercera
citacidn por el Alguacil del Tribunal
mediante cédula. En tal caso, sele dard |a
palabra al denunciante, sea el particular
o al “guarda” siempre que Ia infraccién
haya perjudicado a los intereses de la
Comunidad de Regantes. El Tribunal
de oficio podré interrogar de oficio al
denunciante, a los efectos de valorar Iz
veracidad de los hechos denunciados y
requerirle para que aporte los materiales
probatorios necesarios a los efectos de
acreditar los hechos denunciados. S el
denunciante es el “guarda”, harén prue-
ba sus afirmaciones, trayendo al juicio
los hechos, los datos y los materiales
obtenidos en la fase instructora o prepa-
ratoria en los términos vistos en el punto
anterior'*. En fin, especialmente cuando
si el juicio se desarrolla en rebeldfa del
“denunciat” o demandado, la prueba de
oficio adquiere una importancia funda-
mental. Téngase presente que el Tribanal
no condenard sistemiticamente, sino
que, en palabras de Farrén', “busca
la verdad de los hechos™. Y es que, en

115 Como afirma Guuren, E Tribunal ., cit.,
p- 68, “basta la palabra del guarda que hace
fe ¢n juicio™. '

116 Famin, &/ Tibunal..., ob. dit., p, 351.

117 Y o hace con tal incensidad taf que podria
incluso 2 condenar al propio “denunciant” o
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efecto, el Tribunal adquiere un papel
activo destacable, especialmente visible
cuando directamente interroga tanto a
las partes como a los testigos y peritos!®,
como también en la prueba de reconoci-
miento judicial o “visura”,

118

demandante, y hasta incluso simultdneamente
aambas partes, como ocurrié en una sentencia
{de I8 de abril de 1985) en la que apreci6 que
se quitaron ef agua “el uno o otro™.

Sefiala GiNer Borwra, V., B Bibunal de las
Aguas de la Vega de Valencia, Valencia; Edi-
cién del Tribunal de las Aguas de Valencia,
1988, p. 48, que “el denunciado se defiende
personalmente, pudiendo -aportar la prueba
de testigos o la de inspeccién ocular en su
defensa. El presidente y los demds miembros
del Tribunat pueden hacer las preguntas ne-
cesarias para Ja mejor informacidn del caso”.

Instituto Pacifico

a)

Intervencidn judicial en la declara-
cibn de las partes, y en la prictica de
la prueba testifical y pericial

El juicio se inicia dando la palabra
a las partes para que aleguen lo que
consideren adecuado y propongan
pruebas, Durante el curso de esta
declaracién, con [a direccién del
presidente, el Tribunal intervendrs
activamente solicitando aclaracio-
nes y formulando preguntas a los
declarantes cuando se considere
oportuno. Y si la intervencién ju-
dicial en este punto es realmente
destacable, todavia lo serd mis
cuando la parte denunciante sea
el “guarda” de una comunidad™,
o incluso cuando el mismo com-
parezca como mero testigo. Dado
que su declaracién se beneficia de
la presuncién de veracidad, resulta
imprescindible que el Tribunal se
ilustre perfectamente de las infor-
maciones que aporte, de modo que
participard activamente para tal fin.

Similar intervencién de oficio se
produce en la prictica de la prueba
testifical. Tanto las partes como e!
Tribunal podrdn interrogar a los tes-
tigos para ilustrarse debidamente.

119

Como indica MascarerLL Navareo, M.2 I,
“El Tribunal de las Aguas de fa Vega Valen-
ciana y su proceso juridice”™, en & Tribunal
de las Aguas de Valencia, {con Tarin y Sava),
27 ed., Valencia; ed. Javier Boronar, 20190,

- P- 35, “una vez las partes han hecho uso de la

palabra se practican las pruebas propuestas por
las partes o acordadas de oficio por el Tribunal,
que suele pedir aclaraciones ol Guarda de la
acequia denunciante y al Sindico de la misma’.
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Incluso el Tribunal podrd ordenar
que se practique un careo entre las
partes o entre estas y los testigos,
siempre con el control y la direccidn
del mismo Tribunal.

Y lo mismo cabe decir respecto
de la prueba pericial. Cuando la
misma la proponga el “guarda”
y se haya realizado en la fase de
instruccién, podrd remitirse a la
actividad ya practicada, elevindose
a prueba si el “denuntiat” se abs-
tiene de contradecitla, sin petjuicio
de que el Tribunal pueda interrogar
igualmente al “guarda” como se ha
indicado. En cambio, si se propone
la prueba pericial ex nove, podrd
ocurrir que los peritos se hallen
presentes o no. En este tltimo caso,
salvo que la pericia se posponga a
la fase de liquidacién de sentencia
cuando se trate de valoracién de los
dafios y petjuicios, se suspenderd el
juicio hasta el jueves de la semana
siguiente, Y si los peritos estuvieren
presentes, podrdn ser igualmente
interrogados tanto por las partes

como de oficio por el Tribunal.

Intervencion judicial en la “visura” o
reconocimiento judicial

Cualquiera de las partes puede
solicitar en el acto del juicio que
se practique una visura 0 recono-
cimiento judicial. Y también el
Tribunal de oficio puede ordenar
que se practique la misma. Una vez
solicitada u ordenada podrd prac-

implicard fa suspensién de la vista,
o para que se realice tras el juicio,
como diligencia final “para mejor
proveer”,

Puede practicarse la “visura® me-
diante comisidén delegada o direc-
tamente por ¢l pleno del Tribunal,
En el primer caso'®, salvo el sindico
de la acequia afectada, la comisién
delegada podrd interrogar a las
partes y dard cuenta al Tribunal; y
solamente si la visura resulta aproba-
da'?!, se tendrd en cuenta para dictar
sentencia piblicamente. En cambio,
si es mediante el pleno del Tribunal,
tras la suspensién de la vista normal-
mente necesaria y personacion del
Tribunal en el lugar de los hechos,
se practicard igualmente si bien
interrogando a las partes, testigos o
peritos solamente el presidente del
Tribunal o, al menos, con la venia
del mismo'?, as{ como con la salve-
dad obvia de que no serd necesario

dar cuenea al Tribunal de lo actuado.

ticarse de forma inmediata, lo que
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121

La comisién delegada del Tribunal se ineegra
por el sindico de la acequia a la que se refieren
los hechos; dos sindicos, uno pot cada margen
del rio Turia; y dos veedores-peritos. Se cita a
las partes para la inspeccidn por la comistén
en el dia y fecha fijado en el lugar donde
ha de realizarse fa “visura”. Constituida la
cemision delegada en el lugar de los hechos,
se inspecciona, se oyen las explicaciones y
consideraciones que realicen las partes,

No se dard cuerta en publico, sino en la
sesidén de la junta de sindicos que se celebraa
puerta cerrada en fa casa vestuario, Y mediante
votacién igualmente sin ser piblica, en la que
no participa el sindico de la acequia afectada,
el Tribunal puede aprobarla o ne.

122 Faeén, B Fibunal. .., cit,, p, 360.
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¢) Intervencion judicial en las diligen-
cias finales 0 “para mejor proveer”

Y si en general la intervencién
judicial de oficio es sumamence
intensa, todavia aumenta por el
hecho de que, previamente a dictar
sentencia, si el Tribunal se consi-
dera insuficientemente ilustrado o
convencido de los hechos, todavia
puede solicitar de oficio una am-
pliacién de las actuaciones, como
puede ser una repeticién —o su
intento— de las declaraciones de las
partes, testigos o peritos, y hasta una
nueva visura. En fin, como resalta
EaIrEN, “no se falla conforme a lo
alegado y probado por las partes,
sino que el Tribunal tiene derecho
de iniciativa para comprobar por sf
los hechos, como en el caso de fas

. diligencias para mejor proveer [....],
hasta haber adquirido conviccién
de la verdad™?,

En fin, resulta meridianamente
claro que los poderes ¢ intervencién
de oficio se orientan al objetivo de
perseguir la verdad, hasta el punto
que se dan las condiciones adecua-
das para que la sentencia se dicte
conforme a [a realidad de los hechos.
De ese modo se explica y justifica
que no se conozcan resoluciones
injustas, que el Tribunal haya me-
recido a través de los afios el respeto
Y ancroritas, y que su proceso y el
resultado que ofrece se presente
como una de las principales ventajas

123 Ibid,, pp. 361-362.

Instituto Pacifico

frente a otras alternativas uniformes.
Todo ello gracias a la labor creativa,
€as0 por ¢aso, exclusivamente de los
acequieros y regantes de la Vega de
Valencia.

En efecto, estos agricultores valen-
cianos durante los siglos han ido
configurando un proceso para la re-
solucién de los conflictos surgidos
en relacién con la distribucién del
agua del rio Turia. Lo han venido
hactendo con la fuerza del prestigio
social y la awuctoritas del Tribunal,
y desprendidos de prejuicios y
dudas respecto de la actuacién
judicial. Con un sentido prictico
v adecuado a las especiales condi-
ciones y caracteristicas del objeto
de conflicto, stempre requerido de
un tratamiento urgente cuando no
inmediato, a base de experiencia,
sentido coman y practicidad, sin
prevenciones ni miedos, con recti-
tud en la actuacién y gandndose el
tespeto dfa a dia, el propio Tribunal
ha ido construyendo un proceso en
el que, entre otras virtudes como
la oralidad, inmediacién, concen-
tracién, publicidad y celeridad,
destaca poderosamente la aspira-
cién a una decisién de calidad, con
biisqueda de Ia verdad por parte del
Tribunal. De ese modo, la rectitud
personal en la actuacién personal
y en la organizacién del Tribunal,
asi como los magnificos resultados
del proceso, resolviendo con la
constante aspiracién de alcanzar
la verdad y, por tanto, con plena
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cotrespondencia a la tealidad, es
probablemente el principal acicate
para el prestigio del Tribunal y, por
esa via, para justificar su manteni-
miento a través de los siglos. Sin
embargo, cabe preguntarse sobre
las razones de por qué, en el émbito
de la jurisdiccién ordinaria, una de
las principales caracteristicas de este
modelo como es la intervencion
judicial de oficio levanta tantas
suspicacias y hasta encendidos
debates.

5.4.1a subsistencia del Tribunal de las
Aguas gracias a la tenacidad y cons-
tancia de sus integrantes

A estas alturas del presente discurso
podemos ya alcanzar una conclusidn,
por mds que deducible en las apor-
taciones doctrinales, carente de una
expresién mds clara y rotunda: todo el
mérito no se debe mis que a las personas
integrantes, durante siglos, del Tribunal
de las Aguas. En efecto, siempre con
dignidad y rectitud, han logrado disefar
caso a caso un proceso, desde un punto
de vista formal, técnicamente avanzado
y con todos los pardmetros de los pro-
cesos modernos en los que se resuelve
con inmediacién, concentracién y
publicidad. Asimismo, desde un punto
de vista material, el mismo disefio pro-
cesal permite alcanzar unos resultados
con gran dosis de fiabilidad, pues per-
mite resolver conforme a una constante
aspitacién a alcanzar la verdad, y, por
tanto, con justicia. Y de todo ello deri-

va la auctoritas del Tribunal y la mayor
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parte de las ventajas que ofrece frente
a la denominada jurisdiccién “ordina-
ria”, tal y como magistralmente ha sido
puesto de manifiesto por la doctrina.

Pero no ha de pasar por alto que
todas las virtudes atribuidas al Tribunal,
no solo subjetivas sino también objetivas,
no son més que el reflejo de la constante
labor desarrolladz por el Tribunal a lo
largo de la historia. En todas las épocas
y contextos sociopoliticos y juridicos,
el Tribunat de las Aguas de Valencia ha
demostrado siempre una gran tenacidad
y constancia defendiendo tanto su propia
jurisdiccién como el dmbito de ejercicio
de la misma'**. Recordemos que la su-
presion del cargo de sobreacequicro por
el rey Pedro I se produjo por la peticién
de los acequieros defendiendo su juris-
diccién; que, cuando el justicia de la
ciudad de Valencia pretendié atribuirse
el derecho a percibir las multas impues-
tas por el Tribunal y hasta el derecho de
cequiaje, fueron la protestas del Tribunal
las que provocaron que el rey D. Jaime IT

otorgara el privilegio ordendndole queno -

turbara a los acequieros en su actividad,
incluso que les devolviera lo que indebi-
damente hubiera percibido; que, cuando
el Baile General entendié que una de sus
arribuciones era precisamente conocer de
todas las cuestiones que hacfan referencia

124 Incluso, en algunos casos, puede ser consi-
derada excesiva. Por ejemplo, cuando llegé a
protestar por el hecho de que en la televisién
ofrecieran un episodio de la serie [a Barraca
de Blasco Ibdfiez, adaptada bajo la direccién
de Ledn Klimovsky, en la que se dictaba una
resolucién “injustz” consecuencia del falso
testimonio del atandador,

Actualidad Civil m\




.
Actualidad

Procesos | José Bonet Navarro

al agua, incluidas las funciones de policia
y gobierno, tuvieron que ser de nuevo los
regantes quienes provocaron que D. Jai-
me [T le ordenara que no se entrometiese

en los asuntos y controversias habidas
entre los regantes de las acequias; que,
cuando el Justicia de la ciudad se puso a
conacer de cuestiones competencia del
Tribunal, también fueron los acequieros
quienes provocaron que el mismo rey
D. Jaime IT le ordenara no entrometerse
en el conocimiento de las cavsas de las
acequias de la vega; que cuando se dieron
determinadas comisiones en detrimento
dela autoridad del Tribunal de Jas Aguas,
de nuevo fueron las quejas de los regantes
las que provocaron que el rey D. Pedro 11
revocara el nombramiento de las mismas;
¥> por iiltimo, fue cuando los acequie-
ros acudieron al rey D). Fernando para
que ¢! Baile y ¢l gobernador del Reino
de Valencia no se entrometieran en el
conocimiento y administracién de las
acequias de la vega, por lo que dispuso
que fueran guardados los privilegios y
provisiones reales. Ha sido siempre Ia
firme voluntad de subsistir, y la tenaz y
constante proteccién de la integridad de
sus competencias, la que se encuentra en
la base de todas las disposiciones que se
adoptaron en época foral manteniendo
los fueros. La inquebrantable resisten-
cia del Tribunal de las Aguas ha de ser
atribuida, por tanto, a la tenaz actitud
de los acequieros frente a todo ataque a
su jurisdiccién y al dmbito en el que Ia
misma se ejerce. '

Tampaco las convulsiones politicas

 ocupaciones militares, cambios de épocas
y de contextos politicos, institucionales,
sociales y culturales, desde la misma
conquista de Valencia por el rey D,
Jaime I, pasando por la abolicién de los
fueros y privilegios, la ocupacién por los
franceses, la Guerra Civil y dicraduras
varias, no lograron impedir que sema-
na tras semana el Tribunal continuara
funcionando. Tampoco el peligro mis
grave para la subsistencia del Tribunal,
como fue el movimiento centralizador
y estatalizacién de la jurisdiccién me-
diante la unidad de fuero generalizada
con €l movimiento constitucionalista,

pudo impedir que cada jueves a las doce

del mediodia el Tribunal se reuniera en

la puerea de Ia catedral para impartir
justicia. Y, ademds, que lo hicieran en

lengua valencia, en algunos momentos
vista con suspicacia por los gobernantes
y hasta incluso proserita y prohibida en
algunos momentos.

En fin, la resistencia constatada del
Tribunal de las Aguas es, se mire como
se mire, la de los acequieros valencianos,
quienes supieron disefiar un proceso con
tan extraordinarios valores que merecfa
ser conservado, y que tuvieron siempre
la voluntad de sobrevivir contra todos
los vientos y mareas.

6. Consideracién conclusiva

El proceso construido a lo largo
de los siglos por personas respetables y
con el iinico 4nimo de dar una solucién
eficaz, prictica, rdpida, econémica y de
calidad, casualmente caracterizado por

mds extremas, como las diversas guerras,
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los principios propios de la oralidad y

Nimero 66 » Diciembre 2019 « . 269-325

ISSN 2313-4828 {impresa) » 1ISSN 2415-2277 {en Iinea)

S

DocTRINA PRACTICA | Unidad de fiero y tribunai de las aguas, Un ejemplo...

significativamente con fuerte interven-
cién judicial en la actividad probatoria,
ha generado respeto e incluso admi-
racién. Hasta tal punto es asi que el
proceso ante el Tribunal de las Aguas de
la Vega de Valencia ha sido considerado,
como expresamente se reconoce en el
predmbulo de la primera Ley de Aguas,
la de 1866, como modelo “encomiado
de propios y extrafios [...] ejemplo dig-
no de ser imitado”.

En efecto, el Tribunal de las Aguas
de Valencia es digno de ser imijtado
para generalizar el original, eficaz y
técnicamente avanzado proceso que
instrumenta. De hecho, ha servido en
las diversas leyes de aguas para crear
los modernos “jurados de riego” que
integran las comunidades de usuarios.
Pero, es mis, en la férrea defensa de sus
propias costumbres e idiosincrasia, de
la lengua valenciana que es desde tiem-
po inmemorial su vehiculo natural de
expresion, de los valores culturales que
representa, el 6rgano jurisdiccional més
antiguo de los que funcionan en Euro-
pa y la institucién valenciana con mds
larga trayectoria, ¢l patrimonio cultural
inmaterial de todos y cada uno de los
valencianos y hasta reconocido como
de la Humanidad, sirve de magnifico
ejemplo para todos y cada uno de los
valencianos y valencianas.

No solamente la somos, queramos
0 no, sino que el Tribunal de las Aguas
nos ensefia el modo de quererlo ser:
porque merece lz pena, trabajando bien,

mucho y duro, manteniendo los usos
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y las costumbres, adaptindonos a las
necesidades de los tiempos, sin abando-
nos frustrantes a los cantos de sirenas,
a la errdnea creencia de que lo fordneo
es necesarfamente mejor, conservando
todo lo que vale la pena: la idiosincrasia,
la lengua de nuestros antepasados, las
costumbres, las sefias de identidad, y en
general, la riqueza cultural valenciana
en todas sus manifestaciones. Y cuando
sea necesario, reclamando con firmeza
lo que en derecho nos corresponde o
injustamente se nos priva o arrebata, no
cejando en el empefio, de manera cons-
tante y tenaz. Esto es, en mi opinién,
el ¢jemplo que el Tribunal de las Aguas
ofrece a los valencianos y valencianas
en sus mds de mil afios de existencia.
Desde luego, este respetado Tiibunal,
patrimonio de los valencianos y de
toda la humanidad, es la constatacién
viva de que todo es posible con empefio
constante y voluntad firme [£®]
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