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Las incertidumbres y las inestables complejidades del trafico juridico de la A l
sociedad liquida se reflejan, como no podia ser de otro modo, en los cauces |
que el ordenamiento prevé con el fin de resolver las controversias que en ella
surgen. El proceso se enfrenta a retos insoslayables, que demasiadas veces
no son afrontados de manera franca por quienes tienen los medios
necesarios para darles respuesta eficaz, entre los que destaca la iniciativa
legislativa, aunque no es ni mucho menos el tnico. Las concretas
circunstancias politicas, entendidas en el peor sentido como condiciones de
un juego politico romo y miope, pesan con frecuencia mas que la
constatacion de las necesidades generales del foro, cuya urgencia
conocemos los estudiosos y los profesionales de la Justicia; aunque, como es
facil observar, no siempre con una capacidad de conviccién suficiente.

Sin embargo, la ausencia de voluntad o la incapacidad de quienes han 4
demostrado en repetidas ocasiones velar mas por sus propios intereses que
por |a efectividad de los valores, principios y garantias de un Estado social y
democratico de Derecho, no nos hace renunciar a expresar nuestras
argumentaciones fundadas. El deber del intelectual juridico es el de seguir
ofreciendo su opinién leal con el fin de contribuir, antes o después, al
perfeccionamiento del instrumento procesal y tambien de aquellas vias

complementarias que pueden servir, cada una en su concreto ambito, a la paz
juridica.
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En la obra que aqui se ofrece a la comunidad juridica interesada, gracias a la
inestimable labor de la Fundacién Privada Manuel Serra Dominguez, un
numeroso conjunto de conspicuos juristas diagnostica los problemas actuales
de la administracion de la justicia y se aventura a proponer sus juiciosas
sugerencias, con el objetivo de aportar su esfuerzo en las transformaciones
adecuadas que el sistema procesal necesita para ajustarse a las exigencias
de la confusa realidad. Quien ostente las consiguientes competencias hara
muy bien en fijarse en o que en estas paginas se recomienda.
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Valoracion de la prueba y resolucion
mediante Inteligencia Artificial

José Bonet Navarro
Catedréatico de Derecho Procesal.
Universidad de Valencia

. Consideraciones generales sobre Al y proceso

A pesar de algunos problemas puntuales y de los siempre necesarios avances y
futuros desarrollos, hemos podido comprobar cémo el avance tecnolégico ha
- mejorado va la administracion de justicia, especialmente en lo relativo a las
relaciones entre el érgano jurisdiccional y las personas, asi como en una res-
puesta judicial de mayor calidad. Eso no es méas que un hito mas en el desarro-
llo de la tecnologfa y su influencia en el avance social’, y por este motivo esta
recibiendo atencion por el derecho?,

. En el contexto de las llamadas Tecnologias de la Informacién y Comunicacion,
la Inteligencia Artificial (a partir de ahora, Al) esta llamada a jugar un papel

1. De hecho, el desarrollo de la humanidad va unido a la tecnologia. Entre otros muchos ejemplos, el uso det bronce
primera, y luego del hierro, permitié la ocupacidn en actividades distintas a la supervivencia; la escritura fue relevante,
pero la imprenta, y la facilidad para hacer copias de las obras, permitié superar las [imitaciones de divulgacién
implicita en el manuscrito; la numeracién decimal y el cero abri6 las puertas al desarrollo de las matematicas y fa
ingenieria, y, en consecuencia, se potencié la proeduccién de maquinaria, como el motor de vapor, el ferrocarril, los
vehitulos de transporte o la electricidad, que a su vez provecaron el aumento de la produccién y apuntalaron el
desarrollo definitivo de la tecnologia. En este sentico, BOCANEGRA REQUENA, J. M., y BOCANEGRA GIL, B.: La administracidn
electrénica en Espafia. implantacién y régimen juridico, Atelier, Barcelona, 2011, p. 23, afirman que <ha sido siempre
la aparicién de nuevas tecnologias y conocimientos, Jo que ha supuesto la apaticién de nuevos hitos en la historia de
la humanidad, marcando su evolucitnm.

2. Asi, entre otros, GALINDG AYUDA, F.: «ACCiGn procesal como punto de partida para la relacidn inteligencia artificial-
derechon, en informética y Derecho: Revista iberoamericana de derecho informético, ndm. 1, 1932, pp. 85-100. Diez
- Picazo, L., «Tecnologia y derecho», en Homenaje a Enrique Ruiz Vadillo, Madrid, Colex, 1999, pp. 147-58. RODRIGUEZ
DaMIAN, A, «El derecho ante los retos de las nuevas tecnologias», en Anuario de Ja Facultad de Derecho de Ourense,
nim. 1, 2007, pp. 499-518. incluso en aspectos accesorios, aunque relevantes, como la sustitucidn de penas fuertes y
vigilancia débil por penas débiles y vigilancia fuerte, mediante instrumentos tecnologicos de control. Véase al
tespecto, GUpin RODRIGUEZ-MAGARINGS, F, Carcel electrdnica. Bases para la creacion del sistema penitenciario del siglo
XX, Valencia, Tirant lo Blanch, 2007. ’
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significativo. Aunque se halle todavia en estado embrionario, es ya una reali.
dad y ha empezado a generar impacto?, especialmente en el proceso penal4, sg
encuentra entre nosotros, y su desarrollo y consiguiente protagonismo parecs
que esta avanzando en progresion ascendentes.

Como no puede ser de otro modo, empieza a ser objeto de atencién desde g
prisma juridico, pues «el cambio requiere de un ordenamiento juridico evoly-
cionado y acorde con la actual realidad tecnoldgicaxs. Aunque sea con Clertg
retraso’, asi ha ocurrido principalmente en el mbito de las administraciones
publicas®. Y también en el dmbito judicial donde podemos prever la configu-

3. Véase FLORENCIA CABRERA, R.: dnteligencia artificial ¥ su impacto en la justicia», en Informatica ¥ derecho: -Revisty
iberoamericana de derecho informético, nim. 5. 2018, pp. 85-94, MAGRO SERVET, V.: «La aplicacién de la inteligencia
artificial en'la administracién de justician, en Diario ta Ley ndm. 9268, 2018.

4. Véase BARONA VILAR, 5. «Cuarta revolucién industrial 4.0) 0

inteligencia artificial y el camine hacia la robotizacién de la Justi
2019, pp. 1-17.

ciberindustria en el proceso penal (revolucién digital,
Cia), en Revista juridica digital Uandes, vol. 3, nam, 1,

3. Sefiala FANIUL, S. C.: «B(it) + Aftomo) + N(eurona) + Gien)=
torno al acelerdn de la tecnologia y el concepto de Singularidad», en talento digital, http://elpais.com/elpais/201 6/1 2123/
talento_digital/1482510909_383611 html?id_externo_rsoe= FB_CM, 23 de diciembre de 2016, consultado el 30 del
mismo mes y afio, segdn una ley empirica conocida como Ley de Moore, propuesta en 1965, el ndmero de transisto-
res en un microprocesador se duplica aproximadamente cada dos afos, es decir, la capacidad de computacion crece
de forma exponencial. Ademds, la tecnologia es cada vez mas
Moore, cofundador de Intel. )

. viene cumpliéndose con cierta exactitud y mide el acelerén tecnolégico en el que vivimas inmersos, donde el silicip
coloniza todos fos ambitos de la existencia. Por su parte, afirma RoDRiGUEZ BA)ON, S.: «La era Asimov. Anélisis de la
propuesta del PE en materia de robética», en Diario La Le . N® 4, Seccion Ciberderecho, 13 de febrero de 2017, que
«se vislumbra el cambio de paradigma (persona juridica electrénica; renta bésica; ética androide) que toda modifica-
cién cultural trae consigo desde que el ser humano aprendié a tallar dtiles de piedran, Véase igualmente, GARCla Diaz,

F. J.: «La robética 'y el cambio de paradigma de la cuarta revolucisn industrial», en Revista de privacidad y derecho
digital, nam. 2, 2016,

iBang!. Hipotesis, realidades y ficciones cientificas en

6. PUIG FAURA, 5.: La prueba pericial infarmética en el procedimiento civil, Madrid, La Ley, 2015, p. 47.

7. CASTILLO FeuPE, R.: «Tratamiento procesal de la falta de presentacién electrénica de escritos procesales», en £
procesa civil ante el nueve reto de un nuevo panorama socieconémico (dir.: GARCIA-ROSTAN y SIGUENZA; coor.: TOMAS y
CasTILLO), Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor,

2017, pp. 170, afirma que «ef Derecho, que siempre avanza por
detrés de fa sociedad, no ha podido mantenerse ajeno a estos cambios, aunque ciertamente ha mostrado un grado
mayor de impermeabilidad hacia Jos nuevas medios tecnoltgicos que aquél que se ha dado en otros campos de
conocimiento, Esta afirmacion de carédcter general es plenamente aplicable af procesos,

8. Sobre el desarrolle de la Administracién electrénica e
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 1999, por
tronica (derogada posteriormente por el Re
Igualmente, son relevantes, entre otras, |

n Esparia, se parte de la Directiva 1999/93/CE del Parlamento
la que se establece un Marco Comunitario para fa firma elec-
glamento (UE) num. 210/2014, relativo a la identificacion electrénica).
a Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica; la Orden
HAC/1181/2003, de 12 de mayo, por la que se estahlecen normas especificas sobre el uso de la firma electrénica en

las relaciones tributarias por medios electronicos, informéaticos y telematicos con la Agencia Estatal y de Administra-
cion Tributaria (derogada por la Orden HAP/800/2014, de 9 de mayo

Cizur Menor, 2007. Asimismo, es relevante,

los Servicios Pablicos. Sobre |z misma, entr
de acceso electrénico de os ciudadanos a
CoTino y VALERO), Tirant Lo Blanch, Valenci
ca, Global Law Press, Sevilla, 2013.

e atras, AAVV, Administracidn electrénica. La Ley 71/2007, de 22.de junio,
los servicios pablicos y los retos Juridicos del e-gobierno en Esparia (coor.:
a, 2010. VaLErD TORRUOS, ) .; Derecho, Innovacién y Administracicn Electrni-

barata. Desde entonces, la prediccion de Gordon E.

la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Efectrénico de los Ciudadanosa -

e
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- ‘ feig
acion de un procedimiento electronico cada vez mas autorpat:co , lal que f;a
;'e prestarse atencién sobre todo en fo referente a fa s'egur.rdad y el respecto
de los derechos, con el objeto de intentar prevenir posibles efectos perversos

de estas tecnologias.

La Al tiene potenciales ventajas, asi como _también p05|ble:_; ’|nconve:t:§r|1:1e:r.1$
como tantas veces OCurre, plantea _una |mportante, tension _even 2 mente
cambiante entre seguridad y eficienqa},. en la que serd necesario enclcgs rar en
cada momento su justo punto de equilibrio en el gue se minimicen

yenientes para explotar al maximo sus ventajas.

Entre lo costes parece irremediable la merma de los dereé:hlos, ctc:r?‘o omrlggnc;
una cierta cesion de intimidad y el COﬂSI.gUten'te aumento de c;)_n ° ﬂabré e
del llamémosle «sistema», con uso masivo de datos y autorEa ism ia abra de
tomar medidas oportunas para que la afgccnon de los derec 0s sea estrcta:
mente necesaria, pero sin llegar a renunciar las r_nuchas \{en_tajas qu;e 05 ofre
ce la tecnologia. No hemos de olvidar que la misma va mtumarrr\]ent: unida 2!
desarrollo de la humanidad y, aunque este ha temd_o costg;, _ar:: 12 fecha
siempre se han visto compensados por el avance social que &Ii Lalpance eﬁtre
cualquier caso, hemos de prestar buena atencion para que ¢

costos y ventajas tenga un saldo favorable.

De otro lado, parece pretenderse una es_:pecie de perfeccién en lc_.s resuLti?)?:s rdee_
la Al en el &mbito judicial. Y cuando Iéglcamente no se alcanza ni es F\):i)rtuaﬁcﬁ)ad
ver gue ocurra, no recibe mas que cn’t_lcas_y ha§ta llega a neggése suncecta desdé
Se olvida asi que la imparticién de la justicia dista de haber sido pi ecta desde
su nacimiento hasta la fecha, y no parece que llegue a :?erlq enun fu o cerca
no, sea con Al o sin ella. De lo que se trata es si en t€rminos comp;ar s
saldo entre ventajas e inconvenientes de la Al es apto para superar a arc]uména
definitiva, si la Al es capaz de igualar o incluso superar a la intervencion .

A icularmente

9. En el 4mbito de la Administracién de Justicia, junto a las normas procesales reslen_at:a:;Tf:c?g:s;T;acop?nr‘ﬂnicaCién o
relevante la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de Jas tecnologlas deGgNmzAcL)Ez Dt La Garza, L M.: Justicia
la Administracién de Justicia. En cuanto a obras sobre la misma, entre otras, bre la influencia de las nuevas
electrénica y garantias copstitucionales, La Ley, Madrid, 2012, Por su parte, sqd interesantes consideraciones.
| procedimiento actual y en un inmediato futuro, ya se han aportado tevesantes <onse S8 AE.

;ecndologias ERJDET Reveron, G. A.: «De los procedimientos judiciales orales a.los eiectrﬁmclc:s.Aad 'lrJa Editt;res
ngmeng ri'estudfos sobre derecho y nuevas tecnologfas (coor.: BUENO), Santiago deé: ‘t)n;‘r'):; ;e);;’e ;erae\ghoynueva;
2012, pp. 27-41. BUENO DE MaTa, F: «Nuevas tecnologias y diligencias, en Fi ODE}‘?ITK;ESITE\SFELZJ HureRa. P- «La viabilidad de
tecno'n'ogfas {coor.: BUEND), Santiago de Compostela, Andawra,lzm_z, PP. _91-10 lS v intra‘u'dic"iah e FODERTICS,
Tos medios telematicos en el acto de conciliacién de la audiencia previa (conci tela, Andavira Editores, 2012 pp.
Estudios sobre derecho y nuevas tecnologias (coor.: BUENO), Santiago de C°rf"p95f(e|a'| rl ?nico Hacia un derecho
173-80. GonzAlez CAMPO, F D. A «Configuracién procesal del expediente JUd,:CIa'ase ?gorcg’r' BL‘JEND} Santiago de
Procesa.l electrénico», en FOA:JERTrczst,)‘IEit;.lr:f:’r?sﬁzo(f;:ﬁ° Odejr?c::c t‘y(p;sn(v;:v‘;a\; n:f\?; ;Jigtn proces;l o via’ dctréniea y

i -15. PeR e ; . i
ggrmef:;tedlzl cfe:gi‘s’;r:,' jr? 1F2C;DF1.:£T.'CS, Estudios sobre derecho y nuevas tecnologias (coor. BUENO). Santiago de

Compostela, Andavira, 2012, pp. 337-48.
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Para ello se hace necesario una aproximacién suficiente a qué es la Al a log efec

tos de evaluar sus potencialidades. Esa potencialidad a medio o large plazo eg Iy

relevante porque atender meramente al estado actual nos conducira a debilig,
des e imperfecciones que desfiguren y hasta ocuiten su desarrollo futuro.

Y es que la Al actualmente ofrece mas expectativas que verdaderas realida

des™. La Al no es mas que un sistema apto para aprender y tomar decisioneg.
especialmente de cardcter predictivo. Funciona a través de algoritmos y ga
datos en los que operan a través del anlisis de datos y de la estadistica, pe
hecho, las tecnologias de procesamiento y analisis de informacién se caracteri-
Zan por no constituir un objeto Gnico y homogéneo, dado que se trata de
ciencias y tecnicas aptas para procesar datos con el fin de diseRar tareas com.
plejas de computacion; asimismo, no puede afirmarse que en si misma produyz-
can actualmente verdadera inteligencia dado que se limitan a asociar, a través
de determinadas propiedades preconfiguradas y de modo automatizado, ungs
datos observados con unos posibles resultados. Esto le permite, por lo que
ahora nos interesa, formular predicciones, de modo similar a Ia experiencia

humana, pero de un modo sensiblemente mas amplio y preciso.

Asi y todo, su aplicacién actual es relativamente limitada™. 'Apenas ha produ-

cido algunas herramientas de la llamada «justicia predictiva»'?, destinadas a
evaluar las posibilidades de éxito de una disputa, también agentes virtuales o
chatbots que dirigen al litigante hacia el método de resolucién de disputas mas
idéneo, todo ello con posibilidades «para analizar grandes cantidades de datos

no estructurados e identificar los documentos relevantes que la revisién ma-

nual efectuada por abogados expertos»!2. fgualmente, ha se ha desarrollado
en métodos de investigacién penal, como Connect, utilizada por policia del
Reino Unido para analizar miles de millones de datos generados en transaccio-
nes financieras para encontrar correlaciones o patrones de operaciones que

10. Segdn indica Nisa AviLa, J. A «Inteligencia Artificial y Machine Learning en el ejercicio profesional del derechos,
en Tribuna, 10 de julio de 2017, p. 4, «actualmente estos programas sélo se dedican realmente a explotar la Big Data
existante en todos los estamentos judiciales y la ofrecen de la forma mds intuitiva posible, Los porcentajes de acierto
0 error que aventuran a realizar no es otra cosa que la aplicacion de datos estadisticos de Iitigios ya acaecidos a un

futurible resultado. La base no es Jo suficienternente sélida como para guiarse por un porcentaje indicado a fa horade -

cambiar o mantener una estrategia juridicar.

1. Vease GuzmAn FLUa, V. C.: «Sobre la aplicacion de la inteligencia artificial a la solucién de conflictos», en Justicia
civil y penal en la era global (coor.: Barona}, Tirant ko Blanch, Valencia, 2017, pp- 67-122.

12, Relata Lozapa, M.: «Inteligencia artificial ¥ préctica judicial», en Ric Negro, 11 de septiembre de 2019, que
Prometea es «el primer sistema de inteligencia artificial predictivo de América Latina, que comenzd a implementarse
en 2077 en el Ministerio Piblico de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Prometea permite reafizar resoluciones

Jjuridicas de manera integra a través de ja deteccion de patrones y predice la solucién de un caso judicial sencillo en
menos de 20 segundas, con una tasa de aciertos del 96%.».

13. Sobre esto véase SOLAR Ca¥ON, 1. |.: «La codificacién predictiva: inteligencia artificial en la averiguacion procesal de
los hechos relevantes», en Anuario Facuitad de Derecho. Universidad de Alcals, XI, 2018, pp. 75-105.
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yedan ser lavado de dinero; y también ICSE-DB, que es una base de datos

| in{ernacional sobre explotacion sexual infantil, administrada-por la Interpol, y

ue resulta Gtil para identificar tanto vict_imas como autores a ’trgvés del an_éli-
sis del contexto de las imagenes o el sonido en videos. Y, por altimo, hatr} sido
desarrollados métodos o sistemas preventivos del delito o de evaluacién de
riesgos como HART™, COMPAS', o VALCRI',

. Apesardelo espectacular que pueden parecer estos sistemas, nos hallamos en
"Jos inicios de la Al, otra cosa es cémo se desarrollara en el futuro, al margen de

gue sea posible hacer una proyeccién mas o menos optimista sobre su poten-
cialidad en concreto. En mi opinién, a la vista de ¢cémo ha gvolumonado la
tecnologia hasta la fecha, es de prever que en un futuro no ie1-an_of se desarro-
llar4 de forma tan considerable que lleguen a crearse robots auténomos gue
asuman trabajos en la actualidad realizados exclusivamente por humanos.

No voy a entrar en las limitadas posibilidades que ofrece la Al en la actuglidad,
con los multiples problemas que genera en modo directamgnte propormopal a
su imperfeccion. Seran necesarios muchos ensayos y evoluciones para mejorar
tanto la tecnologia como los propios algoritmos. El avance de la Al sera proble-
matica tanto desde el punto de vista de la técnica como de la ética, pero no

~ creo que sean insalvables. Los multiples fallos y sesgos actuales solamente re-

presentan retos para superar y mejorar, hasta el punto que vayan generéndose
nuevos y mejores algoritmos que permitan una evaluacion mas rigurosa, a la
par que se establecen las garantias necesarias para el respeto de los derechos
fundamentales.

14. Herramienta de Evaluacion de Riesgo de Dafios (Harm Assessment Risk Tool). Destinada a predecir la posibilidad
de cometer delitos, fue desarrollada en colaboracidn con la Universidad de Cambridge y se encuer?tfa en fase de
prueba en el Reino Unido. Se basa en el aprendizaje automdético y se entrend en los archivos de la Policia de Dyrham
entre 2008 a 2012. Partiendo de los mismos y de si se reincidié por ciertos sospechasos, y conlbase en dwers‘os
factores, no siempre relacionados con el delito cometido, se pretende gue gl sistema eyalue el riesgo tomo bajo,
medio o alto en los sospechosos reincidentes. Como resultado, sus predicciones han sido del 98% efectivas par?
predecir bajo riesgo y 88% efectivas con alto riesgo de reincidencia. al menos por el m.omfsnto‘, merar.nente tendra
utilidad para el asesoramiento de quien deba juzgar, y como prevencién se prevén auditorias sistemdticas como su
funcionamiento y fiabilidad de sus conclusiones.

15. Perfiles de gestién de delincuentes correccionales para sanciones alternativas, pretende evaiuar .ell riesgo de
reincidencia. Se trata de un algoritmo desarrollade por una empresa privada a pesar de que s_eré utlllzadu' en el
sistema judicial de algunos estados de USA. Incluye ciento treinta ¥ siet_e pregun.tas, de conteanIo muy \:'a_nadoly
respondidas por el acusado, asf como informacion extraida de «crirregistros» mmale:s. El algoritmo clasifica a la
persana en una escala de uno (riesgo bajo) a diez (riesgo alte). No son vinculantes pero sirve como ayuda para la toma
de decisiones judiciales.

16. Andlisis visual para la toma de sentido en el analisis de inteligencia criminal (Visual Ana.'yﬁcs for Sense-making in
Criminal Intelligence Analysis). El sistema escanea y analiza la escena de un delito y, en cuestion de segundos, en un
estudio v an4lisis de datos masivos, esto es, millenes de fuentes de informacién de distintos formatos, sean registros,

interrogatorios, imégenes, etc., detecta patrones sospechosos y reconstruye escenas para plantear nuevas lineas de

investigacién y presentar los hatlazgos a los analistas. Se utiliza como a_yuda para generar ideas sobre la dindmica el
tiempo v las razones por las que se cometid un crimen, asi como su posible autor.
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En efecto, el futuro es desconocido, pero en cierto modo previsible. Al mengg
lo es para el borrador de informe del grupo de trabajo creado en el seno dg|
Comité de Asuntos Legales del Parlamento Europeo cuando, entre otras cosas,
reconoce que: «La humanidad se encuentra a las puertas de una era en
que... inteligencia artificial cada vez més sofisticadas parecen dispuestas a des.
encadenar una nueva revolucién industrial»... «al menos los robots auténo.-
mos mas complejos puedan ser considerados personas electrénicas con dere.
chos y obligaciones especificos»... «existe la posibilidad de que, dentro de
unos decenios, la inteligencia artificial supere la capacidad intelectual humana
de un modo tal que, de no estar preparados para ello, podria suponer un de-
safio a la capacidad de la humanidad de controlar su propia creacién y, por
ende, quizas también a la capacidad de ser duefia de su propio destino y ga-

rantizar la supervivencia de la especie». También, aunque sea con cierta pry- -
dencia, el informe del Comité de Asuntos Legales del Parlamento Europeo del -

27 de enero de 2017, reconoce la necesidad de iniciar regulaciones y hasta
confirma el reconocimiento de la condicidén de persona juridica electrénica del
robot auténomo, como titular de derechos y obligaciones especificos. Y en la
misma linea, aunque sea con cierto pesimismo, se presenta igualmente la Car-
ta Europea sobre el Uso Etico de la Inteligencia Artificial en los Sistemas Judi-
ciales y su Entorno, aprobado en diciembre de 2018 por la Comisién Europea
para la Eficiencia de la Justicia, aunque pesimista porque parte del estado ac-
tual de la ciencia. En efecto parte de que la IA «fuerte» de la literatura de cien-
cia ficcion no existe. Este tipo de IA estaria equipada no solo con inteligencia
sino también con la ciencia y la conciencia, pero reconoce gue sigue siendo
puramente ficticia. Por el contrario, los sistemas de aprendizaje automatico
que se estan desarrollando actualmente se describen como 1A «débil», y son
capaces de extraer patrones complejos y aprender de grandes volimenes de
datos de manera eficiente y, a menudo, con altos niveles de precisiéon predicti-
va. Lo bien cierto es que afirma que «no podemos excluir la posibilidad de que,
en el futuro, fas aplicaciones de aprendizaje automético de gran utilidad y, por
lo tanto, muy costosas, sean mucho mas efectivas que la experiencia y el «<buen
sentido» de los abogados de litigios que trabajan en los casos de la manera
tradicional.

Precisamente por esto se presenta mas interesante centrar el foco de atencidn
en la proyeccion futura de la Al, concretamente resaltando los aspectos del
proceso que, en mi opinidn, seran afectados o configurados mas directamen-
te'”, con avances principalmente en los siguientes aspectos:

17. Para Mouna, G.: «Inteligencia Artificial y Derecho: Abogados, «los préximos profesionaies en luchar par su
supervicenciar, en Actualidad Legal, 16 de abril de 2019, p. 2, «los madeios procesales son mefodologias que hemos
considerado (tifes para resolver conflictos. Si elfo es asi, es evidente que Ja inteligencia artificial puede asumir
perfectamente la gestion, el control y la decisién del modelo».

1.° En la organizacién judicial. Supondra o al menos podra suponer que Gnica-
mente sea necesario un registro Gnico, con un Unico portal operativo, donde,
ademas, si consideramos la influencia de tecnologias como la de la realidad
virtual, no tendra sentido la distribucién territorial de los 6rganos jurisdiccio-
nales, maxime si la mayor parte de las resoluciones llegan a dictarse de forma
automatica.

Esto supondrd, por afiadidura, ahorro en inmuebles y espacios, al hacerse inne-

~ cesarios espacios fisicos pues, si fuera posible presentar escritos desde cualquier

lugar del mundo, y celebrar vistas con realidad virtual, la cercania fisica de un
érgano jurisdiccional merma importancia. En definitiva, sin perjuicio de la exis-
tencia de un érgano superior que permitiera el avance de la jurisprudencia y su
adecuacion al avance social, bastaria- contar con un 6rgano Unico al que se
pueda acceder desde cualquier parte del mundo con conexion a internet, y que,
alo sumo, reparta los asuntos por los diversos sistemas que coordine.

2.° En el procedimiento, que mejorara al otorgar rapidez con la automatiza-
cién de aquellos tramites procesales que mas demoras producen (admisién,
sefialamientos y notificaciones)'®. En demasiadas ocasiones los expedientes se
acumulan hasta que alguien los reparta y se les dé tramite, segn los casos,
dando traslado de la demanda, sefalando fecha para vista o requiriendo al
demandado para que actte en consecuencia. Y lo mismo ocurre con las notifi-
caciones, en las que se ocupa un tiempo excesivo por lo general, y que pueden
y deben ser inmediatas®™.

En el caso de que la litis se limite a cuestiones meramente juridica por no con-
currir datos o hechos controvertidos, no se haya propuesto prueba, o incluso
la misma se limitara a la documental, directamente podria pasarse a dictar
sentencia, de forma automatica e inmediata. El tiempo merece ocuparse en lo
realmente importante y necesario, no en la gestién sino en el ejercicio de los

- . derechos fundamentales y en las garantias.

Lo que genera més dificultades es si la automatizacién podra alcanzar a la re-

- solucidn de los conflictos y partlcularmente en lo referente a la valoracion de

la prueba.

18. Segiin afirma CoRrvalAw, J. G.: «Inteligencia artificial y procese judicial. Desafios concretos de aplicaciénn, en
Diario DPI Novedades, 09.09.2019, p. 2, «aunque fas reglas procesales presentan matices y variantes, en una porcion
Importante podrian ser automatizables».

19, Ibidem, p. 3, sefiala como ejemplo «fa notificacién electrénica, gue puede «informatizarses tanto en su confeccién

Omo en sy tramitacion. Asl, ademas de enviarse por mail o a través del sistema de gestidn judicial, la cédula en si

misma como documento, puede ser elaborada de manera digital y automatica. Al precargarse datos a los sistemas de
gestidn informéticos, es posible confeccionarla con ninguna o escasa participacién hurnanax.
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ll. Valoracion de I3 prueba mediante Al

Con toda la incertidumbre posible, ya he sefalado que solo es cuestion de

tiempo que la Al adquiera una aptitud suficiente para pasar de una Incidenciy
mer_ame_r!te accesoria en el proceso, actualmente limitada a i3 prediccién, in.
vestigacion y prevencién del delito, a otra m4s significativa y hasta méxim;_;

la valoracién probatoria Y en la resolucion. o

A tal efecto, conviene tener
cacion informatica. Se trata

Incluso si concurren hechos controvertidos podemos llegar a una conclusién

diametralmente Opuesta pero con resultados similares. Por el contrario, |
hechos no quedaran fijados, si bie

normas sobre carga de ia prueba.

0s
N justificar3 resolver solamente aplicando las
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periciales que se presenten coincidentes. En principio permitirdn la fijacién f4c-

tica, salvo que concurran razones que permitan considerarlos, insuficientes,
incorrectos o irrazonables.

Las dificultades aumentan cuando I3 prueba es total o parcialmente contradic-
toria. En este caso sin duda serd necesario medir su valor probatorio a los
efectos de otorgar la eficacia probatoria al medio de prueba que pueda consi-
derarse con mayor suficiencia, fiabilidad, credibilidad y. en definitiva, superior
valor probatorio para fijar 0 no cada uno de ios hechos o datos objeto de
prueba. A tal efecto todavia cabria distinguir si concurren medios de prueba o
aspectos de los medios contradictorios que puedan ser coincidentes. Sin ser
determinante, en principio tendria méas posibilidades para alcanzar efecto pro-
batorio los medios o aspectos coincidentes. En cualquier caso, y en particuiar
en los aspectos contradictorios, sera necesario valor la prueba.

Como es sabido, la valoracién —o apreciacién— de ia prueba es la operacion
intelectual realizada por el juez con la que se determinarg la eficacia de los
medios de prueba practicados para la fijacion de los datos facticos mediante,
segun los casos, la conviccién judicial o Ja constatacion de los presupuestos
legalmente previstos. Tradicionalmente se ha dicho que se trata de una activi-
dad que se basa en criterios psicol6gicos y humanos. Basicamente en la idgica,
la razén y la coherencia con el contexto. Pero |a actividad valorativa del érgano
jurisdiccional, como ha dicho también la Jurisprudencia, «se configura como
esencialmente objetiva, lo que no sucede con Ja de las partes que, por lo gene-
ral y hasta con una cierta I6gica, aparece con tintes parciales y subjetivos»?°,

Como es igualmente conocido, los sistemas de valoracién son basicamente la
valoracion libre y ia valoracion legal. En este Gltimo caso, la operacion valora-
tiva se presenta més sencilla?", pues bastara con comprobar o constatar que se
cumplen los presupuestos y condiciones previstos legaimente para gue, sin
necesidad de convencimiento judicial, produzca la fijacién del dato. Este siste-
ma legal de valoracién se aplica basicamente en algunos supuestos de prueba

20, Asf, entre las més recientes, SAP, Secc. 12, Céceres, 598/2019, de 30 de octubre, Ponente: Antonio Maria Gonzalez
Floriano; SAP, Seec. 142, 201/2019, de 11 de junio, Ponente: José Zarzuelo Descalza; SAP, Secc, 19, Ourense, 159/2019,
de 22 de abril, Ponente: Maria del Pilar Deminguez Comesafa. SAP, Secc. 32, Bilbac, 482/2018, de 28 de noviembre,
Ponente: Maria Concepcidn Marce Cacho; SAPR Secc, 14, Guadalajara, 1702018, de 28 de septiembre, Ponente; Isabel
Serrano Frias; SAP, Secc, 6%, Mélaga, 579/2018, de 25 de junio, Ponente: Maria Pilar Ramirez Balboteo; SAP Secc. 33,
Las Palmas de Gran Canaria, 349/2018 de 5 de junio, Ponente: Antonio Morales Mateo; SAP, Secc. 37, Mérida,
60/2018, de 26 de marzo, Ponhente: Juana Calderdn Martin; SAP, Secc. 62, Valencia, 127/201 8, de 8 de marzo, Ponente:
Marfa Mestre Ramos; SAP, Secc. 29, Toledo, 53/2018, de 13 de febrero, Ponente: Inmaculada Ortega Gohi; SAP, Secc.
82, Jerez de la Frontera, 88/2017, de 26 de junie, Ponente: Ignacio Rodriguez Bermudez de Castro; y SAP Secc. 62,
Alicante, 170/2017, de 30 de mayo, Ponente: Encarnacién Caturla Juan.

21, Reconoce Nieva FENOLL, J.: inteligencia artificial ¥ proceso judicial, Marcial Pons, Barcelona, 2018, p. 79, que «una
herramienta de inteligencia artificial hubiera sido ideal er ef antiguo sistema de valoracidn legals.

I
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documental en el proceso civil. En el resto, la valoracién siempre es libre, Agj
en el proceso civil, para la prueba pericial (art. 348 LEC), testifical {(art. 376 LEci
y en _clertos Instrumentos (art. 382.3 LEC para los de filmacion, grabacion

semgantes; y art. 384.3 LEC para los que permitan archivar, conocer o reprolf
dua‘r datos). No obstante, en algunos medios de prueba se producen algunos
matices que, sin asimitar, parece que la acerquen a la valoracién legal. Asi, en
la declaracion de parte, debera motivarse la apreciacion judicial divergente:a lo
dec!arado por la parte, cosa que no se supone valoracién legal ni ninguna es-
pecie de asimilacion a la prueba legal, sino solamente una exigencia de Motivar
como garantia formal de que la decisién no es arbitraria. También en el reco.
nocimiento judicial se produce una mera apariencia de acercamiento a la prue-

ba legal, puesto que lo contenido en el acta, por coherencia, se trasladara a |3

sente_naa, sin perjuicio de que puedan darse razones por las que se pueda
considerar que lo contenido en el acta es erréneo o incierto.

La valoracién libre de la prueba, que es actividad humana y por tanto imper-

fecta por naturaleza, se lieva a efecto mediante las llamadas reglas de la sana

critica. Estas son normas comunes a todo ser humano Yy, €n contraposicion ala

arbitrariedad, estan basadas en la razén, la logica y en las méaximas de la expe-

ri_e’ncia. I_.a fijacién se producira cuando el juzgador alcance un nivel de convic-
¢ion suficiente. Esta conviccion es de caracter subjetivo, pero se ha de basar
en elementos objetivos que son los que deberan expresarse en la motivacién
En el caso de la Al, lo tnico que se produce es la sustitucion de la conviccién-
y la subjetividad por un porcentaje numérico, el que se estime suficiente y
adecuado para considerar fijado el hecho y que ya lleva implicita la coherencia
con el contexto.

Es obvio que un sistema de IA no experimenta una sensacion de convencimien-
to humano, basado en la coherencia y la légica del medio de acreditacién y el
contexto, aunque de algin modo puede imitarla. Y desde luego lo gue sin
duFJa puede es medir la fiabilidad de un medio de prueba determinado en re-
lacién con la que pueda alcanzarse a través de otros medios de prueba.

La justificacién y posterior motivacién de esta medicién-valoracién precisa-
mente se basaria en la explicacién de los elementos que han permitido deter-
minar el cprrespondiente porcentaje de fiabilidad y, de ese modo, el poder
para acreditar que corresponde a cada uno de los medios de prueba, tanto en
si mismo como en el contexto del resto de medios de prueba.

6 pesar de que la actividad valorativa se presenta con ciertas dosis de comple-
jidad, no observo objeciones serias para que pueda ser realizada mas o menos
automapcamente por un sistema de Al avanzada. Se trata solamente de tomar
en consideracién los aspectos relevantes en cada uno de los medios de prueba
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ara determinar porcentualmente su fiabilidad en atencién a diversos criterios
predefinidos. A partir de ahi, no habria mas que realizar un ejercicio compara-
tivo con otros medios de prueba, sumar o en su caso restar porcentajes y, por
gltimo, decidir el cociente de fiabilidad que podemos considerar suficiente
para la fijacion de los hechos. Mas en concreto, segL'm cada medio de prueba,
consistira en lo siguiente:

1. Medios de prueba en los que es necesario valorar una declaracion,
de partes y de testigos :

En los medios de prueba consistentes en una declaracién partimos que la valora-

~ ¢idn es «librex, sin perjuicio de que, como se ha indicado, cuando haya aprecia-

cién divergente a la declaracion de parte se precise expresamente motivacion (art.
316.1 LEC). Ademas, cuando la parte no asuma las cargas de comparecer podra
suponerle admisién ticita de los hechos en los supuestos y condiciones previstas
en el art. 304 LEC, como igualmente ocurrird si se negase a declarar, o si ofrece
respuestas evasivas o inconcluyentes (art. 307 LEC). A estos efectos, en el proceso
civil las preguntas no deberan contener valoraciones pues la misma corresponde -
al juzgador. Sin embargo, sera necesario para que las anteriores previsiones lega-
les alcancen alguna eficacia, que la propia pregunta contenga el hecho que se
pretende fijar, pues de lo contrario no parece que tenga posibilidades de ser ad-
mitido tacitamente?2, Asi, una pregunta que diga, por ejemplo: —«Diga usted
qué recibid». En caso de no comparecer, no contestar o formular respuestas eva-
sivas ¢qué hechos seran los que han de considerarse reconocido tacitamente? Por
el contrario, si la pregunta se formula en términos como: —«diga ser cierto que
usted recibié las mercancias Ay B...», en ese caso podrd considerarse que admitio
tacitamente que recibi6é eso mismo, las mercancias Ay B.

Lo bien cierto es que una valoracién de la declaraciéon o del testimonio por
parte de un sistema avanzado de Al, el algoritmo habré de considerar todos y
cada uno, o al menos la mayor parte, de los posibles elementos que pueden
influir en la credibilidad considerados en absoluto, y hasta incluso las modula-
ciones que los mismos merecen en el concreto sujeto que declara. Entre otros
muchos aspectos a considerar, podemos significar al menos las-siguientes:

1.° Contexto en que se adquiere el conocimiento y que tenga aptitud para ex-
cluirlo. Se tratarfa de circunstancias que deriven de la propia declaracién o de
otros medios de prueba incoherentes o ilégicos que permitan poner en serias
dudas el conocimiento que afirman. Asi ocurriria, entre otros muchos ejempios,

22. Contrariamente, Niva FENOLL, J.: intefigencia artificial y proceso judicial, cit., p. 88, considera fundamental que
«una pregunta sea abierta y no ofrezca informaciones al declarante que este pueda llegar a asumir inconscientementes.
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cuando testigo que dice presenciar en directo y en persona unos los hechgg

afirma —o se acredita por otros medios— que en realidad se hallaba en otro

lugar. Dado su aptitud e influencia para influir en la valoracién, la consideracign
de estos elementos o circunstancias serian determinantes en la fijacién facticy, -

2.° Contexto en que se adquiere el conocimiento y que pueda condicionarlg,
Entre este contexto puede destacarse el efecto olvido que deriva del tiempo que
media entre los hechos y la declaracion, la personalidad del declarante o deter.
minadas circunstancias como hora, luz, distancia, lapso de observacion, estras
de la situacion, etc., condicionan la fiabilidad de la declaracién y por lo tanto
modular las posibilidades de fijar los hechos declarados. Todos estos elementos
no van a ofrecer un porcentaje matematico exacto. Sin embargo, si podra ser
aproximativo a los efectos de que, en unién con otros multiples factores, seg
considerado para afinar la decision acerca de la fiabilidad de la declaracion,
Todos estos aspectos, ain sin ser determinantes y correspondiéndoles un valor
meramente aproximativo, en todo caso cuanta con superiores posibilidades de
resultar mas eficaz y fiable a estos efectos que la mera intuicion o incluso que el
intento de consideracién de todos ellos por la mente humana.

3.9 Las reacciones fisicas o exteriores que sufra el declarante. Se trata de aspec-
tos escasamente fiables por su posible control y por manifestarse de modo di-
verso segun las personas. No obstante, parece que las mismas se producen,
aungue en el peor de los casos sea con escasa intensidad. En tal caso, no resul-
ta dificil imaginar una maquina capaz de detectar las mas minimas reacciones
fisicas o externas que produzca la mentira consciente en el declarante. De ese
modo podran considerarse aquellas reacciones que puedan observarse directa-
mente o a distancia, como la sudoracién, enrojecimiento, determinados tics,
etc., algo similar a lo que atienden los jugadores de péquer para detectar posi-
bles envites falsos hechos para atemorizar o desorientar). Y hasta incluso po-
drian tomarse en consideracién aguellas reacciones interiores no observables
directamente, como serfa el caso de la tensién arterial o ritmo cardiaco, a través
de algln tipo de mecanismo de deteccién, asi como todo aquello que pueda
ofrecer la neurociencia, si es que tal cosa se produce en algun momento?3,

Estos elementos pueden ser relativos, porque varian en atencién a la persona-
lidad y estado fisico y mental del declarante, también resultan poco exactos 0
aproximativos. Con todo, mierecen ser ponderados en alguna medida. Y un

sistema de Al no solo es apto para su ponderacidn sino incluso podra realizar

esta actividad con superior amplitud y exactitud que lo pueda hacer el ser hu-
mano, aungue el mismo intente ir mas all4 de su mera experiencia.

23. Sobre este Ultimo punto, véase Nieva FENOLL, J.: Neuraciencia ¥ proceso judicial, Marcial Pons, Barcelona, 2013.

otra cosa se producird con la mentira inconsciente. Lo acabado de sefalar ca-
recerd de utilidad, saivo el improbable caso de que, a pesar de un eventual ol-
vido, pueda quedar en la mente del declarante algin tipo gle reducto que lle-
gue a manifestarse fisicamente. En este caso, no queda_ mas que comparal_"lo
declarado con la l6gica y la coherencia contextual’®. Asimismo, Ila declaracpn
debera valorarse en relacion comparativa con el resto del material prob_a’torlo
cuando el mismo concurra, considerando que, en el_ caso de la decIaracpn de
parte suele ser interesada para la parte, y la de testl|gos en muchas.o’casmnes
se halla condicionada y no siempre resulta todo lo fiable que requeriria.

Ciertamente las limitaciones son elevadas y las posibilidades de que lo conside-
rado cierto se corresponda con la realidad no siempre seran absolutas. Pero
gue la ponderacién valorativa de la declaracion por un sistema de_AI pued_a ser
mas 0 menos exacta o imperfecta no resta un pice su importancia. Ep mi opi-
nién, lo relevante no es eso. No se trata de que la valoracion de la f.labl|ldad
con la realidad conduzca siempre y en todo caso a una fijacidén factica de lo
declarada que se corresponda con la realidad. Lo relevante es que, no obftante
todas las dificultades, la Al tiene potencialidades para una valoracién mas cer-
tera que la realizada habitualmente por el ser humano.

2. Prueba documental

A diferencia de lo que ocurre en el proceso penal, en el civit a determinados
documentos corresponde valoracion legal. Asi, conforme al art. 319.1 LEC, los
documentos publicos (art. 317 LEC) «haran prueba plena del hecho, acto o
estado de cosas que documentien, de la fecha en que se produce esa documen-
tacion y de la identidad de los fedatarios y demas personas que, en su caso,
intervengan en ella, salve en materia de usura donde, segun-el art. 319_.3.I’.EC,
«los tribunales resolveran en cada caso formando libremente su conviccidns.
También ciertos documentos administrativos (319.2 LEC) en que «los hechos,
actos o estados de cosas que consten en los referidos documentos se tepdrén
por ciertos, a los efectos de la sentencia que se dicte, salvo que otros medios de
prueba desvirtien la certeza de lo documentado». E incluso los documentos
privados llegaran a asimilarse a los anteriores en los supuestos en que no sean
impugnados (art. 326.1 LEC), sin perjuicio del cotejo o la prueba,que corres-
ponda de refuerzo. Solamente en el caso de ser impugnados seran valorgdos
libremente o conforme a las reglas de la sana critica (art. 326.2 LEC). Por L’Jltl_mo,
en caso de que las copias fueran impugnadas, seran cotejadas y, de no ser po-
sible, se valoraran libremente segun el resultado de otras pruebas (art. 334 LEC).

24, En sentido contrario, NiEva FENGLL, J.: Intefigencia artificial y proceso judicial, cit., p. 87, aflrma que «ef grado de
coherencia o fas intenciones internas de un comentario, serd necesaria la presencia humanan.
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De toda esta regulacién puede observarse como, de un modo o de otro, gran
parte de la prueba documental se halla sometida al sistema de valoracién legal,
lo que facilita su tratamiento por un sistema de Al.

El sistema de valoracién legal trae implicita una previa valoracién por el legis-
lador que, en su momento, alcanzé un convencimiento suficiente de la corres-
pondencia de lo documentado en los supuestos en que se cumplan determina-
das condiciones. De ese modo, al margen del convencimiento y de la posibilidag
de ser contrarrestado por otros medios de prueba como una eventual falsedad
de la firma de un fedatario, el juez Unicamente habra de limitarse a constatar
la concurrencia de tales condiciones para considerar fijados ciertos hechos do-
cumentados. En comparacién con un sistema de valoracién libre, en este caso
se facilita la aptitud de un sistema de Al para detectar la concurrencia de di-
chas condiciones, como seria la intervencién de fedatario pablico o las carac-
teristicas formales de un determinado documento.

En cambio, cuando deba valorarse libremente, como ocurre en el caso de im-
pugnacion del documento en el proceso civil, y en todos los supuestos del
proceso penal, la cosa cambia sustancialmente. Sin embargo, tampoco en los
mismos cabe excluir que la Al {legue a fijar los hechos documentados incluso
“con mayor fiabilidad a la alcanzada actualmente.

No encuentro especiales dificultades para gue un sistema de Al controle in-

suficiencias formales en cualquier documento, incluso cabe que detecte la

falta de correspondencia de la firma plasmada en un documento con la de
gue se supone ha de ser su autor, sea por distinta identidad del firmante o
por ta falsedad de la firma. Esto en el proceso civil puede ser algo mas senci-
llo que en el penal, por cuanto la tipoiogfa de documentos suele ser en el
primero mas estandarizada (facturas, albaranes, contratos, titulos valor, etc.).
En todos estos bastara, en principio, constatar su regularidad formal, sin
perjuicio de que deriven impedimentos para en los mismos para su eficacia,
Me parece claro que un sistema de Al en estos supuestos puede perfecta-
mente identificar el documento, comprenderlo, en definitiva, y darle el valor
juridico correspondiente. En documentos mas informales, pongamos por
caso, entre otros muchos supuestos, una carta de despedida de un suicida o
un diario en que se vierten determinadas amenazas, seran necesarias mayores

potencialidades y quiza afinar algo mas el sistema, pero tampoco me parece
inaccesible.

Lo bien cierto es que un sistema de Al es apto para detectar el cumplimiento
o concurrencia de requisitos formales en cualquier documento, sobre todo

si se encuentre mas 0 menos estandarizado como ocurre por ejemplo conun

pagareé. En este caso, identificaria la cantidad documentada, la concurrencia
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de las correspondientes firmas, incluida la correspondencia con la de su au-
tor, y, partiendo de ello, concluir en la inicial existencia del crédito, sin per-
juicio de que puedan concurrir elementos o circunstancias que minoren la
fiabilidad o incluso gue excluyan la acreditacién. Y lo mismo cabe concluir
en otro tipo de documentos menos formales, tanto si es manuscrito como
digital, comprobando la correspondencia de la firma con la del autor del do-
cumento, asi como la légica y coherencia de! contenido del documento con el
contexto.

En fin, considero bastante claro que un sistema de Al perfectamente llegard a
alcanzar un nivel técnico suficiente que le ofrezca aptitud para analizar el con-
tenido del documento desde el punto de vista formal o gramatical. Incluso no
veo impedimento para que pueda ser sometido por el propio sistema de IA al
contraste con el contexto del resto de pruebas y hasta incluso de las circuns-
tancias en que se cred el mismo que deriven de otras pruebas, asi como su
I6gica y coherencia con el contexto pues cabe que busque y encuentre incohe-
rencias con el contexto tanto personal, como la falta de correspondencia de la
firma, como objetivo, entre otras muchas cosas al ser elaborado en un mo-
mento anterior a la constitucién de la relaci6n, segin deriva del tipo de papel,
circunstancias todas ellas que, a pesar de la iniciar regularidad formal, puedan
limitar o excluir su valor probatorio.

Por lo que se refiere a la prueba de informes, consistente en la introduccién en
el proceso de escritos datos facticos de archivos, libros y registros de entida-
des pablicas o privadas, seran incorporados al proceso como documentos Y,
en caso de ser negados, como testifical. A efectos de valoracion, pues, me
remito a lo indicado en este y en el anterior punto, relativos a la prueba docu-
mental y a la de declaracién de testigos respectivamente.

3. Prueba pericial

Como es regla general con la nica excepcién de determinados documentos,
también la prueba pericial se valorara libremente o, lo que viene a ser més o

- menos lo mismo, segln las llamadas «reglas» de la sana critica (por lo que se

refiere al proceso civil, art. 348 LEC). Esta valoraci6n libre no queda excluida
por el hecho de que quien juzgue deba razonar y motivar una valoracién diver-
gente al informe pericial, separdndose de ese modo de las conclusiones a las
que alcanza y aporta el perito. Esto no implica ninguna suerte de subsistencia
de prueba legal, sino, como ya se indicé en relacién con la declaracién de par-
te, sencillamente de la proscripcién de la arbitrariedad que impone explicar las
razones por las que decide no compartir el informe de quien se supone es ex-
perto en la materia por quien no lo es. ' '
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Y es que la prueba pericial supone per se aportar conocimientos necesarigs
para juzgar y que quien ha de juzgar no esta en posesion de los mismos. Sien-
do asi, no es exigible a quien ha de juzgar que comprenda las bases técnicas ¢
cientificas con las que cuenta el perito. En principio, basta con que el peritg
tenga y acredite contar con los conecimientos necesarios, y que los mismos se
trasiaden al juez de un modo adecuado, al menos de forma comprensible y,
cuando se solicite, contradictoria, para que los correspondientes conocimien:
tos que aporta se incorporen a la resolucién sobre todo en lo referente a su
aspecto factico o interpretativo. Siendo asi, el problema gue se genera es rela.
tivamente sencillo, basta con constatar la aptitud técnica del perito y que no
concurran elementos que permitan concluir que el informe pericial carece de
sustento irreal, sea acientifico, o resulte ilégico o incoherente.

Mas complejidades se producen cuando Ia prueba pericial entre en contradic-
cion con otras pruebas, sobre todo cuando las mismas sean igualmente peri-
ciales. Supuesto nada extraordinario en la practica de nuestros tribunales,
como ocurre, entre otros muchos supuestos, en la responsabilidad por vicios ¢
defectos en la construccién. En tal caso el informe pericial deberd podemos
- decir «competin con los otros medios y para ello ser4 necesario evaluar cada

uno de los medios de prueba a los efectos de poder otorgar mayor credibilidad
a alguno de ellos.

A tal efecto, se acudird a los aspectos que permitan evaluar la mayor fiabilidad
de un dictamen sobre otro, como es la capacidad técnica del perito. En este
aspecto podria acudirse a la valoracién del curriculum. No obstante, este pun-
to merece una valoracién ponderada pues, entre otras cosas, no creo que por
ejemplo un mayor nimero de publicaciones sobre la materia, o su originali-
dad y la eventual aportacién a la ciencia, sean elementos determinantes para
la fiabilidad del dictamen. Por el contrario, dado que se trata de aportar cono-
cimientos desconocidos para el juez, parece que serian preferibles mas que
publicaciones de contenido cientifico aquellas otras de carécter divulgativo,

asi como también una experiencia profesional concreta y adecuada al objeto
de la pericia.

Mas determinante sera que el informe pericial cumpla con los est&ndares cien-
tificos, y, sobre todo, que no se manifieste il6gico y no contenga contradiccio-
nes entre si ni tampoco con ef contexto, cuestiones todas ellas sobre las gque un
s?stema de Al ofrece expectativas, sobre todo si entendemos la misma como un
sistema interconectado con una multitud de bases de datos, que sin dificulta-
des puede incluso los mismos conocimientos cientificos que posee el perito.

Siendo asi, -quiza la prueba pericial en un sistema de Al avanzado llegue a ser
en general innecesaria, salvo que sea precisos ensayos, experimentos o analisis

" hecho presunto a la parte a la que este hecho favorezca». Esta dispensa o exen-
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gue no puedan realizar directamente, por ejemplo, para determinar la pureza
de una sustancia psicotrdpica, el ADN en un fiuido seminal y otros de caracte-
risticas similares. Asi y todo, una vez introducidos los resultados en estos casos,
tampoco seria necesario aportar mas conocimientos y técnicas para su valora-
cién en cuanto que formen ya parte del propio sistema de Al.

4. Prueba de reconocimiento judicial

" Una vez mas el reconocimiento judicial es un medio de prueba que ha de ser

valorado libremente. Otra cosa es que, por coherencia, lo contenido en el acta
podra trasladarse directamente a la sentencia, pues si un hecho ha sido obser-
vado directamente por el juez, y asi se ha hecho constar en el acta, se supone
que ya se ha valorado como cierto previamente. Por eso y también porque lo

- contrario seria arbitrario, debera motivarse la no inclusién de hechos relevan-
-tes contenidos en el acta, o la inclusién de hechos diferentes o contrarios. Pero

todo eso no significa que la valoracion sea legal o que se acerque a la misma,
pues podran no trasladarse a la sentencia hechos contenidos en el acta cuan-

-do, por ejemplo, se constaten errores puestos de manifiesto principalmente

por entrar en contradiccion con otras pruebas o con la lagica. Iguaimente,
quien corresponda jugar podria recordar en el momento de dictar sentencia
hechos que no se hicieron constar en el acta y que requieren ser considerados,
o constar que el acta concurre en errores, entre otras cosas, porque faltan he-

. chos o los que constan no se correspondian en la realidad. En fin, es bastante

claro que, a pesar de la ldgica coherencia y de la necesaria proscripcién de la

- arbitrariedad, ia prueba de reconocimiento judicial a pesar de todo es libre.

Y a pesar de todo esto, un sistema de Al puede desempenar en este medio de

 prueba un papel trascendental, en primer lugar, a la hora de recopilar todos los

datos derivados del reconocimiento con menor posibilidad de error o de caren-
cias, excluyendo olvidos y omisiones; en segundo lugar, pudiendo seleccionar
de o observado, esto es, de lo filmado y archivado, aquello relevante, y trasla-
darlo a los hechos que liegaran a ser fijados de ese modo, al mismo tiempo que
tal fijacion se realizaria tras la labor de contraste y coherencia con el resto de
pruebas, asfi como con el contexto y la I0gica, que pudieran excluir o matizar la
traslacion de lo «reconocido» a la sentencia.

- 5. Presunciones (sustitucidn de la pruebé)

También la Al puede construir presunciones. Como es sabido, el art. 385.1 LEC
dispone gue «las presunciones que la ley establece dispensan de la prueba del
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cion de probar un hecho favorecido por una presuncion se produce porque |,
habido prueba de otro hecho (o hechos). que, por existir un nexo o enlace 5
ficiente entre ambos, permite considerar como acreditado el presumido Y, po
esa via, se produce la citada dispensa probatoria. La presuncién por tantg Pre
supone la prueba, si bien, una vez probado el hecho de sencilla prueba, |5

consecuencia es que ya ho serd precisa la prueba del hecho presumido, que -
ademas suele presentarse compleja.

5i bien nos fijamos, la actividad descrita precisamente se corresponde exacty.
mente con el modo como funciona la Al llamada débil, esto es, partiendo da
un hecho de facil prueba por los medios indicados en los puntos anteriores, 3 .
través de unos criterios basados en la logica y en la experiencia cabra extragy

consecuencias probatorias de un hecho de dificil prueba.

En la primera acreditacion, aunque sea sencilla, seran precisas técnicas como |
las sefialadas en los puntos anteriores para medir y comparar su fiabilidad,
sobre todo cuando puedan concurrir pruebas contradictorias. El Gnico requeri-
miento para ello es que el robot sea capaz de apreciar los aspectos relevantes.
a los que se ha hecho referencia en los puntos anteriores Y, @ continuacion,
atribuir las consecuencias oportunas tras un ejercicio comparativo de los mis-
mos, incluso los mas minlsculos y de detalle. Esto permitird medir la fiabilidad
en un indice o valor determinado. Y de ese modo estaremos en condiciones de
fijar hechos incluso en los supuestos de prueba contradictoria. Partiendo de
aqui, no habré mas que atribuir las consecuencias probatorias de otro hecho

de dificil prueba cuando entre uno y otro concurran méximas de la experiencia
que lo permita. '

Parece claro que no se presentan obstaculos insalvables para gque un sistema
de Al suficientemente avanzado llegue a fijar hechos en la sentencia incluso-
en los supuestos en que concurra prueba contradictoria. Para ello habra de
atenderse a todo el mdltiple espectro de elementos que influyen en la valora- -
cién, incluidos los més mindsculos o de detalle, siempre con evaluacién de la
l6gica, la coherencia y el contexto. Y cuando sea necesario, se realizara un
ejercicio comparativo de los resultados de otras pruebas. Esto permitira atri-
buir un indice determinado de fiabilidad que permita, cuando se supere el

umbral previamente determinado, atribuir las consecuencias probatorias o de
fijacién factica.

Aungque hay grados seguin los casos, nadie esta afirmando gue tal actividad sea
sencilla. Pero el avance de la técnica en un tiempo suficiente creo que permiti-
ra detectar y medir de forma automatica los aspectos relevantes para la fiabili-

dad de los medios de prueba y, con ello, fijar hechos cuando se supere el um-
bral de fiabilidad suficiente. :
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por supuesto que esta actividad podra no ser perfecta y, en algunas ocasio-

nes conducir al error. Pero esto no justifica que no se desarrolie. De hecho, es
atente que en la actualidad dichos errores e imperfecciones forman parte_ de
|a actividad diaria en los tribunales, buena prueba de ello, aunque no unica,

“¢on las estimaciones de recursos consecuencia de estas imperfecciones y

errores. Lo relevante es que con un sistema de Al pueda mejorarse la activi-

dad valorativa, contemplando mayor numero de supuestos relevantes y con-

siderandolos en la medida adecuada. Esta actividad, sin ser necesariamente
perfecta, creo que es apta incluso para superar en calidad a la realizada por
el ser humano, al permitir fijar hechos en grado superior de correspondencia

con la realidad.

¥ no se trata solamente de una cuestion de futuro. En algunos casos, como en
‘los de ausencia de prueba ya es posible. Incluso si las pruebas_no son contra-
dictorias, si bien con mayores dificultades pues seria hecesario atender a su
_suficiencia, l6gica y coherencia con el contexto, podria ser viable enun futuro
‘no lejano. Y creo que solamente es cuestion de tiempo que un 5|'stema de Al
pueda detectar y valorar todos los aspectos relevantes que permitan estable-

cer un indice de fiabilidad de la prueba que permita la fijacién factica incluso

- en los supuestos mas complejos de pruebas contradictorias.

Ill. Consideraciones conclusivas: posibilidades, Criticas
y garantias

1. Consecuencias resolutorias mediante la Al tras la fijacion factica
Una vez fijados los hechos, solamente se precisa para resolver, constatar la

concurrencia de normas que, debidamente interpretadas, sean subsumibles en
los citados hechos, calificar los hechos juridicamente, y subsumir las normas en

los hechos. Y producida la subsuncién, basta comprobar si atribuyen o no en

el caso concreto las consecuencias pretendidas por la demandante o, en su
caso, demandado.

La automatizacién de la resolucién, al menos en sus aspectos facticos, cuimi-
nara un largo camino repleto de complejidades que excede los limites del pre-
sente trabajo. También sera probable que de algun modo se requiera potenciar

7 la estandarizacién formal de los actos y de los documentos, con una cierta
. compactacién de la fundamentacion juridica en los escritos. Pero no parece

insalvable que un sistema de Al sea capaz de identificar actos y alega.ciones de
parte, calificar juridicamente, observar si las normas v?gentes y de'bl_dament_e
interpretadas atribuyen o no las consecuencias pretendidas, y, por u!tlmo, atri-
buir las correspondientes consecuencias. Una vez hecho esto, estaran las con-
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diciones idéneas para que un robot o sistema de Al dicte cualquier resolucion'
incluso una sentencia sobre el fondo sobre temas complejos.

Cuestion distinta es que un sistema de Al, por avanzado que sea,
apto para el avance de la jurisprudencia. Seria necesario que llegara
—Yy entender— el avance de la sociedad, cosa gue no en estos m
MENOoS No soy capaz de imaginar sin unos margenes inaceptables de error. Por
tal motivo, considero que siempre sera necesario un Tribunal Supremo integra-
do por humanos técnicos en derecho precisamente para permitir el avance de

la jurisprudencia y para marcar el paso al sistema de Al que, con todo, se ep.
cargara del grueso de las resoluciones.

a constatar
cmentos g

En el mismo sentido, considero que un sistema de Al podria jugar un papel

relevante en materia de conciliacién y mediacién?®. Basicamente, consistiria en
que el propio sistema generara empatia, intentando situar a cada parte en I
posicién de la otra. Igualmente podria poner de manifiesto las ventajas concre-
tas para las partes por el hecho de obtener un acuerdo que ponga fin al con-
flicto, y, por ende, los inconvenientes de no alcanzar tal acuerdo. Es mas, la
consideracion del sistema de Al podria merecer especial significacidn si contara
con elementos de «pre-enjuiciamienton suficientes, de maodo que llegara a eva-
luar las iniciales previsiones de éxito de cada una de las posiciones, si no exac-
tas cercanas aproximativamente 3 las que se producirian en el futuro proceso.
De ese modo, podrfa formular propuestas de solucién con muchas posibilida-
des de ser aceptadas dado Que se acercarian a la eventual y ulterior solucién
judicial. Podrfa decirse, en definitiva, que la Al no solamente alcanzar$ aptitud

para gestionar una mediacién sino ademas podra contar con importantes do-
sis de justicia y altos indices de éxito. :

2. Algunas criticas a la tramitacién electrénica

Para alcanzar aptitud valorativa y resolutoria, la Al deber4 superar gran name-
ro de obstaculos no solo tecnolégicos sino indole diversa, como Juridicos, éti-
Cos 0 morales. Y es que la «alegria» tecnolégica no ests exenta de peligros, de
deshumanizacién, y de ciertos efectos perniciosos. No hay mas que darse pa-
seo por las redes sociales para observar como actdan ciertos usuarios con nom-

bre generalmente Superpuesto y el amparo de una pretendida ocultacién dela
identidad y de impunidad.,

25. la propia existencia de la llamada mediacién

electrénica apunta a favor de esta posibilidad (art, 24 de la tey
5/2012, de & de julio, de Mediacién y RD 980/2013, de 13 de diciembre).

liegue a sg;

5
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Los portales de internet pueden aportar comodidad, especialmente para la

i lacién de las personas con la-administracién, en este caso de Jqstlgla.. Pero
| -reuede haber fallos, deficiencias e insuficiencias, como en la actualidad vienen
o . 0 26
spufriendo ocasionalmente los usuarios de Lexnet?s,

Los disefiadores del algoritmo pueden incu,rrir‘en 5esgos gonsc&en’cles o n;;c;n:;a-
.. cientes, o pueden introducir condiciones técnicas que dificulten e Iaslceomm0
B -administracién de justicia. Y en todo caso, debera ponderal_'seé.l ed gisiones
- deberfa sustituir el juicio humano a la hora de tomar determinadas dec )

En todo caso, el desarrollo de la Al debera someterse en todo su trayecto al

' ‘respeto a la garantia de los principios y derechos constitucionales..Esgeaal-I
o mente el derecho de defensa y la contradiccion han de quedar garantizados, a

menos en lo referente a una notificacion eficiente y fehaciente, asi como un

,f plazo que permita preparar, alegar y probar. Asimismo, la injerencia en los de-

rechos fundamentales, tan habitual en la instruccién penal, pero tgmblen p?;;
sible en cualquier otro proceso, ha de quedar exenta de automa‘_clsrnos enue
decisién, sin perjuicio de que la Al, especialmente aquella predictiva o g

pueda detectar la peligrosidad, pueda servir de instrumento de apoyo en la
~ toma de decisiones por el ser humano. .

' El uso de estas tecnologias lejos de suponer un lastre 0 una rémora para el

gjercicio de los derechos fundamentales, por el contrario ha de fa;l‘:c:r: ;ﬁ
gjercicio, con resoluciones mas cercanas al ideal de Justrc_la' que al_JmI ten en
general la calidad del servicio dejustlaa_. Es_tq se consegulira, principal p 0 o
Gnicamente, abaratando el servicio de jUS:tICIE!,’ mejorando el funcmnarln’r to
de la oficina judicial, facilitando la comunlcac!c?n entre las persor)cajzy;nomger_
no jurisdiccional, asi como ofreciem_io reducao_n de plazos y rap|t ? n mer
ma en los niveles de correspondencia de la realidad con el sustrato fac

las resoluciones.

3. Necesaria seguridad y garantias ante la Al

En estos momentos iniciales del desarrollo de las tecnologias, S(T prese:-cntac.;r}-
eludible anticiparse a las enormes consecuencias, algunas de ellas potenci

L . . ]
26. Sobre el tema puede verse, entre otros, RAaYON BALLESTEROS, M. C.: «La modermzacmq el pr;:cesgsczll. Z%n ::- :;is:;adn;d
Le);Net»» en Anuario jurfdico y econdmico escurialense, nGm 50, 2017, pp. 1 Tg.mth'ATmEZrﬁ; | ::12 . ,de.t.ect :dos vidad
practica‘ en el funcionamiento de LexNet como sistema de comunicacion. Ventaja iern,m o e oy e
funcionamiento», en Prdctica de Tribunales. Revista de Derecho Procesafbfnzi ;:5 .v'.:l]el;reca:-;'ne:'| ,erau désde ia per;pe'ctiva e
N : ic i t Met. Ventajas y proble
UREflA, A. ALz «la presentacion de escritos via Lex Y que e
abogadoy, en Prictica de Tribunales. Revista de Derecho Procesal civil y mercantil, ndm. 131, 2018, p
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mente nefastas, que puedan derivar por un uso desviado de la AlZ7. Es necess.

rio regular y hacerlo con la suficiente amplitud para permitir el desarrollo, perp
con el necesario control para que queden salvaguardados en todo caso lgg
derechos humanos. Como tantas veces ocurre, es necesario encontrar el puntg
de equilibro necesario en la tensién que genera estos dos necesarios aspectog
del fenémeno de la Al.

En mi opinidn, aunque un boot, robot, sistema de Al, o como quiera denomi-
narse no tendra capacidad de sentir, de sufrir, de amar, y carecerd —creo— de
creatividad para innovar. No ser4 por tanto un ser humano. Sin embargo, po-
dré parecerse mucho, tanto que considero que en alguna fase de la evolucion
{tecnolégica) podra llegar a equipararse. En mi opinién, si llega a actuar auto-
maticamente, lo que incluye, entre otras cosas poder clonarse y hasta mejorar-
se superando posibles fallos, defectos o errores tanto en lo referente al aspecto
fisico sino incluso de inteligencia, habran de buscarse férmulas juridicas para
que puedan adquirir y ejercer determinados «derechos», sea a través de lo que
se ha venido a denominar condicién de «persona juridica-electrénica», o cual-
quier otra que lo permita. Se trata de una categoria nueva que, es entendible,
‘en estos momentos puede encontrar reticencias incluso serias, pero entiendo
que el derecho ha de adaptarse a las nuevas realidades, ¥, si un sistema en
cierto modo se acerca al ser humano en algunos aspectos, lo juridico ha ser
coherente con esa hipotética realidad.

En todo caso, se trata de aprovechar todo lo til que aporta la Al al tiempo que
ha de intentarse prevenir y soslayar los posibles efectos perversos que podria
generar un desarrollo o un uso inadecuado de estas tecnologias, estableciendo
los filtros, garantias, prevenciones y controles que sean necesarios para mini-
mizarlos al méximo.

Con todo, no creo que la Al llegue a sustituir al ser humano en todo lo relativo
a la funcién jurisdiccional, sino solamente alli donde pueda mejorar el servicio
de justicia con garantias. Y cualquier &mbito donde la misma no alcance, como
puede ser la innovacién y adecuacién a la sociedad de la jurisprudencia, sera

donde el ser humano podra y debera dictar la jurisprudencia que marque las

directrices futuras a la resolucién automatizada mediante Al.

Mucho habr que trabajar para que estas prevenciones y garantfas sirvan du-
rante todo el desarrollo —y evolucién— de la Al en el 4mbito de |a administra-
cion de justicia. En ese sentido, basta con recordar gue, en diciembre de 2018,
la Comisién Europea para la Eficiencia de la Justicia aprobé la Carta Europea

27. Sobre los pros y posibles contras, véase BARONA VILAR, S.: winteligencia artificial o la algoritmizacién de la vida y de
la justicia: ¢solucién o problema?, en Revista boliviana de derecho, nim, 28, 2019, pp. 18-49.
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sobre el Uso Etico de la Inteligencia Artificial en los Sistemas Judiciales y su
gntorno. Y lo hizo con cinco-principios que son ciertamente Gtiles para marcar
las pautas que han de seguirse:

1.0 Principio de respeto de los derechos fundamentales. Por el que se ha de
garantizar que el disefio y la implementacién de herramientas y servicios de Al
sean compatibles con los derechos fundamentaies.

2.0 Principio de no discriminacién. Por el que se evite especificamente el desa-
rrollo o la intensificacion de cualquier discriminacién entre individuos o grupos
de individuos.

3.2 Principio de calidad y seguridad. Y mas en concreto en lo que respecta.alil
procesamiento de decisiones y datos judiciales, que se utilicen fuer'!te_-s _cer-tlfl—
cadas y datos intangibles con modelos elaborados de manera multidisciplina-
ria, en un entorno tecnoldgico seguro.

4.° Principio de transparencia, imparcialidad y equidad. Por el que se logre que
los métodos de procesamiento de datos sean accesibles y comprensibles, y por
el que queden autorizadas auditorias externas.

5.0 Principio «bajo el control del usuario». Por el que se excluye un enfoque
prescriptivo y se garantiza que los usuarios sean actores informados y estén en
control de las decisiones tomadas.



