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ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL FUTURO SERVICIO
PUBLICO DE JUSTICIA

José Bonet Navarro
Catadrético de Derecho Procesal. Universidad de Valencia

., Los afos 2020 y 2021 pasarén a la historia principalmente por la pandemia de la
- Covid-19 provocada por el virus Sars-CoV2 y todas sus variantes, con fases ciclicas
.de contagio en forma de sucesivas «olas» que tan tremendas consecuencias han
producido para la economia, la salud y, en demasiadas ocasiones, hasta para la vida,
ton trascendencia a estas alturas a escala mundial. Parece que todo empezd por
. 'unma enfermedad provocada por una nueva modalidad de coronavirus, manifestada

-Inicialmente en una regidn de China y que pronto se expandié con especial virulencia
en Europa, poco despuds a América, asi como tamhién al resto del mundo, con inci-
-dencia mas o menos intensa en los diversos paises,

. Muchas han sido las consecuencias. Pensemos en las terribles cifras de faileci-
. mientos que no cesan, o en otros dmbitos, como el empleo vy la economia, el cierre
* Yotal o parcial de empresas y del paro que trajo consige. Y si la pandemia abarca
‘;d=|_men3|ones mundiales y tiene relevancia para una rmultitud de materias, como la
.'salud,_la economia o la sociedad, la justicia no ha quedado exenta de sufrir conge-
" Cuencias. En este (ltimo &4mbito, ha provocado numerosas reformas procesales para
Intentar que el colapso endémico se vea incrementado con un nuevo colapso pandé-
micoy, por lo que ahora més nos interesa, la prudencia y la necesaria distancia social
_ha favorecido poner en valor y potenciar el lamado proceso virtual, como forma de
.'Proceso fruto de las posibilidades ofrecidas por ta tecnologia.




VARIACIONES SOBRE UN TEMA: EL EJERCICIO PROCESAL DE LOS DERECHOS

1. Tendencias reformadoras frente al colapso

1.1. Referencia al principio de ductilidad en el procedimientg

El procedimiento puede ser entendido, desde una perspectiva externa, como una

combinacidn de actos, conformados, no (nica pero si principalmente, de forma Suce-
siva, e integrados y posibles dentro de unos periodos de tiempo, que van abriéndose
a medida que va cerrandose el anterior. El tiempo, por tanto, es clave. Por eso el legis-
lador centra particularments la atencién en su regulacién, sea estableciendo periodos
para su posible realizacion, o como reglas para determinar su orden temporal®, F
disefio procedimental, en suma, destaca formalmente por una combinacion de actog
que requieren el transcurso del tismpo.

En ocasiones, la ley contisne una determinacién de la duracion prevista para fa
realizacion de los actos procesales. Y cuando esto ocurre, estos plazos pueden ser
preclusivos (los correspondientes a las partes), o no serlo, {los del tribunal), En otras

ocasiones, no se prevén plazos para la realizacion de ciertos actos, aunque mate- -

rialmente estos son siempre necesarios, y hasta incluso en ocasiones, ni siquiera
se regulan ciertos actos, generalmente por considerarse obvios o implicitos. Esta

relativa delimitacion de los periodos de duracién del procedimiento, se supone que

prevista para que dure el tiempo estrictamente necesario para que se resuelva con
garantias de los derechos y con certeza, no impide que la duracién de los procesos se
dilate excesivamente respecto del plazo inicialmente pravisto para su tramitacién. Lo
mas curioso as que el proceso se dilata lo que sea necesario. Partiendo de su disefig
inicial, previsto en alrededor de un mes segun los plazos sean o no preclusivos, puede
durar unos meses, unos afos y hasta lustros, lo que requiera la coyuntura, por cierto,

siempre caracterizada por la incapacidad del servicio pGblico de justicia para dar res- - 1

puesta al excesivo volumen de trabajo que entra cada dia en los tribunales, Esto es
asi porque el procedimiento estd configurado para ser ductil, por contar con actos
sometidos a plazos no preclusivos, asi como con actos ni siquiera sometidos a plazo
alguno -quiza dando por entendido que han de ser «inmediatos», aunque casi nunca
es asi~. En realidad, uno de los principios dal procedimienta, tan concurrents en todo
procedimiento como escasamente reconocido, precisamente es |a ductilidad, su con-
figuracién para soportar cualguier desproporcién entre entradas de asuntos y capaci-
dad para su resolucién sin que colapse.

Puede afirmarse que la ductilidad, como la capacidad del procedimiento de expan-
dirse y contraerse en el tismpo en funcién ds las necesidades, es otro aprincipio» del
procedimiento, lamentable que sea necesario, pero innegable. Este disefio lo encon-
tramos en todos y cada uno de los procedimientos, sin excepcion y por muy expedi-
tivo o abreviado que se pretenda, por lo que creo que la ductilidad merece ser elovada

a la condicién de verdadero principio del procedimiento, a diferencia de otros, con |

independencia de 1a forma oral o escrita del mismo procedimiento.

1.2. Reforma procesal habitual frente a reforma tan
necesaria como soslayada

Las reformas procesales, por muy innovadoras, originales e incisivas que se plan-

teen, hasta ahora nunca han focalizado su atencidn an establecer en todo caso plazos

1. Asi, entre otros, ORTELLS RAMosS, M., «Concepto, requisitos & ineficacia de los actos procesates»,
en la ohra Introduccicn al Derecho Procesal, {dir. y coor.: Ortells Ramos), Cizur Msnor, Thomson
Reuters Aranzadi, 2019, pp. 367 y 372-373. : i

_—

e'u'; permiten al proceso expandirse o contraerse cuande lo requieran Ias. circunstan-
".gias esto 8s més bien una virtud que fortalece el procadimiento v le impide colapsar
r

preclusivos. Y es asi, antre otras cosas, por dos razones principales: la primera, porque

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL FUTURO SERVICIQ PUBLICO DE JUSTICIA

--'-'-'-_-—'_—_

sria absurdo impedir realizar actos por el érgano jurisdiccional fuera del plazo cuando
es partes tienen derecho vy el tribunal obligacién de realizarlos; la segunda, porque
2 roblema no es que el proceso esté dotado de una especie de juntas de dilatacidn

cuando se producen voiimenes desproporcionados de asuntos, por el contrario, el
problema es ia desproporcion entre capacidad de respuesta y volumen de trabajo.

por mucho que el procedimiento pueda adaptarse a los tiempos y a las nuevas
nacesidades, pulirse desterrando formalismos v actos inlitiles, y, en general mejo-

- rarse incluso con técnicas novedosas como puede ser la del monitorio?, no serd apto

ara reducir de forma significativa o suficiente como para reducir el eterno colapso

" andémico como tampaco el coyuntural colapso pandémico fruto de la crisis sanitaria,

gue nos pueda azotar en el futuro. En suma, el colapso de la justicia es demasiado

“dilatado @ intenso como para afrontarse con medias tintas, o con reformas procesa-

les siempre insuficientes por mucho que puedan ser positivas vy, con mucha suerte,
hasta no SUPONer en ocasiones excesiva cesion, renuncia o reduccién de derechos.

" Desde luego, el colapso no se soluciona disimulando la ductilidad del procedimiento,
- ni feduciendo plazos que fuego no se pueden cumplir, sino reduciendo —y, a ser

posible, eliminando— la desproporcion entre volumen de asuntos y capacidad de

o resolucion en los tribunales, precisamente para que los plazos se cumplan,’aunque
‘no sean preclusivos, v que los actos sin plazo expreso sean realmente inmediatos.

Las reformas procesales, sin excepcion y como no puede ser de ctra manera,

. mantienen de un rmodo o de otro todas los plazos no preclusivos -0 los actos sin

plazo— que actdan como «juntas de dilatacién procesal» y, en todo caso, las refor-
mas, por positivas que puntualmente puedan resultar, se presentan irrelevantes como
glemento significativamente reductor de la pandemia. En ef caso espafiol, fueron pro-

* puestas algunas medidas més o menos interesantes. Por lo que se refiere al proceso

civil, entre otras las siguientes:
- a) Quae se pueden «dictar» sentencias orales en ciertos supuestos muy concretos.
b) Ampliar el &mbito del juicio verbal.

¢) Intraducir una reclamacion previa extrajudicial a favor de entidad financiera
como requisito previo de admisibilidad en pretensicnes sobre cldusulas
abusivas.

d) La exiensidén de efectos en ciertos casos y el denominado pleito testigo en
procesaes sobre condicionas generales de la contratacién,

e) Ampliar los supuestos para condenar en costas, eliminar en qier‘cos Casos su
limite maximo, o incluso fa imposicién de multas por pretensiones abusivas,
dudosas o insostenibles.

f) Desviar ciertas pretensiones en materia de familia a |a jurisdiccién veluntaria.

2 En el proceso monitorio espariol, los trdmites se han intentado simplificar v reducir al maximo
para minimizar en la medida de lo posible la complejidad formal y hasta los supuestos en log que
puedan existir discrepancias materiales (la deuda serd dineraria, liguida, determinada, vencida y
exigible dice el art. 812.1 LEC). Pero, a pesar de ello, ias «juntas de dilatacion» procedimentales no
ascapan de su regulacién, de modo que le parmiten, a pesar de su supuesta brevedad, durar de

- media muchos més meses de lo inicialmente previsto, concretamente casi ocho meses de media, v
en algunos afos ha llegado a casi diez meses (concretamente, en 2010: 8,5 meses; en 2011 y 2012:
9,5 messs; en 2013: 9,1meses; en 2014: 8,7 meses; en 2015: 8,0 meses; en 2016: 8,9 meses; en
2017: 7,8 meses; en 2018: 6 meses; y en 2019: 6,4 meses). Entre otros actos sin plazo, o sin que el
misme sea preclusivo, podemos encontrar los siguientes: la eventual dacién de cuenta al juez (art.
815.1.1 in fine LEC), ef mismo acto de requerimiento, la notificacién {art. 815.1.1 y 2 LEC); eventual
requerirmniento por medio de edictos en algin supuesto (art. 815.1.1 LEC); traslado al juez si canti-
dad ho es correcta, juez mediante auto podré plantear al peticionario aceptar o rechazar propuesta
por importe inferior (art. 815.3 LEC); audiencia a las partes en caso de cldusulas abusivas (815.4.1 y
Il LEC); decreto dando por terminado el monitorio {art, 816.1.1y Il y 817 LEC), stc.
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g} Exigir como requisito de admisibilidad determinados documentos como e

de regulacién del ejercicio futuro de las responsabilidades parentales o de. -

informacién econdmica y patrimonial.
Y en el &mbito penal, entre otras cosas, se propone:
a) La supresion de ciertos delitos leves.

b) La introduccion de la pena alternativa de trabajos en beneficio de la comunj-
dad y de localizacidn permanenta.

¢} La modificacién de la formulacién y resolucion de los recursos frente a resg-
luciones intertocutorias.

d) El establecimiento de criterios de prioridad en los seftalamientos al reanuy-
darse la actividad jurisdiccional. .

e) La asuncion por la Agencia Tributaria de toda la ejecucion dineraria liguida.

f} Potenciar la intervencion del Ministerio Fiscal, g} la reduccién del dmbito
objetivo del jurado. .

g) La generalizacidn de la notificacidn a los procuradores.

h) El fomento de conformidades previas al juicio cral o en delitos leves; también
posibilitar que puedan dictarse sentencia /n voce sin necesidad de documen-
tacién ulterior en algunos casos.

i) Exigir que en los atestados policiales contenga anexo en que se diferencia
instrumentos del delito vy objeto o efectos intervenidos; la suficiencia de la
anotacién de las bisquedas en los ficheros policiales para la rebeldia.

i) En los recursos, ta supresion del caracter obligatorio de a vista ante la Audien-
cia Provincial en procesos de menores, la exclusién de las resoluciohes no
apelables del recurso de queja, v la eliminacidn del cardcter obligatorio de la

vista en los recursos de apelacion en el 4mbito de la Ley del Jurado v, en su .

caso, bastando con letrados y procuradores.
k) Unificacidn de tramites para la suspensidn ejecutiva de la pena de prisién.
[) El fomento de los juicios rdpidos en violencia sobre la mujer. :

m) La inclusién de transcripcidén o volcado de mensajes en redes sociales o

correo slectréonico como diligencias urgentes a practicar en juicios répidos.

n) La promocidn de la declaracidn preconstituida en fase de instruccién de las
victimas de violencia sexual y de trata de seres humanos®,

Con ocasién de la pandemia se aportan asi un gran nimero de medidas, algunas .

intaresantes y otras mas discutibles, y, sobre todo, insignificantes ante la excesiva
entrada de asuntos, v, lo que es peor, en demasiadas ocasiones a costa de limitar
desproporcionadamente el derecho a la tutela judicial efectiva. Por el contrario, la
solucién pasa por afrontar la causa del problema, esto es, la entrada excesiva de
trabajo respecto a la escasa capacidad de respuesta judicial. De ese modo podran ins-

trumentarse medidas tendentes a reducir o eliminar la tan lamentable desproporcién.
Y lamentablemente, el Proyecto de Ley de medidas de eficiencia procesal del servicio.

publico de Justicia lo afronta de manera desviada, en lugar de aumentar la capacidad
de respuesta, por la via de intentar reducir la entrada de asuntos. Para ello resulta

inttil reducir plazos preclusivos. Y ademas, se presentaria incluso contraproducente . ..

pratender eliminar los actos carentes de plazos o de preclusién, pues ia ductilidad del

procedimiento es una virtud, medida de seguridad o garantia que le permite soportar -

la ineficiencia del sistema sin colapsar.

Cagezupc BaJo, M. J., v Boner Navarro, J., «Reforma procesal civil y penal en tiempos de‘l'a
pandemia originada por la Covid-19», en la obra Retos juridicos ante la crisis def Covid-19,{dir.:
Rodriguez y Atienza), Madrid, Wolters Kluver, 2020, pp. 389-420.

Sobre estos aspectos penales vy civiles, incluyendo algunas criticas, véase respectivaments.
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Frente a todas las reformas del procedimiento, en el mejor de los casos, incapaz
de reducir significativamente las dilaciones, procede afrontar el problema. Esto puede

. lograrse por la via de reducir o privatizar el acceso a la jurisdiccién, que es hacia donde

se orlenta el Proyecto de Ley de Eficiencia Procesal, o por la via realmente eficaz sin
limitar derechos de aumentar la capacidad de respuesta de los tribunales, sobre todo
con potentes politicas de funcionamiento de la oficina judicial y de personal, debida-
mente dotado, incentivado y gestionado que permitan aumentar la productividad®.

. 2. Sobre Lo digital, lo virtual y la posible automatizacién

Una de las cosas que ha traido la pandemia, dada la conveniencia del distancia-

miento social y, durante un tiempo, hasta la imposicién de un confinamiento, es haber

puesto en el focq inmediato de atencidn los juicios online, v, asi, todo o relativo a la
justicia digital e incluso a las potencialidades de la inteligencia artificial para lograr
una automatizacién del procedimiento en la medida de lo posible.

- 2.1. Sobre lo digital

En el momento de redactar este trabajo, nos encontramos en una fase que podes-

- mos considerar como de transicién, en el que se incrementa paulatinamente la utili-
" zacién de los documentos electronicos. incluso a pesar de los intentos de generalizar

su utilizacion en el dmbito de la justicia, en la practica se dificulta por la falta de

- confianza de-un lado y por la escasa experiencia por otra. Esto explica, por ejerplo,
. gue en los tribunales sea practica habitual imprimir los documentos en papel para su

lectura; o que se impugnen sistemaéticamente —en el caso de documentos escanea-
dos del original— vy obliguen a presentarse para su cotejo.

. Los documentos electrénicos y los tradicionales guardan identidades esenciales

. indiscutibles, si bien sus aspectos formales diferenciados generan unas particularida-
‘des que requieren un tratamiento legal adecuado. Entre las més notables diferencias

entre estas categorfas de documentos podemos destacar como caracteristicas espe-

. cificas del documento electrénico las siguientes:

a) Necesidades de contar con instrumento y con conocimientos técnicos para
el acceso al documento.,

b) Un modo de firma especifico, lo que impone contar con un certificado reco-
hocido y comprobable pericialmente, firma que permitird identificar al autor.

¢} Mayor aptitud para contener sonidos & imagenes.
d} Se desdibuja la diferencia entre la copia y el original.

e} Requiere contar con un soporte distinto al papel en forma de diskerte, CD,
DVD, pendrive, disco duro, o cualguier otro equivalente apto en la actualidad
o en el futuro.

f} La fecha en el documento electronico suele ser agregada autométicamsnte
por el propio sistema, qus permitira diferenciar el original de sus posteriores
copias.

8) Segdn el continente o soporte de la informacién, y el modo a su acceso,
podra generar tipologias de prueba electrénica.

e P

Para mayor detalle sobre esta cuestién, véase BoNeT Navarro, J., «Elasticidad, ductitidad v
automatizacién del proceso (Disquisiciones para una reforma efectiva frente al colapso judi-
cial)», pendiente de publicar an la obra colectiva fntaligencia Artificial v Derecho, (dir. vy coor.:
- BARona), Tirant Lo Blanch, Valencia, 2021,
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Asimismo, al realizar copias, el documaento electronico es faciimente transformable
en tradicional solo con ser impreso, aunque también el tradicional podria convertirsg
digital mediante su escaneo. En estos casos, como copias que son, tendrfan un valgr

probatorio especifico, y su poder para fijar datos dependera de su condicién de copig

y de su eventual impugnacién, lo que requerird, en su caso, la necesidad del cotgjo,
Esta circunstancia, unida a la poca experiencia o la posible incomodidad o en genaera
las reticencias para la lectura a través de instrumentos tecnoldgicos, supone todavig
un cierto obstaculo practico para poder aprovechar de modo completo las posibi-
lidades que ofrece lo digital. Sin embargo, la techologfa estd presente, su accesp
méas 0 menos estd generalizado, al menos entre los profesionales del derecho. Con
el tiempo, estas reticencias tenderdn a desaparecer y solamente restard —cuando
sea necesario, como serfa el caso de las que puedan considerarse copias—, intentar

complementar las garantias de autenticidad a los efectos de que mantengan su poder -

para fijar los hechos en el proceso.

2.2. Sobre lo virtual y la justicia online

La distancia social impuesta por fa pandemia ha hecho evidente la hecesidad de I3
relacidn a distancia, también entre las partes y con el drgano jurisdiccional. Ademis
de evitar posibles contagios, esto supone optimizar recursos, asl como facilitar y aba-
ratar las relacionss.

Como todo, la justicia onfine ofrece ventajas e inconvenientes, pros y contras, sa
trata de valorar si los inconvenientes pueden ser superados o asumidos en aras de los
beneficios. Lo bien cierto es que a los beneficios inmediatos de garantizar la distancia
social y evitar contagios, se unen otros como la comodidad y economia, en cuanto
evita los desplazamientos, en ocasiones eventualmente largos, y por tanto ahorra
costos y riesgos derivados. Los principales inconvenientes se producen en lo que
se refiere a la inmediacion y la posible incidencia en la contradiccion y derecho de
defensa. Para evitarlos o minimizarlos se hace preciso garantizar el acceso al axpe-
diente para su lectura y estudio, y que la relacidén entre las partes entre si y con el
érgano jurisdiccional se produzca con calidad suficiente®. Esto Gltimo dependeré del
estado de la tecnologia, es de prever que mejorard a medida que avance la tecnologia,
particularmente en lo que se refiere a la realidad virtual, v que quizé permita repro-
ducir una vista, audiencia o juicio de modo equivalente, y hasta en algunos aspectos
superior, a la presencia fisica. En mi opinién, al margen de que es de prever que se

reducirédn las afecciones vy reticencias sobre la inmediacion y deracho de defensa -

con la mejora tecnoldgica, en el estado actual ya puede afirmarse gue las ventajas
superan los inconvenientes, y, salvo supuestos puntuales en que pueda limitarse de

forma significativa la valoracién de la prueba o la contradiccion, no deberia haber -

inconvenienta o problema significativo para implementar juicios on/ine que podrian ir
incrementandose en el futuro a la par que el avance de la tecnologia.

Asimismo, al margen dé la instrumentacién del procedimiento, igualments caben
implementar instrumentos de la tecnologia para otras labores que permitan ahorrar
tiempos, esfuerzos y costos, que ofrezcan un servicio de justicia de mayor calidad,
con informacidn y transparencia, v que coadyuven en la agilidad y posible eficacia.
Seria el caso, por ejemplo de sistemas para otorgar representacion y para compare-

5. La Generalitat Valenciana anuncia el 22 de mayo de 2020 que anuncia que «Justicia licita el
proyecto para desarrollar y poner en marcha sl nuevo sistema de gestion procesal para los
juzgados valencianos» (hitp/fjusticiacherta.gva.eslesfinicio/area_de_prensa/not_detalle_area_

prensa?id=859203). En la Comunidad Valenciana se ha venido utilizando un sistema de gestion

procesal llamado «Cicerches, si bien est4 llamado a ser sustituide por otro denominado provi-
sionalmente «Just@cw», del que se espera una mejora de las funcionalidades. Asimismo, entre
otros, cuenta con un sistema de gestion de expediantes de Justicia Gratuita denominado «deba-
desn, un sistema de gestién de las Oficinas de Ayuda a Victimas del Delito, llamado «Qavds.
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.or apud acta de forma automatica, o el ofrecimiento de informacién mediante los Ila-
c ados «chatbots», con orientaciones sobre la posibilidad de resolucion del concreto
conflicto basado en la prediccién, especiaimente relevante en la hipdtesis de que el

sistema de inteligencia artificial fuera capaz de resolver incluso en temas de fondo.

2.3. Sobre la futura automatizacion

" gl avance tecnoldgico y social que representa todo lo relativo a la informética,

internet y la misma inteligencia artificial, al menos desde 1956, permite vislumbrar un
futuro en el que la tacnologia sea apta para influir poderosamente incluso en algunas

" instituciones fundamentales de! derecho procesal. Ciertamente estard condicionado

por el propio avance técnico y por una regulacién gue la dirija adecuadamente, al

‘menos podria servir para configurar ciertos principios y garantias procesales, la orga-

nizacién judicial, el &mbito subjetivo de las capacidades y legitimacion, la valoracion
de la prueba v, en general, la automatizacion de la tramitacion y hasta de la misma
resolucién de aspectos de trémite v de fondo. Pero la ’aptltud técnica no ha de ser
elemento suficiente. Serd necesario respetar las garantias y los derechos fundamen-

. tales, en especial, la igualdad, y, sobre todo, la contradiccién y el derecho de defensa.

En efecto, aquellos actos en los que de modo directo se sjercitan los derechos, basi-

- camente los de alegacién y prueba, habrén de quedar fuera de automatismos. Con-
cretamente, se trata de los actos en los que se prevén plazos prgcluswos para su
-realizacién. Pero estos no son los que ocasionan las demoras. Precisamente la auto-

matizacion se focaliza en los otros actos en los que, por no preverse plazo se supone
que, al considerarse de realizacién inmediata, en la practica son los que mas dilacio-

- nes provocan. Aquellos actos en ocasiones meramente presupuestos o de realizacion

supuestamente inmediata, y aquellos plazos no preclusivos, recordemos gue son los
gue funcionan como «juntas de dilatacion» procedimental, que permiten, a base de
alargar o encoger ¢l procedimiento, adaptar el procedimiento a las concretas nece-
sidades, esto es, a los desproporcionados volumenes de trabajo en los tribunales en

‘relacién can su escasa capacidad —o incapacidad — de respuesta. Justamente estos

son los més susceptibles a la automatizacion, de modo que su potencial acgle__rador
as extraordinario. Méas concretamenta, los actos automatizables de forr}nalma_xs inme-
diata son los de comunicacion de las partes entre sf y con el 6rgano jurisdiccional,

" asf como los relativos al reparto y sefalamiento, que, con diferencia, son los que mas

demoras v dilaciones producen en la préactica.
En la hipétesis tecnoldgica de que llegara a crearse un sistema de inteligencia arti-

-~ ficial suficientemente avanzado, permitiria, conforme a las normas de reparto {que,

como es sabido, han de ser previas), atribuir una demanda al 6rgano que corres-
ponda. Asiy todo, este reparto se requeriria siempre que fuera necesario pues quiza
la propia instrumentacién de la inteligencia artificial en su memento podria c_le_sflgurqr
8l propio organigrama de tribunales tal y como lo entendemos en la actualidad. Asi-
mismo, podria detectar el tipo de acto, el cumplimiento de sus requisitos formales,
tanto su eventual ausencia como su suficiencia y correspondencia con lo .r:equersdp,
todo a los efectos de decidir sobre su admisibilidad y que siga o no &l tramite corres-

© . pondiente. A continuacion, el mismo sistema podria notificar de forma inmediata y
- fehaciente al haber consctividad. Con esto, tras los actos no autométicos de alega-

<ién y prueba en los que se ejercita directaments e! deracho de defensa, podra dic-

- tarse la correspondiente resolucién con certeza. Que esta resolucién pueda dictarse

autométicamante es algo més complejo, sobre todo cuando requiera valoracién de la
actividad probatoria.

En general, con un procedimiento automético, desde que una demanda civil en

- ‘formato digital entra en el portal de la administracién de justicia, es admitida y remi-
-tida por el propio sistema al demandado abriende plaze para contestar, no deberia

transcurrir més de veinticuatro horas. Y una vez contestada la demanda o transcu-

. mido el plazo preclusivo otorgado, la mayor parte de los actos subsiguientss tam-
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bién podrian ser automatizados. En caso de no conc

se haya propuesto prueba, la cuestién sea estrictamente juridica, o incluso sj

. Lame ; se ha
propuesto Gnicamente prueba documental, podria directamente dictarse sent

encia,
ay lag
8 para
mignto
stricta-
para preparar la demanda, |5
compositiva, para la Précticy

En otro caso, se dictaria tras la practica de la prueba en el acto de juicio o vist
posteriores alegaciones conclusivas, Formalmente, la automatizacién es apt
reducir el tiempo perdido en &l reparto, la apertura del procedimiento, el sefiaia
y la notificacién. Se presenta ideal para limitar el procedimiento al tiempo e
mente necesario, mds en concrato, al que se requiera
contestacion, para negociar una posible solucidn auto
de prusbas que rsquiera Ia presencia fisica o virtual,

y sin petjuicio de las actividades de investigacién donde la inteligencia artificia
puede ofrecer una importante ayuda, el tiempo se oc
vy redaccion de escritos (incluidos importantes instr
para ello), aventualmente, en la negociacién para al
en la préctica de pruebas que requiera la prasencia
cuando no sea ya total o parcialmente automatica.

No obstante, todo eso no serd suficiente si
cién. Si ha de dictar_se sentencia de forma tradici

[ va

umentos de inteligencia artificia|
canzar una posible conformidad,

. la tecnologia permite dictar rasoluciones,
incluso actualmente cuando sean da mero tramite®, como la admision tras comprobar

el cumplimiento de fos preésupuestos y requisitos, o también la inadmisién si se cons-
tata la presentacién extemporanea o la carencia de documentaci
incluse cabria la resciucién en supuestos mas complejos pero igualmente automatj-
zables como seria el caso de falta de jurisdiceion o competencia, o de inadecuacién
de procedimiento. En estos y otros supuestos similares podria resolverse dnicamente
con referencia al expediente, al 6rgano, las partes, los hechos en gue se funde, esto
s, la presentacién extemporanea con referencia al digs a quo, el dies ad guem vy el
tiempo transcurrido; el documento requeride v el hecho de su ausencia; la razén en
que se funde; la materia que se trate, la cuantia y el procedimiento inadecuado..., y,
a continuacion, sclo restaria afadir la parte dispositiva correspondiente. En fases ini-
ciales quizd como mera propuesta de resolucion, pero posteriormente una vez cons-
tatada su fiabilidad, podria ser directamente aplicable. As{ y todo, fas

lejidad. Asi por ejemplo |dentificar!a_'

urrir hechos controvertidos, g,

upard en el estudio, preparacign .

fisica o virtual, y en Ia resolucién -

6n imprescindible,
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" xigencia legal, aunque para ello sea precisa una cierta tendencia hacia la estanda-
e

" rizacion formal. Y estas dificultades todavfa se muitiplican cuando hayan de dictarse

- rasoluciones sobre el fondo, principalmente si requieren una previa valoracion de la

tividad probatoria. Pero hasta en estos supuestos considero que seria posib!g una
ac olucion mediante inteligencia artificial de un modo automético. La rg;solucmn_se
iriengita bésicamente a aplicar unas normas a un sustrato de hechos previamente fija-

) dos. Y en muchos casos, la fijacién de los datos puede resultar sencilla. Asi ocurre

ande no concurren hechos controvertidos, los hay pero de hecho no se ha pro-
o to prueba admisible, o incluso cuando la prueba no resulta ser contradictoria.
pmi?erdadera\ dificultad se presenta cuando sea necesario valorar pruebas. En estos
I&:sos todavia cabria distinguir si la valoracién sea legal o libre. En el primer caso, la
valoracion serfa comparativamente sencilla pues meramente bastaria con constatar
que se dan los presupuestos legales para considerar fijados los hechos’. Por ef corlp
trario, con 1a valoracion «libres por parte gle un sistema de intsligencia amf:qlal,_ a
actividad seria algo mas que de constatacion. Efectwan:tente, la razonable conviccién
judicial, alcanzada por el ser humano a traves de la razon, la iogica y las méximas de
la experiencia, se sustftuiria por la superacion de un umbral numérico prefijado vy que
e alcanzarfa segun la puntuacién establecida a cada uno de los aspectos relevantes
para la fiabilidad del medio de prueba correspondiente. Actividad compleja paro posi-

" ble. Lo bien cierto es que no hay dificultades significativas para que un sistema de

intefigencia artificial, incluso con precisién superior al ser humano, detecte y mida las

" aspectos relevantes para la fiabilidad probatorio, incluidos aquellos-que podrian pasar
inadvertidos para los sentidos del ser humano (entre otros, ias pulsaciones, la presion
:..arterial...). Partiendo de esta apreciacion, bastaria con puntuar cada uno de estos

aspectos y comprobar si supera un porcentaje que pueda considerarse suficiente de
fiabilidad. Asf, por ejemplo: . . o

a} En la prueba documental cabria apreciar deﬁcllenmas o insuficiencias forma-

les, como la falta de correspondencia de la firma con ia del autor, y hasta

cabria la identificacién, comprension v atribucién de valor, asi como su cohe-

rencia con el contexto, todo ello con consecuencias para fijar los correspon-
dientes hechos.

b} En la prueba de declaracién de la parte o de testigos, podria atenderse al
contexto en que se adguiere ! conocimiento y que pueda condicionarlo; a las
reacciones fisicas internas o externas que pueda experimentar el declarante,
sin perjuicio de ponderarlas en relacién con su person.algdad o estado fisico v
psicoldgico; o a la coherencia de la deqlarac:on para intentar detectar cono-
cimientos que puedan creerse ciertos sin serlo realmente.

- ¢} En a prueba pericial podria apreciarse la aptitud técnica del perito, la ausen-
cia 0 concurrencia de elemantos relevantes sobrelaspectos COMO su caracter
cientifico, su Iégica o coherencia, asi como el posible cumplimiento de estan-
dares cientificos en los informes.

~ Podria decirse con caracter general que son superables 1as muhipfes dificul_tade;;
y posible el desarrollo cientifico y técnico futuro, de modo gue un sistema de inteli-

- gencia artificial avanzado podrfa llegar a dictar resoluciones incluso en los asuntos

mas complejos. Aunque algunos supuestos deberian estar exentos de automatismo,

- Lomo cuando se requiera una hueva interpretacién por ser una Iey.rleciente o para que
. 8¢ adapte el criterio interpretativo al avance social, la automatizacién de la resolucion

podria reducir los tiempos hasta el punto de evitar completamente las dilaciones, de
modo que el procedimiento quede limitado a los plazos preclusivos, siendo ell resto
inmediatos, esto es, al estrictamente necesario para el respeto de las garantias, el
gjercicio de los derechos y la resolucién con razonable certeza. De este modo, en

——

7. Nigva FenoL, J., Inteligencia artificial ¥ proceso judicial, Madrid, Marcial Pons, 2018, pp. 79-80,|
i viene a reconocer gue una herramienta de Inteligencia Artificial se presenta como ideal en e
sistema de valoracién legal.
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lugar de ampliarse el procedimiento consecuencia de los volimenes excesivos da tr. '
bajo, serfan resueltos por el considerable aumento de la capacidad resolutoriz frutg. .
de la inteligencia artificial y de la consiguiente automatizacién del procedimiento gp,

su trdmite v resolucidn.

3. El futuro inmediato en el Anteproyecto de Ley de
Eficiencia Procesal espaiol

Por el momento, la realidad regulatoria inmediata en e derecho espafiol se limitg 5
establecer las bases para consolidar la implementacién de las nuevas techologlas que
permitan realizar juicios onfine, La Exposicién de Motivos del Anteproyecto de Ley de

eficiencia procesal ya reconocia algo tan evidente como es que Ia crisis sanitaria y gf -

estado de alarma decretado para combatirlo han puesto de manifiesto la necesidag
de acelerar la adaptacién de la legislacién espafiola a las nuevas realidades en lo con.
cernients a la implementacién ds nusvas tecnologias de la informacién y la comuni.
cacion en el servicio pablico de justicia. Lo que afronta en la misma se presenta con
grandes expectativas, pues se pretende la consolidacién tecnoldgica, aunque, en g
regulacion concreta los resultados no se presentan excesivamente ambiciosa.

Ciertamente la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las tecnologias de

la informacién y la comunicacién en la Administracién de Justicia, comao reconoce sy

propio preambulo pretende la incorporacién en las oficinas judiciales de las nuevag
tecnologias. Por ejemplo, en su articulo 8 se prevé que «los sistemas informéticos
puestos al servicio de la Administracién de Justicia serdn de uso obligatorio en e}
desarrollo de la actividad de los drganos y oficinas judiciales y de las fiscalias por
parte de todos |os integrantes de las mismas, conforme a los criterios e instrucciones
de uso gue dictsn, en el 4mbito de sus competencias, el Consejo General del Poder

Judicial, |a Fiscalia General del Estado ¥ las Administracioness competantes, asi como’
a los protocolos de actuacién aprobados por los Secretarios de Gobiernox: ¢ el arti-

culo 46.2, que «en el desarrollo de la actividad de la oficina judicial ser obligatorio
el uso de los servicios y consultas ofrecidos a través de las plataformas de interope-
rabilidad establecidas por el Consejo General del Poder Judicial y por las Adminis-
traciones competentes en materia de Administracién de Justicia, salvo que existan
razones técnicas que impidan su utilizacién». Y en sus articulos 25 a 43 regula con
cierto detalle la tramitacién electrénica de ios procedimientos judiciales. A su vez, al

Real Decreto 1065/2015, de 27 de noviembra, sobre comunicaciones elactrénicas -

en la Administracién de Justicia en el 4mbito tertitorial del Ministerio de Justicia y
por el que se regula el sistema LexNET, tisne por objeto desarroliar la anterior Lay
18/2011, «en lo relativo a las comunicaciones y notificaciones electronicas, asi como

a la presentacion electronica de escritos, documentos u otros medios ¢ instrumentos

y al traslado de copias, en el ambito de la competencia del Ministerio de Justicia v
sin perjuicio de las competencias asumidas por las Comunidades Auténomas». Caon
estos precedentes el Anteproyecto pretende profundizar en la tramitacién del expe-
diente digital. Asl, introduce medidas encaminadas a evitar, en la medida da lo posi-
ble, el desplazamiento de los ciudadanos y profesionales, asi como la concentracién
de personas en las oficinas judiciales. Més en concrato, introduce pravisionas con

el objeto de generalizar la celebracion de vistas y otro tipo de declaraciones a través -

de videoconferencias, por ejemplo, dispone que se acudir4 al auxilio judicial cuando
no sea posible la practica de una actuacion por medio de videoconferencia; v con
el objeto de evitar movilidad Yy concentracion de personas en los edificios judiciales,
se potencia la practica de actos de comunicacidn en la linea para en el medio casi
exclusivo {salvo personas fisicas que no se hayan obligado previa y contractuaimente
a hacerlo o que no hayan optado voluntariamente por comunicarse en dicha forma).
Asimismo, se facilita la notificacién a las personas jurfdicas y otras entidadas en ia
Direccion Electrénica Habilitada, de forma auditada, verificada e integra, todo con el
fin de reducir considerablemente los tiempos de espera en los emplazamientos. igual-
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o el ﬁ;r:ecesidad de desplazamiento de los ciudadanos a las sedes judiciales. Con todo,
sin’

' resulta

ALGUNAS CONSIDERACICONES SOBRE EL #UTURD SERVICIC PUBLICO DE JUSTICIA

—-‘--‘-_-—_7

i A0 ientos judiciales apud acta con
egula el registro electronico de apoderamien ‘ a
'mentegesgjegpueda llevarse a efecto en gran medida a través de medios telemaéticos
-patente gue el futurc inmediato segur] eI.Proye_cto de Ley d_e medidas de (_3)‘1—
iancia procesal del servicio publico de Justicia sigue siendo consolidar la realizacion
gleg&uaciones procesales a través de medios electrénicos que permitan evitar los
e

" desplazamientos y ias reuniones fisicas.

" 4. Algunas consideraciones conclusivas

El futuro del servicio plblico de justicia se presenta como incierto por diversas

nes, la mas inmediata, por la creciente idea, fur}dada en intqreses no sielmpre
' :ﬁgﬁifes‘tados, de que sus problemas se podran sclucionar por la via de potenciar su

cial privatizacion. Se afirma que desviar conflictos a soluciones privadas mejorara
Facr;alidad de los asuntos que por ultimo ingresen en los érganos jurisdiccionales. Esto
sa:a acompafa de argumentos sustentados con importante soporte retérico, basica-

-mente se dice que serd mas rapido y sobre todao econdmico. Sin embarga, convieng

’ ntarse por tanto acérrimo defensor, las

dar que, a pesar de cémo §ue|en presenta ( N s
;%?Séione% privadas para la solucién de los conthtos, como casi todo, no estan execrl1
tas de algunos inconvenientes. En lo que se refiere a su tan pretendida vy reiterada

. goonomia, baste indicar que, la misma solamente se podra producir si por (ltimo

se obtiene una solucidn, pues en caso contrario sin d.uda resultara argtiecoraémmo,
por tiempo vy dinero, y, ademas, en caso de acuerdo, siempre gue el mismo no haya

- supuasto un sactificio desproporcionado en relacién con las expectativas de éxito de

i i6 ia jurisdicci iertamente, el servicio publico de jus-

er instado la solucién en via jurisdiccional. Cie nte, el servi :
?igiea con intensidad variable en los distintos ordenamientos juridicos, pero S|em[!3re
con(;urrente, sufre de un problema de base: su incapacidad para dar respuesta a los

. ‘excesivos volimenes de trabajo que ingresan cada dia en los tribunales. Para afron-

tarlo se aportan pretendidas solucionas con insistancia inversamelntg pr?por_cmre)a;
al coste para las arcas publicas, cuanto menor es el coste, mayor adlnsm_ er]:pzig'cién
ahi que el «top trending» en la «solucién» de la justicia sea la indicada prlc\l.fadi gin
de los conflictos, a pesar de que, como se ha |nd|c§do, resulta mas que uI os A
pretendida economia en todos los casos para el bolsillo de las personas involucradas
directamente en el mismo.

Pero no de soluciones llamadas «alternativas» o, Gltimaments, «adecuadasln w(\jfe
el legislador, lo tradicional ha sido y sigue siendo intentar solucionar Ilos ma_r:_s aSe
iajusticia a través de reformas procesales. En muchas ocasiones, resulta p0.5|’:,:{| A
entre otras cosas, porque eliminan formalismos, evitan redundancias o actoslmu tE els
oineficientes, y hasta aportan soluciones interesantes y efrcacgs, al _favorece:r a futela
a.un coste muy escaso de garantfas. En mi opinidn, este seria el caso de la técnica

" . monitoria que tanto éxito ha tenido principal pero no Unicaments para ciertas recla-

maciones de cantidad. Sin embargo, lo positivo de las reformas del procedimiento

©.. .no siempre resulta patente, al contrario. En realidad, degenderé del saldo resultante
entra ventajas obtenidas y cesiones en derechos y garantias que supongan. Y en este

saldo, no siempre compensan los pirricos beneficios en relacion con cnerl‘tassclzesm?esr
o0 al menos peligros para los derechos, sobre todo el de accesa a la ’Isute a.t in g_n a[?é
ahora en detalles que van mds all del objetivo de esta ponencia, solamente in th !
que ante la dicotomia entre eficacia y garantias, es preciso enpontr%r un pun oI ?
equilibric adecuado, entre otras cosas porgue ni siquiera es posible o Itenea 9?_e toaa
‘ble propésito si no viene acompafado de medidas eficaces de naturaleza distinta

. la estrictamente procedimental. En cualguier caso, al margen del excesivo coste en

garantias de muchas de las medidas aportadas, lo bien cierto es que tas reformas de

.- procedimiento no eliminan las que pueden considerarse como sjuntas de dilatacions

procedimental. Podra alterarse el procedimiento més ¢ menos, podran medificarse o

.Teducirse los plazos preclusivos, pero en ninguna reforma se atribuye el caracter pre-
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clusivo a plazos gue inicialmente no tienen ese cardcter, ni se prevén plazos maximog
y preclusivos a los que carecen de plazo se supone gue, por considerarse inmediatos;
pero casi nunca o nunca lo son. En realidad, no se hace porgue no es posible. Los
plazos no preclusivos, que afectan al drgano jurisdiccional, excluyen la naturatazg

preclusiva bésicamente porqgue a pesar ds su posible incumplimiento el acto ha dg -

seguir realizdndose en cuanto, como ocurre con toda claridad con el dictade de ung

sentencia, el tribunal tiene del deber de dictarla y las partes el derecho a que se dicte..

Un plazo preclusivo para dictar sentencia, por tanto, como para cualquier otro acto
de! 6rgano jurisdiccional, no tieng ningdn sentido y seria totalmente rechazable. v
algo similar ocurre con los actos en los que ni siquiera se prevé plazo, por suponerse
inmediatos o por el tiempo estrictamente necesario, que puede requerir toda la dila-
cién que el excesivo volumen de trabajo requiera. Todo esto revela que la ductilidad
el procedimiento, ofrecida precisamente por estas especies de «juntas de dilatacién
procedimental», no son el problema. Por el contrario, 1o son [a causa gue provoca
gue el procedimiento se dilate. La aptitud del procedimientc para dilatar es eso, una
aptitud, una virtud, que permite abscrber sin colapsar los excesivos vollimenes de
trabajo. Si tales excesos el problema no existiria. Con todo esto, podemos compren-
der que los colapsos endédmicos y pandémicos na se van a sclucionar con reformas
procedimentales. Podrén ser méas o menos positivas, podran incluso tener un limitado
efecto reductor en el mejor de los casos, pero en ningln caso sera significativo para
afrontar colapso alguno.

Si la causa del colapso judicial se encuentra en la desproporcidn entre volumen de

trabajo y capacidad de respuesta, y no en un procedimiento que pueda tener algin
acto afadide o algun plazo alge mas extenso, esto sera lo que ha de abordarse. La pri-
vatizacién de la solucién del conflicto y, por esa via, reducir o limitar el acceso servicio
publico de justicia para un pretendido aumento de la calidad de la tutela, no parece
que sea la mejor forma de ofrecer un servicio publico de calidad. Mas bien se trata de
un reconocimianto de la incapacidad de atender la demanda social de tutela a través

del sistema publico de justicia. Por el contrario, la politica correcta deberia ser la de -

aumerntar la capacidad de respussta. Otra cosa son los problemas, inconvenientes vy
esfuerzos de todo tipo, sobre todo presupuestarios, que implicaria implementar medi-
das en esta direccion, lo que ha supuesto que hasta la fecha no se hayan propuesto,

salvo en o referente en la digitalizacién de la justicia y, en un futuro, quiza también

su automatizacion. :

Los esfuerzos actuales se orientan en la linea de favorecer la justicia digital. Las
posibles reticencias o dudas en su implementacion se centran en lo referante a la
inmediacién v la contradiccion. Su posible incidencia, en mi opinién, se ve plena-
mente compensada por las ventajas v, en todo caso, paulatinamente se reducirdn a
medida que lo haga el avance de la tecnologia y el desarrollo de la realidad virtual. Y
lo mismo ocurrird en un futuro tecnolbgics avanzado en &l que la inteligencia artificial
llegue a implementarss hasta el punto de poder automatizar el procedimianto, incluso
en lo referente al dictado de las resoluciones de fondo. En tal estadic, el proceso se
ocupard Unica y exclusivamente de aguello imprescindible: resolver con garantias y
con un razonable grado de certeza, mas o menos durante el plazo de un mes.

" 1. El derecho a la jurisdiccion en tiempos de pandemia

NUEVAS PERSPECTIVAS DEL
DERECHO A LA JURISDICCION

Federico Bueno de Mata

Profasor Titular de Derecho Procesal, acreditaclo a Catedratico
Universidad de Salamanca

En marzo de 2020 nuestro sistema judicial entrd en fase de apagdn debido a la
crisis sanitaria provocada por el Covid-19. Muchos procedimientos quedaron parali-
zados sin saber cuando podria retomarse la actividad judicial, a expensas de que se

. flexibilizara el estado de alarma decretado el dia 14 del citado mes. Con ello, también
- .. quedaron en suspenso los plazos procesales y administrativos por 1o que era necesa-
" rio tomar alguna medida que sirviera para retomar la actividad judicial lo antes posi-

ble. Es justamente cuando se decidié que la tecnologia serfa el principal aliade gue

- serviria para sacarnos de esta situacion, 1o que provocé una especie de digitalizacién
-exprés en la administracién de justicia acompanado de una flexibilidad inusitada que
-ponderaba el usa de techologia sobre el cumplimiente de determinados garantias y

principios procesales para poder ofrecer un servicio publico consistente en la impar-
ticién de justicia a la ciudadania en tiempos pandémicos.

Ademas, se entendia claramente que el colapso podria estar cercano, ya que

"durante el tiempo de pandemia, habia una muititud de conflictos que crecerian de

forma exponencial y a los que tendria g darse respuesta. El CGPJ ya a mediados de
abril es consciente de que los asuntos se multiplicarian vy decide aeordar la admi-
sidn de escritos via telemética por la plataforma LexNet, 1o que transmite un primer
mensaje claro de que la solucién iba a venir brindada por el apoyo de la tecnologfa al
sector judicial de algin modo. Algo que parecia evidente por parte de la sociedad, no
lo era tanto para algunas instancias judiciales, puesto que se discutiria poner en juego
garantias’ y principios procesales y se llegaba a cuestionar si la legislacidn actual

.. @mparaba este tipo ds implicaciones de la tecnalogia, ya no solo en la administracién

D[opia de la Justicia, sino en la realizacién de determinados actos procesales que exi-
gian presencialidad como las vistas orales. Es por este motivo por el que el Gobierno

-8e ve obligado a configurar una base legal a contrarreloj a través de la aprobacién del

B s —

1 Vid. Picd 1 Juno, J., Las garantias constitucionales del Proceso, JM Bosch, 1997, y CH.AMORRO

BeRNAL, F.; La tutela judicial efectiva (Derechos y garantias procesales derivados del art. 24.1 de
“fa.Constitueidn), Barcelona, 1994. )



