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0. RESUMEN.

Pretendemos analizar la eficacia de un sistema bimodal de ensefianza, tomando en consideracion
cuatro variables. Evolucion del interés por la asignatura, habilidad en las NTCI, aprendizaje
autonomo, formacion matematica y didactica, utilizando, en la parte no presencial de la ensefianza,
un entorno interactivo de aprendizaje. El espacio donde se va a desarrollar la ensefianza
corresponde a de los alumnos de la asignatura de “ Matematicas y su Didactica” de latitulacién de
Maestro. Infraestructura: Pagina Web de presentacion y desarrollo de las actividades, una red
electronica, software de geometria dindmica -entre los que incluimos. Cabri Geometre y The
Geometer's Sketchpad-. Los medios de comunicacion: correo electrénico, un forum de discusion.
Método de trabajo de los alumnos. Trabgjo individual y cooperativo, trabajo colaborativo
Instrumentos de analisis: Protocolos de estado inicia y final, categorias de las acciones, indicadores
y perfiles de aprendizgje.

1. INTRODUCCION.

La integracidn en el espacio europeo de educacidn superior, plantea nuevos retos en el sistema
espafol, que suponen nuevos métodos de trabajo y de ensefianza, de manera que se facilite por una
parte una formacion integral del estudiante que le capacite para desenvolverse de forma adecuada
en la sociedad de la informacion y por otra establecer en las diversas asignaturas de cada titulacion
sistemas comprensibles de medida del aprendizaje en todas las universidades europeas, mediante la
adopcion del sistema de créditos europeos(ECTS)

Aceptar estos retos supone un cambio conceptual en la organizacion de las ensefianzas
universitarias para adaptarse a los modelos de formacion mas centrados en el aprendizaje, es decir,
en el estudiante y en su trabajo.

Los cambios que hemos de introducir en la estructura y el funcionamiento de las ensefianzas
universitarias es posible comprenderlos y asumirlos, si los contemplamos como instrumentos
necesarios para una mejora de la calidad de las ensefianzas y una adecuacién a las exigencias de la
sociedad del conocimiento, de manera que la nueva organizacion de la actividad universitaria

! Consideramos ensefianza bimodal a aquella que se imparte en una determinada proporcién de forma presencial
y € resto através de la Red.



permita abordar con éxito los desafios derivados de la innovacién en las formas de generar y
transmitir el conocimiento.

Las universidades europeas y la espafiola en particular se enfrentan en los momentos actuales
a una transformacion cultural y social, de manera que deberan realizar sus funciones docentes e
investigadoras en un nuevo espacio donde convivan la tradicion y la innovacion.

Es necesario, por tanto, una nueva concepcion de la formacion académica de los titulados,
mas centrada en el aprendizaje y en la que la funcion del profesor debe estar focalizada en su labor
de guia y moderador del aprendizaje. Esta nueva concepcién exige unas estructuras mas flexibles
que a la vez que posibilitan un amplio acceso social al conocimiento permitan también una
capacitacion critica para interpretar la informacion, aspectos que se veran potenciados con la
utilizacion de las Nuevas Tecnologias de la Informacion y de la Comunicacion (NTCI).

En estos momentos, en la Universidad de La Rioja, existe la posibilidad de impartir las
ensefianzas con el formato que en ella se conoce como modelo mixto de ensefianza, (nosotros lo
Ilamamos ensefianza bimodal) que consideramos responde a los planteamientos anteriores
potenciando un aprendizaje auténomo y significativo.

De acuerdo con los planteamientos expresados anteriormente, proponemos para la asignatura
“Matematicas y su didactica’ correspondiente a la titulacion de Maestro en la especialidad de E.F.,
un modelo bimodal de ensefianza, con el que pretendemos facilitar la participacion del alumno en
su propio aprendizaje y potenciar su habilidad en el uso de NTCI, respondiendo, en nuestra opinién,
de una forma mas completa a las necesidades del presente y del futuro.

La asignacion de créditos a la asignatura, uno de los aspectos mas complejos del sistema
ECTS, puede abordarse basicamente de dos maneras, (ambos por supuesto basados en la estimacién
del trabajo del estudiante):

1. Desde “la singularidad”, que significa tomar como punto de partida cada asignatura,
corriéndose € riesgo de que cada profesor sobreestime su asignatura, o que conllevaria una
propuesta de un trabajo excesivo para los estudiantes, situacién que en la actualidad se da en
muchas titulaciones de | as universidades espafiol as.

2. Desde “la totalidad”, enfoque recomendado en el Informe Técnico elaborado por
Raffaella Pagani, donde realmente el crédito se disefia desde €l aprendizaje y que exige conocer 10s
resultados esperados en laformacion del estudiante atres niveles:

2.1.Contenido de latitulacion en su conjunto.
2.2.Contenido del programa de estudio curso por curso
2.3. Contenido de cada asignatura.

Dejamos este aspecto de la asignacién de créditos para un tratamiento global de la titulacion y
nos limitaremos, por ahora, a presentar una innovacién metodolégica, en la que como ya hemos



sefialado anteriormente pretendemos una mayor implicacion del estudiante en su propio aprendizaje
y una mejor formacion, y posteriormente los resultados seran analizados.

En los momentos actuales el interés y motivacion de los alumnos de la especialidad de
Educacion Fisica por la asignatura de Matematicas y su didactica son bastante bajos, por no decir
nulos, salvo contadisimas excepciones, y la formacion conseguida, deja bastante que desear. Una
vez realizada la experiencia con este formato bimodal de ensefianza, nos proponemos analizar su
eficacia tomando en consideracién cuatro elementos:

1.Evolucion del interés por la asignatura.
2.Habilidad en las NTCI.

3.Aprendizaje autbnomo.

4.Formacion mateméticay didactica.

2. OBJETIVOSY SITUACION.

Potenciar el aprendizaje autonomo y la iniciativa personal, requiere un cambio cultural en el
mundo educativo, pasando de entornos caracterizados por un “profesor-dominante” a otros mas
centrados en el alumno y en los que este asuma la responsabilidad de su propio aprendizaje.

2.1. En relacion con los estudiantes:
1. Potenciar el interés por las mateméticas y su ensefianza.
2. Aprender técnicas de comunicacion e interaccion utilizando las NTIC.
3. Adquirir técnicas de autoaprendizaje.
4. Utilizar herramientas informéticas para el aprendizaje de la Geometria.
4. Adquirir determinados conocimientos sobre Geometriay su didactica

2.2. En relacion con la investigacion.

1. Clasificar las interacciones que se presentan, determinando la naturaleza de las mismas,
considerando las relaciones entre los componentes del proceso educativo: alumno, profesor,
contenido y medio.

2. Analizar la eficacia de este sistema de ensefianza, mediante el estudio y evaluacion de las
interaccionesy sus efectos en el aprendizgje.

3. Estudiar y evaluar la influencia de las interacciones escritas (interacciones €lectronicas)
sobre |os interactuantes, haciendo uso de indicadores



3. METODOLOGIA.

Utilizamos un entorno de aprendizaje constituido por una red electronica, Internet, software
de correo y de navegacion de dominio publico, un foro de discusién y software de geometria
dinamica, fundamental mente Cabri Geometre y también The Geometer's Sketchpadz.

Cabri permite readlizar las actividades en el idioma nativo de los aumnos, aspecto
fundamental en cualquier entorno de aprendizaje y que permite gran nimero de observacionesy de
situaciones que facilitan la elaboracion de conjeturas, exploraciones, ensayos... Permitiendo
anticipar e imaginar € problema resuelto, y practicamente se invita al aprendiz a encontrar una
demostracion.

3.1. Fases de la investigacion.

El proceso de lainvestigacion global se desarrollard en dos fases claramente diferenciadas.

La primera fase se desarrollard en el segundo cuatrimestre del curso 2003-04, con una parte
presencial, en la que se presentaran y desarrollaran diversos contenidos de la asignatura'y en la que
seinstruird alos alumnos en el mangjo del entorno interactivo y del software correspondiente y otra
fase no presencial, en la que se utilizara el entorno interactivo de ensefianza. Las dos fases tendran
momentos coincidentes en el tiempo.

3.2. Metodologia de innovacion.

1. Trabagos sobre determinados temas a realizar por los alumnos. En la pagina Web
principal del Proyecto los alumnos pueden encontrar ayudas y direcciones de sitios Web
gue les ayudan en larealizacion de los mismos.

2. Actividades que serén propuestas en la pagina Web principal del Proyecto, con distintos
niveles de dificultad y profundidad, con ayudas progresivas incorporadas en el enunciado,
que facilitan al alumno la realizacion de la misma. Los alumnos pueden solicitar
asimismo otro tipo de ayuda a profesores 0 a otros comparieros a través del correo
electronico —aparece en todas las actividades un enlace con la lista de las direcciones
electronicas-. Una vez encontrada la respuesta se envia a profesor, estableciéndose una
comunicacion y discusion sobre lavalidez de larespuesta.

3. Preguntas planteadas en € foro, que sirven de base de discusion en el mismo, de manera
que hayaréplicasy contrarréplicas, que permite el aprendizaje colaborativo.

3.3. Metodologia de la investigacion: Indagacién y evaluacion.

Con los planteamientos e instrumentos establecidos, procedemos a redizar un andisis,
estudio y evaluacion de la naturaleza de las interacciones para establecer la eficacia del modelo
bimodal de ensefianza

% . Otras aplicaciones de Geometria, por ejemplo Logo, permiten la creacion y manipulacion de figuras
geométricas, que se ofrecen por medio del entorno, a la accién, a la exploracion y a la experimentacién del usuario,
también pueden ser (tiles.



Para el estudio de las interacciones tendremos en cuenta las relaciones entre iguales,
relaciones alumno/medio, relaciones alumno/contenido, relaciones profesor-tutor/medio, profesor-
/alumno, profesor/contenido y profesor/medio que nos permitiran determinar la naturaleza de las
mismas y atendiendo a los cuatro elementos de la interaccion electrénica y a los indicadores
determinaremos la efectividad de las interacciones y sefialaremos la influencia de las interacciones
en el aprendizaje de los interactuantes.
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