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La proximidad a la finalizacién de las obras de canteria en El Es-
corial, que tuvo lugar en 1584, inicié la preocupacion generalizada
por captar la imagen de tan vasta empresa arquitecténica. Frabricio
Castello y Juan de Herrera se dedicaron en distintos trabajos a tal
cometido. El primero, finalizé a comienzos de 1583 un lienzo de toda
la maquina de dicha fébrica, en perspectiva a vista de pdjaro y desde
la parte principal, que fue tasado en 250 ducados. En mayo de ese
mismo afio recibfa unos 90 ducados por un encargo del monarca para
pintar en papel toda la mdquina de la dicha fdbrica y quartos del di-
cho Monasterio; trabajo que le fue enviado a Lisboa. Desde la se-
gunda mitad del mismo afio y hasta mediados del siguiente se docu-
mentan pagos por un lienzo de igual tema que el primero, pero de
mayor tamafio. Este fue encargado por la congregacion jerénima, su
destino era el Palacio Real de Madrid, y su precio fue valorado en
240 ducados. Los dos lienzos debifan mostrar la misma composicién,
pues el segundo se valoraba en menor cantidad por conllevar menos
trabajo al eximir de la preparacion. Por esta misma razén, se deduce
que el dibujo enviado a Felipe II debia tratarse de una obra no vincu-
lada a la de los lienzos, puesto que se abonaba una cantidad especifi-
ca por el mismo y estaba vinculado a un mandato real !.

Interesante es la similitud que guardan las obras de F. Castello
con los dibujos previos al grabado que por las mismas fechas Juan
de Herrera comenzé a realizar. En realidad, los dos lienzos de
Castello presentan la composicién del Séptimo Disefio de Juan de
Herrera. Pedro Perret fue el encargado de trasladar al cobre los di-
bujos del arquitecto, que aparecieron como serie en 15892 La

I. Acerca de los documentos sobre los cuadros y dibujo que Fabricio Castello
hiciera de la fabrica de El Escorial, véase ZARCO CUEVAS, .. Pintores italianos en
San Lorenzo el Real de El Escorial (1575-1613). Madrid, Instituto de Valencia de
Don Juan, 1932; pp. 119-124.

- 2. HERRERA, J., Sumario y breve declaracion de los diseiios y estampas de la
Fdbrica de San Lorencio el Real del Escurial. Madrid, viuda de Alonso Gémez,
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obra, formada por once disefios a los que se unid posteriormente
una ldmina con la capilla mayor en perspectiva, presenté durante
largo tiempo el tnico monumento espaiol grabado, e inicié una
preocupacién constante por el edificio. Sus diseflos se repitieron
con mayor o menor fortuna en ediciones de cartografia, topografia,
viajes, emblemas, crénicas, etc., que se sucedieron en el tiempo. En
la mayoria de las ocasiones se fijé la imagen creada por Herrera, en
otras se eludié su fosilizacion mediante recursos novedosos, y en
las menos se crearon productos totalmente nuevos 3.

En el siglo XVII las obras del panteén real revitalizaron e incluso
manipularon la imagen del edificio. El proyecto de G. B. Crescenzi al-
canzo tal protagonismo que incluso repercutié en la imagen general del
edificio, por momentos adaptado a los nuevos gustos. Asi lo hizo
Joannes Blaeu en su Arlas Major 4. Compuesto por vistas de ciudades y
mapas acompaiiados de textos explicativos, destaca el tratamiento mi-
nucioso de El Escorial, con diversas vistas y cortes iluminados median-
te acuarelas y oros 3, que en determinados puntos reciben un tratamien-
to que es ajeno a la bicromfa del granito y la pizarra, y es mas bien
deudor de las obras realizadas en el panteén, en construccién cuando se
publicé la primera edicién y finalizadas en la impresion en castellano.
Desde la emblemidtica, el pantedn sirvié a Soldrzano Pereira para sefia-
lar al principe la brevedad de la vida 6. Poco tiempo después, la obra de
Francisco de los Santos 7 aparecia acompaiada por las estampas de Pe-
dro de Villafranca, que también incidian en los elementos arquitecténi-
cos finalizados bajo el reinado de Felipe IV.

1589. Véase, CERVERA VERA, L., Las Estampas y el Sumario de El Escorial por
Juan de Herrera. Madrid 1954.

3. Véase la recopilacién de imdgenes en SANTIAGO PAEZ, E., y MAGARINOS,
J. M., «El Escorial, historia de una imagen», [ Escorial en la Biblioteca Nacional.
1V Centenario del Monasterio de El Escorial. Madrid, Direcciéon General del Libro
y Bibliotecas, 1985. Cap. 11, pp. 117-219.

4. BLAEU, )., Atlas Major. Amsterdam, Joannes Blau, 1641-1647. Edicion en
castellano, Amsterdam, Juan Blau, 1659 a 1672.

5. Este tratamiento minucioso ¢ individualizado del edificio s6lo se aprecia en
tan vasta empresa en dos ocasiones, la escuela alemana, donde el padre del autor se
formé y El Escorial.

6. SOLORZANO PERERRA, J., Emblemata Centum, Regio-Politica, Valencia,
Bernardo Nogues, 1651

7. SANTOS, F. de los, Descripcion breve del Monasterio de S. Lorenzo el Real
del Escorial. Unica maravilla del Mundo: Fdbrica del Prudentissimo Rey Phili-
ppo 1. Ahora nuevamente coronada por el Catholico Rey Philippo Quarto el
Grande con la magestuosa obra de la capilla insigne del Pantheon. Madrid, Im-
preta Real, 1657.
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En la siguiente centuria, una vez mds, las imagenes que debian
acompafiar un texto sobre el edificio se encargaron al mas desta-
cado de los grabadores; en este caso, Juan Bernabé Palomino, que
junto a algunos de sus alumnos ilustraron la obra de Andrés Xi-
ménez 8. A comienzos del siglo XIX la Secretaria de Estado en-
cargé al pensionado del rey en el dibujo de perspectiva, José G6-
mez de Navia, una serie de quince dibujos para grabar, con el
objeto de potenciar la recién fundada Calcografia Nacional mos-
trando los avances técnicos mediante la realizacién de espléndi-
dos interiores 9. Mis tarde, Brambilla eligié este edificio, con no-
vedosas perspectivas, para iniciar el desarrollo de la estampa lito-
grafica.

Si bien las series citadas pueden considerarse las mds significa-
tivas en la divulgacién de la obra escurialense, hay que destacar la
importancia de otros trabajos como los de Nicolds de Fer, Baltasar-
Friederich Leizelt, José Antonio Ximeno y Carrera, Louis Meunier,
M. A. Benoist, Pieter van de Berge, Nicolas-Louis Rousseau, Juan
Alvarez de Colmenar y Pieter van der Aa, Rotondo, etc., que
cuantitativamente hacen subrayar la atraccién por esta obra y por su
proyeccion.

Que tan temprana, constante como Guadiana, y cuidadosamente
en muchos casos, la imagen de El Escorial fuese llevada al grabado
y, por consiguiente, difundida por toda la cristiandad durante época
moderna, vislumbra las intenciones normativas y panegiricas de di-
cha actividad. Por un lado, su uso con valores propagandisticos
condujo, en ocasiones, a una simbiosis entre el edificio y la monar-
quia hispana de época moderna de la que es fiel reflejo la portada
del libro de Luis Cabrera de Cérdoba sobre Felipe II 10 (Fig. 1), la
anteportada del libro de fray Francisco de los Santos, o el 6leo de
Felipe de Silva que muestra al rey como defensor de la fe contra la
herejia I1.

8. XIMENEZ, A., Descripcion del Real Monasterio de San Lorenzo del Esco-
rial su magnifico Templo, Pantedn y Palacio, compendiada de la descripcion an-
thigua y exornada con nuevas vistas de su planta y monte. Madrid 1764.

9. La serie constaba de quince dibujos, pero Gémez de Navia perdio dos, que-
dando reducida a la portada y doce estampas. Fueron grabadas por el propio dibu-
jante —sdlo la portada—, Tomds Lépez de Enguidanos y Manuel Alegre. Se comen-
26 a estampar en 1807. Véase VEGA, J., Museo del Prado. Catdlogo de Estampas.
Madrid, Ministerio de Cultura, 1992, pp. 220-221.

10. CABRERA DE CORDOBA, L., Felipe 11, Rey de Espaiia. Madrid 1619.

11. Oleo sobre lienzo. Palacio de Aranjuez.
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Luis CABRERA DE CORDOBA: «Felipe 11, Rey de Espana», 1619,
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Por otro lado, su imagen fue ampliamente difundida con valo-
res normativos desde un punto de vista artistico. Las diatribas
contra lo barroco de los hombres del neoclasicismo, como Anto-
nio Ponz, en numerosas ocasiones estaban formadas por todo
aquello que no compartiese la enseflanza contenida en el modelo
escurialense. En este contexto se entienden los cambios que ex-
perimenté el frontispicio de la obra de Claude Perrault, Les dix li-
vres d’architecture de Vitruve, en las reediciones y traducciones
que tuvieron lugar a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIIL.
Tales mutaciones respondian a razones como el paso del tiempo y
los consiguientes cambios de gusto, pero también a criterios que
particularizaron en la propia tradicidn la asimilacién del lenguaje
universal de Vitruvio. Concretamente, como ha sefialado Joaquin
Bérchez, en la edicidn castellana de José Castaiieda de 1761 se
abandond la alegoria de la primera edicion, que representaba a la
Monarquia junto a la Abundancia contemplando el tratado de Vi-
truvio que sostenian las Bellas Artes, en un marco barroco clasi-
cista formado por obras del propio Perrault, y en su lugar se pre-
senté a las Bellas Artes entregando a la Monarquia espafola la
planta de El Escorial que, ademds, aparecia en alzado como fondo
arquitecténico 12 (Fig. 2). El modelo por excelencia, Vitruvio, no
era reemplazado, sino individualizado en una obra coterrinea, en
la que se crefa estaban aplicados los postulados vitruvianos, in-
cluso con anterioridad a Perrault. Este impulso del mundo de las
Academias continuaba con fuerza entrado el siglo XiX. El Esco-
rial permanecia como referencia vilida contra los corruptores de
la Arquitectura; asi, J. A. Cean Bermiidez alentaba a las nuevas
generaciones en los siguientes términos: Jovenes espaioles, se-
guid las pisadas que Toledo y Herrera dexaron marcadas en esa
gran fabrica del Escorial, y ellas os seiialardn los limites de sa-
ber en la arquitectura, sin incurrir en los caprichos y extrava-
gancias de una imaginacion exaltada '3.

12. BERCHEZ, J., «La difusion de Vitruvio en el marco del neoclasicismo es-
paiiol». Estudio introductorio a PERRAULT, C.. Compendio de los diez libros de ar-
quitectura de Vitruvio. Escrito en francés por Claudio Perrault... Traducido al
castellano por Joseph Castaiieda. Murcia. Comisién de Cultura del Colegio Ofi-
cial dc Aparcjadores y Arquitectos Técnicos, Galeria-Libreria Yerba, Conserjeria
de Culwra del Consejo Regional, 1981 (ed. facsimil de 1761). Estudio pp. IX-
XCIV. Concretamente véase pp. XXIV-XXVIL.

13. MILIZIA, F., Arte de ver en las Bellas Artes del diseiio, segiin los princi-
pios de Sulzer y de Mengs. Traducida y comentada por Juan Agustin Cedn Bermi-
dez. Madrid, Imprenta Real, 1827, p. 213.
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Claude PERRAULT: «Compendio de los diez libros de arquitectura de Vitruvio...»
Traducido al castellano por Joseph CASTANEDA. 1761.
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Pese a la importancia de los valores que se han ido vinculando
al edificio, la impaciencia en su utilizacién es lo que a nuestro jui-"
cio mejor refleja su trascendencia. De hecho, antes de’que se pro-’
dujera la difusién de su imagen oficial, El Escorial despertd enor-
mes expectativas. Hemos senalado los trabajos de F. Castello y
J. de Herrera cuando las obras todavia no habfan finalizado, pero
este interés se remonta mas en el tiempo. Asi, el 26 de marzo de
1573 el rey entregaba a su secretario Antonio Gracidn un libro de
un fraile dominico sobre la historia de Carlos V y Felipe Il en que
se hablaba de la obra del Escorial, para que concertase con €l 14,
En la escueta, pero sugerente, referencia se aprecia la clara vincu-
lacién que la obra establecia entre el monarca y el edificio, al igual
que el temprano interés por su fabricacion.

En la misma linea se encuentra el dibujo de la Hatfield House,
coleccion de lord Salisbury 15, que capta la construccidn a vista de
pdjaro desde oriente y en una posicién oblicua (Fig. 3). Su autor e
intencidn contintian siendo una incégnita. George Kubler apunté a
Fabricio Castello; Ifliguez Almerch y Luis Cervera a Juan de Herre-
ra; Pedro Navascués rechazé al primero por cuestiones cronolégi-
cas, y al segundo por los graves errores de orientacion, dimensién y
proporcién que hay en el dibujo, aventurando que por el estilo tuvo
que ser un artista flamenco el que recogiese, a juzgar por el mo-
mento constructivo dibujado, la actividad desarrollada en la obra
durante el mes de mayo de-1576; Agustin Bustamante, por su parte,
sefialé la figura de Rodrigo de Holanda. La funcién de este dibujo
se ha puesto en relacién con un posible encargo y un deseo de lle-
varlo al grabado; y muy recientemente se ha vinculado con un gra-
bado sobre la destruccién de la ciudad de Amberes de 1577 16. Por
otra parte, a nuestro juicio, la proximidad de las fechas entre el di-
bujo y la existencia de obras que hablaban de la construccién del
monasterio, permiten establecer una posible empresa comtin, frus-
trada como tantas otras, y que hubiera constituido el inicio de obras

14. GRACIAN, A., Diurnal de Antonio Gracidn, secretario de Felipe 1.
(Edicién, prélogo y notas de: ANDRES, padre G. de). El Escorial, Imprenta del Real
Monasterio, 1962, p. 87. Coleccién de documentos para la historia del monasterio
de San Lorenzo el Real de El Escorial, vol. V.

15. NAVASCUES PALACIO, P., «La obra como espectdculo: el dibujo Hatfield»,
Casas Reales. El Palacio. 1V Centenario del Monasterio de El Escorial. Madrid,
Patrimonio Nacional, 1984,

16. CAMARA MUNOZ, A., «Juan de Herrera y la arquitectura militar», Juan de
Herrera y su influencia. Camargo, 14/17 de julio 1992. Santander, Universidad de
Cantabria, 1993, p. 99.
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«El Escorial en construccién», 1567. Dibujo de la Hatfield House, coleccién Lord Salisbury,
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sobre El Escorial que, como hemos visto, presentaban conjunta-
mente textos y grabados.

El dibujo, obra de estudio por el punto de vista elegido —muy
elevado y desde el lado de la meseta—, y por los errores de dimen-
siones que alteran las relaciones entre macizo y vano, es sin embar-
go un mosaico de elementos arquitecténicos y actividades cons-
tructivas en el que cada una de las teselas parecen corresponder a
apuntes del natural. Verdaderamente se trata de una representacion
excepcional al mostrar una arquitectura real en construccion como
tema en si mismo, sin constituir un recurso iconografico, pretexto
bajo el cual se habia desarrollado hasta el momento !7. La admira-
cién por la efervescencia constructiva del dibujo encuentra su co-
rrespondiente textual en las palabras de cronistas de la casa jerdni-
ma como fray Juan de San Ger6énimo '8 y fray José de Sigiienza 19,
o en las del cronista real Luis Cabrera de Cérdoba, que afirmaba
cémo Felipe II visitaba su fabrica muchas vezes, porque no se si
fue mas alegre i admirable su vista quando la edificaba, que ya
perfecta 0.

La construccién no podia pasar inadvertida, por el nlimero de
operarios, los materiales y los recursos econdémicos que exigia; y
menos a la propia comunidad jerénima, por alejada que estuviese
geograficamente, pues era la destinataria. Asi, no es extrafio que
una de las primeras repercusiones de su arquitectura se produjera
en otra casa de la orden; concretamente, el monasterio de San Mi-

17. Véase ARCINIEGA GARCIA, L., «La representacién de la arquitectura en
construccion en torno al siglo xvi», I Congreso Historia de la Construccion, Ma-
drid, CEHOPU-Instituto Juan de Herrera, 1996.

18. SAN GERONIMO, Fray J. de, Memorias de Fray Juan de San Gerénimo,
Monge que fue, primero-de Guisando, y después de El Escorial, sobre varios suce-
sos del reinado de Felipe Il. De 1562 a 1591. Madrid, obra publicada y anotada
por M. Salva y P. Sainz de Baranda, imprenta de la viuda de Calero, 1845. Colec-
¢ién de documentos inéditos para la Historia de Espaia, vol. VII (1984. Edic. fac-
simil).

19. SIGUENZA, Fray J. de, Segunda (tercera) parte de la historia de la Orden
de San Gerénimo. Madrid, Imprenta Real, 1600 y 1605. Ediciones limitadas a El
Escorial, Fundacién del Monasterio de El Escorial. Madrid, Nueva Biblioteca de
Autores Espafioles, 1907-1909; Madrid. Sucesores de Rivadeneyra, 1927; Madrid,
Aguilar, 1963; Madrid, Turner, 1986.

El discurso XI es sin duda ¢l mds prolijo en la admirada descripcién de la
construccion de la casa. Describe y enumera las grias, los oficios, los materiales.
Seiiala la presencia del rey en el uso de algunos ingenios mecdnicos como la ca-
brilla, etc.

20. CABRERA DE CORDOBA. L., op. cit., Libro X1. p. 917.
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guel de los Reyes, en las afueras de Valencia, y mds concretamente
en su claustro meridional (Fig. 4).

Hay pruebas documentales concretas que indican que monjes je-
rénimos valencianos conocian las obras que se realizaban en El Es-
corial. Asf, fray Juan de San Miguel en el verano de 1574 llegaba a
El Escorial con motivo de la venta de dos linternas de cristal, plata
dorada y piedras de diversos colores que habian pertenecido al rey
Alfonso de Aragén, rey de Ndpoles 2!1.

La vinculacién entre ambos claustros fue tempranamente sefia-
lada por fray José de Sigiienza, que narraba cémo la comunidad de
monjes valencianos decidié abandonar la traza realizada por Alon-
so de Covarrubias antes del ecuador del siglo, y en su lugar Apro-
vechdronse de la del Claustro principal deste monasterio de San
Lorengo el Real, donde se ha platicado lo que ay bueno y lleno de
perfeccion en este arte, y ha quedado tan acertada la parte que
estd hecha, que poco menos quiere igualarse al original 22. En
1772 Antonio Ponz elogiaba del monasterio valenciano aquellas”
partes que guardaban semejanza con El Escorial, entre las que sub-
rayaba el claustro principal 23. Tras la desamortizacién, Vicente
Marzo, secretario de la Comisién de Monumentos de la Real Aca-
demia de San Carlos de Valencia, incluia el monasterio jerénimo
de San Miguel de los Reyes entre los templos y edificios suprimi-
dos dignos de respeto y conservacion, y basaba su defensa en las
obras de canterfa, principalmente las mas vinculadas a El Escorial:
el claustro, sin disputa la parte mds suntuosa del Edificio por su
construccion de sillerias y proporciones de su grave Arquitectura
sorprende y embelesa; su figura es cuadrada con lados de ciento
sesenta pies con nueve arcos en cada piso; se compone de dos
cuerpos en un todo parecidos al claustro llamado de los Evangelis-
tas en El Escorial, el inferior dorico y jonico el superior, uno y
otro con columnas amarradas sobre pedestales coronados por una
balaustrada que corre sobre el cornisamento del segundo 24. Pas-

21. Archivo de Protocolos del Real Colegio del Corpus Christi o Patriarca Ri-
bera de Valencia (=APPV), Pedro Villacampa, n.° 11979, 19 de julio de 1574,

22. SIGUENZA, fray J. de, op. cit, cap.XXXIII, p. 133.

23. PoNz, A., Vigje de Espaiia (1774, t. 1V), Madrid, Aguilar, 1988; vol. I, p. 766.

24. Archivo de la Real Academia de San Carlos de Valencia. Seccion Comi-
sién de Monumentos, 1837-1853, 1854-1872; legajo 141. 1/44B. Copia del origi-
nal que se envié. Informe-respuesta que la institucién da ¢l 1 de mayo de 1844, a
la invitacién del Gobierno para darle una razén circunstanciada de los templos y
edificios suprimidos que fueran dignos de respeto y conservacion.
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Monasterio de San Miguel de los Reyes. Claustro meridional. Desde 1578.
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cual Madoz, a mediados del X1X, incidia en la citada semejanza
y dependencia 25; el marqués de Cruilles, en 1876, transcribia
sin tapujos el informe realizado por V. Marzo 2. Desde comien-
zos del presente siglo se ha mantenido la vinculacién apunta-
da 27, pero ha sido a partir de la década de los ochenta con las
intervenciones de F. Benito y J. Bérchez cuando realmente han
llegado a sistematizarse las semejanzas en la concepcion, la tra-
za, las técnicas constructivas, las soluciones formales y lenguaje
clasicista, etc., e incluso cuando lejos de un andlisis endogdmi-
co se ha desarrollado la especificidad del claustro valenciano 28,
lo que no ha sido suficiente para que entre las propuestas de
intervencién se hayan arrojado criterios de analogia restitutiva
tomando como modelo referencial el claustro de los Evangelis-
tas de El Escorial 29.

25. MADOZ, P., Diccionario Geogrdfico Estadistico Hisidrico de Espaiia y sus
Posesiones de Ultramar, 1846-1850, Madrid. t. XV, p. 413, en todo semejante al
de los Apdstoles del Escorial, por cuyo modelo se hizo.

26. CRrRulLLES, Marqués de, Guia Urbana de Valencia. Antigua y Moderna,
Valencia, José Rius. [876: pp. 281-284. Texto que en 1935 reprodujo, casi tex-
tualmente, ANDREU GOZALBEZ, R.. [El Monasterio de San Miguel de los Reyes.
1935, cap. 111, pp. 21-22.

27. SARTHOU CARRERES, C., «Valencia Artistica y Monumental», Anales de la
Universidad de Valencia, 1927, p. 141. RICO DE ESTASEN, J., «Motivos de alta re-
verencia que perduran en el interior de San Miguel de los Reyes», Valencia
Artraccidn, 1934, n. 95, p. 100. SARTHOU CARRERES, C., Monasterios Valencianos.
Su Historia y Arte, Valencia, Exema. Diputacion Provincial de Valencia, 1943,
p. 108. RICO DE ESTASEN, J., «Rcecorrido sentimental por el interior del Monasterio
de San Miguel de los Reyes liberado de su anterior destino penitenciario», Valen-
cia Atraccion, 1967, n.° 385, p. 12.

28. BENITO DOMENECH, F., y BERCHEZ GOMEZ, J., «San Miguel de los Re-
yes», Preséncia del Renaixement a Valéncia. Arquitectura i Pintura (Coordina-
dor, BERCHEZ, ].), Valencia, Institucién Alfons el Magnanim, 1982, pp. 171-174.
BENITO DOMENECH, F., «San Miguel de los Reyes», Caidlogo de Monumentos y
conjuntos de la Comunidad Valenciana, Valencia, Consellerfa de Cultura, Educa-
cién y Ciencia de la Generalidad Valenciana. Servicio de Patrimonio arquitecténi-
co, 1983, p. 668. BENITO DOMENECH, F., y BERCHEZ GOMEZ, J., «Presencia del Re-
nacimicnto en la Arquitectura Valenciana: [500-1570», Historia del Arte Valen-
ciano (Dir. AGUILERA CERNI, V.), Valencia, Consorci d’editors valencians, 1987,
t. I1l. SANCHEZ ROBLES BELTRAN, C., «Gaspar Gregori y el clasicismo: «El antiguo
monasterio de San Miguel de los Reyes en la segunda mitad del siglo XVi», Primer
Congreso de Historia del Arte Valenciano. Mayo 1992, Generalitat Valenciana.
Conselleria de Cultura, Valencia, 1993, pp. 235-239.

29. Informe sobre el proyecto de Vicente Gonzdlez Mostoles, Juan Afidn y
otros, de intervencién en la iglesia, claustro y dependencias perimetrales del Mo-
nasterio de San Miguel de los Reyes. en Valencia. Intervencion planteada sin des-
tino concreto del conjunto. Expediente N.° 121¢/89 (V-127/89 de la Dr. Gral.).
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Si bien las relaciones entre ambos claustros parecian nitidas
desde un principio, la atribucién en la mudanza de la traza, e inclu-
so a los artifices que la ejecutaron, ha dado lugar a las més diversas
nominaciones. Respecto a las primeras, Vicente Castaiieda y Alco-
ver no s6lo hablé de la presencia grave del estilo de Herrera y de
modelos normativos, sino que incluyé entre la némina de arquitec-
tos que trabajaron en la casa valenciana al propio Juan de Herre-
ra 30; anteproyectos de restauracién han sefialado a fray Antonio de
Villacastin; F. Benito y J. Bérchez, apuntaron a un arquitecto € in- -
cluso monje de la 6rbita de Herrera3!; P. Navascués, dirigié sus
sospechas hacia miembros de la propia comunidad jerénima va-
lenciana 32; C. Sdnchez-Robles, por eliminacién en el panorama ar-
quitecténico valenciano, llegé a la figura de Gaspar Gregori 3. El
andlisis de la documentacion descarta algunas de estas atribuciones,
mientras que matiza otras.

En 1578, apenas dos afios mds tarde de la realizacién del dibujo
de la coleccién de lord Salisbury, la comunidad de San Miguel de
los Reyes debatia sobre la conveniencia de mudar la traza del
claustro meridional de Alonso de Covarrubias, que se encontraba
levemente iniciada 34. Finalmente, a mediados del citado afio, se
decidié modificar la traza comenzada que se avia de hazer con mu-
cha costa y de molduras superfluas, por la del monasterio jerénimo
de El Escorial que va llano, y tiene mucha autoridad y magestad 35,
y que precisamente ese mismo afio se daba por finalizado. El 18 de
julio, el prior informaba al capitulo que, con el consejo de los pa-
dres diputados, habia mandado a dos monjes al monasterio de EI
Escorial para que copiasen su claustro principal, y que fray Fran-
cisco de la Concepcidn, oficial de canterfa, habia regresado de El
Escorial con la traza. La comunidad tuvo ocasién de examinarla y
la eligié como modelo que habria de regir la construccién del su
claustro meridional 36.

30. CASTANEDA Y ALCOVER, V., «Don Fernando de Aragén, Duque de Cala-
bria. Apuntes biogrificos». Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1911,
t. XXV, p. 279.

31. BENITO, F., y BERCHEZ, J., op. cit., 1982, p. 172.

32. NAVASCUES, P., op. cit.,, p. 310.

33. SANCHEZ ROBLES BELTRAN, C., op. cit.

34. Sobre la traza de Alonso de Covarrubias, véase: MARIAS, F., «Monasterio
de San Miguel de los Reyes», en La Arquitectura del Renacimiento en Toledo
(1541-1631). Madrid, CSIC, 1983-1986, v. IV, pp. 256-263.

35. Archivo Histérico Nacional (=AHN), Cédices, 505/B, f. 106.

36. Ibidem.
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La personalidad de fray Francisco de la Concepcién continda
sin trazarse completamente. Por el momento, podemos avanzar que
se trata de Francisco Beti, cantero natural de Cervera, en Lérida.
Probablemente estuvo relacionado con el monasterio jerénimo an-
tes de ingresar en él como lego. Asi parece indicarlo su relacién
con Jerénimo Lavall, maestro de la obra del claustro en la década
de los setenta hasta su muerte en junio de 1576, pues éste nombra-
ba procurador al lapicida Francisco Beti a través de varios actos
firmados a finales de 1574 ante el notario Pere Villacampa 37, Su
recepcion a la profesién como lego se produjo el 25 de noviembre
de 1577 38. Dos afios mds tarde, con la incorporacién de fray Fran-
cisco Carrasco, carpintero de Valencia, el monasterio satisfacia sus
necesidades de supervisién y en ocasiones de direccién en el terre-
no constructivo con personas de confianza.

La realizacion del piso inferior del lado oriental del claustro
valenciano estuvo a cargo de Joan Barrera y a Pedro Moliner,
maestros de labrar la piedra vinculados a J. Lavall. Desde 1578 se
repartieron a partes iguales su realizacién. De los dos maestros, Ba-
rrera conté con un mayor reconocimiento en la obra, pues recibid
en el transcurso de la participacidén conjunta otros encargos: paso
entre claustros, escalera principal y sacristia. Ademds, cuando los
trabajos del piso inferior estuvieron finalizados, se contratd con él,
en esta ocasién sin compartir el destajo, el sobreclaustro. Su prota-
gonismo queda reflejado igualmente en el contrato que Ambuesa
firmé en octubre de 1581 para la realizacién de todo el pafio del
claustro meridional, puesto que tras especificar todos los elementos
que debfan realizarse, se advertia que en el primer piso debfia ha-
cerse qualquier otra cosa que tienen los arcos y capilla echas, que
hizo maestro Joan Barrera quondan 3.

La experiencia del fraile lego, no obstante, tuvo que ser conside-
rada valiosa en un momento en el que la obra recibia un fuerte im-
pulso hacia una nueva direccién. De hecho, las cuestiones cons-
tructivas de estos aiios cruciales le fueron encomendadas. Marché
en julio de 1578 a trazar el claustro de los Evangelistas; el 13 de
marzo de 1579 firmd, junto al prior, el contrato con Joan Barrera

37. APPV, Pere Villacampa, n.° 11979, 21 de noviembre de 1574 y 19 de di-
ciembre de 1574.

38. AHN, Cddices, 505/B. f. 100v.

39. APPV, Perc Villacampa, n.° 11985, 29 de octubre de 1581. Transcrito por
RocA TRAVER, F. A, El Monasterio de San Miguel de los Reyes. Su fundacion y
construccién. Original mecanografiado, 1971, ff. 130-138.
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para la realizacién del sobreclaustro, y en €l se citaba que en caso
de muerte del maestro serfa el mismo fray Francisco Beti el encar-
gado de justipreciar, por parte del monasterio, la obra realizada. La
muerte de Barrera el 9 de abril de 1580 hizo que asi sucediera, y el
fraile acudid a visurar la obra el 25 de agosto como professo y hijo
de esta casa y maeso de dicha obra, por parte del monasterio; por
la otra parte acudié Miguel Porcal. Su opinién les llevo a tasar en
400 libras, una cuarta parte de lo capitulado, la parte realizada por
Joan Barrera en el sobreclaustro 40,

La muerte del maestro permitié abrir un nuevo debate. En este
caso sobre la conveniencia de proseguir con la recientemente ini-
ciada traza basada en el claustro de los Evangelistas o retomar para
el sobreclaustro la disposicién de los dos arquillos por cada uno de
los del cuerpo inferior propuesta inicialmente por Alonso de Cova-
rrubias, pues disminuyendo la altura se respetaban las ventanas
abiertas para iluminar el callején de las sobreceldas. La polémica,
que no ponia en duda la adopcion de las severas formas clasicistas,
sino el esquema estructural que las sustentase, movié a diversas
iniciativas. El vicario, fray Francisco de Santa Maria, marché a en-
trevistarse con el Padre General de la orden en busca de una solu-
cién 41, Este le aconsej6 que se prosiguiese con la traza escurialen-
se, pero que para mds seguridad tratase el tema con fray Antonio de
Villacastin y los maestros de la obra, que eran Juan de Minjares,
aparejador mayor de la obra real; Diego de Cisniega, Bartolomé
Moreno y fray Pedro de Castro 42. Fray Francisco de Santa Marfa

40. AHN, Cdédices, 499/B, . 151v.

41. Anteriormente a su profesién fue conocido como Francisco Beltran,
nombre con el que también sc le menciona. Era natural de Sueca, en Valencia.
Ingresd tempranamente como novicio en ¢l monasterio de San Miguel dc los
Reyes y fue recibido a la profesidon en 1551. A comicnzos de la década de los
setenta actué como arquero de la comunidad, y durante el transcurso de la mis-
ma como sindico y procurador. Desde finales de los aiflos sctenta hasta 1582
ocupd el cargo de vicario: de 1588 a 1591, el de prior, siendo ¢l primero que ac-
cedia al cargo como hijo y profeso del propio monasterio: tras desempeiiar nue-
vas misiones como procurador, a comienzos de la siguiente centuria volvié a
ocupar ¢l cargo de vicario: y los afios mds cercanos a su muerte, acaecida en
marzo de 1608, los desecmpeiié como colector de Benimamel. pueblo cercano a
Valencia y propiedad del monasterio.

42. Interesante es la consideracién de Villacastin entre los monjes jerénimos y
la ausencia de Herrera, con el que el monje mantuvo serias disputas. Como princi-
pal responsable en la consulta puede citarse a Juan de Minjares, nombrado apare-
jador mayor en detrimento de Tolosa y Escalante, apartados bajo la excusa de un
ascenso en abril del citado aiio. Minjares, ya habia participado cn otras consultas,
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lleg6 a El Escorial el 13 de septiembre, y dos dias después los
maestros daban su opinién, proponiendo que en ninguna manera se
siga ni deve seguyr la traca de los dichos dos arquyllos por ser
obra falsa y sallir del orden de arquytetura, sugiriendo iluminacio-
nes en esviaje por encima del terrado, o directas abriendo las ven-
tanas al claustro, como en El Escorial 4. La adopcién del correcto
sintagma albertiano desarrollado en El Escorial, se hacia respetar
de manera dogmatica.

El deseo de mantener el esquema triunfal copiado en la mayor
casa mondstica, y por afiadidura jerénima, no sélo se delegaba, sino
que voluntariamente se perseguia desde Valencia. Asi, mientras el
vicario se encontraba en tierras castellanas buscando una solucioén,
el padre obrero encargd a los oficiales de la obra Bautista Abril y
Juan de Ambuesa que estudiasen la repercusién de la nueva traza
en la iluminacién de las sobreceldas. Finalmente, llegaron a la
conclusién de que el proseguir con la traza sélo reduciria en un
palmo las dimensiones de las ventanas ya realizadas. EI propio
Juan de Ambuesa aceptaba el 18 de enero de 1581 proseguir la obra
en las mismas condiciones que la tenfa Barrera. Mds tarde prosi-
guid los trabajos en la panda meridional. Tras el periodo de laxitud
constructiva que siguié a su muerte, las obras se sucedieron en las
restantes pandas hasta comienzos del siglo XVII con Juan Cambra a
la direccion.

La génesis del actual claustro de San Miguel de los Reyes
constituye un caso madrugador de inspiracién directa en el de los
Evangelistas, llegando a copiarlo el mismo afio de su finalizacién.
Sin embargo, la hermandad citada no implica que sean gemelos.
Ambos claustros presentan evidentes semejanzas, sefialadas por
los viajeros y estudiosos del edificio valenciano. El esquema es-
tructural bdsico es comun: claustro de dos pisos con igual ritmo
de arcos, superposicidon de édenes —ddrico y jénico— y presencia
del motivo albertiano —doble sistema estructural de pilares y ar-
cos de medio punto, enmarcados por pedestales, semicolumnas y
entablamento—; todo rematado con balaustrada con bolas cimeras.
Al igual que semejante es el lenguaje clasicista que sustenta, ba-
sicamente reducido a moldurar los elementos estructurales men-
cionados.

como la que tuvo lugar en 1577 sobre la iglesia de El Espinar. Véase CEAN
BERMUDEZ, op. cit., t. 111, p. 47.
43. AHN, Cédices, 505/B, ff. 117-118.
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Sin embargo, muchas variaciones marcan la especificidad del
claustro valenciano. Unas, condicionadas por la adaptacién de la
traza escurialense a las realidades concretas de la obra preexistente,
que principalmente afectaron a las proporciones. Otras, por una
decisién voluntaria que modifica el sistema de Ordenes e interpreta
el citado lenguaje clasicista sin que ninguna circunstancia funcional
aparente lo justifique.

Cuando se decidié modificar la obra diversas dependencias pe-
rimetrales al claustro se encontraban en avanzado estado de cons-
truccién, e incluso estaba iniciada la articulacion del claustro pro-
piamente dicha. Las diferencias de dimensiones repercutieron en
todo el sistema de 6rdenes y, por lo tanto, en todo el conjunto. El
aumento en el tamafio de los pedestales, modifica no sélo el siste-
ma de 6rdenes, sino las relaciones en el doble sistema estructural,
quedando la imposta del arranque de los arcos pricticamente en la
mitad del fuste de la columna, mientras que en El Escorial queda en
su tercio superior.

Ademds, como hemos avanzado, en el monasterio valenciano se
aprecia un claro deseo de variar el tratamiento de los érdenes sin
pretextos proporcionales. Hay partes que se simplifican, mientras
que otras reciben una decoracién ausente en su referente. En el
cuerpo inferior, las pilastras presentan rehundidos rectangulares,
mientras que los intradoses de los arcos combinan rehundidos li-
neales, circulares y semicirculares, motivos de un primer renaci-
miento tamizados por una desnudez clasicista. Los frontales de los
arcos presentan una molduracién ligeramente diferente. El enta-
blamento dérico muestra numerosas variaciones, como el arquitra-
be con dos fajas superpuestas, que si bien en el orden dérico se en-
cuentra presente en laminas de Sebastiano Serlio en representacio-
nes de serlianas y edificios de la Antigiiedad, o en la obra de Juan
de Herrera en la Lonja de Sevilla, en ninglin caso este elemento
aparece unido a un friso con triglifos sélo en los ejes de las colum-
nas como aparece en Valencia.

En el segundo piso, la solucién del orden jonico en los dngulos
se afiade a las licencias citadas anteriormente. En realidad, la reso-
lucién del orden en esquina ha dado lugar a numerosas variaciones,
pues ningtin tratado de arquitectura abordé este tipo de soluciones
al mostrar siempre los 6rdenes frontalmente, disposicién que muy
probablemente recogiese la traza copiada en El Escorial. En Va-
lencia, se presenta un lado semioculto por el contacto de la otra
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panda, mientras que en el Escorial se muestra como confluencia de
dos lados sin que ninguno de ellos predomine. Otro elemento dis-
tintivo de la interpretacion valenciana en este segundo piso es el re-
chazo a una integracién cuerpo basamental, al no relacionar las
molduras de antepechos y pedestales; en el cuerpo inferior, por otra
parte, actualmente no se aprecia antepecho aunque.hay constancia
documental de que inicialmente lo hubo.

Finalmente, la balaustrada muestra una divisién que hace co-
rresponder pilastras y bolas cimeras sobre cada eje de pedestales y
semicolumnas, como ocurre en El Escorial. Pero también, y a dife-
rencia, uno sobre cada intercolumnio; variacién a la que hay que
anadir la colocacién de pirdimides en las esquinas, de nuevo con
evocacién escurialense pero sin precedente directo en el claustro de
los Evangelistas; lo que indica un conocimiento amplio del proyec-
to escurialense, o bien una inspiracién del tratado de Serlio.

El claustro valenciano es mds pequefio y tosco; mds esbelto
gracias al tratamiento de los pedestales y efectos como potenciar
los ejes verticales limitando el uso de los triglifos sélo en ellos, y al
que no es ajeno valores de percepcién como los diferentes usos
cromaticos de los materiales —la piedra caliza y la teja, frente al
granito y la pizarra—. Valores, sin embargo, que contrastan con la
pesada balaustrada de remate.

Los cambios en las proporciones entre la traza copiada en El
Escorial y la obra existente en el monasterio valenciano presuponen
la existencia de una nueva traza que adaptase el modelo de refe-
rencia a la realidad concreta. Hip6tesis que cobra fuerza a tenor de
su interpretacién mas libérrima del lenguaje clasicista. Sin embar-
go, hasta el momento ésta permanece sin documentarse.



