ENTREVISTA A UN INFORMATICO

E. Entrevistador I. Informatico

E. (Ciencias o letras? La sociedad actual menosprecia las humanidades mientras
que la tecnologia se ha convertido en el nuevo ideal del saber. Antafio se decia:
“sabe latin”, hoy se dice “sabe informdtica”. ;Son incompatibles las ciencias

humanas y las ciencias de la naturaleza?

L Usted ha dicho bien “ciencias humanas”. La palabra “ciencia” deriva del
verbo latino “scire” con el sentido de saber. En forma negativa nos da “necio”, el
que no sabe. Es una necedad no tener presente siempre la frase de Terencio:
“Hombre soy, nada de lo humano me es ajeno”. El cientifico no sélo es cientifico
sino también es ciudadano. El teorema de Fermat no le sirve para tomar decisiones
que pueden tener consecuencias politicas, sociales, econémicas. Hace falta tener
conocimientos de historia, psicologia, sociologia, etc. Ciertamente, claro esta, la
mayoria de la gente, sobre todo trabajadora, no los posee; pero tienen ese saber
humano que nos da la experiencia de la vida, un saber que no se encuentra dentro

de un laboratorio.

E. Pero hoy ya no es posible ser un sabio del renacimiento.



L En el siglo XVI el “mercado del saber” era tan reducido como el comercio en
los pueblos pequefios. Una tienda, la tnica existente, vende garbanzos, botones de
camisa, cuadernos escolares, etc. En la actualidad el saber se ha ampliado de tal
manera que ha sido preciso ser especialista en alguna materia. La primera
bifurcacién fue el saber relativo al hombre y el saber sobre la naturaleza. Ahora
bien, dentro mismo de las especialidades aparecen nuevas especialidades, nuevas
subdivisiones. El tronco se ha dividido en dos ramas y éstas en ramitas cada vez mas
pequefias. El botanico no conoce la fisica cuantica y el traumatélogo apenas sabe
nada del funcionamiento del cerebro. Se diria que los cientificos bailan un chotis en

baldosas cuyo tamafio se reduce constantemente.

E. Una de las especialidades mds apreciadas de la ciencia es la informatica, el

futuro pasa por ella.

L Si, pero solamente es apreciada en la medida en que es atil. Tanto me sirves,
tanto vales. La matemdtica es respetada porque permite construir aviones que
vuelen desde Madrid a Paris en dos horas. Ahora bien, ;para qué se va a Paris? ;A un
congreso de ornitologia? ;para hacer turismo?. Estas son decisiones de la libertad
humana. La ciencia nos proporciona los medios, pero no los fines. Vale decir que es

un instrumento en manos del hombre.

E. Asi pues, la ciencia pura, la ciencia por la ciencia, no tiene interés sino se

obtiene de ella una utilidad.



L La ciencia aplicada no es posible sin que exista previamente la ciencia pura.
Primero se hace ciencia y después viene la tecnologia: ;qué hacemos con esto?. Sin
embargo, entre la ciencia pura y la utilidad que se deriva media una cierta distancia
temporal. El hombre prehistérico tardé un tiempo en relacionar el acto sexual con

el embarazo.

E. La maxima de Horacio “aprovechar deleitando” ;puede ser un lugar de

encuentro entre la ciencia y el arte?

L En el Paleolitico el hombre inventé unos “propulsores” que permitian lanzar
las lanzas més lejos. Se ha encontrado uno en Francia donde el propulsor estad
tallado con la forma de un caballo saltando, metafora del salto de la lanza. ;Era
necesaria la talla? Y hoy los “pinchos”, los USB, pueden tener fundas con disefio. No,

el hombre no puede prescindir de la belleza.

E. Una de las cosas que caracterizan a los humanistas es su apego a los libros
clasicos en papel frente al libro digital. Evidentemente éste tiene una enorme
ventaja en cuanto a la conservacidn y el almacenamiento. El libro en papel estd

moribundo y los que permanezcan seran cosa de biblidfilos.

L La informatica progresa con una gran velocidad. Tal vez puedan crearse
libros “digitales” con forma de libros en papel. Las paginas serian finas hojas de
cristal liquido flexible. Un dnico “libro” - la maquina - permitiria cargar todos los
libros que se deseen leer. Ciertamente la diferencia entre pasar las hojas con el
indice o deslizar el indice en una pantalla es insignificante. Sin embargo, el hombre

es un animal de costumbres.



E. Hoy se habla mucho de la “inteligencia artificial”. ;Qué opinién le merece?

L Si se desprenden varias rocas de una montafia caen dispuestas al azar. Ahora
bien, si estas piedras estan colocadas en linea decimos: “aqui hay una inteligencia
humana”. Los tedlogos han considerado siempre el orden de la naturaleza como una
prueba de que existe Dios. Cuando decimos inteligencia “artificial” expresamos que
no es obra de la naturaleza sino de los hombres. La cuestién, por tanto, es saber si
los hombres han inventado “mdaquinas pensantes”, una cualidad que hasta ahora

solamente se atribuye al hombre.

E. .Y lo han hecho?

L Tal vez deberiamos revisar a la baja nuestro concepto de inteligencia para
reducir su ambito. Tenemos como “inteligencia” muchas cosas que no son
inteligentes. De las personas pueden decirse dos cosas: una, “qué ocurrencias tiene
este hombre”; otra, “;dénde habra leido esto?”. A diferencia de la erudicién
tradicional, el almacenamiento de hechos, las maquinas poseen unas bases de datos
inmensas. Una cosa es reunir ladrillos, otra construir casas. Las maquinas, como los

albaiiles, reciben instrucciones del arquitecto.

E. Entonces usted niega que una maquina pueda ser inteligente.

L En primer lugar, la inteligencia es poliédrica, tiene infinitas caras. Una cosa

es hacer sonetos, otra resolver ecuaciones de segundo grado. Una maquina sigue



unos algoritmos, unas secuencias fijas, unas instrucciones de las que no puede
salirse. Estd programada para hacer unas tareas. Sale lo que antes se ha metido.
Carece de libre albedrio, voluntad, conciencia, esas nociones tan poco “cientificas”
para los deterministas que las consideran una ilusién. Ya conoce la hipétesis de
Laplace. Un materialista piensa que si elegimos entre tomar café o una limonada la

decisién estd tomada por el funcionamiento de unas sustancias quimicas en el

cerebro.
E. Usted escribi6 sobre el determinismo una breve historia para desacreditarlo.
L Si, un reo le dice al juez que debe necesariamente absolverlo, pues no ha sido

libre para hincar el pufial en el corazén de su enemigo. Y entonces el juez le
responde: ;quién le ha dicho a usted que mi mano es libre para no firmar la
sentencia de condena? Mi mano esta empujada como su puifial por las leyes de la

naturaleza.

E. Volviendo a la cuestién de si las maquinas son inteligentes, ;no han ganado a

campeones de ajedrez?

L El ajedrez es como el “tres en raya”, pero elevado a la enésima potencia. Las
combinaciones posibles son casi infinitas. Ademas de la fatiga mental, una maquina
puede analizar una cantidad posible de posiciones muy superior a la del hombre
ajedrecista y con mucha mayor velocidad. Una mdquina obedece a una ldgica

matematica y, si se me permite decirlo, la 16gica matematica es lo menos humano de



la inteligencia. Vale decir, lo mas maquinal - de ahi que las mdquinas no puedan
actuar de otra manera -, pues hay un encadenamiento necesario de los elementos.

Claro est4, eso no quiere decir que no sea la mas compleja.

E. (Podria aclarar algo mas su pensamiento?

L En las ciencias las verdades estdn ahi fuera, en la naturaleza. Vale decir que
son objetivas. Basta encontrarlas. Si Pitdgoras no hubiese hallado su teorema lo
habria formulado otro matematico mas tarde. Pitagoras llegé antes. Y si Graham
Bell no inventa el teléfono, otro habria unido las piezas precisas. Sin embargo, el
Quijote de Cervantes, La Piedad de Miguel Angel y Las meninas de Veldzquez son obras
reservadas exclusivamente a sus autores. Una mdquina no posee inteligencia
“creativa” y ésta es la mas humana de las varias caras de la inteligencia. Una
maquina que habla es solamente un papagayo al que se le han repetido muchas

frases hechas.

E. ¢La informatica no es un auxiliar extraordinario para las humanidades?

L Evidentemente, y no hablo solamente de los procesadores de texto. En la
escritura a mano debemos pensar primero, retener la frase y escribirla. La mano se
mueve mas lenta que el pensamiento. El teclado nos permite que las letras pisen de
cerca a las neuronas. Claro estd, también debemos detenernos para echar la vista
atras hacia lo escrito y dejar que las ideas vayan adelante. En la escritura a mano,
dadas las variaciones del rumbo de las ideas, los escritos parecen operaciones
militares en una batalla llenos de flechas sefialando modificaciones. Hace falta

“pasarlos a limpio”.



E. .Y entonces qué hay mas?

L Hablo de las maquinas de traducir, cada dia mas perfectas. Pero aqui nos
enfrentamos a dos teorias lingiiisticas opuestas: la racionalista de la Ilustracién y el
romanticismo decimondnico. Chomsky, siguiendo la Gramdtica general de Port-
Royal, afirma que el lenguaje es la superficie de unas estructuras profundas
comunes a todas las lenguas. No existe una pluralidad de razones “étnicas”. La razén
es una.

Por el contrario, Sapir, al igual que Herder en el siglo XIX, piensa que las
lenguas expresan una visiéon del mundo diferente. Pensemos en las dificultades de
los misioneros para traducir el evangelio a las lenguas indigenas (;La Vulgata latina
es idéntica a la Biblia en hebreo?). El mayor éxito de las maquinas traductoras se da
entre lenguas de la misma familia. Los precursores de la lingiiistica indoeuropea
observaron coincidencias entre el sanscrito, el latin, el griego y las lenguas
anglogermanicas. Pero éstas coincidencias no existen con la multitud de lenguas

amerindias, africanas y ocednicas.

E. Entonces las lenguas no se pueden traducir. Esto es algo que desmienten las

maquinas traductoras.

L Traducir es como inscribir un cuadrado en un circulo: siempre queda algo
fuera. El traductor no es un traidor sino un héroe condenado al fracaso. Hasta dos
lenguas emparentadas tienen dificultades irresolubles. En espafiol, habituados a las
peliculas de vaqueros, “rancho” no tiene el mismo sentido que en Venezuela, donde
significa “chabola”. Una méquina de traducir no entiende los dobles sentidos, la
ironia, los chistes, etc.
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