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Introducion 1

Europa estd chea de linguas, nunha amdalgama milenaria cuxa evolucion
constitle un eixo indexicalizador de especial interese para entender a historia
das sociedades actuais, nun escenario de fortunas e infortunios —de indole
politica— cuxa mais obvia consecuencia son as recompensas de ser falante dun
grupo privilexiado de linguas (particularmente dalgunhas das stas variedades)
que acadaron o rango de linguas reconecidas coa invencion da nacién
moderna como suxeito histérico tradicional (Hobsbawn 1983). Isto supuxo unha
nova forma de control de acceso ao poder, da xerarquizacion dos cidaddans, da
dominacion e da resistencia.

Mais, nese escenario, 0 que permite explicar o porqué dos centenares de
idiomas que seguen a usarse malia seren minorados € que as linguas tefen un
papel moi relevante no fortalecemento da subxectividade identitaria dun pobo,
chegando a se converteren no elo fundamental da herdanza, das tradicions, da
forma de sermos e do que cobizamos para un futuro proximo e alongado, no
que serdn outras as xeracions que continuardn coa historia.

Polo tanto, coOmpre entender a dindmica interna do sistema minorador
para tratar de avanzar cara a sda superacion. Ainda que non é obxectivo do
presente libro proponer unha teoria critica de dito sistema, aproveitamos nesta
introducion para achegar algdns apuntamentos. En primeiro lugar, a Politica
€ a causa e a consecuencia dos procesos historicos de minoracioén. Dunha
banda, as decisions politicas de séculos atrds —en tanto que dinamizadoras das
condicidns que permitiron a expansion privilexiada das linguas consideradas
«nacionais» en consonancia coa construcion dos Estados nacién constiten a
causa inicial da minoracion. Doutra banda, as politicas que foron emerxendo
en moitos dos Estados nacién europeos desde a segunda metade do século
XX, son —precisamente— unha consecuencia desa minoracion. E dicir, tratase
de politicas publicas que seguen privilexiando unha lingua sobre as outras,
mMais que «recofecen» a diversidade como un feito e centran as intervencions
nese recofecemento, sen iniciativas reais que favorezan a superacion das
desigualdades que ese mesmo reconecemento implica. Asimese, logo, a
minoracion como un trazo indisolUbel da inmensa maioria das linguas faladas
actualmente en Europa. Asi pois, a relacion entre a politica e a minoraciéon

identificdmola cunha fita de Moebius modeladora dun vieiro pechado, non
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orientdbel, nun viravoltas circular, ao redor do recofiecemento como politica da
minoracion.

En segundo lugar, fica demostrado que a planificacion desa Politica tivo como
axentes idoneos alglns dispositivos ideoldxicos estatais e econdmicos, coma é
0 caso do sistema educativo, dos medios de comunicacion, do mercado laboral
ou das familias. A ruptura da transmision interxeracional, indicador obxectivo
de moitos procesos de minoracion, acentuouse coa expansion do capitalismo
como modo de producion dominante. E dicir, se a construciéon do Estado-nacion
foi o punto de partida da minoraciéon linguistica, a expansion do capitalismo
contribuiu, de xeito evidente, a fortalecela. Isto resulta claro na andlise lonxitudinal
da vulnerabilidade sociolinglistica de moitas linguas que durante centurias
foron linguas maiormente faladas. No caso do Estado espanol, por exemplo,
non hai excepcion.

Por Ultimo, estamos lonxe de concibir un colapso do sistema minorizador, en
particular, pola ausencia dunha concienciacion social maioritaria relacionada
coa sua abolicion. Asi, o sistema & hexemonico, expandido e asumido como
«natural» pola maioria da poboacidon, mesmo por aquela que sempre falou unha
lingua agora minorada. Tal € a hexemonia, que o propio sistema foi quen de
concibir e espallar as sdas propias resistencias, controladas ao redor, no mellor
dos casos, da demanda dunha politica de reconecemento cuxa consecuencia
& «marxinar, eclipsar e desprazar as loitas en favor da redistribucion» (Fraser
2000: 56).

Urxe preguntdrmonos se & posibel desminorar unha lingua e, de ser o caso,
que pasos debemos dar para que iso tefa lugar (Ramallo 2021). Desde logo,
non estamos nun bo momento e se precisan cambios certos para avanzar
cara un sistema sustentado no fortalecemento e no enriquecemento da
redistribucion dos recursos que contriblGa ao proceso de superacion do
sistema minorador. Nese contexto, a Carta Europea para as Linguas Rexionais
e Minoritarias do Consello de Europa (desde agora, Carta) constitde un
instrumento xuridico de especial relevancia en moitos casos de minoracion,
Xa que promove avances, non sO no recofecemento sendbn tamén na
redistribucion, con implicacions nas politicas publicas dos Estados nos que

estd vixente a sta aplicacion. Xa que logo, o principal obxectivo deste libro
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é proponer unha clasificacion das linguas minoradas europeas daqueles
Estados que ratificaron a Carta' a partir dunha andlise das conclusions
recollidas nos informes de seguimento elaborados polo Comité de Expertos/
as (desde agora, o COMEX), responsdbel de monitorizar o cumprimento
dos compromisos adquiridos por cada Estado para cada unha das linguas.
Para tal fin, utilizaremos a base de datos CELMI, accesibel en aberto e que
se actualiza cada vez que un novo informe de seguimento relacionado coa
Carta é publicado polo Consello de Europo.2

O concepto de «lingua minoritario» activa diversas problemdaticas no
contexto europeo: legais, demogrdficas, culturais, identitarias, etc (véxase Viaut
2029). De xeito intuitivo, o concepto de minoria linguistica adoita relacionarse
con pardmetros cuantitativos nunha situaciéon de contacto linguistico. Porén,
desde unha sociolinguistica politica esta consideracion cuantitativa non adoita
ocupar un lugar destacado.

Certamente, referirmonos as linguas a partirdo nimero de falantes permite, as
mais das veces, cuantificalas e clasificalas en grupos. Agora ben, isto ten desafios
epistemoldxicos e metodoldxicos que non debemos obviar. Como resposta a
estas problematicas, precisamos identificar que & o que acostuma considerarse
como falante dunha determinada lingua en contextos de socializacion bilingUe.
O cal supodn reflexionar sobre que varidbeis teremos en conta: usos, identidades,
ideoloxias etc. Como punto de partida, semella oportuno dar preferencia ao uso
da lingua. Agora ben, desde a perspectiva metodoldxica, a cuantificacion deste
uso adoita facerse a partir dunha enquisa coa que se interpela a unha mostra
da poboacién sobre que lingua(s) usa decotio, con opcidns de respostas como:

sO A; s6 B, mais A que B; mdis B que A; A e B por igual; outro(s). Asi como 0s casos

1 https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-

charter

Son consciente de que utilizar a preposicion «para» no nome da tratado € moi pouco frecuente
en linguas romanicas. Con todo, opto por «para» en lugar de «das» porque preferimos destacar
o valor de finalidade da Carta respecto das linguas e as sias comunidades, igual que acontece
no nome utilizado en linguas xermdnicas. Dito con outras palabras, non € o mesmo unha Carta
das linguas (porque as linguas non posten nada) que unha Carta para as linguas.

2 https://celmiuvigo.gal/gl/
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monolinglies poden ser ben comprendidos, as opciéns bilingles deixan aberta
mMoita incerteza interpretativa.

Alén do dito, no caso das linguas europeas, en ocasions, estas cuantificacions
conclien que as denominadas «linguas minoritarias» tefien Mais falantes que
as «linguas maioritarias» nun determinado territorio e, emporiso, seguen sendo
minoritarias. De feito, desde unha perspectiva meramente numeérica, hai «linguas
minoritarias» cun ndmero de falantes maior que algunhas linguas maioritarias
estatais: citase, como exemplo, o caso do idioma cataldn, cun nimero de
falantes superior a algunhas linguas oficiais europeas (danés, fines). Neste
contexto, e como solucion & superacion dicotomica maioria-minoria, recorrese

ao concepto de «linguas medianas» para identificar a aguelas con

dimensions demografiques prou amples (..) per poder disposar de recursos ad-
ministratius, académics, comunicatius i politics, que permiten el desenvolupa-
ment de llengues completes (..) amb prou seguretat i viabilitat. (Bastardas i Boada;

Boix-Fuster; Torrens Guerrini 2018: 13).

Desde a nosa perspectiva, o concepto de minoria segue sendo fundamental
na medida en que, independentemente da sda cuantificacion, as minorias
lingUisticas adoitan estar «minoradas», isto &, afastadas dos recursos que
promoven as posibilidades de emancipacion e de superacion da sua condicion
de minoria. E dicir, son minorias porque asi o determinan as condicidons materiais
nas que se desenvolve a hexemonia, coa que non queda outra que rachar para
desminorar.

Este volume ten seis partes, incluida esta introducion, alén da bibliografia e
dos anexos. A segunda parte presenta unha contextualizacion tedrica ao redor
das condicidns materiais nas que transcorre o devir das linguas minoradas
en Europa. A terceira parte presenta a Carta como tratado internacional de
proteccion e promocion das linguas e, particularmente, como instrumento de
avaliacion da diversidade linguistica europea. A cuarta parte recolle un balance
sobre o cumprimento e o incumprimento da Carta nos 23 Estados nos que
estd en vigor e, asemade, recofnecen linguas rexionais ou minoritarias. A quinta

parte ofrece unha aproximacion & situacion singularizada de cada un deses

Estados, coa excepcion do Estado espafol, ao que se dedica especificamente
a sexta parte. Na sétima, e a modo de peche, presentamos as posibilidades de

novas ratificacidons da Carta.



Segunda parte
AS MINORIAS LINGUISTICAS
EUROPEAS’

8 Unha version previa desta parte estd recollida en Ramallo (2017).
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A clasificacion basica das minorias linguisticas europeas parte da distincion
entre minorias autoéctonas —historicamente, documentadas nun territorio—
e minorias de inmigracion, de recente eclosion (Anderson 1989). Dentro
das primeiras establécese unha segunda distincion: territorializadas e non
territorializadas. Entre as territorializadas, hainas exclusivas dun Estado (galego,
bretdn, aragonés, caxubio, friulano, corso, sardo etc.) e hainas non exclusivas
(catalan, éuscaro, irlandés, frisén, saami, occitano etc.). Malia que a maioria
das linguas minoritarias son linguas non oficiais, nalgdns casos acadaron
ese recofecemento. Por exemplo, o irlandés é lingua oficial na Republica de
Irlanda, o romanche éo en Suiza, o sueco en Finlandia e o cataldn/valenciano,
galego, éuscaro e o occitano/aranés no Estado espanol. Mdis frecuente é o
caso de linguas que gozan de status oficial nun determinado Estado e que,
non obstante, son minoritarias noutro(s) Estado(s). Por exemplo, o esloveno é
lingua minoritaria en Austria, Bosnia e Hercegovinag, Croacia e Hungria; o grego
en Armenia, Hungria, Romania e Ucraing; e o portugués en Espana (véxase
Anexo 2).

A principal lingua non territorializada & o romani, falada polos xitanos
europeos, o maior grupo étnico do continente. En realidade, a lingua do pobo
Rom consiste nunha ampla variedade idiomatica de orixe indoirania (rama
indoaria), que se conserva en Europa desde finais da Idade Media, cando estes
grupos ndbmades comezan a chegar ao continente europeo desde o noroeste
da India. A lingua romani esta relacionada con outras linguas indoeuropeas do
subcontinente indio, como o hindi e o punjabi.

Calguera achega & diversidade linguistica supdn aceptar algdns
presupostos. Entre eles, que hai linguas e que as linguas son unidades discretas
susceptibeis de seren cuantificadas. Malia que no imaxinario popular apenas
se dubida sobre ambos presupostos, por paradoxal que pareza, Nin 0 un nin
0 outro acadan consenso entre os diferentes saberes. As voces son dispares:
para algunhas tradicidns, as linguas non existen como entidades reais, sendn
gue son invencioéns culturais, sociais ou politicas (Makoni e Pennycook, 2007).
Para outras, non so existen sendn que son entes contdbeis, con limites Mais
OU Menos precisos entre eles, cun nimero concreto de falantes ou signantes

etc. (Lewis, Simons, e Fenning, 2016). S6 desde un obxectivismo abstracto &
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irrevogdabel o concepto de lingua en tanto que concepto autbnomo; mais, se
as linguas son prdcticas sociais (produtos da accién social), que estruturan e
que son estruturadas por outras prdacticas, cales son os criterios que podemos
utilizar para diferenciar unhas de outras? (Pennycook, 2010). Dependerd de
tales criterios e dos obxectivos que cada quen tena & hora de traballar coas
linguas para que se manexe unha ou outra definicidon. Non € o mesmo partir de
criterios estritamente linguisticos que facelo desde posicidns politicas, culturais,
histéricas ou sociais.

Sexan o que for as linguas, o certo é que tratar de cuantificar a diversidade
lingUistica convértese, as mdis das veces, nunha tarefa estéril. Ainda aceptando
que as linguas existen, o principal problema ao que nos enfrontamos é o de
saber onde remata unha e onde comeza a seguinte. Os continuos linguisticos
son un desafio @ hora de determinar os lindes entre linguas e, ds veces, estes
lindes son en exceso artificiais e coliden coa sabedoria popular dos propios
falantes. Hai que ter en conta, ademais, que non todas as linguas do mundo son
conecidas e, de cando en vez, a investigacion sobre comunidades humanas
illadas sorpréndenos con novos exemplares nunca antes cofecidos, mais tamén
coa desaparicion de comunidades linguisticas como consecuencia da morte da
stGa derradeira falante, como aconteceu co yagan, en Chile, en febreiro de 2022.

No caso de Europag, a todo isto hai que engadir as propias marcaxes
do continente. Asi, a cuantificacion da sta diversidade linguistica variard
dependendo de que entendamos por Europa. Estd o limite nos montes Urais?,
incluimos a cordilleira do Cducaso, Turquia e a Federacidn Rusa? Segundo
aceptemos ou non estas e outras consideracions, o nUmero de linguas variard

substancialmente.

O proceso histérico de minoracién (as minorias e as maiorias minoradas)

A modernidade liberal, e a sta forma estatal predominante (Estado-naciéon),
sustentouse nun discurso construido arredor dunha imaxe racionalista do
mundo, integradora e homoxénea, que desacreditou calquera interferencia
4 sUa concepcidon do progreso. Nese contexto, un selecto grupo de linguas

fortaleceron o seu status como «linguas da razén» —é dicir, linguas estatais—,
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vinculéndose coas actividades «modernas» administraciéon, educacién e ciencia.
As outras linguas ficaron reducidas aos dominios considerados «tradicionais»,
nos que habitan as emocions (Comision Europea 1996; Williams 20086). Pois ben,
nese proceso, que tivo orixes e ritmos distintos en cada Estado, as linguas que
non eran linguas da razéon foron minoradas, desligdndoas da poderosa relacion
entre racionalidade e orde econdmica. A mobilidade social pasou a controlarse
polo dominio da lingua oficial, especialmente pola sua variedade estdndar e o
valor no mercado linguistico da lingua estatal, a dnica visibel nas ocasiones e
nos espazos oficiais (Bourdieu 1982).

Este proceso de minoracion actuou tamén sobre a dimension identitaria,
de tal xeito que as linguas afectadas sufriron un proceso de degradacion
dirixido a debilitar (e, &s veces, a fortalecer) a relacién lingua-identidade.
Como consecuencia desa degradacion, proliferan os movementos civicos
de reivindicacion, centrados, a maior parte deles, na recuperacion dos
valores simbdlicos e sustentadores, en non poucas ocasidéns, da conexion
entre lingua e tradicion. En paralelo, cando unha lingua «tradicional» amplia
0s seus dominios de uso, en parte por mor de politicas publicas orientadas
@ proteccion e/ou @ promocién, a minoracién pode mesmo acrecentarse, na
medida en que se xeran tensions entre as linguas en competicion. Tras estas
tensions, as linguas minoritarias son construidas como problematicas e os
grupos sociais que as falan como «extremistas», «radicais», «nacionalistas»
etc. Na medida en que non se logran cambios substanciais no seu status,
fortalécese a loxica da dominacidon o que incide nunha nova forma de
minoracion.

Desde un punto de vista distinto, recofecer como minoritario un determinado
grupo supdn aceptar que ese grupo existe, que ten caracteristicas propias e
que ten dereitos especificos polo feito de ser unha minoria: dereito & existencia,
dereito @ identidade, dereito & liberdade de expresion na sua lingua, dereito
@ proteccion/promocién da sta lingua, dereito a participar nas decisions que
afecten ao grupo (artigo 27 do Pacto Internacional dos Dereitos Civis e Politicos
1966; Declaracion das Naciéns Unidas sobre as Minorias 1992). Todos son dereitos
individuais, mais que dependen da capacidade do grupo minoritario para

conservar a sda lingua e a sta culturg; e isto pasa a ser un deber do Estado.
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P

O concepto «minoria linguistica» & ambiguo. Como sinalamos, en Europa
remite a situacidns moi diversas. En boa medida, a sta definicion dependerd
das estratexias que os propios grupos minoritarios tefan para representdrense
a si mesmos, e, asemade, de como sexan percibidos polos demais. Se é certo
que hai trazos universais, tamén o é que cada contexto ten as stas dindmicas e
que a solucion pasa por propofier medidas que contemplen as idiosincrasias de
cada situacion de contacto. En todo caso, unha sucinta revision das condicions
sociais, politicas, lexislativas, econdmicas e sociolinguisticas nas que se atopa
a maior parte destas linguas en territorio europeo, permitenos identificar unha
serie de trazos que, en graos diferentes, se rexistran en boa parte das situacions

de minoracion linguistica, como a seguir resumimos.

a) Sociopoliticos

Dependencia politica en modelos liberais

Moitos Estados europeos actuais rexen a sta forma de goberno en
sistemas democrdticos neoliberais de marcado cardcter centralista. Baixo
esta forma de xestionar o poder, a diversidade linguistica non supdn unha

prioridade das politicas publicas.

Baixo prestixio social

As prdcticas dos grupos linguisticos minorizados estan simbolicamente
descapitalizadas e carecen da valoracion e o (re)cofecemento da maioria
da poboacion. Ademais, as comunidades de lingua minoritaria compiten de
maneira desigual polos recursos econdmicos, culturais etc., cos grupos maio-
ritarios. Como o0 acceso a tales recursos estd controlado pola «autoridade»
que leva incorporada a lingua oficial, o prestixio social queda indexicalmente
distribuido. No medida en que o prestixio social € unha das principais moti-
vacions para o mantemento dunha lingua, compréndese a sla relevancia

na producion, reproducion e non reproducion das minorias linguisticas.

Permanente conflito linguistico, moitas veces latente

Lonxe de seren excepcionais, as situacions de conflito linguistico son
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habituais. O que si € mais excepcional é o seu reconecemento. Baixo a
retoérica do consenso, tradtase de minimizar a permanente tension que
se dd entre dous grupos sociolinguisticos, os que tratan de preservar os
seus privilexios (maioritarios) e aqueles que buscan fortalecer o acceso
a un conxunto de recursos que permiten superar as desigualdades e
mellorar nos estandares de vida (minoritarios). E preciso comprender que,
en situacions sociolinguisticas regresivas, o conflito forma parte mais da
solucion que do problema, na medida en que contrible a facer visibeis as

desigualdades, os privilexios e as exclusidons e promove o cambio social.

Activismo civico

Os procesos de substitucion linguistica activan reaccions sociais de
moi diversa indole. Moitas veces, estas reaccions son canalizadas por
organizacions civicas que procuran cambios no status e no control
dos recursos simbdlicos propios de situacions de contacto linguistico

regresivo.

b) Demograficos

Perfil demografico envellecido

En moitas comunidades de lingua minoritaria, a ruptura da transmision
interxeracional na familia converte a segunda xeracion nos falantes
mais novos. Nalglns casos, é dificil atopar falantes de menos de 40
anos. Coincide, ademais, que as comunidades de linguas minoritarias
quedan afastadas dos territorios mdis dindmicos desde a perspectiva
sociodemogrdfica, polo que o mantemento da lingua se ve ainda mais

comprometido.

Transformacions demograficas e inmigracion. minorias dentro de
minorias

Nas ultimas décadas, a demografia da maior parte de Europa viuse
alterada polos fluxos migratorios, tanto internos como externos. Isto

provocou gque moitas das cidades europeas sexan espazos babelizados
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superdiversos. Con frecuencia, estes procesos de mobilidade demogrdafica
non foron pensados desde modelos de interaccion -sendn desde modelos
de asimilacion e, no mellor dos casos, de integracion unidireccional-,
desaproveitando a oportunidade de contribuir desde as cidades europeas
a un mundo mdais xusto e sostibel. Agora temos xerarquizada a minorizacion,
con novas formas de dominacion respecto a esas outras minorias ainda

mais desprotexidas.

c) Legais

Débil lexislacion doméstica

Ainda que as constitucions de moitos Estados inclien referencias moi
xerais @ proteccion das minorias linguisticas, son moito mais escasas
aqguelas que prevén unha normativa sobre a sGa promocioén en dmbitos
tan elementais como a educacién, a administracién ou os medios de
comunicaciéon. E no caso en que isto se recolla, non sempre ten un
desenvolvemento normativo posterior. De feito, os textos constitucionais
son instrumentos moi eficaces para a discriminacion linguistica.
A lexislacion linguistica movese entre a utopia e o pragmatismo. Os
principios de «igualdade» e «non discriminacion» pofiense en evidencia
cando nos interesamos polos dereitos das minorias linguisticas
europeas.

En canto & Carta, como veremos ao longo deste traballo, hai que
lembrar que non todos os Estados europeos a ratificaron (asinada por
33, ratificada por 25). Entre os que si fixeron ambas as cousas, a Carta é
moi flexibel respecto a sGa aplicaciéon, o que en moitas ocasions implica

poucos progresos para estas linguas.

Baixo nivel de institucionalizacién

Como consecuencia desta falta de lexislacion interng, son escasas as
linguas minoritarias europeas que conseguiron visibilidade institucional.
A maioria estd recluida ao dmbito familiar, nun contexto onde isto non

garante a sua viabilidade.
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d) Econémicos

Crise econémica

A situacion econdmica do que levamos de século XXI, caracterizada,
como paradigma do capitalismo, por diversas crises globais, favorece,
desde unha loxica neoliberal, empobrecementos de toda indole. As
minorias sofren especialmente as stas consecuencias. Con todo, as crises
son tamén momentos histéricos para a emancipacion e o progreso e
poden ser aproveitados oportunamente para construir un mundo mMais

democratico e igualitario.

e) Sociolinguisticos

Feble transmision interxeracional

Este é o trazo mdis comun nas situacidns sociolinguisticas regresivas. A
ruptura que supdnamudadelinguano contorno familiarten consecuencias
determinantes na vitalidade das linguas minoritarias. Con frecuencia, as
politicas pUblicas de recuperaciéon comezan co estimulo ao mantemento

linguistico no terreo familiar.

Ideoloxias linguisticas enddxenas e exdxenas discordantes. As minorias
como ameaza!

A poboacion falante da lingua minoritaria adoita mostrar unha actitude
favordbel non s6 ao mantemento da sda lingua sendn cara & diversidade
linguistica en xeral. Isto é especialmente asi entre a poboacion mdis nova.
No grupo que se expresa na lingua socialmente dominante, as actitudes
cara & lingua minoritaria son mais neutrais, no mellor dos casos, e
desfavordbeis se se aprecia o bilinglismo como competencia e non como

mutuo enriquecemento.

O neofalantismo
Ademais dos falantes tradicionais, que aprenderon a lingua no contorno

familiar, nas comunidades de lingua minoritaria que foron capaces de
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incluir o idioma nos procesos de socializacion secundaria, a emerxencia
de novos falantes &€ unha realidade, entre eles aquelas persoas que se
converten en neofalantes. Adoitan ser persoas que aprenderon a lingua
no sistema educativo e que, en graos diversos, son usuarios habituais da
lingua minoritaria, s veces mesmo abandonando a lingua maioritaria
(Ramallo 2020).

A xestion legal das minorias linguisticas europeas

Todas as linguas serven para 0 mesmo pero non todas tenen o mesmo
valor legal. S6 unhas poucas tenen recofecido un determinado status
oficial, o que as converte en linguas moi protexidas e promovidas no sistema
educativo, nos medios de comunicacién, nos usos cod administracion
etc. Unha revision dos textos constitucionais ofrece o seguinte panorama:
en trinta e sete Estados europeos incldese algunha referencia as linguas
que neles se falan ou signan. Non se atopa ningunha en RepUblica Checa,
Dinamarca, Islandia, Holanda, Reino Unido, San Marino. En moitos casos, a
Unica referencia &€ a unha soa lingua oficial. Noutros casos, o reconecemento
non implica dereitos sendn linas politicas de proteccion ou mantemento.

A abordaxe do multilingldismo no nivel constitucional resitmese na
tipoloxia incluida na Figura 1, onde se recolle a distincidon entre o principio
de personalidade e o principio de territorialidade aplicado d&s linguas.
Respecto ao uso das linguas, no principio de personalidade prevalece o
dereito do suxeito para elixir, entre as linguas oficiais, aquela que prefira nas
relacions coa administracion, sen ter en consideracion o territorio no que se
desenvolve tal uso. Pola sta bandag, o principio de territorialidade estipula
que, nun determinado territorio, unha lingua, usualmente a da maioria, é a
dominante. Na lexislacion e nas politicas nas que predomina o principio de
personalidade, todos os cidaddns tefien os mesmos dereitos con respecto
as linguas oficiais, independentemente do lugar no que vivan. En cambio,
onde predomina o principio de territorialidade, os dereitos poden variar
dependendo da rexidn, provincia ou Municipio NO que Vviva ou ao que se

desprace o individuo.
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P

Hai circunstancias nas que o aconselldbel é optar polo principio de
personalidade mentres que noutras semella madis beneficioso o principio
de territorialidade. En todo caso, non &€ doado atopar exemplos puros, é dicir,
sociedades nas que sO un dos dous principios estea presente. Mdis ben haberia
que falar de prevalencia ou de dominio dun sobre o outro. Por exemplo, en Bélxica
ou Suiza predomina o principio de territorialidade, mentres que en Finlandia

faino o de personalidade.

Figura 1. A xestion constitucional do multilingtismo.

Fonte: adaptado de Kraus (2008, p. 95)

A. Proteccion territorial das minorias linguisticas

A.l. Sen status oficial (pero reflictense diferentes graos de recoriecemento/

regulacion: proteccion, promocion etc.). Exemplos: Alemana, Austrig,
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Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Poloniag,

RepUblica Checa, Romania, Serbia e Suecia.

A.2. Autonomia linguistica: status oficial en parte do territorio do Estado.
Exemplos: Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espana, Italia, Holanda, Macedo-

nia, Portugal, Reino Unido, Rusia e Xeorxia.

B. Pluralismo linguistico

B.I Bilinglismo institucional. Exemplos: Chipre, Finlandig, Irlanda, Malta e
Montenegro.

B.2 Federalismo linguistico. Exemplos: Bélxica e Suiza.

A esta tipoloxia compre engadirlle o monolinguismo oficial. Trdtase de Estados
que sO tenen en conta a lingua estatal identificada como lingua nacional,
ainda cando poidan reconecer a existencia de minorias no seu territorio.

Exemplos: Albanig, Francia, Grecia, Ménaco e Turquia.

O futuro das linguas minoritarias

A partir da combinacién de duas varidbeis xerais, (a) a intensidade do pres-
tixio social da lingua [+ prestixio social] e (b) a intensidade do conflito so-
ciolinguistico entre as comunidades en contacto [+ conflito sociolinguistico],
proporiemos un modelo predictivo para as linguas minoritarias europeas (Fi-
gura 2).

Asumimos que todo proceso de minorizacion sempre é transitorio e a sua
evolucion dependerd tanto do punto de partida de cada situacion concreta
como de conxunturas globais e locais. O esquema seguinte recolle algunhas
soluciéns para as linguas minoritarias europeas. O modelo organizase de
maior a menor vulnerabilidade. E dicir, que os grupos que estan proximos
ao grao | terdn como obxectivo progresar cara calquera dos outros graos
superiores. A controversia mais relevante estd na xerarquia entre 0os graos

IV e V. Nalgdns casos o multilingtismo oficial non deixa de ser unha solucion
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permanente minorizadora, en tanto que a oficialidade dun idioma non é
suficiente para garantir a sta reproducion, pero si a sta aprendizaxe. Por iso, o
federalismo linguistico pode ser a solucidn en moitos casos se a desminoracion

é o obxectivo.

Figura 2. Modelo de predicion da situacion das linguas minoritarias europeas.

GRAO |

Substitucion linguistica [+ conflito — prestixio]

Abandono por parte da comunidade da lingua minoritaria, substituindoa pola
lingua maioritaria en todos os dmbitos da vida cotid. Ddse en situacions de baixo
prestixio practicamente sen resistencia. Antes de consumarse a substituciéon, o
conflito pode ser intenso pero desde posicidns elitistas, sen apenas proxeccion

no conxunto da comunidade e con poucas posibilidades de inverter a tendencia.

GRAO I

Diglosia funcional [- conflito — prestixio]

Mantemento da lingua minoritaria nunha situacién de diglosia funcional,
establecendo dmbitos de uso e dmbitos restrinxidos. Xorde en situacions de
baixo prestixio para a lingua minoritaria e con conflito baixo ou latente. Se
este conflito se activa, afloran tensions; dun lado, na direccion de fomentar a
substitucion pola lingua maioritaria; doutro lado, na de conseguir aumentar a

presenza publica da lingua.
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GRAO Il

Autonomia lingdistica [+ conflito + prestixio Ji

Establecemento de dereitos linguisticos territorializados. £ ao que aspirarian
a maioria dos grupos linguisticos minoritarios europeos. Cando se estd nesta
situacion, a miudo aparecen reivindicacions internas de avance cara a algdn

dos graos seguintes.

GRAO IV

Federalismo linguistico [+ conflito + prestixio]

Monolinglismo exclusivo da lingua minoritaria nun determinado territorio,
converténdog, de feito, en lingua maioritaria. Avanzar cara a esta situacion pode
resultar problematico nas sociedades multilingles actuais, pero non deixa de

ser un obxectivo dalgunhas comunidades con lingua propia.

GRAO V
Multilingtismo oficial [- conflito + prestixio]
Primacia do principio de personalidade. A lingua minoritaria alcanza un status

legal en todo o Estado e para todas as funciéns.
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Desde unha achega sociolinguistica, a multiplicidade de linguas que se
utilizan en Europa pode ser clasificada a partir de indicadores diversos, entre eles
o nUmero de falantes, o status xuridico doméstico, a relevancia da transmision
intra e inter-xeracional,o grao de institucionalizacion (educacion, administracion,
medios..) ou o prestixio social. E 0 modelo seguido no Euromosaic, traballo
pioneiro sobre as minorias linguisticas da Union Europea (véxase Nelde, Strubell
e Williams 1996).

Dadas as diverxencias que suscita a dimension do significante «Europa,
como consideracion previa, compre unha aclaracion do que entendemos
por «diversidade linguistica europea». No caso que nos ocupaq, centrdmonos
na dimension xeogrdfica dos 25 Estados do Consello de Europa que, desde
novemlbro de 1992, ratificaron a Carta: Alemafia, Armenia, Austria, Bosnia e
Hercegoving, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovenia, Espana, Finlandia, Holanda,
Hungria, Liechtenstein, Luxemburgo, Montenegro, Noruega, Polonia, Reino Unido,

Republica Checa, RepUblica Eslovaca, Romania, Serbia, Suecia, Suiza e Ucraina.

Mapa 1. Sinaturas e ratificacions da Carta.



36 Fernando Ramallo

O resto dos 47 Estados do Consello de Europa, ben asinaron a Carta pero non a
ratificaron, ben non chegaron a asinala, como recolle o Mapa 1.

Malia que esta opcion deixa féra unha relevante cantidade de
linguas minoradas, o feito de manexar un instrumento obxectivamente
ponderdbel de clasificacion, permitenos traballar cun modelo de
clasificacion dos Estados e das linguas a partir de criterios como o que,
nun traballo previo, denominamos «esforzo estatal» no cumprimento da
Carta (Ramallo 2019).

A Carta considérase o mdis importante instrumento internacional de
proteccion e promociéon da diversidade linguistica. Aprobada en 1992, entra
en vigor en 1998, unha vez ratificada por un minimo de cinco Estados do
Consello de Europa (artigo 19). Na prdactica foron seis: Croacia, Finlandig,
Hungria, Liechtenstein, Holanda e Noruega. A partir dese momento, as
ratificacions foron incrementdndose aos poucos ata 2011, ano no que Bosnia
e Hercegovina ratifica a Carta. Unha década despois non se produciu
ningunha outra ratificacion. A Unica novidade neste tempo foi a sinatura
de Portugal (2021). Tamén é significativo constatar que o resto dos Estados
que so6 asinaron o tratado fixérono décadas atrds, mais sen avances na
entrada en vigor: Malta (1992), Macedonia do Norte (1996), Francia (1999),
Islandia (1999), Italia (2000), Acerbaixan (2001), Federacién Rusa (2001) e
Moldavia (2002).

De acordo co recollido no Predmbulo, o obxectivo prioritario da Carta é
«contribuir a manter e a desenvolver a riqueza cultural de Europa e as suas
tradicions». Agora ben, 0 mesmo Predmbulo recofiece a seguir que «o dereito a
utilizar unha lingua rexional ou minoritaria na vida privada e publica constitde
un dereito imprescindibel» seguindo tanto o establecido no artigo 27 do Pacto
Internacional de Dereitos Civis e Politicos de Naciéns Unidas (1966), como no
artigo 14 do Convenio para a Proteccidon dos Dereitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais do Consello de Europa (1950). Polo tanto, ainda que non estamos
formalmente ante un tratado relacionado cos dereitos humanos, o feito de
protexer unha determinada lingua comporta o dereito das persoas que a falan
ausala, o que, en dmbitos como a educacion, pode entenderse coma un dereito

humano.
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A Carta abrangue cinco Partes e vinte e tres artigos, alén do Predmbulo:

« Parte I. Disposicions xerais (artigos 1a 6)

« Parte Il. Obxectivos e principios (artigo 7)

* Parte lll. Medidas para fomentar as linguas rexionais ou minoritarias na
vida publica (artigos 8 a 14)

« Parte IV. Aplicacion da Carta (artigos 15 a 17)

« Parte V. Disposicions derradeiras (artigos 18 a 23)

As Partes sobre as que centramos a andlise desta publicacion sonalle a
II*. A Parte Il limitase ao artigo 7, que se aplica a todas as linguas rexionais ou
minoritarias dun Estado que cumpran co recollido no artigo 1. A cobertura dos
artigos da Parte IlI: 8 (Educacion), 9 (Xustiza), 10 (Autoridades administrativas
e servizos publicos), 11 (Medios de comunicacion), 12 (Actividades e servizos
culturais), 13 (Vida econdémica e social) e 14 (Intercambios transfronteirizos)
responden a unha eleccion de cada Estado, tanto nas linguas as que se
aplica como na intensidade dos compromisos ligados a cada un destes
artigos.

A Carta constitUe, en si mesma, un documento factibel de andlise xuridica,
politica e sociolingUistica (véxanse, entre outros, Woehrling 2005; Nogueira,
Ruiz Vieytez e Urrutia Libarona 2012; Suay e Hicks 2020). Pola parte que nos
corresponde, centrarémonos na sUa relevancia sociolinguistica, tendo
presente, iso si, as outras duas. Desde esta perspectiva, a andlise e reflexion
pola que optamos neste traballo céntrase nas Partes Il e a lll, na medida en
que son sobre as que o COMEX organiza o seguimento do cumprimento de
cada un dos compromisos adquiridos por cada Estado no que a Carta estd
vixente.

E preciso sinalar que, ald onde ten vixencia, a Carta se aplica a todas as
linguas rexionais e minoritarias europeas que encaixen na definicion recollida

no artigo 1; isto &, linguas «faladas tradicionalmente nun territorio dun Estado

4 Para o texto completo dos artigos 7 a 14, véxase o Anexo 1.



38 Fernando Ramallo

por nacionais dese Estado que constitien un grupo numericamente inferior ao
resto da poboaciéon do Estado». Ademais, deben ser linguas diferentes as oficiais
do Estado e non seren variedades dialectais delas nin linguas da poboacion
inmigrante. Isto dltimo constitGe un aspecto de especial controversia na
medida en que implica determinar que supdn considerar unha lingua como
«lingua inmigrante» nun contexto de mobilidade poboacional que existe desde
hai centos de anos. De feito, a maioria das linguas protexidas pola Carta son
resultado da expansion de grupos humanos en periodos historicos precedentes.
Polo dito, a chave & determinar cando unha lingua é «falada tradicionalmenten».
Sen que haxa criterio ningln que determine esta cuestion, dase por asumido
que unha lingua é de inmigrantes se é falada nun Estado despois da Segunda
Guerra Mundial.

A parte desta problemadtica, a interpretacion do que supdn entender
unha lingua como rexional ou minoritaria revela outra contradicion evidente.
Referimonos @ non consideracion das linguas de signos como linguas protexidas
pola Carta. Se ben é certo que todas as linguas relacionadas coa comunidade
xorda son linguas minoritarias, tamén o é que o Consello de Europa non acepta
a sUa inclusion entre as linguas protexidas pola Carta. No texto que determina
o alcance e a cobertura do Tratado nada hai que exclla estas linguas, mais
a estigmatizacion que sofren as comunidades signantes manifesta (Esteban
e Ramallo 2019). Nos Gltimos anos houbo algins avances neste sentido. Por
exemplo, Finlandia incluiu nos seus dous altimos informes periédicos (2010 e 2017)
sendos apartados especificamente relacionados coas duas linguas de signos
usadas: a lingua de signos finesa e a lingua de signos sueco-finesa. O relevante
€ que para as autoridades finesas, ambas linguas deben ser protexidas pola
Carta como linguas non territoriais®. En concreto, o devandito informe explicita

na sda paxina 17 que:

According to a recommendation contained in the Language Policy Programme
for the National Sign Languages in Finland, the Government should ensure that the
status of minority languages, including sign language, is promoted at European

level, for example under the European Charter for Regional or Minority Languages

and other instruments relevant to languages.
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No seu Informe de seguimento, o COMEX obvia esta demanda e non asume
as evidencias sociolinguisticas, xuridicas e politicas en relacion coas linguas de
signos.Porén, para reforzar a sia demanda, en 2019, desde o Ministerio de Asuntos
Exteriores de Finlandia publicouse un informe reivindicativo moi clarificador da
necesidade do recofecemento das linguas de signos como linguas cubertas
pola Carta (Tupi 2019) en tanto que linguas que responden, indiscutibelmente,
aos requisitos recollidos no artigo 1.

Para fortalecer ainda mais esta demanda, en xullo de 2021 o Senado espanol
aprobou, por unanimidade, unha mocion pola que se insta ao Goberno a solicitar
ao Consello de Europa, entre outras cuestions, «<su pronunciamento acerca de la
incorporacion de las lenguas de signos espanola y catalana en la Carta Europea
de las Lenguas Regionales y Minoritarias»’, en consonancia cunha solicitude da
Confederacion Estatal de Personas Sordas (CNSE).

Para entender a funcion do COMEX, cobmpre ter en conta que se trata dun
organismo cuxa prioridade &€ examinar a situacion real das linguas rexionais
ou minoritarias en cada Estado, informar ao Comité de Ministros/as sobre a
sta avaliacion do cumprimento dos compromisos adquiridos por cada Parte
e, de ser o caso, recomendar a cada Parte a progresar gradualmente cara a
un maior nivel de acatamento dos compromisos (artigo 16). A sGa composicion
estd determinada polo artigo 17 da Carta, no que se di que o Comité de Minis-
tros/as designard as persoas que conformardn o COMEX, elixindo unha por Es-
tado a partir das propostas remitidas por cada Parte. No perfil académico dos
membros que forman parte do COMEX predomina o dereito e a sociolinguistica
(Dubos e Guset 2019). Desde a nosa experiencia como ex membro do COMEX
(2013-2019), ambas experiencias son complementarias e necesarias. No deba-

te que se establece en cada sesidon ao redor da valoracion dos cumprimentos

5 Segundo o paragrafo 5 do artigo 7, as Partes comprométense a aplicar, mutatis mutandis, os
principios enumerados nos pardgrafos 1 a 4 do citado artigo de xeito flexibel e sempre tendo en
consideracion os desexos, as tradicions e as caracteristicas dos grupos que falen estas linguas.
Isto pon de relieve a posibilidade de que un determinado grupo némade non acepte que a sda
lingua sexa protexida pola Carta.

8 https://videoservlet.senado.es/web/expedientdocblobserviet?legis=14&id=105622
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€ moi ilustrativa & procura dun consenso no que maiormente se evidencian
posicionamentos de ambos lados.

Ata 2019, o COMEX debia agardar a recepcion do Informe remitido polo Estado
para iniciar o proceso avaliativo periédico (artigo 16). Dito Informe debe facer
explicitas as medidas que se puxeron en marcha polas autoridades estatais
para poner en efecto o recollido nos artigos 6 a 7 para cada lingua protexida
sO pola Parte Il e nos artigos 6 a 14 para cada lingua protexida polas Partes Il e
lll. A relevancia do citado artigo 6 & capital para o seguimento, na medida en
que establece que «As Partes comprométense a velar por que as autoridades,
organizacions e persoas as que lles afecta esta Carta sexan informadas dos
dereitos e deberes establecidos por ela».

Para evitar as demoras frecuentes neses envios, coa reforma do proceso de
monitorizacién aprobada en novembro de 2018 polo Comité de Ministros/as
do Consello de Europa’, se unha Parte non presenta o seu informe periédico
nos doce meses seguintes ao prazo comprometido, o COMEX pode iniciar o
seguimento.

Un dos aspectos mdis controvertidos da Carta ten que ver coa falta de
penalizacion xudicial cando se constatan incumprimentos manifestos dos
compromisos acadados coa ratificacion do tratado. Se ben & certo que, de
acordo ao principio pacta sunt servanda, recollido no artigo 26 da Convencion
de Viena sobre o Dereito dos Tratados (1969), coa entrada en vigor dun tratado,
as Partes adquiren obrigas que deben ser cumpridas «de boa fe», a Carta no
contempla medidas coercitivas no caso de incumprimento manifesto. Nesas
condicions, ao tratdrense de obrigas adquiridas nun tratado internacional, a
Asemblea Parlamentaria, principal érgano politico do Consello de Europa, debe
velar por dito cumprimento, a partir de iniciativas diplomaticas que sitien o
foco nos principios da organizacion: democracia, primacia da lei e respecto
polos dereitos humanos. Do contrario, sen esa invocacion politica a cumprir
0 pactado, estamos ante un exemplo de obvia irresponsabilidade que non fai

outra cousa que debilitar os obxectivos e o alcance da Carta. Dende logo, esta

"https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808f22eq
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falta de responsabilidade pode tamén ser motivo de demandas particulares
ante os tribunais de xustiza. Porén, ao estarmos diante dun Tratado internacional,
as posibilidades de garantir a sta receptividade son moi baixas (véxase Iglesias
Velasco 2013).

Minorias linglisticas protexidas pola Carta

En tanto que convencidn aberta ao conxunto dos Estados que conforman o
Consello de Europaq, as linguas rexionais ou minoritarias protexidas pola Carta foi
variando ao longo das dltimas dtas décadas. E isto é asi por duas razons dife-
rentes: dunha banda por novas ratificacions; doutra banda, por cambios acon-
tecidos nun determinado Estado —no que a Carta xa estd vixente— con poste-
rioridade ao acordado no instrumento de ratificacion. Neste Ultimo caso, estes
cambios poden deberse a situacions diversas. Os exemplos mais relevantes son
dous: a) unha nova consideracién da diversidade lingUistica dun determinado
Estado e b) a incorporacién explicita dunha lingua previamente non incluida. O
sinalado non deixa de ser unha cuestidon problematica, particularmente no que
respecta a cambios nos que se considera —politicamente— que & unha lingua
ou un dialecto. TéAase en conta que a Carta &, a este respecto, cautelosamen-
te ambigua porgue mentres que o artigo 2.1 establece que «Cada Parte com-
prométese a aplicar as disposicions da Parte Il a todas as linguas rexionais ou
minoritarias faladas dentro do seu territorio e que cumpran coa definicion do
artigo I», nada se di sobre que criterio (emic ou etic) ou que autoridade (cientifi-
ca, politica, comunitaria, activista etc.) debe determinar cales son as linguas das
que se aplica o artigo 7. De feito, o debate segue aberto.

O acontecido recentemente en Noruega pode servir para exemplificar
o0 cambio do que previamente se consideraban variedades dialectais a
linguas diferentes. Por unha banda, é relevante a mudanza de consideracion
da relaciéon entre o kven e finés. Doutra, compre reflexionar sobre o que tivo
lugar coas denominadas linguas saami. Polo que respecta ao status do kven,
xa en 2001, entre as primeiras recomendacions do Comité de Ministros, se
incluia a necesidade dunha clarificacion ao respecto, nomeadamente de se

se trataba dunha lingua diferente ou dun dialecto do finés. No seu terceiro
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informe periddico (2005), as autoridades norueguesas recofiecen o kven
como unha lingua diferente do finés. Con todo, houbo que agardar ao sétimo
informe de seguimento do COMEX (2018) para incluir tamén ao finés como
lingua minoritaria en Noruega. Esta decision non foi aceptada polo goberno de
Noruega e tal como recolle o seu octavo informe periddico (2020: 5) «Modern
Finnish, understood as being the majority language in Finland, is not considered
to be covered by the Charter in Norwoy»8. A consecuencia é que, no octavo
informe do COMEX (2021)9, o finés volve non estar concibido como unha lingua
diferente do kven, glotonimo utilizado polas autoridades norueguesas, non
sempre aceptado por parte dos falantes de finés en Noruega, que consideran
a sta lingua diferente do kven.

O caso das linguas saami é diferente e atinxe fundamentalmente & Parte
Il da Carta. Asi, no seu instrumento de ratificacion (1993), no apartado das
linguas cubertas polos artigos 8 a 14, so se fai referencia & «Lingua Saami»,
en singular, nunha sorte de hiperonimo neutralizador da diversidade, ainda
que ligado, xuridica e linguisticamente, d lingua conecida como saami do
Norte, que & a que ten o maior numero de falantes. Mentres que o COMEX,
unha vez escoitadas as comunidades que falan as diferentes linguas saami,
optou, xa desde 0s seus primeiros informes de seguimento, por recofhecer
explicitamente as distintas variedades como linguas ugrofinesas distintas na
Parte Il (saami de Lule, saami do Sur, saami do Norte), para as autoridades
norueguesas isto era motivo de controversia, xa que as consideraba
variantes dunha uUnica lingua denominada saami. Porén, en outubro de
2021, Noruega solicitou a modificaciéon do seu instrumento de ratificacion
acordando aplicar a Parte lll da Carta tamén ao saami do Sur e ao saami
de Lule.

Polo que respecta & incorporacion de idiomas novos por parte dun Estado

coa Carta xa vixente, o caso de Espana permite incorporacions de idiomas en

8 https://rm.coe.int/norwaypr8-en-pdf/16809f9al9
9 https://rm.coe.int/norwayecrmi8-en/1680a57899

10 https://rm.coe.int/0900001680a42e4b. A consecuencia desta decision aparecerd reflectida

no 9° informe, previsto para 2023.
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funcion do cambio de status das linguas minoritarias nos Estatutos de Autonomia.
Lémbrese que o Estado espanol € o Unico que, no instrumento de ratificacion,
evitou facer explicita a identificacion de cada unha das lingua cubertas pola

Parte Ill, tal como recolle a seguinte declaraciéon incluida en dito instrumento:

Espana declara que, aos efectos previstos nos citados artigos, se entenden por
linguas rexionais ou minoritarias, as linguas recofecidas como oficiais nos Estatutos
de Autonomia das Comunidades Autdbnomas do Pais Vasco, Cataluiig, lllas Baleares,
Galicia, Valenciana e Navarra.

Asi mesmo, Espana declara, aos mesmos efectos, que tamén se entenden por
linguas rexionais ou mMinoritarias as que os Estatutos de Autonomia protexen e

amparan nos territorios onde tradicionalmente se falan.

Pois ben, mentres que nos primeiros informes as linguas protexidas pola Parte
Il eran o galego en Galicia, o cataldn en Cataluna, lllas Baleares, o valenciano/
cataldn no Pais Valenciano e o éuscaro na Comunidad Foral de Navarra e no Pais
Vasco, a partir do terceiro informe de seguimento do COMEX (201), o occitano/
aranés pasou tamén a ser cuberto pola Parte Il da Carta, en consonancia co
recofecemento da oficialidaode do occitano/aranés en Catalufa uns anos
antes (2006).

Adicionalmente, non é infrecuente que algunhas linguas previomente
protexidas deixen de estalo por decision dunha das Partes, pero non polo conflito
lingua-dialecto, sendn porque o Estado considera que cos poucos falantes que
unha lingua ten non pode facer os esforzos necesarios para a sda proteccion
de acordo o establecido na Carta. O caso de Armenia é paradigmatico. Mentres
que nos primeiros informes, o COMEX facia balance da situacidn de once
linguas, seis protexidas unicamente pola Parte I (belaruso, xeorxiano, aleman,
polaco, ucraino, yiddish) e cinco tamén pola Parte lil (asirio, curdo, grego, iézidi,
ruso) no quinto Informe o nimero reduciuse a sete, desaparecendo o belaruso,
O xeorxiano, o polaco e o yiddish.

Tendo en conta cambios coma os sinalados, a Taboa 1 recolle a cuantificacion
das linguas rexionais ou minoritarias cubertas pola Carta en cada un dos

Estados. CoOmpre lembrar que a cuantificacion configdrase, en boa medida, a



44 Fernando Ramallo

partir do principio de territorialidade. Isto supon cuantificar separadamente
unha mesma lingua falada en territorios diferentes dun mesmo Estado, como
o caso do éuscaro en Navarra e Pais Vasco. O dito &, se cadra, mais relevante
en Estados federais, como é o caso de Alemafna, co baixo-alemdn falado
en diferentes L&dnder. Con todo, non sempre é asi. Por exemplo, en Suiza, a
Carta analiza a minoracion do alemdan nos canténs de Berna, Friburgo, Xura,
Neuchdtel, Tesino, Valais e Vaud unitariomente, como unha lingua, sen recoller
unha avaliacion individualizada en cada un dos sete territorios nos que ten a
consideracion de rexional ou minoritaria.

Adicionalmente, nalgins casos a Carta utiliza glotonimos diferentes para
variedades da mesma lingua, o que complexiza ainda madis a cuantificacion
real da diversidade linguistica susceptibel da sGa proteccion. E o que acontece,
por exemplo, cos gloténimos «catalén» e «valenciano/cataldn» ou co «galego» e
«galego/galego-asturianon.

A partir desta perspectiva territorial, como recolle a Taboal,a Carta protexe 224
grupos linguisticos (que, por simplificar, e con todas as reservas, procedemos a
consideralos equivalente a linguas), 85 con nivel de proteccion basico e 139 con
niveis de proteccion adicionais a esa proteccién bdsica relacionada coa Parte
Il (artigo 7) do tratado. Se obviamos as diferenzas territoriais e a diversidade
dialectal, o nUmero total de linguas é de 79. A media de linguas protexidas & de
10.

As veces, nun Estado a mesma lingua estd protexida de xeito desigual en
territorios diferentes. Asi, o valenciano/catalén estd protexido polos artigos 7 a

14 en Valencia, pero s6 polo artigo 7 en Murcia.

Taboa 1. Nimero de grupos linguisticos protexidos pola Carta (2022).

Estado Parte Il Parte Il e Parte IllI Total
Romania 10 10 20
Espafa 10 7 17
Ucraina 4 13 17
Alemafia" 4 11 15
Bosnia e Hercegovina 0 15 15
Serbia 5 10 15
Hungria 6 8 14
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Como se pode observar na Taboa 1, a casuistica en relacion co nimero de
linguas € moidiversa, tanto pola cantidade (desde unha lingua en Dinamarca
ata vinte en Romania), como polas diferenzas entre o numero de linguas
protexidas en cada Parte. Asi, hai Estados que tefien madis linguas protexidas
s6 pola Parte Il, sendo Chipre o Unico caso que unicamente protexe linguas
nesta parte; pola contra, outros Estados protexen mais linguas na Parte i,
onde Bosnia e Hercegovina e Polonia destacan porque inclien todas as
linguas neste nivel de proteccion. Tamén Dinamarca, mais, a diferenza dos
outros dous Estados citados, so se protexe unha lingua.

A listaxe de linguas por cada Estado recdllese na parte cuarta deste
volume, respectando os gloténimos utilizados nos informes do COMEX. En
cada Estado cOmpre ter en conta a distinciéon entre linguas autéctonas,
historicamente documentadas nun Unico Estado entre os que a Carta estd

vixente (asirio, asturiano, baixo-aleman, galés etc.), e linguas aléctonas,

'Se optamos por cuantificar s6 linguas diferentes, independentemente dos Lénder onde se
falen, o nUmero redlcese a 7.
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espalladas debido a procesos historicos de diferente indole, por diversos
paises europeos (aleman, eslovaco, polaco, romani, ruso, yiddish etc.).
O Mapa 2 agrupa o numero de linguas protexidas pola Carta en cada un

dos Estados nos que estd en vigor.

Mapa 2. Linguas protexidas pola Carta.

As linguas aléctonas que estdn recofecidas como linguas rexionais ou
minoritarias nun maior nUmero de Estados do Consello de Europa son: romani
(16)”, aleman (13), eslovaco (9), croata® (8), htingaro (8), ucraino (8), yiddish
(8) checo (7), ruteno (7), polaco (6), balgaro (5) e italiano (5).

Untrazo caracteristico da diversidade linguistica europea € que hainumerosos
casos de linguas que acadaron o rango de lingua oficial nun determinado
Estado e, porén, son minoradas noutros (véxase o Anexo 2). Sirva como exemplo
ben conecido o idioma aleman, oficial en Alemana, Austria, Suizg, Liechtenstein,
Luxemburgo e Bélxica, mais, como acabamos de sinalar, minorado en trece

Estados nos que a Carta estd en vigor (incluidos alglns canténs de Suiza).

Polo contrario, son poucas as linguas que gozan de status oficial na
dimension estatal e que non son minoradas en ningdn Estado dos que
ratificaron a Carta. Entre os Estados que ratificaron a Carta, &€ o caso do

casteldn, holandés, inglés e noruegués.

12 Baixo o glotdnimo romani, o COMEX fai referencia, con algunha excepcién, & pluralidade de
denominaciéns utilizadas nos instrumentos de ratificacidn: romani, roma, romanes, romani
chib, romany. No caso de Noruega, de feito, a ratificacion fixose para o romani € o romanes
e no caso de Holanda o COMEX segue usando romanes. En rigor, pola sGa propia historia e
espallamento, o romani deberia haber sido protexido como lingua minoritaria en todos os
Estados que ratificaron a Carta, porque en todos eles hai poboacion xitana, ainda que nalgdns
casos a lingua estd altamente hibridizada coma é o caso do calé no Estado espanol. Para unha
andlise detallada sobre a situacion do romani na Cartag, véxase Halwachs, Klinge e Schrammel-
Leber (2015).

13 Incluidos o croata moraviano (Republica Checa) e o croata de Bungerland (Austria). Para a
situacion do croata nos Estados que ratificaron a Carta, madis Italia e Macedonia, véxase Crnic-
Groti¢ (2016).



Cuarta parte
BALANCE SOBRE O
(IN)CUMPRIMENTO DOS
COMPROMISOS DA CARTA




Balance sobre o (in)cumprimento dos compromisos da Carta 51

Os compromisos adquiridos coa ratificacion da Carta varian substancial-
mente entre os Estados. Mentres que a Parte Il (artigo 7) se aplica a todas as
linguas rexionais ou minoritarias faladas no territorio estatal, a Parte Il (artigos
8 a 14) permite unha considerdbel liberdade de decision para cada Estado en

dous sentidos diferentes:

a) NUumero de compromisos

b) Intensidade dos compromisos

No que concirne ao nUmero de compromisos, o artigo 2.2 establece un mi-
nimo de trinta e cinco, incluindo polo menos tres dos artigos 8 (Educacion) e 12
(Cultura) e un dos artigos 9 (Xustiza), 10 (Administracion), 11 (Medios) e 13 (Econo-
mia e vida social). Non sempre € doado determinar ese nUmero minimo, xa que
a veces o0 gue conta é o paragrafo, outras o subpardgrafo e outras a opcidn. Por
exemplo, no artigo 8 hai dous paragrafos; no primeiro hai nove subpardagrafos

e no primeiro destes subpardgrafos hai catro opciéns: 8.1ai/8.1aii/8.1qiii/81aiv.”

O Grdafico 1 reflicte o nUmero de compromisos de cada Estado relacionados
coa Parte lll; & dicir todos menos Chipre. COmpre indicar que o minimo que un
Estado pode elixir € de trinta e cinco compromisos. En numerosos instrumen-
tos de ratificacion incluense compromisos duplicados, isto €, compromisos

gue constitien opcidons alternativas. Por exemplo, no artigo 10, pardagrafo 1,

14 Nalgunha ocasion, o instrumento de ratificacion fala de protecciéon da Parte Il para
unha determinada lingua sen confirmar ese minimo. E o caso do romani en Alemana.
Ademais de en Hesse, onde este idioma estd protexido tanto pola Parte Il e Pola Parte llI,
o instrumento de ratificaciéon de Alemana dd conta doutros Ldnder nos que este idioma
ten certa proteccion. Porén, dado que non se recolle o minimo de 35 pardgrafos ou
subparagrafos para a proteccion do romani neses outros territorios xermdadnicos, neles s6
queda protexido pola Parte Il da Carta. Con todo, o Gltimo informe do COMEX (2018) sobre
Alemana sé analiza o romani en Hesse: https://search.coe.int/cm/pages/result_details.
aspx?objectid=09000016808ea5bchb.

15 Para unha aclaracion  destas posibeis ambiguidades, véxase o pardgrafo 45

do Informe explicativo: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d35eb
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subparagrafo (a) hai cinco opciéns, excluintes entre si e xerarquizadas. O es-
perdbel & que un Estado seleccione s6 unha, pero cando se elixen varias, por
exemplo ii e iii, 0 COMEX s6 monitoriza a de maior rango, que inclie as demais.
Por ese motivo, no computo que ofrecemos sé cuantificamos a opcidon supe-

rior. O promedio entre todos os Estados é de 45.

Grdafico 1. NUmero de compromisos por Estado.

En canto & intensidade, téfase en conta que moitos dos compromisos
suponen alternativas excluintes —de mais a menos proteccion— redactadas coa
conxuncién disxuntiva «ou» na Carta; mentres que noutros non hai tal xerarquia.
F o caso, por exemplo, do artigo 81b (educacion primaria), que recolle as

seguintes posibilidades:

i.  Prever un ensino primario garantido nas linguas rexionais ou minoritarias
correspondentes; ou

ii. Prever que unha parte substancial do ensino primario se faga nas linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes; ou

iii. Prever, no marco da educacion primaria, que o ensino das linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes forme parte integrante do plan de

estudos; ou
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iv. Aplicar unha das medidas a que se refiren os puntos i) a iii) anteriores,
polo menos os alumnos cuxas familias o desexen e cuxo nUmero se considere

suficiente;

Os artigos que inclten esta xerarquizacion son 8.1 (a, b, ¢, d, e, f), 9.2,10.19,10.3
e 11 (q, b, ¢, e, f). Nalguns casos, a Carta fai referencia a «e/ou», o que implica
gue poden ser alternativas acumulativas, coma é o caso do artigo 9.1 (g, b, ¢).
O resto dos paragrafos e subpardgrafos non inclden ningdn tipo de xerarquia e
poden ser elixidos (ou non) aleatoriamente por cada Estado, garantindo, sempre,
os minimos indicados. A tipoloxia € moi diverxente, dado que para linguas
diferentes —e mesmo para a mesma lingua falada en territorios diferentes—
alglns Estados poden seleccionar un nUmero de compromisos e intensidades
diferentes (Bosnio e Hercegovina, Eslovenia, Finlandia, Reino Unido, Romonio...).
Noutros, esa seleccion € homoxénea para todas as linguas protexidas pola Parte
Il (Espania, Holanda, Montenegro, Ucraina...).

As diferenzas entre Estados son moi notorias. Sirvan de exemplo ddas
realidades practicamente opostas, cun numero de linguas semellante: Espana
e Ucraina. En cada un destes Estados, o instrumento de ratificacion recolle os
Mmesmos compromisos para todas as linguas protexidas pola Parte lll. Para esta

comparativa, tomamos como referencia as seguintes escalas:

« escala de 1 a b, sendo 1 a intensidade mdis baixa e 5 a mdis elevada
(10.1a)

- escala 1 a 4, sendo 1 a intensidade mais baixa e 4 a mais elevada (8.1q,
8.1b, 81c, 81d, 9.1a).

- escala 1a 3, sendo 1 a intensidade mais baixa e 3 a mais elevada (8.1e, 8.1f,
9.1b, 91c, 9.2,10.3, 111a).

- escala 1 a 2, sendo 1 a intensidade mais baixa e 2 a mais elevada (11.1.b,
1.1c, 1.1e, 1.1f).

A partir destas escalas, a intensidade maxima suporia acadar un total de 54
puntos. A Tboa 2 evidencia as diferenzas entre Espana e Ucraina, como os dous

casos extremos en canto & intensidade dos compromisos adquiridos.
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Tdboa 2. Exemplos de intensidade dos compromisos da Parte |l

10.3

Espafia 4 4 4 4 1 3 4 3 3 3 5 3 3 2 2 2 1 51
Ucraina 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 = = 1 1 1 2 = 17

Na zona alta da intensidade acompanan a Espana, Finlandia (46,5), Eslovenia
(45), Suiza (44,5) e Romania (42). Na zona baixa, sitianse, alén de Ucraing,
Armenia (20), Dinamarca (24), Bosnia e Hercegovina (25) e Holanda (26).

Como se pode concluir a partir da casuistica sinalada, a combinacion de
compromisos e intensidades, xunto co nimero de linguas, axuda a entender
a Carta en toda a sta complexidade a respecto do que supdn concibir a
dimension protectora de cada Estado no que concirne s minorias linguisticas
historicamente asentadas no seu territorio. E no que nun traballo previo
denominamos «esforzo estatal».

No que resta desta parte, centrdmonos na andlise da evolucion do
cumprimento dos compromisos adquiridos, sen entrar en mais detalles sobre
ese «esforzo estatal», tendo en conta que, mais aldé do nivel de proteccién, o
relevante debe ser velar polo cumprimento das obrigas que supodn ratificar a
Carta e axudar a visualizar analiticamente os pasos dados nesa direccidn. Para
tal fin, creamos a base de datos CELMI (https://celmi.uvigo.gal/gl/), que inclle
todos os informes de seguimento da Carta polo COMEX desde os inicios ata a

actualidade.
Avaliacién formal do (in)cumprimento dos compromisos

Nos informes peridédicos elaborados e publicados polo COMEX da Carta,
recollense cinco posibilidades de avaliacion para cada compromiso asumido
no Instrumento de ratificacion: «cumprido», «cumprido parcialmente,
«cumprido formalmente», «<non cumprido» e «sen conclusidon», opcidn esta
dltima activada cando, por razéns diversas, con certa frecuencia, o COMEX

vese na imposibilidade de optar por unha das catro posibilidades previas. Por
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«cumprido formalmente» coOmpre entender avances ou logros lexislativos que
garanten o uso dunhalingua rexional ou minoritaria pero sen apenas proxeccion
funcional, ben sexa polo seu nulo ou escaso desenvolvemento, ben sexa por un
baleiro no financiomento que permita superar o mero recofecemento.

A partir desta clasificacion, mergulldmonos na comparativa do que deno-
minamos «cumprimento satisfactorio» (compromiso cumprido) e «incumpri-
mento manifesto» (compromiso non cumprido) de todos os Estados nos que a
Carta estd en vigor, tomando como referente o Gltimo informe de seguimento
publicado polo COMEX ata febreiro de 2022. Neste apartado ofrecemos unha
andlise global, consistente en tomar cada Estado como un valor unitario no
que se inclde a valoracion de todos os compromisos en relacion con todas as
linguas cubertas pola Carta.

O Grafico 2 recolle as diferenzas entre os dous pardmetros establecidos,
tomando como un todo o conxunto das linguas de cada Estado. As diferenzas
inter-estatais son moi evidentes, tanto no cumprimento satisfactorio como
no incumprimento manifesto. Ainda que adoita haber unha correlacion
inversa entre ambas conclusidons, non sempre é asi. De feito, xunto a Suiza,
que non ten ningdn compromiso Mmanifestamente incumprido, Noruega
ten a segunda posicidon mais baixa neste valor, mais ocupa unha posicion
intermedia no cumprimento manifesto. Isto explicase por ter unha porcentaxe
alta de compromisos «cumpridos parcialmente», que non recollemos no
grafico.

No extremo de maior incumprimento dos compromisos adquiridos,
cunha porcentaxe superior de incumprimentos que de cumprimentos, estan
Polonia, Ucraina e, singularmente, Bosnia e Hercegovina. Este & un exemplo
paradigmatico de que a ratificacion da Carta apenas contrible a protexer
as numerosas minorias recofecidas polas autoridades estatais. Asi, ese
reconecemento semellasero punto de chegadaenon o puntode partidadesde
O que deberian ponerse en marcha medidas coherentemente planificadas
para superar as desigualdades nas que habita a poboacion falante das
linguas rexionais ou minoritarias deste Estado balcdanico.

A partir destes resultados, no Mapa 3 recollemos unha clasificacion dos

Estados segundo a correlacion entre compromisos cumpridos e incumpridos.
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Coa excepcion de Montenegro, tratase dunha correlacion inversa, con algdns
matices; isto € a maior cumprimento menor incumprimento. Polo tanto,
consideramos que a relacion crece a medida que a correlacion inversa € mais

explicita.

Grafico 2. Cumprimiento satisfactorio e incumprimiento manifiesto dos compromisos
adquiridos (valoracion global).

Nos tres casos con elevado incumprimento manifesto, o nimero de linguas
protexidas semella ser un factor explicativo. Polonia, Ucraina e Bosnia e
Hercegovina estén entre os Estados con mdis linguas (véxase Tadboa 1). Agora
ben, este non debe verse como o Unico motivo, xa que non acontece 0 MesmMo
no caso de Espana ou de Alemana e, en menor medida, en Romania e Hungrig,
que contan tamén cun nimero de linguas superior @ media.

Unha cuestion relevante para entender mellor a situacion global de cada

Estado é visualizar a evolucion do cumprimento, ao longo dos anos, desde a
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sUa ratificacion. Partimos de que, tal como recolle o predmbulo da Carta das
Naciéns Unidas, cada Estado debe crear as «condicions baixo as que poidan
manterse a xustiza e o respecto ds obrigas emanadas dos tratados e doutras
fontes de dereito internacional». Polo tanto, se ben & comprensibel que, no intre
da ratificacion, non se dean todas esas condicions, o esperdbel &€ que co paso
do tempo sexa cada vez mdadis patente a sta consolidacion como principio
irrenuncidbel. Asi o recolle a Convencidén de Viena cando, no predmbulo, fai
referencia explicita ao «desenvolvemento progresivo do dereito dos tratados»
(cursiva nosa). En definitiva, as obrigas que supén a ratificacion da Carta deben
ser cumpridas (Iémbrese o xa citado principio pacta sunt servanda recollido
no art. 26 Convencién de Viena sobre o Dereito dos Tratados) polo que non
poden permanecer sen o impulso preciso para a sda consolidacion como
fontes de dereito promotoras da igualdade, a liberdade, a non discriminacion,

a democracia e a diversidade cultural.

Mapa 3. Clasificacion dos Estados segundo a relacion entre cumprimento satisfactorio e in-
cumprimento manifesto.
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Para analizar a evolucidon dos compromisos adquiridos, ofrecemos unha
comparativa entre o primeiro e o Ultimo ciclo de seguimento para cada Estado,
distinguindo, mdis unha vez, o cumprimento satisfactorio e o incumprimento
manifesto'®. Comorecolle a Téboa 3, hai Estados nos que a mellora é constatébel
respecto do acontecido no seu primeiro ciclo avaliativo e Estados nos que
o deterioro é significativo. Nos primeiros, tanto a evolucion do cumprimento
satisfactorio como a do incumprimento manifesto mostran melloras entre
ciclos; nos segundos, o habitual & un deterioro entre ciclos nunha e noutra
comparativa, mais tamén incluimos en deterioro cinco Estados nos que se
constata unha mellora no cumprimento e un deterioro no incumprimento,
como acontece en Alemana, Bosnia e Hercegoving, Finlandia, Montenegro e

Ucraina.

Téboa 3. Evolucion do cumprimento por Estado (en porcentaxe).

Estado Cumprimento satisfactorio Incumprimento manifesto
Primeiro ciclo Ultimo ciclo Primeiro ciclo Ultimo ciclo
MELLORA
Austria 49,5 73,5 11,9 6,1
Croacia 41 46,9 BEW/ 14,6
Dinamarca 56,8 75,5 13,5 8,2
Espafa 24,3 71,5 10,3 7,1
Holanda 56,2 63,9 25 4,6
Polonia 12,4 30,5 49,3 38
Republica Checa 51,9 70,8 7,8 2,9
Republica Eslovaca 13,3 40,1 39,4 18,9
Romania 17 46,3 14,1 8,8
Suiza 81,5 93,5 6,4 0
DETERIORO
Alemafia 46,6 66,6 7,6 9,4
Armenia 36 35,2 15,5 28,2
Bosnia e Hercegovina 3,5 6 53,1 74,3
Finlandia 69,3 71,1 3,2 4,3
Eslovenia 54,2 49,7 5,2 14,8

16 lembrese que os datos do primeiro ciclo nunca incluen o artigo 7 (Parte 1), mentres que
si acontece iso no Ultimo. Por esta razén, non recollemos o caso de Chipre por ter so linguas
protexidas pola Parte |l.
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As minorias linguisticas que gozan dun excelente cumprimento satisfactorio

(> 90 %) das obrigas estatais adquiridas son:

- Italiano e romanche (Suiza)
- Catalan (Catalufia)
» Saami do Norte (Noruega)

- Tataro (Finlandia)

Pola contra, aquelas nas que se constata o incumprimento manifesto mais

elevado (2 50 %) son:

« As linguas de Bosnia e Hercegoving, agds o ladino e o yiddish que se
aproximan ao 75 % de «Sen conclusion»

» Belarruso, gagauzo, ruteno, yiddish (Ucraina)

« Aleman, croata, serbio (Eslovenia)

- Leonés (Casteld e Ledn), valenciano/cataldn (Murcia)

» Romani (Montenegro)

« Karaim, romani, tataro (Polonia)

« Romani, ucraino (Serbia)

En termos globais e considerando o ultimo informe de seguimento de cada
Estado, ningln artigo acada un nivel de cumprimento satisfactorio o suficiente-
mente amplo como para confirmar que estamos ante un dominio cuxa protec-

cion estd amplamente garantida. A andlise detallada permite dGas agrupacions:

- artigos cun cumprimento satisfactorio moderado: 12 (59,2 %), e 13 (57,8 %),
7 (56,7 %) e 14 (56,5 %).

- artigos cun cumprimento satisfactorio baixo: 11 (40,3 %), 8 (38,8 %), 9 (37,6 %)
e 10 (31,5 %).

Isto confirma que, madis aldé do artigo 7, polo seu cardcter xeral, os logros
moderados estdn en dmbitos como a culturg, a actividade econdmica e social

e os intercambios transfronteirizos. Porén, queda moito ainda que facer na
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educacion, na xustiza, na administracion e nos medios de comunicacion, eidos
de capital relevancia para a promocion de calquera lingua en fase de alta

vulnerabilidade, como acontece coa maioria das linguas cubertas pola Carta.

Unha andlise mais detallada implica termos en consideracion, dentro de cada
artigo, os diferentes paragrafos e subpardgrafos, o que permite comprender me-

llor que &€ o que realmente se cumpre ou se incumpre, e que resumimos a seguir:
« Artigo 7 (Obxectivos e principios)

F o Unico artigo en que todos os pardgrafos estdn vixentes en todos os
Estados que ratificaron a Carta, mesmo tendo en conta que, segundo o artigo
21 todo Estado poderd, cando leve a cabo a ratificacion do tratado, formular
unha ou varias reservas aos paragrafos 2 a 5 do artigo 7. S6 Croacia optou por
esta posibilidade, solicitando a non aplicacion do pardagrafo 5, relacionado coas
linguas non territorializadas. Porén, desde 2013, coa solicitude da retirada desta
reserva, tamén en Croacia se aplica o paragrafo 5. Precisamente por ser unha
epigrafe que fai referencia & aplicacion do recollido nos pardagrafos 1 a 4 d4s
linguas sen territorio, o COMEX non entra na sua propia avaliacion, sendn que
cada lingua que cumpre con ese principio é analizada ao igual que as linguas

rexionais ou minoritarias ligadas a un ou a mdis territorios.
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Os niveis madis elevados de cumprimento satisfactorio estén no reconece-
mento das linguas rexionais ou minoritarias como expresion da riqueza cultural
e no con divisiéns administrativas dentro dun Estado (la). Tamén é elevado o
cumprimento do pardagrafo 2, que constitGe unha garantia expresa de
prohibicion da discriminacion das persoas que usan as linguas rexionais ou
minoritarias e, asemade, promove medidas especificamente orientadas
a eliminar a desigualdade co resto da poboacion que fala as linguas mais
estendidas. Pola sGa banda, o incumprimento manifesto & elevado no
subpardagrafo 1f, relacionado con medidas a favor do ensino e o estudo das
linguas minoradas en todos os niveis educativos, e no subparagrafo 1g, que ten
como obxectivo facilitar a aprendizaxe dunha lingua minoritaria a neofalantes

potenciais que vivan en territorios nos que se usan estas linguas.

Grafico 3. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 7".

170 que recollen as paréntese dos graficos no eixo horizontal € o nGmero de Estados nos que
estd vixente un determinado pardgrafo ou subpardgrafo. No caso do artigo 7, 0 maximo é de
23; nos artigos 8 a 14 o maximo & de 22, xa que Chipre non ten linguas cubertas pola Parte |l
da Carta.
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- Artigo 8 (Educacién)

Os vinte e dous Estados nos que estd vixente a aplicacion da Parte il
elixiron os subparagrafos la (educacién infantil), 1b (educacion primaria), 1c
(educacion secundaria) e le (educacion universitaria). No resto dos paragrafos
e subparagrafos do artigo 8 non estan todos. Particularmente o pardagrafo 2
(educacién nas linguas minoritarias fora dos territorios tradicionais) s6 foi

seleccionado por quince Estados.

Grafico 4. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 8.

O cumprimento madis obvio ten que ver coa presenza das linguas
minoritarias no ensino superior, incluido o universitario (1e). Tratase, nalgdns
casos, de garantir ou de fomentar, o seu uso como lingua vehicular;
noutros, como lingua curricular. Fronte a este logro, a maior parte do
resto dos pardagrafos do artigo 8 evidencian niveis de incumprimento
manifesto notorios. En concreto, o relacionado coa creacion de organismos
independentes dedicados a monitorizar, avaliar e analizar as medidas
postas en marcha ao redor das linguas minoritarias no sistema educativo

(1i) supera 0 50 % de incumprimento manifesto. Tamén se constata un amplo
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incumprimento no relacionado coa formacion profesional, mesmo tendo en
conta que a maioria dos Estados elixiron as opcidns menos comprometidas
neste subparagrafo (1diii e 1div), isto &, as linguas minoritarias como linguas
curriculares ou s6 cando os estudantes ou as familias o soliciten e sempre

que o0 nUmero de peticidns acade uns MiNiMos.
« Artigo 9 (Xustiza)

O artigo 9 mostra moitas diferenzas entre o nUmero de Estados nos que alguns
paragrafos e subpardgrafos estdn vixentes. Asi, do paragrafo 1todos os Estados,
agds Polonia, elixiron polo menos un subparagrafo (procedementos criminais,
civis e administrativos); no caso do paragrafo 2 (validez de documentos
xuridicos) s6 queda féra Armenia. Non obstante, o 3 (accesibilidade dos textos

lexislativos) so foi ratificado por doce Estados.

Grafico 5. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 9.

Dous son os paragrafos relacionados con compromisos ao redor da xustiza
que reflicten un cumprimento satisfactorio moi elevado (2a e 2b). Tratase de
paragrafos alternativos excluintes, isto &, dos que so se debe elixir un. Ambos

estdn relacionados co reconecemento da validez de documentos legais
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P

elaborados nunha lingua rexional ou minoritaria. A diferenza é que o 2b fai
explicita referencia a que se, nun litixio, unha Parte presenta un documento
nunha lingua rexional ou minoritaria debe darse a conecer & outra Parte. No 2a
(elixido pola maioria dos Estados) non se esixe tal condicion. Polo que respecta
ao incumprimento manifesto, a porcentaxe mais elevada atdépase no pardagrafo
3, que compromete a traducidon dos textos estatais mais importantes as linguas

rexionais ou minoritarias.
« Artigo 10 (Autoridades administrativas e servizos publicos)

Tratase do artigo con mdais pardagrafos, debido as diversas dimensions
relacionadas coa proteccion das linguas rexionais ou minoritarias no dmbito
da administracion e dos servizos publicos. Coa excepcion de Polonia e de
Ucraing, o resto dos Estados seleccionaron, polo menos, un compromiso do
paragrafo 1 (administracion estatal). Pola sta banda, Dinamarca é o Unico
Estado no que non contempla protecciéon relacionada coa administracion
local ou rexional (paragrafo 2). O paragrafo 3 (servizos publicos) estd vixente
en dezasete Estados. O paragrafo 4 (medidas para aplicar as obrigas dos
paragrafos 1, 2 e 3) &€ tamén maioritario, agds en Croacia e en Polonia. O
paragrafo 5 (emprego de patronimicos) ten validez en todos os Estados
menos en Ucraina.

O cumprimento satisfactorio elevado s6 se constata no referente ao empre-
go de patronimicos familiares nas linguas rexionais ou minoritarias (paragrafo
5). Na maior parte dos paragrafos evidénciase un incumprimento manifesto
elevado.® Os casos madis obvios son os pardagrafos 3a e 3¢, ambos relacionados
co compromiso de uso das linguas rexionais ou minoritarias perante os servi-
z0s pUblicos, ben garantindoo na prestacion dos servizos (3a), ben permitindoo
nas solicitudes presentadas perante os servizos publicos (3c), na medida, iso

si, en que sexa razoabelmente posibel de acordo coa situacion de cada lingua.

18 Sobre o paragrafo 2g, relacionado coa toponimia en linguas minoritarias, véxase a andlise
de Crni¢-Groti¢ (2018).
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Artigo 11 (Medios de comunicacién)

O pardagrafo 1 (radio, tv, prensa escrita, de cardcter plblico ou privado;
formacion de xornalistas) foi ratificado, nalgun dos seus subparagrafos e
seccions, por todos os Estados. O paragrafo 2 (facilitar a divulgacion de medios
de comunicacién doutros Estados con lingua semellantes) estd vixente en todos
agds en Hungria. Finalmente, o paragrafo 3 (representacion dos intereses dos
usuarios de linguas minoritarias nos organismos relacionados cos medios) s6

ten vixencia en quince Estados.

Grafico 6. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 10.

O cumprimento satisfactorio s6 € manifesto no paragrafo 2, relacionado coa
garantia, tanto da recepcidon directa de medios de comunicacion audiovisuais
como da liberdade de expresion e a libre circulacion de informacidén na prensa
escrita de Estados vecinos nos que se usa unha lingua semellante ou idéntica &
considerada rexional ou minoritaria noutro Estado. O maior incumprimento ma-
nifesto estd no pardagrafo Ic, que establece a obrigatoriedade de fomentar ou,
polo menos, facilitar a creacion dunha canle de television privada nas linguas
rexionais ou minoritarias. Tamén & elevado o incumprimento concernente ao fo-
mento da creacion de emisoras de radio de cardcter privado —ou, polo menos, de

programas— nos que se garanta o uso das linguas rexionais ou minoritarias (1b).
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Grafico 7. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 11.

- Artigo 12 (Actividades e servizos culturais)

O paragrafo 1 (actividades e servizos culturais nos territorios propios) estd
presente nos vinte e dous Estados. O pardagrafo 2 (actividades e servizos
culturais noutros territorios do Estado) sé estd ausente en Croacia. Finalmente,
o paragrafo 3 (politica cultural no estranxeiro) non protexe as linguas rexionais

ou minoritarias de Bosnia e Hercegovinag, Croacia, Montenegro, Serbia e Suecia.

Grafico 8. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 12.
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Ao tratarse do artigo con maior cumprimento satisfactorio, na maioria
dos pardagrafos confirmase tal logro. En concreto, destacamos o pardagrafo
1h, que nos Estados nos que estd vixente, o cumprimento &€ moi elevado.
Este compromiso obriga a promover a financiar servizos de traducion e de
investigacion terminoldxica orientada a fortalecer a sta expansion en dmbitos
diferentes (administrativo, mercantil, econémico, social, tecnoléxico). S6 o
paragrafo 3, relacionado coa promociéon das linguas rexionais ou minoritarias
nas politicas culturais dun Estado no estranxeiro, revela un incumprimento

manifesto moderado. Tratase dunha ampliacion do artigo 7.1a.
« Artigo 13 (Vida econémica e social)

En todos os Estados estd vixente polo menos unha parte do paragrafo 1
(conxunto do Estado). Porén, o paréagrafo 2, que atinxe as medidas relacionadas
coa promocion das linguas rexionais ou minoritarias na vida econdmica e
social no territorio onde esas linguas se usan, s6 estd vixente en quince dos

vinte e dous Estados.

Grafico 9. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 13.

O Unico paragrafo cun cumprimento satisfactorio elevado & o 1a, que ten
que ver coa obriga de excluir da lexislacion doméstica calquera prohibicion

relacionada co uso das linguas rexionais ou minoritarias en documentacion
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de relevancia social ou econdbmica, coma é o caso dos contratos de
traballo ou de regulamentos técnicos especificos. O relevante & que esta
prohibicion se refire ao conxunto do Estado e non s6 aos territorios nos
que as linguas minoritarias se falan. Pola sGa banda, os incumprimentos
son elevados en diversos pardgrafos. En particular, o 2c, que establece
a obrigatoriedade do uso das linguas minoritarias nos servizos sociais
relacionados coa saude, como hospitais ou residencias de maiores. Tamén
debe mellorar o compromiso que establece velar pola garantia do uso das
linguas rexionais ou minoritarias nas instrucions de seguranza (2e). Estes
dous pardagrafos si que se limitan aos territorios nos que as linguas estan

establecidas.

Artigo 14 (Intercambios transfronteirizos)

Os acordos bilaterais e multilateriais entre Estados (suparagrafo a) estén
vixentes en todos os Estados, agds Austria, Montenegro e Noruega. O subpard-

grafo b (acordos entre territorios limitrofes dun mesmo Estado) sé esté ausente

en Montenegro.

Grdafico 10. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 14.

Nos dous apartados deste artigo non se constatan nin niveis moi elevados
de cumprimento nin niveis moderados ou elevados de incumprimento. En
todo caso, na maior parte dos Estados estd aceptabelmente protexida a
cooperacion entre Estados e entre rexidons nas que se fala a mesma ou unha
lingua semellante. Tratase de fomentar o intercambio de persoal docente, o
recofilecemento mutuo de diplomas, a organizacion compartida de actividades

culturais etc. Constitte unha ampliacion do artigo 7.1i.
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Presentamos a seguir unha breve caracterizacion das obrigas adquiridas coa ra-
tificacion da Carta en cada un dos Estados que terien linguas rexionais ou Mino-
ritarias reconecidas. Incluimos un capitulo especifico ao Estado espanol, polo que

dedicamos o presente aos outros vinte e dous Estados, ordenados alfabeticamente.

Como aclaracion metodoldxica, como xa foi indicado na introducion, para
cada un dos Estados incluimos graficos comparativos dos diferentes ciclos de
seguimento a partir da base de datos CELMI (https://celmi.uvigo.gal/gl). Neses
grdaficos, a porcentaxe que figura xunto a cada ano hai que interpretala coma un
dato que ten en conta as diferenzas entre as cinco posibeis conclusions utilizadas
polo COMEX, tomadas no seu conxunto, respecto ao informe inmediatamente

anterior e de acordo coa casuistica recollida na Téboa 4.

Taboa 4. Progresion, estabilidade ou regresion dos compromisos respecto a ciclos anteriores
(avaliacién do COMEX).

Cumprido Cumprido Non

. . Sen conclusion
parcialmente formalmente cumprido

Cumprido
Previo

Cumprido = 4 74 4 4
Cum.prldo P _ v v v
parcialmente
Cumprido 7 7 _ v v
formalmente
Non cumprido A A A = 4
Sen conclusién A A A 4 =
Alemanha

A Carta entrou en vigor en Alemana en 1999. Como Estado federal, nas linguas
protexidas opera o principio de territorialidade, de acordo coa lexislacion de
cada un dos Ldnder. Isto supdn que unha mesma lingua pode ser protexida
s6 pola Parte Il nun determinado Estado federado e polas Parte Il e Parte llI
noutro Estado federado. E o caso do baixo alemadn, lingua con proteccion basica
(artigo 7) en Brandeburgo, Renania do Norte-Westphalia e en Saxonia-Anhalt

e con proteccion forte (artigos 7 a 14) en Bremen, Hamburgo, Mecklemburgo-
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Pomerania Occidental, Baixa Saxonia e Schleswig-Holstein. Algo semellante
acontece co romani, unicamente protexido polas Parte Il e Il en Hesse, mais s6
pola Parte Il no resto de Alemafna. O romani € lingua non territorial.

Tendo en conta estas distincions, en total a Carta cobre quince grupos

lingUisticos e sete linguas, indicadas a seguir segundo o nivel de proteccion:

-Parte Il baixo alemdan (Brcmdeburgo, Renania do Norte-Westphalig,
Saxonia-Anha) e romani (resto de Alemana).

-Parte Il e Parte lll: alto sorabo (Saxonia), baixo aleman (Bremen, Hamburgo,
Mecklemburgo-Pomerania Occidental, Baixa Saxonia, Schleswig-Holstein),
baixo sorabo (Brandeburgo), danés (Schleswig-Holstein), frison oriental

(Baixa Saxonia), frison setentrional (Schleswig-Holstein) e romani (Hesse).

Adicionalmente, o instrumento de ratificacion fai referencia ao desexo de
protexer algunhas destas linguas noutros Estados federados. Agora ben, ao
non incluir o minimo de 35 compromisos necesarios, 0 COMEX non entra na
valoracion desas linguas neses territorios.

Alemana é un dos poucos Estados que, de acordo co artigo 3, paragrafo 2
da Carta, introduciu modificacions nas obrigas adquiridas inicialmente. A mais
recente, de 2021, implica aumentar os compromisos respecto das tres linguas
protexidas en Schleswig-Holstein: o danés, o frisén setentrional e o baixo-aleman.
A sUa avaliacion, por parte do COMEX, terd lugar no sétimo ciclo, previsto para
2022. Con este aumento, o niUmero medio de compromisos € de 37,3 situdndose
na parte baixa no conxunto dos Estados (véxase Grafico 1).

Ata 2022, houbo seis ciclos de monitorizacion, co sétimo previsto para ese
mesmo ano. Entre o quinto (2014) e o sexto periodo (2018), 0 COMEX constata un
progreso favordbel do 3 %.

No ultimo ciclo de seguimento (2018), as linguas con mellor cumprimento
satisfactorio son o baixo-alemdn en Brandeburgo (833 %) e o danés en
Schleswig-Holstein (80,8 %). O incumprimento manifesto mais elevado atinxe ao
romani en Hesse (25,5 %) e ao frison oriental en Baixa Saxonia (18 %). Os artigos
con maior cumprimento son o 7 (89,2 %) e o 14 (83,3 %). Pola sta banda, os

maiores incumprimentos estén no 8 (25,5 %) e 010 (20 %).
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A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

Comité de Ministros/as e entendidas como prioritarias son as seguintes:"”

1. Reforzar a oferta educativa para o baixo sorabo, o frisdbn setentrional, o
frisbn oriental, o baixo alemdén e o romani;

2. Garantir a disponibilidade dun nimero suficiente de profesores coa
formacion adecuada para o ensino das linguas rexionais ou minoritarias;
3. Adoptar medidas para ampliar as emisidons de television nas linguas
rexionais ou minoritarias;

4. Reforzar o uso das linguas rexionais ou minoritarias nas relacions coa
administracion na practicao;

5. Reforzar a cooperacion entre os Ldnder nos que se protexe o baixo aleman.
Armenia

A Carta entrou en vigor en Armenia en 2002 e cobre sete linguas rexionais ou
minoritarias. Duas delas protexidas sé pola Parte Il (aleman e ucraino) e cinco
pola Parte Il e Il (asirio, curdo, grego, iézidi e ruso). O nimero de compromisos
para cada lingua é de 40, o que sitla a este Estado por baixo da media (véxase

Grafico 1).

19 hitps://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680920d01
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Desde a sUa ratificacion, houbo cinco ciclos de monitorizacion por parte do
COMEX. O sexto estd previsto para 2024. Entre o cuarto (2017) e o quinto (2020),
o0 COMEX constata un deterioro do 15 %. A razOn deste empeoramento débese
tanto a unha diminucidén do cumprimento satisfactorio como a un aumento do

incumprimento manifesto.

Polo que atinxe ao Ultimo ciclo de seguimento, as linguas con mellor
cumprimento satisfactorio sonoruso (711%) e o aleman (58,3 %). O incumprimento
manifesto mais obvio aparece no iézidi (44,2 %) e no asirio (42,3 %). Os artigos
mellor valorados son 012 (68 %) e 0 7 (54,8 %). Os incumprimentos mdis notorios
estdn no 9 (625 %) e o 11 (56,7 %).

A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

" .. . .. . . 20
Comité de MInIStrOS/GS e entendidas como pl’lOl’ItGI’IGS SONn Aas segumtes:

1. Favorecer a oferta de polo menos unha parte substancial da educacion
infantil en asirio, grego, kurdo e iézidi;

2.Mellorar o ensino das linguas minoritarias no ensino primario e secundario
ampliando o nUmero de clases semanais, promovendo a formacion do
profesorado e elaborando materiais diddcticos modernos;

3. Introducir a emisidn dun programa de television publica en asirio, grego,

kurdo e iézidi de forma regular e de duracion suficientemente longg;

20 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680a0a39f
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4. Tomar medidas para garantir que os falantes de asirio, grego, kurdo,
ruso e iézidi poidan utilizar a sta lingua nos contactos coas autoridades
administrativas e xudiciais;

5. Promover o uso ou adopcion de topdnimos nas linguas minorizadas nos
concellos interesados;

6. Proporcionar un financiamento axeitado &s actividades culturais e as
asociacions de minorias nacionais para garantir a promocion das linguas

minorizadas, incluida a educacidn extraescolar.

Austria

A Carta entrou en vigor en Austria en 2001. Como republica federal, o principio
de territorialidade é o que rexe na proteccion dos oito grupos lingUisticos (seis
linguas) recollidos no instrumento de ratificacion, cinco na Parte Il e tres nas
Partes Il e lll. O esloveno e o hingaro tenen niveis de proteccion diferenciados
dependendo do Estado federado no que se constata a sua presenza histoérica.
Asi, o esloveno estd protexido s6 pola Parte Il en Estiria e pola Parte Il e lll en
Carinthia. O hungaro en Viena s6 estd protexido pola Parte ll, mentres que en
Burgenland pola Parte Il e lll. O croata de Burgenland estd protexido por ambas
Partes. O nUmero medio de compromisos é de 36 para o croata de Burgenland
e para o hingaro en Burgenland e de 37 para o esloveno en Carinthia. A media é
de 36,3 o que situa a Austria como o segundo Estado con menos compromisos
(véxase Grafico 1).

No caso das linguas unicamente protexidas pola Parte Il (checo en Vieng,
eslovaco en Viena e romani en Burgenland), o instrumento de ratificacion fai
referencia explicita a que a lexislacion austrioca e a prdctica administrativa
de cada un dos Ldnder onde as linguas son utilizadas cumpren con algdns
compromisos recollidos na Parte lll. Agora ben, ao non incluir o minimo de 35
compromisos necesarios, 0 COMEX non entra na valoracion desas linguas pola
Parte Ill, limitando a sGa monitorizacion & Parte |l.

No seu ultimo informe o COMEX non incluiu unha andlise do esloveno en Estiria
e do hungaro en Viena, como si o fixo nos ciclos anteriores. E esperdbel que no

quinto ciclo, si se produza tal avaliacion singularizada, particularmente porque



78 Fernando Ramallo

no Informe estatal que precede ao inicio da monitorizacion se fai referencia a
medidas politicas e lexislativas respecto desas linguas en ambos Ldnder.
Desde a sua ratificacion houbo catro ciclos de seguimento dos compromisos
adquiridos. O quinto estd previsto para 2022. Entre o terceiro (2012) e o cuarto
(2018), o COMEX constata unha minima mellora, do 1 %. A evolucién aparece
recollida no grafico seguinte. A xustificacion estriba nun lixeira reducion do
incumprimento manifesto e unha amplitude dos compromisos cumpridos
parcialmente. Porén, o cumprimento manifesto constata unha pequena

diminucion.

No Ultimo ciclo de seguimento, a lingua con mellor cumprimento satisfactorio
é o esloveno en Carinthia (83,7 %). O incumprimento manifesto & baixo e s6
supera 0 10% no hungaro en Burgenlad (10,4 %). Os artigos mellor valorados son o
13 e 014, no que se acada un cumprimento satisfactorio pleno. O incumprimento
manifesto mais elevado estd no artigo 12 (15,3 %).

A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

Comité de Ministros/as e entendidas como prioritarias son as seguintes:”

1. Adoptar unha politica estruturada para a proteccion e promocion de todas
as linguas minorizadas, especialmente en Viena, e crear condicions favordbeis
para o seu uso na vida publica;

2. Incluir nos curriculos xerais unha presentacion adecuada da historia e da

cultura que se reflicten nas linguas rexionais ou minoritarias de Austrig;

21 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016807b4267
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3. Adoptar medidas prdacticas para o uso das linguas croata de Burgenland,
hdangaro e esloveno ante as autoridades xudiciais e administrativas competen-
tes;

4. Garantir un financiomento adecuado para os xornais en croata de

Burgenland, hingaro e esloveno.
Bosnia e Hercegovina

Coa Carta vixente desde 2011, Bosnia e Hercegovina converteuse no Ultimo
Estado, ata agora (2023) en ratificar o tratado. As linguas cobertas son quince
(nos dous primeiros informes eran dezasete, mais, desde 2022, quedaron fora o
macedonio e o montenegrino) e todas elas baixo a Parte Il e a Parte lll. De feito,

é o Estado con mdais linguas protexidas pola Parte |l

-alemadn, checo, eslovaco, esloveno, hdngaro, italiano, ladino, polaco,

romani, ruteno, romaneés, turco, ucraino e yiddish.

Coa excepcidon do romani, con 39 compromisos, o resto das linguas estan
cubertas polo minimo posibel, isto & por 35 compromisos. O nUmero medio &
de 35,2 0 mais baixo de todos os Estados nos que a Carta estd vixente (véxase
Grafico 1). Desde a sta entrada en vigor, houbo tres ciclos de monitorizacion. As

diferenzas entre eles recollénse a seguir.

Como xa quedou explicito no segundo capitulo, Bosnia e Hercegovina &, con
diferenza, o Estado no que o cumprimento da Carta estd na peor das situacions.
E, ademais, constatase un deterioro do 12 % entre o segundo ciclo e o terceiro,

nomeadamente polo aumento considerdbel do incumprimento manifesto, que
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Xxa era moi elevado en 2016. Tratase dunha situacidn moi preocupante para os
grupos linguisticos que tenen unha lingua rexional ou minoritaria como idioma
propio. Se atendemos as diferenzas entre cumprimento e incumprimento por
linguas, no Gltimo informe mostra un cumprimento extremadamente baixo en
todas as linguas, cun lixeiro aumento no italiano, en todo caso, sen chegar ao 10%.
O incumprimento manifesto supera o 80 % en todas as linguas agds no italiano.
Os Unicos artigos cun resultado moderado en cumprimento satisfactorio son o 7
(18,7 %) e 011 (12,1 %). Pola sGa banda, o incumprimento supera o 80 % nos artigos
9,12,13e14 e 070 % nos artigos 8,10 e 11.

A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

" .. . .. . . 22
Comité de MInIStrOS/OS e entendidas como prlorltorlos SOn as segumtes:

1. Aplicar a Carta independentemente dos lindes da lexislacion domeéstica;
2. Establecer unha politica estruturada e adoptar medidas flexibeis que
faciliten a aplicacion da Carta;

3. Proporcionar formas e medios axeitados para o ensino das linguas
minoritarias en cooperacion cos falantes;

4. Establecer un plan para financiar actividades e instalacions culturais
relacionadas coas linguas minoritarias;

5. Pofler en marcha as disposicions adecuadas para que as emisoras
publicas ofrezan programas nas linguas minoritarias;

6. Garantir a adopcion e o uso das formas tradicionais dos nomes dos

lugares nas linguas minoritarias, cando corresponda.
Chipre
Coa particularidade de ser o Unico Estado que non recofiece lingua
ningunha na Parte I, ademais de Liechtenstein e de Luxemburgo que, como xa

comentamos, non protexen lingua ningunha, Chipre ratificou a Carta en 2002.

As dUas linguas cubertas pola Parte Il son o armenio, como lingua non territorial,

22 https://rm.coe.int/bosniaherzegovinaecrml3-en/1680a6e54f
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e o arabe chipriota maronita. Esta segunda foi engadida nunha declaracion
posterior na que se explicita, ademais, que na aldea de Kormakitis, situada nun
territorio baixo ocupacion turca, as autoridades chipriotas non poden exercer
control efectivo ningdn polo que a Carta non & de aplicacién no devandito
lugar. Tratase de ddas linguas en extrema situacion de vulnerabilidade, con
moi poucos falantes activos, como recolle o Anexo 3.

Chipre tivo xa seis ciclos de seguimento, estando previsto o octavo para 2024
Agora ben, como o artigo 7 & analizado cos estdndares de cumprimento desde
2017, o grdfico recolle s6 os dous ultimos informes. Como se ve, hai unha mellora
do 4 % entre o0 2016 e 0 202], ligado a un aumento dos compromisos cumpridos

parcialmente.

Por linguas, o armenio ten os niveis mais elevados tanto de cumprimento
satisfactorio (75 %), como de incumprimento manifesto (8,3 %). De feito, respecto
ao arabe chipriota maronita as autoridades non incumpren ningdn dos puntos
recollidos no artigo 7.

A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

" . . . . . 2
Comité de MIﬂIStrOS/OS e entendidas como prlorltonas son as segumtesz 3

1. Reforzar e ampliar o ensino do drabe chipriota maronita;

2. Proporcionar formacién docente para o armenio e para o drabe chipriota
maronita;

3. Promover o estudo e a investigacion sobre armenio a nivel universitario;
4.Reforzar a presenza do armenio e do drabe chipriota maronita na emision

de sinais de audio e video.

23 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a58f68
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Croacia

A Carta estd vixente en Croacia desde 1998. No instrumento de ratificacion
foi o Unico Estado que incluiu unha reserva no artigo 7, que € o Unico sobre o
que unha Parte pode intervir. En concreto, de acordo co artigo 21, s6 se poden
establecer reservas aos pardagrafo 2 a 5, mais non ao 1. Croacia optou por
non aplicar o paragrafo 5, relacionado coas linguas non territorializadas. Esta
reserva estivo vixente ata 2013, ano no que as autoridades croatas manifestaron
a intencion de revocar a citada reserva.

Hai catro linguas protexidas s6 pola Parte Il (aleman, esloveno, istrorromanés e
romanés boyash) e sete protexidas polas Parte Il e Il (checo, eslovaco, hungaro,
italiano, ruteno, serbio e ucraino). O nimero de compromisos adquiridos é de
39, 0 mesmo para todas as linguas. Isto sitla a Croacia na parte baixa entre os
Estados que ratificaron a Carta. (véxase Grafico ).

Ata a actualidade, o Estado foi sometido a seis ciclos de seguimento, estando
previsto o sétimo para 2023. Entre o quinto (2015) e o sexto (2020) non houbo

avances globais, tal como recolle o grdfico.

Como se ve, en ningun destes ciclos acadouse un nivel valioso de cumpri-
mento. Respecto ao ultimo ciclo, a lingua con maior valoracion é o italiano, mais
s6 acada o 66,7 % de cumprimento satisfactorio. En segundo lugar estd o han-
garo (56,8 %). O maior incumprimento manifesto estd no ucraino (39,2 %). Os
artigos 12 e 13 mostran un nivel de cumprimento pleno, mentres que no resto

fica por baixo do 55 %. O incumprimento mais elevado esté no artigo 10 (40 %).
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A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

" .. . . . . 2
Comité de MII’]IStI’OS/OS e entendidas como pI’IOI‘ItOI’IOS son as segumtesz 4

1. Continuar os esforzos para promover a concienciacion e a tolerancia
fronte as linguas minorizadas e ds culturas que representan como parte
integrante do patrimonio cultural de Croacia, no curriculo xeral de todas
as etapas educativas, nos medios de comunicacion e a través do uso das
linguas minoritarias e das sdas escrituras na sinalizacion administrativa, de
trafico e patrimonial;

2. Garantir que os falantes das linguas contempladas na Parte Il da Carta
poidan empregar as sdas linguas nas relacions coas autoridades estatais,
comarcais e locais na prdctica, e que estas autoridades empreguen estas
linguas no marco do seu traballo;

3. Revisar o limite existente e aumentar os esforzos para introducir un uso
igualitario e oficial das linguas minorizadas naguelas zonas onde haxa un
ndmero suficiente de falantes;

4. Adoptar medidas proactivas que incentiven os falantes das linguas
minoritarias a facer uso da educacion en linguas minoritarias;

5. Aumentar a duracion da emision e a regularidade dos programas de
radio e television en linguas minoritarias dentro da Radio Television Croata

HRT, asignando franxas horarias a cada lingua minoritaria.
Dinamarca

A Carta entrou en vigor en Dinamarca en 2001, coa proteccion unicamente do
aleman (Parte Il e Parte Ill) como lingua rexional ou minoritaria, con cinco ciclos
de seguimento e o sexto previsto para 2023. O nUmero de compromisos & de 38,
situando a Dinamarca na parte baixa (véxase Grafico 1).

Entre o cuarto e o quinto constatase unha mellora do 10 %, debido tanto ao

aumento do cumprimento satisfactorio como a diminucidén do incumprimento

24 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680a0a393
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manifesto e a desaparicion de compromisos «sen conclusion» por parte do
COMEX. Con todo, por tratarse unicamente dunha lingua, resulta abraiante que,
despois de vinte anos, non se constaten avances mdis solidos na proteccion
dunha lingua con poucos miles de falantes (Anexo 3). Se ademais, o esforzo
estatal de Dinamarca é o madis baixo de entre os Estados que ratificaron a
Carta, o debate ao redor do cumprimento das obrigas adquiridas acada toda

a actualidade.

No ultimo ciclo, os niveis mdais altos de cumprimento satisfactorio estdn nos
artigos 9,10 e 14, co 100 %. O Gnico artigo no que se manifesta un incumprimento
manifesto & o 11, acadando un 57,1 %. Precisamente, sobre a obvia mellora
da presenza do alemdn nos medios de comunicacion versa unha das duas
recomendacions propostas polo Comité de Ministros/as e entendidas como

prioritc:rios.:25

1. Aumentar o nivel de emision de radio e ofrecer emisions de television en
aleman, en cooperacion cos falantes de aleman;
2. Adoptar medidas para aumentar a conciencia e valoracion do aleman

como lingua minoritaria de Dinamarca en todo o pais.
Eslovenia
Coa ratificacion da Carta en 2001, seis linguas minoritarias resultan

protexidas en Eslovenia, catro delas unicamente pola Parte Il (aleman, croata,

romanés e serbio) e dlas pola Parte Il e Parte il (hingaro e italiano). En 2007, as
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autoridades eslovenas presentaron unha declaracién na que modificaban os
acordos incluidos no instrumento de ratificacion. En concreto, esa declaracion
recolle os diferentes compromisos para as ddas linguas con maior proteccion,
o italiano e o hungaro, como acabamos de sinalar. Asi, o artigo 8 aparece
diferenciado para cada lingua; doutra banda, o artigo 9 elimina algldns
paragrafos previamente considerados para as ddas linguas. Respecto do
artigo 10, matizanse alguns paragrafos que non se recollian cando tivo lugar a
ratificacion. A partir destas modificacions, o nUmero de compromisos é de 58
tanto para o hungaro como para o italiano, o que sitda a Eslovenia na parte
alta do conxunto dos Estados.

Ata 2022 houbo cinco ciclos de seguimento, agarddndose o sexto para 2023.
Entre os dous ultimos, constdtase un deterioro do 8 %, tanto por un evidente
retroceso dos compromisos cumpridos como dun aumento dos incumpridos,

tal como se observa no grafico seguinte.

Respecto ao ultimo ciclo de monitorizacion, a lingua con mellores resultados é
o italiano, no que se aprecia un cumprimento satisfactorio do 68,8 %. A situacion
mais delicada estd no croata e no serbio, linguas nas que, na interpretacion do
COMEX, ningun dos paragrafos e subpardagrafos do artigo 7, que € o Unico que
protexe estes idiomas, acada un cumprimento satisfactorio e o incumprimento
total, en ambos casos, é do 58,3 %. De feito son os Unicos grupos linguisticos

protexidos pola Carta nos que o artigo 7 non reflicte ningdn cumprimento

25 https:/[search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168076156¢
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satisfactorio. Sen dubidag, isto supdn unha eiva moi evidente por parte de
Eslovenia. Os artigos con mellor cumprimento son o 9 e 014 co 100 %. No conxunto
das linguas, tamén & o artigo 7 o que evidencia un incumprimento manifesto
mais elevado (28,2 %). Esta excepcionalidade acontece tamén en Espana e no
Reino Unido.

A partir do dltimo informe do COMEX, as recomendacions propostas polo

" .. . .. . . 26
Comité de MInIStrOS/GS e entendidas como pl’lOl’ItGI’IGS SOn Ads segumtes:

. Reconecer o croata, o alemdn e o serbio como linguas minoritarias
tradicionalmente faladas en Eslovenia e aplicar as disposicidons da Parte |l
a estas linguas, en cooperaciéon cos falantes;

2. Desenvolver o ensino da lingua e da cultura romani en todos os niveis
adecuados;

3. Intensificar as medidas para aumentar a conciencia publica das linguas
rexionais ou minoritarias no ensino ordinario e nos medios de comunicacion
de masas;

4. Garantir os recursos suficientes para a oferta de programas de television

en hdngaro e italiano.
Finlandia

Entre os primeiros Estados en ratificar a Carta compre situar a Finlandig,
na que o tratado entrou en vigor en 1998. Desde ese momento, nove linguas
acadaron proteccion, cinco s6 da Parte I (careliano, romani, ruso, tataro e
yiddish) e catro da Parte Il e Parte lll (soomi de Inari, saami de Skolt, saami do
Norte e sueco). En 2009, as autoridades finesas efectuaron unha modificacién
da declaracion recollida no instrumento de ratificacion. Nela se fai referencia
a proteccion do careliano, do romani «e as demais linguas non-territoriais de
Finlandia». O nUmero de compromisos adquiridos € de 59 para o saami de Inari,

saami de Skolt e saami do Norte e de 65 para o sueco (promedio de 60,5) o que

26 https:/[search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectlD=09000016809fab3b
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sitta a Finlandia no segundo posto de entre os Estados nos que a Carta estd en
vigor (véxase Grafico 1).

Debemos tamén aclarar que, no caso das linguas saami, no instrumento
de ratificacion so se facia referencia a unha Unica lingua e non a tres como
acontece desde o 5° Informe. Isto &, nos catro primeiro informes, as decisions
avaliativas do COMEX unificaban as tres linguas saami nunha Unica, ainda que
nos seus comentarios incluia referencia as tres. Desde 2018, as tres linguas
figuran separadas na andlise do COMEX.

Finlandia tivo xa cinco ciclos de seguimento, agarddndose o sexto para 2023.
Como se ve no grafico apréciase unha certa estabilidade desde os inicios do

seguimento. Entre os dous Ultimos, a mellora &€ s6 do 1 %.

Respecto do Uultimo informe, as linguas con mdais alto cumprimento
satisfactorio son o tataro (92,3 %), o sueco (85,5 %) e o careliano (83,3 %). O peor
balance é para o yiddish, que s6 acada un 50 % de cumprimento satisfactorio
e un 25 % de incumprimento manifesto. O artigo 14 ten un cumprimento total
e 0 12 acada un 90 %. A puntuacion madis baixa de cumprimento satisfactorio
dase no artigo 8 (47,5 %). Con todo, o maior incumprimento manifesto esté no
artigo 13 (21,7 %).

As recomendaciéns propostas polo Comité de Ministros/as e entendidas

como prioritarias son as seguintes:”’

27 hitps://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectid=09000016808e35f5
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1. Reforzar ainda mdis a educacion nas linguas saami, tamén féra
dos territorios propios, especialmente proporcionando financiamento
permanente para os ninos linguisticos e a educacion de adultos;

2. Adoptar mais medidas para garantir a accesibilidade & asistencia social
e sanitaria en sueco e nas linguas saami;

3. Aumentar e mellorar a formacion do profesorado romani, ampliar
a producién de materiais diddcticos en romani e aumentar a oferta do
ensino do romani;

4. Adoptar medidas para aumentar a conciencia e a tolerancia fronte as

linguas rexionais ou Minoritarias de Finlandia.
Holanda

A Carta entrou en vigor en Holanda en 1998, sendo un dos seis Estados
pioneiros na ratificacion. Cinco linguas rexionais ou minoritarias estdn
protexidas, catro sé pola Parte Il (baixo saxén, limburgués, romanes™ e
yiddish) e s6 o frisén estd protexido polas Partes Il e lll. O romanes e o yiddish
son linguas non territoriais. Con 48 compromisos seleccionados para o frison,
Holanda sitUase lixeiramente por riba da media dos Estados.

Desde osinicios, o COMEX elaborou seis informes de seguimento. Entre
os dous ultimos, confirmase unha mellora global do 6 %, especialmente
relacionada coa diminucion do incumprimento manifesto. Ténase
en conta que, tal como recolle o grdafico, tamén se constata unha
diminucion do cumprimento satisfactorio e un aumento da opcidn «sen
conclusion».

Os datos do dltimo informe indican que as linguas con maior

cumprimento son o frisén (76,7 %) e o baixo saxén (75 %). Pola contra,

28 Non debe confundirse co romanés. A lingua protexida por Holanda &, en realidade, un
glotdbnimo para a lingua da comunidade Rom. A razén de mantelo separado do mdais
frecuente, romani, ten que ver con que &€ o nome recollido no instrumento de ratificacion,
mais, especialmente, porque no caso de Noruega recdllense como dous grupos linguisticos
diferenciados, romani e romanes, que son avaliados de xeito individual polo COMEX.
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as duas linguas sen territorio evidencian datos preocupantes, pois
no romanes s6 se cumpre satisfactoriamente o0 16,7 % e no yiddish o
33,3 %. Non se constatan niveis moi elevados de incumprimento, mais
si de imposibilidade de ofrecer unha conclusion. Os artigos mais
solventes son o 11, 0 12 e 0 14, que acadan o 100 % de cumprimento
satisfactorio, pero que s6 se aplican ao frison, por ser a Gnica lingua
que Holanda protexe na Parte Ill. O peor resultado estd no artigo 8,
que s6 acada un cumprimento satisfactorio do 44,4 % e ten un 11,1 %
de incumprimento manifesto.

En consonancia con eses resultados, para o Comité de Ministros/as,

. . 2
as recomendacidons madis urxentes son: 9

1. Continuar reforzando o ensino do frisbn e en todos o0s niveis
educativos;

2. Adoptar unha politica estruturada para a aplicacion da Carta
para romanes e yiddish, en cooperacién cos falantes;

3. Desenvolver ainda madis o ensino do limburgés e do baixo saxon
como materias escolares ordinarias e ampliar a oferta de ensino

nestas linguas, incluso no nivel de educacion infantil.

29 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809fab3c
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Hungria

Desde 1998 a Carta estd vixente en Hungria, ao ser un dos primeiros
Estados que aceptou ratificala. Desde ese momento, catorce linguas
est@n cubertas polo tratado, seis sé pola Parte Il (armenio, bulgaro, grego,
polaco, ruteno e ucraino) e oito polas Partes Il e Il (aleman, boyash,
croata, eslovaco, esloveno, romanés, romani e serbio). Tanto o boyash
(previamente denominado Béas polas autoridades hingaras) coma o
romani —linguas non territoriais— inicialmente s6 estaban protexidos pola
Parte Il. A partir de 2008, pasaron a ser cubertos tamén polos artigos 8
a 14. Tendo en conta estas novidades, a maioria das linguas tenen 45
compromisos, agds o boyash que acada os 46 e o romani que chega ata
0s 49. A media é de 45,6.

Hungria tivo xa sete ciclos de monitorizacion. O octavo estd
planificado para 2023. Entre os dous Ultimos maniféstase un claro
deterioro (-17 %), tanto pola reducion do cumprimento satisfactorio
como do aumento do incumprimento manifesto. Se se observa
o grafico, € moi evidente que despois de vinte anos 0s avances
son practicamente nulos. De feito, &€ un claro exemplo de que a
Carta pode ser papel mollado se non se esixe a un Estado avances
efectivos no cumprimento das obrigas aceptadas na ratificacion do

tratado.
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A vista do Ultimo informe do COMEX, a lingua con maiores cumprimentos & o
bulgaro (83,3 %). Tamén son bos os indicadores do grego e do polaco, en ambos
casos cun 75 % de cumprimento satisfactorio. Como quedou reflectido, tratase
de tres linguas s6 cubertas pola Parte Il. O incumprimento manifesto mdais am-
plo ten que ver coas duas linguas da comunidade Rom, o boyash (27,6 %) e o
romani (18 %). En canto aos artigos, 0 13 (81,8 %) e o 14 (75 %) acadan niveis de
cumprimento elevados. Os demais mostran relevantes necesidades de mellorg,
mesmo o artigo 7, cando se aplica as linguas protexidas tamén pola Parte ll. Asj,
o artigo 9 s6 acada un 12,5 % de cumprimento e o artigo 8 un 27,5 %. O incum-
primento manifesto mais elevado estd no artigo 11 (40,3 %), mais tamén o 14 ten
unha porcentaxe moderada (18,7 %).

Para o Comité de Ministros/as, as recomendaciéns madis urxentes, unha

vez escoitado o COMEX, son:*°

1. Desenvolver unha politica e un plan estruturados a longo prazo
para a educacion en todas as linguas minorizadas;

2. Incrementar ainda mdis a educacion bilingle en todos os niveis
co fin de pasar do modelo de ensinar s a lingua minoritaria como
materia & educacion bilingte en croata, alemdn, romanés, serbio,
eslovaco e esloveno, e aumentar o numero de profesores capaces
de impartir materias nestas linguas;

3. Adoptar mais medidas decididas para mellorar a oferta educativa
de boyash e Romani en todos os niveis educativos;

4. Adoptar medidas para fomentar que os falantes de linguas
minorizadas as utilicen nos seus contactos coas autoridades xudiciais e
administrativas;

5. Mellorar ainda mdis a oferta de programas televisivos en linguas
minoritarias e desenvolver un esquema completo para a formacion
de xornalistas e outros medios de comunicacidon que utilicen as

linguas minoritarias.

30 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809500ff
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Montenegro

A Carta entrou en vigor en Montenegro en 2006, coincidindo coa sUa
proclamacion como Estado independente. Desde ese momento, protexe catro
idiomas minoritarios, o bosnio e o croata so a Parte Il e o albanés e o romani
so as Partes Il e lll. Este Ultimo como lingua non territorial. E relevante, ademais,
ter en conta que a Constitucion de Montenegro non recofiece do romani Como
lingua usada no pais, e, porén, as autoridades montenegrinas decidiron que
fose protexida por todos os artigos das Partes Il e lll, excepto o 14 que non ten
vixencia en ningunha das linguas de Montenegro.

Montenegro elixiu 41 compromisos para cada unha das duas linguas
protexidas pola Parte I, algo inferior ao promedio.

Desde a sua ratificacion, o COMEX puxo en marcha cinco ciclos de
monitorizacion. O sexto estd previsto iniciarse en 2022. Entre os dous Ultimos,
houbo unha mellora do 8 %, cun lixeiro descenso do incumprimento manifesto e

un aumento do cumprimento satisfactorio.

Na sUa ultima avaliacion, o COMEX deixa explicito que a lingua que estd nunha
situacion mais delicada € o romani cun 17 % de cumprimento e un 56,6 % de
incumprimento. Pola sGa banda, a outra lingua cuberta pola Parte Ill, o albanés,
€ a que estd nunha mellor situacién, cun cumprimento do 84,9 % e un Moi baixo
incumprimento (1,9 %). O bosnio e o croata, sendo linguas moi préximas ao
montenegrino, non deberian mostrar problemas na aplicacién da Carta. Con
todo, s6 se rexistra un 58,3 %, en ambos casos, de cumprimento satisfactorio e

un 41,7 % de cumprimento parcial.
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A raiz da situacion exposta, o Comité de Ministros/as recolle as seguintes

recomendacions como as mais urxentes:®'

1. Desenvolver unha estratexia coherente para a proteccidon e promocion
do romani;

2. Introducir o romani na educacidn e proporcionar formacidn ao
profesorado e material didactico en romani;

3. Adoptar todas as medidas necesarias para garantir o uso prdactico do
romani polas autoridades xudiciais e administrativas nas zonas onde os
falantes de romani estean presentes en nUmero suficiente;

4. Asegurarse de que o mecanismo para proporcionar financiamento
estatal sostibel aos proxectos de linguas minorizadas sexa o

adecuado.
Noruega

Ao igual que outros casos xa comentados, coa ratificacion da Carta por parte
de Noruega en 1998, o tratado comezou a sta andaina unha vez acadado o
ndmero minimo de cinco Estados, tal como establece o artigo 19.1. Seis son os
grupos lingUisticos protexidos, tres pola Parte Il (kven, romani e romanes®) e
tres polas Partes Il e |l (saami de Lule, saami do Norte e saami do Sur). Como
Xa comentamos na terceira parte, o caso noruego é relevante para analizar a
relacion entre lingua e dialecto e, en consecuencia, a consideracion de que é
unha lingua independente, en concreto respecto ao par finés-kven e ao saami
e as sUas variedades. No instrumento de ratificacion, s6 se falaba da «lingua

saami».

3 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680a0a392
32 A ratificacion por parte de Noruega de dous grupos linguisticos da comunidade Rom & un

exemplo da sGa diversidade interna. De feito, tratase do resultado de dous procesos migratorios
diferentes, un do século XVI e outro do século XX. A distancia temporal repercutiu na distancia
estrutural o que acabou provocando «mutual unintelligibility between the respective Romani
varieties which is pragmatically taken into consideration by Norway's ratification of the ECRLM»
(Halwochs, Klinge e Schrammel-Leber 2015: 39).
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En 2021, coa declaracion emitida & Secretaria Xeral do Consello de Europa,
as autoridades de Noruega, reconecen que o saami de Lule e o saami do Sur
pasan a ser linguas protexidas pola Parte I, xunto co saami do Norte que era
0 que se entendia como «lingua saami» na ratificacion. Con estes cambios,
0s compromisos adquiridos entre os artigos 8 a 14 para as linguas protexidas
tameén pola Parte lll son 46 para o saami do Norte e 43 tanto para o saami de
Lule como para o saami do Sur, o que fai unha media de 44,

A suma de oito ciclos, ata o momento, fai de Noruega o Estado asinante
da Carta con maior seguimento por parte do COMEX. Tal como recolle
o grdafico, confirmase unha mellora do 7% entre os dous Ultimos ciclos.
Para entender o descenso que reflicte no cumprimento satisfactorio do
ano 2018, debemos ter en conta a problemdatica @ que acabamos de
referirmonos co caso do finés-kven e co saami. Mentres que en 2015, s6
se avaliou o saami do Norte como lingua cuberta pola Parte lll, desde
2018 distinguironse xa os tres saami con este nivel de proteccion. Asi
mesmo, ata 2015, o COMEX analizou o finés/kven como unha Unica lingua;
en 2018, procede a diferencialas e a avalialas como linguas diferentes,
seguindo indicaciéns das autoridades norueguesas, para, finalmente, en
2021 analizar s6 o kven separado do finés, que quedou fora. O debate, con
todo, permanece aberto xa que unha parte dos considerados oficialmente
falantes de kven entenden o finés como a sta lingua e solicitan que sexa

protexida pola Carta.
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A lingua que no ultimo informe do COMEX recibe mellor valoracién &€ o saami
do Norte, cun 914 % de cumprimento satisfactorio. O saami do Sur acada 66,7 %
e o saami de Lule o 58,3 %. En ningunha destas tres linguas se observa ningun
incumprimento. A peor situacion estd no romani (16,7 %) e, particularmente,
no romanes (8,3 %). En ambos casos cun incumprimento manifesto do 16,7 %.
No caso do kven, unha metade dos compromisos considéranse cumpridos
satisfactoriamente e outra cumpridos parcialmente. Os artigos cumpridos son o
11,012 e 14. O que presenta mdis eivas é o 7, con s6 un 48,6 % cumprido de forma
satisfactoria e un 5,5 % de incumprimento manifesto.

A raiz da situacion exposta, o Comité de Ministros/as recolle as seguintes

recomendaciéons como as mdis UI’XGI’]tGSi33

1. Poler en marcha unha politica estruturada para kven/finés, dando
prioridade a ofrecer educacion e unha presenza mais forte nos medios de
radiodifusion;

2. Protexer e promover o saami de Lule e o saami do Sur na educacién e os
medios de comunicacion;

3. Promover servizos en todas as linguas saami en hospitais e residencias
de ancidans;

4. Desenvolver unha estratexia e adoptar medidas proactivas para promo-
ver o romani e o romanes, en cooperacion cos falantes;

5. Prever o ensino e o estudo do romani e do romanes en todos os niveis

axeitados.
Polonia
Coa ratificacion da Carta en 2009, catorce linguas minoritarias de Polonia
quedaron cubertas polas Partes Il e Il (aleman, armenio, belarruso, caxubio,

checo, eslovaco, hebreo, karaim, lemko, lituano, romani, t&taro, ucraino e

yiddish). O instrumento de ratificacion establece varias clasificaciéons. Dunha

33 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808b7d02
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banda, o lemko como unha lingua rexional;, doutra banda, reconece como
linguas nacionais o aleman, armenio, belarruso, checo, eslovaco, hebreo, lituano,
ruso, ucraino e yiddish. Alén diso, considera o karaim, lemko, romani e tataro
como linguas minoritarias étnicas. Finalmente, identifica como non territoriais o
armenio, hebreo, karaim, romani e yiddish.

No seu primeiro ciclo de avaliacion, o COMEX solicitou s autoridades
polacas clarificar se o hebreo tina unha presenza tradicional en Polonia.
Malia a resposta favordbel, no segundo ciclo avaliativo, o COMEX
considerou que o hebreo non era unha lingua tradicionalmente utilizada,
en conformidade co artigo 1 da Carta; en consecuencia, ficou féra da
avaliacion. Esta é unha decision coa que non concordan as autoridades
polacas, que, no seu 3° Informe periédico (2019) deixa explicito que o
hebreo si cumpre cos criterios especificados no citado artigo, por ser un
idioma tradicionalmente usado pola poboacion xudia. O citado Informe
analiza o caso do hebreo na mesma medida co resto dos idiomas, artigo
a artigo.** Isto non foi tido en conta polo COMEX no seu terceiro ciclo
avaliativo (2021).

O nUmero de compromisos & idéntico para todas as linguas, 37, un dos mais
baixos de entre todos os Estados coa Carta en vixencia (véxase Grafico 1).

A avaliacion global dos tres ciclos sintetizase a seguir. Como se pode
apreciar, Polonia estd moi lonxe de respectar os compromisos Aos que se
adheriu coa ratificacion da Carta, como xa quedou de manifesto no Grafico
2. Entre os dous Ultimos ciclos hai un empeoramento do 6 %. O cuarto ciclo

agdrdase para 2022.

34 https://rm.coe.int/polandpr3-en-docx/1680981491 (paxina 21)
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Respecto ao Ultimo ciclo, todas as linguas estdn nunha precaria situacion, non
acadando en ningldn caso o 40 % de cumprimento satisfactorio e superando
esa porcentaxe, nalgunhas linguas, o incumprimento manifesto: tartaro (531 %),
karaim (52,1 %), romani (50 %), checo (46 %), yiddish (44,7 %) e eslovaco (40,8 %). Se
entendemos a Carta como un indicador explicito da situacion social dos grupos
linguisticos, todas as linguas en Polonia estdn nunha situacion de extrema
vulnerabilidade, tendo en conta, ademais, que, agds o caxubio e o aleman, o
resto tenen moi poucos falantes (véxase Anexo 2).

O Unico artigo que logran un 100 % de cumprimento satisfactorio &€ o 9.
Agora ben, Polonia sb seleccionou o pardgrafo 2a dese artigo, cuxo cum-
primento non supon grandes dificultades. Lembremos o que di: «As partes
compromeétense a non rexeitar a validez dos documentos xuridicos elabo-
rados dentro do dmbito do Estado polo Unico feito de estaren redactados
nunha lingua rexional ou minoritaria». Ademais, € o Unico Estado que so elixiu
un compromiso, 0 minimo legal, en relacidon ao dmbito da Xustiza. Pola sta
banda, os maiores incumprimentos estén nos artigos 8 (71,3 %), 11 (62,8 %)
e 10 (52,4 %), o que fortalece o argumento da extrema vulnerabilidade que
acabamos de sinalar.

En coherencia con todo isto, o Comité de Ministros/as recolle as seguintes

recomendacions como as mdis urxentes:>°

1. Aceirar os esforzos para promover a conciencia e a tolerancia no conxunto
da sociedade polaca en relacidon coas linguas rexionais ou minoritarias e
as culturas que representan;

2. Reconsiderar a aplicacion do limiar do 20 % no que respecta aos
compromisos do artigo 10 da Carta e crear a posibilidade legal de presentar
solicitudes orais ou escritas en linguas rexionais ou minoritarias, tamén en
distritos e voivodias;

3. Ofrecer ensino en belorruso, aleman, caxubio, lemko e ucraino como

medio de instrucién nos niveis infantil, primario e secundario;

35 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680a58f6a
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4. Proporcionar a formacion bdsica e complementaria dun ndmero
suficiente de profesores para o ensino das linguas rexionais ou minoritarias,
asi como libros de texto e outros materiais diddcticos actualizados;

5. Adoptar medidas para reforzar a oferta de radiodifusion en todas as
linguas rexionais ou Minoritarias;

6.Establecer, en estreita cooperacion cos falantes interesados, unha politica
estruturada e adoptar medidas flexibeis que faciliten a aplicacion da Carta

ao armenio, checo, karaim, romani, ruso, eslovaco, tartaro e yiddish.
Reino Unido

O Reino Unido ratificou a Carta en 2001 coa proteccion de tres linguas na Parte
Il (cornuallés, scots e scots do Ulster) e tres nas Partes Il e Il (goélioo €sSCcocCes,
galés e irlandés). En 2003, a Carta estendeuse tamén a llla de Man e o manés
quedou protexido so a Parte Il. Porén, en 2020, esta lingua pasou a ser tamén
lingua protexida polas Partes Il e lll o que se verad reflectido no vindeiro informe
do COMEX, previsto para 2023. En definitiva, sete linguas son protexidas pola
Carta no Reino Unido.

O nUmero de compromisos varia entre as linguas, 52 para o galés, 39 para o
gaélico escocés, 37 para o manés e 36 para o irlandés, dos que 6 son competen-
cia exclusiva do goberno de Irlanda do Norte. A media é de 41 (véxase Grafico ).

Desde a sUa ratificacion, o COMEX realizou cinco ciclos de seguimento, cuxos
resultados globais aparecen recollidos no seguinte grafico. Entre os dous Gltimos,
confirmase un empeoramento de -9 %, tanto pola diminucién dos compromisos
cumpridos, como polo aumento do non incumprimento manifesto e da opcién
«sen conclusion».

En relacidon ao dltimo ciclo, as tres linguas mellor protexidas son o galés, cun
89,1 % de cumprimento satisfactorio e sen incumprimento ningn; 0 manés, cun
75 % de cumprimento satisfactorio e un 83 % de incumprimento e o gaélico
escoceés cun 66,7 % de cumprimento e un 5,9 % de incumprimento. Pola contra,
a situacion mais vulnerdbel € a do irlandés, con s6 un 12,5 % dos compromisos
cumpridos e a do cornuallés e o scots, ambas cun 25 % de incumprimento

manifesto e un reducido cumprimento.
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Os artigos nos que se constata un mellor cumprimento son o 14 (100 %) e o
9 (90 %). Nos que se precisan moitas mais esforzos son o 8, con s6 un 32,1 % de
cumprimento satisfactorio e o 11, cun 19 % de incumprimento manifesto e un
cumprimento do 42,9 %.

En relacion a esta situaciéon, o Comité de Ministros/as recomenda
as autoridades britGnicas que avancen con urxencia nas seguintes

. 36
cuestiones:

1. Adoptar unha lei e unha estratexia integral sobre a promocion do irlandés
en Irlanda do Norte;

2. Continuar tomando medidas para reforzar a educacion do gaélico
escoceés, especialmente mediante a formacion de profesorado e a
producion de materiais didacticos e de aprendizaxe;

3. Transferir as responsabilidades necesarias ao Consello do Condado de

Cornualles para que poida promover eficazmente o cornuallés.

Repiblica Checa

Coa sta entrada en vigor en 2007, a Carta cobre cinco linguas na Republica
Checa, tres pola Parte I, (aleman, croata moraviano e romani) e daas polas
Partes Il e lll (eslovaco e polaco). O alcance da proteccion do polaco e do croata

moraviano restrinxese @ Rexion de Moravia-Silesia, mentres que no caso do

36 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809ee5cf
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aleman e o eslovaco afecta a todo o territorio da Republica Checa. O romani &
lingua non territorial.

No instrumento de ratificacién non se facia referencia ao croata moraviano,
quefoiincorporado posteriormente, no ano 2012, no segundo ciclo de seguimento
por parte do COMEX. Lémbrese que os Estados non poden deixar féra da Carta
a ningunha lingua que se axuste ao establecido no artigo 10, agds se se trata
de linguas non territoriais. Por parte das autoridades checas, a aceptacion do
croata moraviano como lingua minoritaria produciuse en 2016.

O nGmero de compromisos da Parte lll & diferente para o polaco (44) e para o
eslovaco (37), cunha media de 40.5. Isto sitia & Republica Checa na parte baixa
entre os Estados que ratificaron a Carta.

Dende a ratificacion, completdronse catro ciclos de seguimento por parte
do COMEX. O proximo estd previsto para 2023. A comparativa dos dous ultimos
mostra un progreso favordbel do 7 %. Como se mostra a continuacion, en 2019

hai melloras no cumprimento satisfactorio e no incumprimento manifesto.

Se partimos do Ultimo ciclo, a lingua que se atopa en mellor situacion é o es-
lovaco, cun 87,5 % de cumprimento das obrigas. No caso do alemdn é do 66,7 %
e do polaco do 66 %. S6 no romani o cumprimento non acada o 50%. Unha vez
mais, o artigo con mellor cumprimento & o 14 (100 %), seguido do 12 (90 %). O que
menos se cumpre é o artigo 8 (56,2 %) cun 12,5 % de incumprimento manifesto.

Asi pois, para o Comité de Ministros/as, as recomendaciéns mais urxentes son

as seguintes:®’

37 https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809ee5cf
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1. Continuar os esforzos para promover a conciencia e a tolerancia cara a
todas as linguas rexionais ou minoritarias e as culturas que representan
como parte integrante do patrimonio cultural da Republica Checa, tanto
no curriculo xeral de todas as etapas educativas como na media;

2. Adoptar unha politica estruturada para a proteccidn e promocion
do aleman, incluso facilitando o ensino en ou do alemdn como lingua
minoritaria en cooperaciéon cos falantes de alemdn, e crear condicions
favordbeis para o seu uso na vida puablica;

3. Protexer e promover ainda madis o romani, incluso ampliando o ensino do
romani como lingua minoritaria en cooperacion cos falantes de romani, e

crear condicions favordbeis para o seu uso na vida publica.
Republica Eslovaca

Desde 2002, a Carta estd vixente en RepuUblica Eslovaca. Coa sua
ratificacion, nove linguas minoritarias acadaron proteccién das Partes Il e i
(aleman, bualgaro, croata, checo, hingaro, polaco, romani, ruteno e ucraino).
Posteriormente, engadiuse o yiddish, como lingua non territorial, protexida pola
Parte Il e, en 2015, as autoridades eslovacas remitiron unha declaracién na que
reconecian o ruso e o serbio como linguas protexidas tamén pola Parte Il da
Carta. Agora ben, no seu quinto Informe, o COMEX desestimou a avaliacion do
ruso como lingua minoritaria na RepUblica Eslovaca por falta de informacion.
En consecuencia, queda fora das nosas andlises. Por todo o dito, estamos ante
once linguas, duas protexidas s6 pola Parte Il (serbio e yiddish) e o resto polas
Partes Il e lll.

Para a aplicacion do artigo 10 da Carta, as autoridades matizan, no propio
instrumento de ratificacion, que debe haber un 20 %, como minimo, de poboacion
que usa a lingua minoritaria nas municipalidades nas que se falan as linguas
cubertas pola Parte lll. Isto provoca moitos problemas —e controversias— na
aplicacion da Carta.

O numero de compromisos varia entre as linguas, desde os 47 do romani
ata os 52 do hdngaro. O promedio & de 49, o que sitda & RepuUblica Eslovaca na

parte media na comparativa entre Estados.
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Desde a sUa entrada en vigor, constdtanse cinco ciclos de seguimento: o
sexto estd previsto para 2024. A comparativa dos dous Ultimos mostra unha
mellora do 12 %, con mais cumprimentos e menos incumprimentos. Con todo,
queda tamén en evidencia que as autoridades eslovacas tefien un amplo
percorrido por diante para satisfacer as obrigas adquiridas pola Carta (véxase
Fialo-Butora 2018).

No dltimo ciclo, as Unicas linguas que superan o 50 % de cumprimento
satisfactorio son o checo (65 %) e o hungaro (56, 2%). Nas demais, o resultado
€ pouco esperanzador despois de cinco ciclos. Asi, o incumprimento manifesto
acada o 27,7 % no caso do polaco, o 35 % no croata e o 30 % no bdlgaro. Mais
unha vez, o artigo con maior cumprimento & o 14 (85,7 %), que non deixa de ser
o0 menos relevante da Carta. Séguelle o 12 cun 80,2 % de cumprimento. Na peor
situacion fican o artigo 8, con s6 0 14,8 % de cumprimento satisfactorio e o 10,
con 48,9 % de incumprimento manifesto.

Para o Comité de Ministros/as, compre pofer en marcha as seguintes

.. 3
recomendacions urxentes: 8

1. Garantir que as linguas da Parte Il se utilicen na prdactica no dmbito da
administracion, independentemente dos limiares;
2. Reforzar os esforzos para impartir o ensino en ou de todas as linguas

minorizadas en todos os niveis apropiados;

38 https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=090000168098b4db
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3. Mellorar a formacién do profesorado para o ensino das linguas
minoritarias;

4. Aumentar a duracion e frecuencia da emision en linguas minorizadas
nos medios publicos e privados g, cando ainda asi sexa necesario, facilitar
a creacion de xornais nestas linguas;

5. Seguir sensibilizando e promovendo a tolerancia no conxunto da
sociedade eslovaca fronte as linguas minorizadas e as culturas que

representan;

Romania

A Carta opera en Romania desde 2008 e cobre vinte grupos linguisticos
pertencentes a vinte minorias nacionais, de acordo coa lexislaciéon roma-
nesa. Isto convérteo no Estado con mdis linguas rexionais ou minoritarias.
Unha metade aparece protexida s6 pola Parte Il e outra metade polas Par-

tes Il e lll:

- Parte II: albanés, armenio, grego, italiano, macedonio, polaco, romani, ru-
teno, tataro e yiddish
- Parte Il e Parte lll: aleman, bulgaro, checo, croata, eslovaco, hngaro, ruso,

serbio, turco e ucraino

O numero de compromisos da Parte lll varia entre as linguas, desde os 46 do
croata ata os 60 do hingaro. A media é de 51,2, o que sitGa a Romania entre os
cinco Estados con mdis obrigas aceptadas.

De xeito semellante ao que acontece na Republica Eslovaca, para a aplicacion
da Cartg, as autoridades matizan, no propio instrumento de ratificacion, que
debe haber un 20 %, como minimo, de poboacién que usa alingua minoritaria nos
territorios nos que ten presenza historica. Alén diso, faise referencia a necesaria
aplicacion dos artigos 8, 9, 10 e 11 de acordo co establecido na lexislacion
domeéstica, o cal constitGe unha limitacion inaceptdbel desde o punto de vista
da propia Carta, en tanto que tratado internacional sometido & Convencion de

Viena.
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Dende a sUa ratificacion, s6 houbo dous ciclos de seguimento. Isto se debe a
que as autoridades romanesas levan desde 2016 sen emitir o obrigado informe
periddico necesario para iniciar o seguimento. Iso si, desde 2019, coa reforma
aprobada polo Consello de Europa, & que nos referimos na segunda parte, o
COMEX pode iniciar a supervision sen necesidade dese informe periddico.
Agardamos que asi sexa para non prexudicar aos grupos linguisticos rexionais
ou minoritarios de Romania.

Constdatase unha relevante mellora entre os dous ciclos que chega ao
22 %. Agora ben, o cumprimento satisfactorio no dltimo informe non chega
ao 50 %.

As diferenzas entre linguas son moi evidentes. No Ultimo ciclo, as que estan
nun mellor lugar de cumprimento satisfactorio son o polaco (91.7 %), o romani
(83.3%), 0 grego (75 %), o italiano (75 %) e o macedonio (75 %). Todas elas linguas
sO cubertas pola Parte Il. As linguas que requiren mais esforzos urxentes son o
turco e o ucraino, ambas con sé o 37,1 % de cumprimento satisfactorio, seguidas
do checo e o bulgaro cun 37,7 % e un 381 % de cumprimento satisfactorio
respectivamente. O artigo con mdais logros & o 7, acadando un 68,7 % de
cumprimento. Pola contra, o peor é o 10 (12,5 %), precisamente polo limiar do
20 % ao que nos referimos con anterioridade.

En palabras do Comité de Ministros/as, estas son as recomendacions que

deben pér en marcha as autoridades romanesas:”

1. Reconsiderar os limiares de uso oficial das linguas minorizadas na

administracion;

39 https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?Objectld=090000168098b4db
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2. Proporcionar a formacién bdsica e continua dun ndmero suficiente
de profesores para executar plenamente os compromisos no dmbito da
educacion no que se refire as linguas bulgara, checa, croata, aleman,
hdngaro, romani, ruso, serbio, eslovaco, turco e ucraino. ;

3. Desenvolver modelos educativos completos para o ensino en ou
do tdrtaro e o turco, en cooperacidon con representantes das linguas
minoritarias falantes;

4. Continuar desenvolvendo unha oferta integral de ensino en ou do romani,

tendo en conta as necesidades e desexos dos falantes de romani.
Serbia

Coa sUa ratificacion en 2006, a Carta protexe quince linguas en Serbia, cinco

unicamente coa Parte Il e dez coas Partes Il e Il

- Parte II: aleman, bunjevac, checo, macedonio e vliach.
- Parte Il e Parte lll: albanés, bosnio, bulgaro, croata, eslovaco, hungaro,

romani, romanés, ruteno e ucraino.

Os 39 compromisos son idénticos para todas as linguas cubertas pola Parte
lll. Isto sitba a Serbia por debaixo do promedio na comparativa co resto dos
Estados.

Dende que a Carta estd en vigor, houbo catro ciclos de seguimento. O quinto
estd pendente do COMEX, na medida en que o goberno serbio remitiu o seu
informe periddico en 2020, dentro do prazo agardado. Se comparamos 0s dous
dltimos, identificase un significativo deterioro (-14 %), repercutido nun relevante
descenso do cumprimento satisfactorio, que se queda no 38,9 % e nun lixeiro
aumento do incumprimento manifesto (23,9 %).

As linguas mellor amparadas segundo o cuarto informe son o eslovaco, que
€ a Unica que chega ao 50 % de cumprimento satisfactorio, o hungaro (48 %) e
o albanés (46 %). A situacion mais comprometida estd no ucraino e no roman,
cun 62 % e un 58 % de incumprimento manifesto respectivamente. Son datos moi

alarmantes. O artigo 13 € o Gnico que ten un 100 % de cumprimento. Isto se debe,
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fundamentalmente, a que Serbia s6 comprometeu o pardagrafo 1c, referido &
oposicion «as practicas encaminadas a desalentar o emprego de linguas rexio-
nais ou minoritarias dentro das actividades econdmicas e sociais», 0 que, clara-
mente, supon unha obriga feble. O artigo con menor cumprimento satisfactorio
é 0 9 (1,7 %), ainda que se dan as condicions formais para avanzar no dmbito

da Xustiza. Tampouco o artigo 10 chega ao 25 % de cumprimento satisfactorio.

A este respecto, o Comité de Ministros/as solicita a Serbia que poha en

. . 40
marcha medidas urxentes encamifadas a:

1. Poner a disposicion un ensino adecuado de romani e ucraino na educacion
infantil, primaria e secundaria e ampliar o ensino e estudo existentes en/de
alemadn, checo e outras linguas amparadas s6 pola Parte Il da Carta;

2. Facilitar a emision de programas de radio e television publicos e privados
nas linguas minorizadas para acadar un tempo total de emision adecuado para
cada lingua;

3.Reforzar o uso de todas as linguas rexionais ou minoritarias no poder xudicial
e na administracion;

4. Reforzar a capacidade dos consellos nacionais das minorias nacionais
para promover eficazmente as linguas rexionais ou minoritarias na vida publica;

5.Promover a conciencia e a tolerancia na sociedade serbia en xeral respecto
das linguas e culturas minoritarias como parte integrante do patrimonio de

Serbioc.

40 https://search.coe.int/cm/pages/result _details.aspx?objectid=090000168093d04d
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Suecia

Desde o ano 2000, a Carta estd vixente en Suecia e cobre cinco linguas, ddas
protexidas pola Parte Il (romani chib e yiddish) e tres polas Partes Il e lll (finés, medn-
kieli e saami). O romani chib e o yiddish considéranse linguas non territoriais. O finés
e 0 saami estan cubertos por 45 compromisos, mentres que o mednkieli se queda
en 42. 0 promedio & de 44, o que sitla a Suecia na parte media (véxase Grafico 1).

Constatanse sete ciclos de monitorizacion e o octavo estd previsto para 2022.
A comparativa dos dous dltimos reflicte un claro empeoramento da situacion
global (-18 %). O grdfico seguinte permite corroborar un descenso sensibel no
cumprimento satisfactorio e un lixeiro aumento do incumprimento manifesto.
Polo tanto, a perda de cumprimento repercute, madis ben, no aumento da opcidon
«sen conclusion» o que, tal como indicamos no inicio deste capitulo, supon
tamén un deterioro na avaliacion que realiza o COMEX. Obsérvese, ademais,
que este descenso rompe cunha escala progresiva de mellora desde o primeiro

ciclo de seguimento.

Respecto ao Ultimo informe, a lingua con mais cumprimento satisfactorio &
o saami (49,1 %), seguido do finés (45,6 %). A porcentaxe redlcese significati-
vamente no mednkieli (25,9 %) e no romani e no yiddish, ambos cun 16,7 %. Con
todo, non se constatan valores elevados de incumprimento manifesto agds no
yiddish que acada un 33,3 %. Os artigos mellor cumprimentados son 013 e 0 14,

cun 100 %. No primeiro dos casos s6 cobre un paragrafo (1a). Tamén o artigo 12
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mostra un alto cumprimento satisfactorio (87 %). Os valores mais baixos estdn
no artigo 9 (10 %) e no artigo 8 (13, 3 %), neste Ultimo caso, ademais, cun 20 % de
incumprimento. Respecto ao artigo 7, cun cumprimento satisfactorio de s6 o
26,7 %, Suecia ten a porcentaxe mais baixa de todos os Estados.

Para o Comité de Ministro/as, as recomendaciéns mdis urxentes, unha vez

escoitado o COMEX, son:”

1. Adoptar medidas para incluir a lingua como motivo de discriminacion na
Lei de discriminacion;

2.Fortalecer a educacién de ou en todas as linguas minorizadas adoptando
un enfoque integral e estruturado baseado nas necesidades dos falantes
e segundo a situacion de cada unha das linguas minorizadas;

3. Garantir que o ensino da «lingua materna» cumpra os requisitos da Carta
e ofreza unha ensinanza linguistica adecuada, que permita aos alumnos
acadar unha alfabetizacion madura nas linguas en cuestion;

4. Aumentar a cantidade de educacion bilingue disponibel en finés e saami,
e establecer unha educacion bilingte en mednkieli;

5. Desenvolver un sistema de formacion do profesorado en funcion das
necesidades dos falantes e da situacion de cada unha das linguas
minorizadas;

6. Ampliar a prdactica dos centros de lingua saami e establecer centros

lingUisticos similares para todas as linguas rexionais ou minoritarias.
Suiza

A Carta estd vixente en Suiza desde 1998. O instrumento de ratificacion
fai referencia as duas linguas protexidas polas Partes Il e Ill, o italiano
e o romanche. Como estamos ante un Estado federal, con canténs
claramente independentes, o principio de territorialidade impera no que

atinxe & proteccion e promocion das linguas minoritarias. Asi, o italiano

4 https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectiD=0900001680a0a395
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estd protexido nos cantdons de Tesino e Grisbns e o romanche en Griséns.
Alén destes tres grupos linguisticos, no seu Gltimo informe o COMEX avaliou
tamén as seguintes como linguas protexidas s6 pola Parte Il: o francés
en Friburgo e o alemdan nos cantdons de Berna, Friburgo, Xura, Neuchdatel,
Tesino, Valais e Vaud, pero non como sete grupos linguisticos diferentes
senén no seu conxunto. Finalmente, no octavo informe periddico emitido
polas autoridades suizas (2021), e ainda pendente de avaliar polo COMEX,
incluense como linguas cubertas pola Parte Il o francoprovenzal (Cantons
de Friburgo, Xura, Valais e Vaud), o franco-comtés (Cantén de Xura) e o
ieniche (non territorial), dando resposta a unha interpelacion ao respecto
por parte do COMEX no seu sétimo informe de seguimento. Nesa mesma
resposta, negouse a proteccién do romani porque as autoridades suizas
non a consideran unha lingua tradicionalmente usada no Estado. En
definitiva, a Carta protexe en Suiza cinco grupos linguisticos na Parte Il e
tres nas Partes Il e lll.

O nUmero de compromisos adquiridos & de 54 no italiano tanto no cantéon
de Tesino, coma no cantén dos Grisons e de 49 no romanche, o que fai unha
media de 52,3, situando a Suiza na parte alta na comparativa de todos os
Estados.

Suiza pasou sete ciclos de monitorizacion; o octavo estd previsto para 2022. Se
observamos a diferenza entre os dous Gltimos, a mellora € minima (1 %), mais iso
se explica porque estamos ante os Estado cunha mellor taxa de cumprimento de
todos os que ratificaron a Carta. Certo € que as linguas protexidas polos artigos
7 a 14, isto € o romanche e o italiano, son linguas oficiais nos seus respectivos
canténs e contan cunha lexislacion doméstica que contrible a sua proteccion,
ainda que sexan minoritarias no conxunto do Estado.

Con todo, o grafico pon en evidencia un lixeiro descenso do cumprimento
satisfactorio entre o sexto e o sétimo ciclo de seguimento, mais xa non hai
compromisos «sen conclusionm».

As linguas con madis proteccion son, precisamente polo que acabamos de
sinalar, as que mostran os indices de cumprimento satisfactorio mais elevado
no Ultimo ciclo. No caso do romanche e do italiano en Tesino cun cumprimento

pleno e no caso do italiano no Catdn dos Grisdbns cun 96,7 %. Pola sUa parte,
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o aleman (Berna, Friburgo, Xura, Neuchatel, Tesino, Valais e Vaud), cun 417 %
e o francés (Friburgo) cun 58,3 % de cumprimento satisfactorio tenan ainda
avances notdbeis que acadar. Certamente, Suiza é o Unico Estado no que non se
constata incumprimento manifesto ningn, como recolle o grdfico 1. Os artigos
8,9, 1,12 e 14 acadan 0 100 % no cumprimento manifesto, porcentaxe a que estd
moi cerca o010 (97,7 %). Quedan cousas por facer no 7, cun 80 % cumprido e no
13, cun 83,3 %.

Para o Comité de Ministros/as, parte das recomendacions refirense ds novas
linguas que, como xa dixemos, xa estdn aceptadas polas autoridades suizas,
mais tamén ao romani, que segue sen considerarse lingua historicamente

. 42
documentada en Suiza:

1. Adoptar a lexislacion cantonal e/ou local sobre o uso publico do
francés e do alemdan nos concellos nos que sexan linguas minoritarias;
2. Seguir promovendo o uso do italiano na administracion cantonal e
no sector publico baixo control cantonal no cantédn dos Grisons;

3. Aclarar se o francoprovenzal e o franco-comtés poden ser
considerados linguas por dereito propio, con dereito a proteccion

segundo o artigo 7, paragrafos 1 a 4;

42 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectild=0900001680993e62
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4. Reconsiderar a posiciéon oficial respecto do romani como lingua non

territorial segundo a Cartag, en cooperacion cos falantes.
Ucraina

Desde 2006, a Carta estd vixente en Ucraina. No instrumento de ratificacion

recollense trece linguas, todas elas protexidas polas Partes Il e |lI:

- aleman, belaruso, bdlgaro, eslovaco, gagauz, grego, hungaro, moldavo,

polaco, romanés, ruso, tataro de Crimea e yiddish

No seu primeiro informe de seguimento (2008), o COMEX interpela as
autoridades ucrainas para confirmar a situacion doutras linguas que poderian
ser cubertas pola Carta. A partir do segundo informe (2012), outras catro
linguas son protexidas s6 pola Parte II: karaim, krimchak, romani e ruteno. En
consecuencia, a Carta cobre dezasete linguas.

En Ucraina a ratificacion da Carta estivo precedida dunha intensa
propaganda contraria a tal efecto, persistente ainda hoxe. Nese contexto
e como consecuencia do conflito entre a Rusia e Ucraina iniciado en
2014, o COMEX tivo que suspender a monitorizacion da aplicacion da
Carta respecto do aleman, bulgaro, grego, karaim, krimchak e tataro de
Crimeaq, todas elas linguas faladas no territorio adhesionado a Rusia. Algo
semellante aconteceu coads linguas minoritarias usadas en parte da rexion
de Donbas. Mais non é s6 unha cuestion dun conflito, que se fortaleceu
nos inicios de 2022, sendn que, no caso concreto de Ucrainag, a presion
internacional para promover o cumprimento dos dereitos humanos &
baixa ou mais ben pasiva (Kontra 2021). De feito, desde 2014 adoptouse
unha lexislacion explicitamente restritiva cos dereitos linguisticos das
minorias, incluido o fundamental d&mbito educativo (Csernicskdé e Mdarku
2020; Mitsik 2021).

Para cada unha das linguas protexidas pola Parte lll, Ucraina acepta 42
compromisos, cod intensidade mais baixa de entre todos os Estados (véxase a

Taboa 2 na cuarta parte).
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Ata o momento actual, houbo tres ciclos de seguimento e malia que as
autoridades ucrainas enviaron o seu cuarto informe peridédico en 2019, por
mor do conflito sinalado, non houbo avance ningln por parte do COMEX. As
circunstancias actuais (2022) fan altamente improbdbel que haxa un novo
seguimento a curto e medio prazo.

A comparativa entre os dous Ultimos ciclos recolle unha mellora do 4 %,
tanto polo aumento do cumprimento satisfactorio como pola diminucion do
incumprimento manifesto. Como se aprecia no grafico, estamos ante un dos

Estados nos que os indicadores de cumprimento son mais baixos.

No ultimo ciclo, a Unica lingua sobre a que o COMEX considera que se
cumpre satisfactoriomente a maioria dos compromisos € o ruso, cun 77, 8 %.
Ningunha das outras linguas acada o 50 % e a maioria estan por baixo do
30 %. O incumprimento manifesto mais alto é o do yiddish (68,5 %), seguido do
belaruso (63 %) e do ruteno (58,3 %). Por artigos, s6 o 14 conta cun aceptdbel
cumprimento satisfactorio (69,2 %), mentres que o 10 ten un 80,2 % e o 11 un
57,7 % de incumprimento manifesto respectivamente. Pola relevancia que ten,
compre indicar que os resultados do artigo 7 son moi mellordbeis, xa que o
cumprimento manifesto sé acada o 28,9 %.

Para o Comité de Ministros/as, as principais urxencias son*®:

1. Adoptar, para cada lingua, un enfoque estruturado para a execucion dos

compromisos derivados da Carta, en cooperacion cos respectivos falantes;

43 https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?objectid=09000016809026af

2. Desenvolver e aplicar, para cada lingua da Parte Ill, unha politica integral
de ensino en/destas linguas en todos os niveis educativos;

3. Ampliar e reforzar a oferta de emisions de radio e television nas linguas
da Parte llI;

4. Garantir que as linguas da Parte lll poidan utilizarse na practica no dmbito
da administracion;

5. Promover a adopcion e uso de formas tradicionais e correctas de
toponimos nas linguas minorizadas;

6. Conseguir apoio financeiro a longo prazo para as instalaciéons culturais
co fin de proporcionar estabilidade &s actividades culturais en linguas
minorizadas;

7. Tomar medidas decididas para promover o romani co fin de salvagar-

dalo.
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As autoridades espanolas asinaron a Carta en 1992, que entrou en vigor o 1de
agosto de 2001. Leva, logo, algo madis de duas décadas protexendo a diversidade
linguistica historicamente presente. Como xa vimos na cuarta parte, esta
proteccion é desigual entre dous grupos de linguas. Dunha banda, as protexidas
s6 pola Parte Il e doutra aquelas protexidas pola Parte Il e pola Parte Ill. Como
veremos a seguir, mais ald do nivel de proteccion, as diferenzas entre linguas
son tamén evidentes en cada un deses dous grupos.

Como recolle a Taboa 1, a Carta aplicase a 17 grupos linguisticos
tradicionalmente localizados no Estado espanol, detallados na Parte Cuarta.
Agora ben, se obviamos as diferenzas dialectais (e os outogloténimos), de
acordo coa organizacion do capitulo 2 do 5° Informe do COMEX sobre Espoﬁo‘“‘,
estamos ante 9 linguas: amazige (Ciudad Autébnoma de Melilla), aragonés
(Aragoén), occitano/aranés (Cataluna), asturiano (Principado de Asturias),
cataldn (Arogén, Catalufig, lllas Baleares e Comunitat de Valencia), éuscaro
(Navarra e Pais Vasco), galego (Principodo de Asturias, Castelé e Lebn, Galicia e
Estremadura), leonés (Castela e Ledn), e portugués (Estremadura).

Alén destas linguas, que son avaliadas con detalle polo COMEX, no devandito
informe solicitouse ds autoridades espanolas que clarexen a situacion do arabe/
dariya na Cidade Autbnoma de Ceuta, do caldé como lingua non territorial, do
estremeno en Estremadura e do portugués en Castela e Ledn. Dita aclaracion foi,
ademais, incluida como unha das cinco recomendacions prioritarias do Comité
de Ministros/as que, a diferenza do COMEX, ten un obvio cardcter politico. A
resposta estatal estd recollida no Informe sobre as Recomendacions de Accidn
Inmedioto45, sometido ao Consello de Europa en febreiro de 2021. En concreto,

indicase o seguinte:

a) Arabe/dariya: reconécese que & unha lingua minoritaria falada, ainda
gue non se recolla na lexislacion (péx. 2).
b) Calé: ao ser unha lingua non territorial «does not fall under the com-

mitments ratified by Spain in relation to the Charter and thus falls outside

44 nhitps:/[/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168096fa0l
45 https://rm.coe.int/spainiria5-en-pdf/1680a15366
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the scope of application of the Charter» (péx. 18), o cal choca co artigo 7.5
da Carta que establece que os principio recollidos na Parte Il deben ser
aplicados, de xeito flexibel, as linguas sen territorio «tendo en conta as ne-
cesidades e os desexos, e respectando as tradicions e caracteristicas dos
grupos que falan as linguas de que se traten.

c) Estremeno: os servizos técnicos do goberno de Estremadura estan es-
tudando unha proposta documental remitida polo Organo de las lenguas
de Extremadura (OSCEC) que avala a reivindicacion do estremeno como
lingua merecedora de ser declarada Ben de Interés Cultural (pax. 18).
d) Portugués: dase conta da sta presenza en Castela e Ledn, e recollense

diversas actividades realizadas desde 2017 para a sta promocion (pdx. 19).

Xa que logo, o desexdbel & que tres destas linguas, d espera da decision
sobre o estremeno, resulten avaliadas no novo ciclo de monitorizacion, previsto
para o ano 2023.

Espana € o Estado con mdis compromisos adquiridos na ratificacion da
Carta. Para cada unha das linguas cubertas pola Parte Il elixironse os mesmos
68 compromisos.

Desde a sta entrada en vigor ata 2022, houbo cinco ciclos de seguimento
sobre a situacion das linguas minoritarias protexidas pola Carta no Estado
espanol. Ténase en conta que, de acordo co artigo 15.1 da Carta, cada Estado
debe presentar un informe sobre as politicas e as medidas seguidas respecto
dos compromisos adquiridos cada tres anos, agds o primeiro que debe
enviarse un ano despois da entrada en vigor. Desde 2019, este periodo pasou
a intervalos quinquenais coa reforma aprobada en novembro de 2018, que
procurou reforzar o mecanismo de seguimento da Carta (véxase nota ao pé
ndmero 7).

Un primeiro balance do cumprimento da Carta, cos datos globais, recollido
no seguinte grdafico, mostra unha evolucién favordbel manifesta desde o
primeiro ao Ultimo informe. No primeiro, como adoita ocorrer coa maioria dos
Estados, o COMEX non puido tomar conclusions explicitas sobre o cumprimento
de aproximadamente a metade das obrigas adquiridas. Agora ben, dito isto, a

comparativa dos dous Ultimos ciclos de seguimento, deixa en evidencia unha
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pardlise na esperdbel mellora da proteccion das linguas minoritarias. De feito,
se observamos o valor «Non cumprido» hai un aumento entre 2016 e 2019. Isto
estd relacionado coa incorporaciéon, nas conclusions do COMEX, das linguas so
protexidas pola Parte Il que, como xa comentamos, entran por vez primeira no
informe de 2019 e son as linguas con proteccion mdis laxa. Porén, tamén ten que

ver a reducida mellora nas linguas oficiais.

As melloras mdis substanciais entre os dous ultimos ciclos atopdmolas nos
artigos 11 (Medios de comunicacion) e 12 (Actividades e servizos culturais),
cun 17 % e cun 11 % mais de cumprimento satisfactorio respectivamente. Onde
menos avance se constata é no artigo 8 (Educacion), cun 1% de mellora total,
explicdbel polo aumento do incumprimento manifesto, que se incrementa do
12,8 % (2016) 00 18,6 % (2019).

Centrandonos no Ultimo informe (2019), a comparativa por artigos, sen
establecermos diferenzas entre linguas, pon de manifesto que nos que se
constata maior cumprimento satisfactorio son o 14 (92,8 %), relacionado cos
intercambios transfronteirizos, tanto entre Estados coma entre Comunidades
Autébnomas nas que se falen variedades da mesma linguag, e o 12 (91,4 %),
que atinxe as actividades e os servizos culturais. Pola sta banda, o artigo con
maiores déficits &€ o 7 (59,8 %) que, pola sta aplicaciéon a todas as linguas e por
acubillar os obxectivos e os principios fundamentais que dan significado & Carta,
constitde un desafio de prioridade absoluta para que un Estado se identifique
como exemplo de recofiecemento e respecto das minorias linguisticas que nel
habitan (Ramallo 2018).
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Polo que se refiere aos artigos cubertos pola Parte lil (8 a 14), os dous que
presentan un cumprimento satisfactorio mais baixo son o 9 (Xustiza) e o
10 (Autoridades administrativas e servizos publicos). Son aqueles nos que se
confirma mais claramente aresponsabilidade da administraciéon xeral do Estado,
por tratarse, en parte, de competencias non transferidas. No que atinxe ao artigo
9, estamos ante unha demanda permanente non s6 por parte do COMEX sendn
tamén do Comité de Ministros/as, que entre as recomendaciéns prioritarias
para cumprir cos compromisos adquiridos —cinco ou seis, dependendo do
ciclo—, sempre fai explicita referencia a ambos os artigos. No ano 2019 pidese

. ~ 46
que as autoridades espanolas:

1. Emenden a Lei Orgdnica do Poder Xudicial, para garantir a utilizacion
das linguas cooficiais nos procedementos xudiciais a solicitude dunha das
partes;

2.Melloren a utilizacion das linguas cooficiales na administracion do Estado

nas Comunidades Autdbnomas.

A pesares de seren ambas recomendacions reiteradas ciclo a ciclo, o Estado
espanol pdsaas por alto,nomeadamente a relacionada co artigo 9. De feito, ante
a falta de cumprimento do artigo 9, as autoridades espanolas manifestan sem-
pre que o artigo 231 da Lei Orgdnica do Poder Xudicial (LOPX) cumpre coa Carta
e, polo tanto, non hai necesidade de cambio algudn. Isto non é entendido asi polo
COMEX, especialmente porque hai unha diferenza substancial entre o artigo 231
da LOPX e o que o Estado espanol seleccionou respecto do artigo 9 ao ratifi-

car o tratado. Mentres que o artigo 231.2 da LOPX establece que (cursiva nosa):

Os xuices, maxistrados, fiscais, secretarios e demais funcionarios de Xulgados e
Tribunais poderdn usar tamén a lingua oficial propia da Comunidade Autbnoma,
se ningunha das partes se oponer, alegando descofiecemento dela que puider

producir indefension.

46 https://rm.coe.int/spaincmrec5-es/1680a0bb0d
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o artigo 9 da Carta explicita que, nos procedementos penais, civis e

administrativos, os Estados se comprometen a (cursiva nosa):

asegurar que os 6rganos xurisdicionais, por solicitude dunha das partes, leven o

procedemento nas linguas rexionais ou minoritarias.

A diferenza entre «por solicitude dunha das partes» (Carta) e «se
ningunha das partes se opuxer» (LOPX) & fundamental e, de acordo co
artigo 27 da Convencion de Viena sobre o Dereito dos Tratados: «Unha
Parte non poderd invocar as disposicidons do seu dereito interno como
xustificacion do incumprimento dun tratado». Dito con outras palabras,
as obrigas adquiridas coa ratificacion da Carta supofen para o Estado
espanol a imposibilidade de minimizar a sda responsabilidade alegando
asituacion legalinterna (Schmalenbach 2012: 454). En definitiva, debemos
lembrar que, en consonancia co pardagrafo 53 do Informe Explicativo
da Carta (relacionado co artigo 4), se a lexislacion doméstica & mais
restritiva que o que di a Carta, isto non debe ser un 6bice para a sua
aplicacion.

A andlise pormenorizada de cada un dos dous grupos de linguas que
sinalamos ao inicio desta parte mostra diferenzas relevantes. O Grafico
11 mostra a comparativa entre as linguas con proteccion mds debilitada
(s6 artigo 7). A situacion mais favorabel é a do catalan en Aragén con
case o0 92 % de cumprimento satisfactorio. No resto das linguas hai
necesidade de mellora, tanto para acadar porcentaxes mais elevadas
no cumprimento satisfactorio coma, sobre todo, para diminuir e facer
desaparecer o incumprimento manifesto. De feito, resulta alarmante
que este Ultimo sexa moito mais elevado c6 cumprimento satisfactorio
no portugués e na fala/galego en Estremadura, no galego e no leonés
en Castela e Ledn e no valenciano/catalédn en Murcia, o que sitla estes
idiomas nunha situacidon de desamparo e de vulnerabilidade extrema,
sendo «minoritarias dentro de la minorizacion» (Lopez Susin 2021), mesmo
cando a vitalidade actual sexa favordbel, coma é o caso da fala (Manso

Flores e Flores Pérez 2019).
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Grdfico 1. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto nas linguas protexidas so
pola Parte Il no Estado espanol (5° Informe).

Hai incumprimentos moi notorios que tenen consecuencias determinantes
na proteccion destas linguas s6 protexidas pola Parte Il. E o que acontece co
valenciano/cataldn en Murcia que non supera, nin sequera, o principio prioritario
recollido no artigo 71a, centrado na necesidade de establecer politicas de
«recoflecemento das linguas rexionais ou minoritarias como expresion da riqueza
cultural». Tratase da Gnica lingua avalioda polo COMEX no Estado espanol que non
cumpre co artigo sinalado. S6 outras tres linguas carecen dese reconnecemento
entre todas as cubertas pola Carta: alemdan, croata e serbio en Eslovenia.

Un incumprimento manifesto que se repite en boa parte das linguas é o
artigo 7.1c, que procura «a necesidade dunha accion resolta de fomento das
linguas rexionais ou minoritarias, co fin de as salvagardar». Isto, tal como recolle
o informe explicativo da Carta®, no seu pardgrafo 61, supén medidas firmes

por parte dos Estados para asegurar a supervivencia das linguas. Non bastag,

47 https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d35eb
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como comentamos na introducion a esta publicacion, co reconecemento,
imprescindibel, pero non suficiente. E precisa unha urxente redistribucion
dos recursos na proteccion e promocion da fala/galego e do portugués en
Estremadura, do galego e do leonés en Castela e Ledn e do valenciano/cataldan
en Murcia; tamén no amazige en Melilla e no galego-asturiano en Asturias, cuxo
cumprimento deste compromiso & sé parcial.

En consecuencia, para garantir o futuro a curto prazo destas linguas
e, por suposto, para cumprir cos compromisos adquiridos na ratificacion
da Carta, faise necesaria unha urxente politica linguistica, ben desenada,
planificada e dotada dos recursos econdmicos, materiais € humanos
necesarios, gue complementen as politicas sustentadas no reconecemento
formal das linguas minoritarias como unha expresion da riqueza cultural dun
determinado territorio. Estes son os principios que rexen a Carta, recollidos
no propio artigo 7.

As linguas cubertas polas Partes Il e Ill son, como xa comentamos, as que
acadan rango de oficialidade nos Estatutos de Autonomia dos territorios nos
que se falan; isto &, o cataldn en Catalufa e lllas Baleares, o valenciano/ca-
taldn en Valencia, o éuscaro en Navarra e no Pais Vasco, o galego en Galicia
e o occitano/aranés en Catalufa. Malia seren todas linguas cun bo nivel de
proteccion domeéstica estatutaria e cunha considerdbel lexislacion especi-
fica, o certo é que todas elas estdn nunha situacion delicada, con perda de
falantes tradicionais, moi notoria nalgdns casos, € nas que o proceso histo-
rico de substitucion linguistica continGa sen tocar fondo. En consecuencia,
debemos entender a Carta como un mecanismo de proteccion fundamental
tamén para os idiomas oficiais «diferentes da lingua oficial do Estado» (artigo
1 da Carta).

A seguir, presentamos un resumo da valoracion do COMEX incluida no 5°
Informe para cada unha das linguas protexidas polas Partes Il e lll nos seus
respectivos territorios.*® En termos globais, as linguas que se atopan en mellor

situacion son o éuscaro en Pais Vasco e o cataldn en Cataluna (Grafico 12). Na

48 pgra unha andlise mais detalloda das linguas cubertas pola Parte lll, véxase Baztarrika
Galparsoro (2018), Castella Surribas (2018), Nogueira Lopez (2018), Ramallo (2018).
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parte baixa atépanse o galego en Galicia e, en especial o occitano/aranés, que
apenas supera o 50 % de cumprimento satisfactorio. As ddas linguas cunha
porcentaxe maior de incumprimento manifesto son o valenciano/catalan en

Valencia e o galego en Galicia.

Grafico 12. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto nas linguas protexidas polas
Partes Il e Il no Estado espanol (5° Informe)

Artigo 7 (Principio e obxectivos)

Respecto do artigo 7, agds o occitano/aranés, o resto das linguas acada a
mesma porcentaxe de cumprimento satisfactorio: 91,7 %, sen constancia de
incumprimento manifesto ningln. Dos doce pardgrafos ou subparagrafos do
artigo 7, s6 o 7.1d aparece como «cumprindo parcialmente» en cataldn, galego,
éuscaro e valenciano/cataldn nos diferentes territorios nos que se falan estas

linguas. O devandito artigo establece que

7.1 En materia de linguas rexionais ou minoritarias, nos territorios en que se falen as

citadas linguas e segundo a situacion de cada unha delas, as partes baseardn a
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sUa politica, a sta lexislacion e a sGa prdactica nos obxectivos e principios seguintes:
[..] d) a facilitacion e/ou o fomento do emprego oral e escrito das linguas rexionais

ou minoritarias na vida publica e na vida privada.

Unha lectura atenta dese artigo 7.1d permite concluir que estamos ante
unha xeneralidade que situa un precedente moi relacionado cos artigos 8 a
13 da Carta. A expresion «vida publica» forma parte tamén no titulo da Parte
[1:

Medidas que, para fomentar o emprego das linguas rexionais ou minoritarias na
vida publica, se deberdn adoptar de conformidade cos compromisos contraidos

en virtude do paragrafo 2 do artigo 2.

Tratase, xa que logo, dun artigo chave, que adoita reflectir unha estreita
consistencia coa valoracion que o COMEX fai da Parte lll. £ dicir, ao igual
que no Estado espanol ningunha lingua cumpre satisfactoriamente co
compromiso recollido en 7.1d, na maioria das linguas protexidas pola Carta
acontece o mesmo. Algunhas excepcions son o polaco e o eslovaco na
Republica Checa, o tataro e as linguas saami en Finlandia, o budlgaro e o
grego en Hungria, o gaélico escocés e o galés no Reino Unido ou o italiano e

o romanche en Suiza.

Artigo 8 (Educacién)

O Estado espanol optou por compromisos que suponen promover a opcion
de programas de inmersion linguistica en todas as linguas protexidas pola
Parte lll. Non é suficiente cun 50 %, se entendemos que iso &€ o que significa
«unha parte substancial do ensino». Lembremos que para o ensino infantil (8.1a),
primario (8.1b), secundario (8.1c) e técnico e profesional (8.1d), hai catro opciéns

excluintes entre as que elixir:

i) Ensino garantido na lingua minoritaria

i) Parte substancial do ensino na lingua minoritaria
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iii) Lingua minoritaria como lingua curricular
iv) Ensino na lingua minoritaria s6 para o alumnado ou as familias que o

desexen

Como xa comentamos, Espafna elixiu (i) para todas as linguas e para todos
0s niveis educativos. A vista desta eleccion, as conclusidons do COMEX no seu

altimo informe aparecen recollidas no Grafico 13.

Grafico 13. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 8 nas linguas
minoritarias do Estado espanol (5° Informe).

P

O cumprimento é plenamente satisfactorio no éuscaro, tanto en Navarra
coma no Pais Vasco e co cataldn en Cataluna. No caso do cataldn nas lllas
Baleares hai avances significativos entre os dous Gltimo informes (un 40 % de
melloro), mais ainda se rexistra algdn incumprimento manifesto, en concreto na
formacion profesional. Os incumprimentos mais flagrantes atépanse no gale-
go, no valenciano/cataldn e no occitano/aranés. No caso galego e valenciano/
cataldn, o COMEX atribUe eses incumprimentos s limitacions derivadas da le-

xislaciéon autondmica. Tal é asi, que, alén do COMEX, o Comité de Ministros/as,
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na terceira das stas recomendacions de 2019, solicita que se supriman as limi-
taciéns do ensino en galego en Galicia e en valenciano/catalén en Valencia. En
Galicia isto é reiterativo respecto ao informe precedente. Non & asi no caso de
Valencia, polo que se detecta un empeoramento da situacion do valenciano/
cataldn na Educaciéon nun 40 %. En canto ao occitano/aranés, o COMEX conclle
que Nno ensino primario o compromiso adquirido cadmprese; non asi en infantil,

secundaria e formacion profesional.
Artigo 9 (Xustiza)

O artigo 9 abrangue na sua maior parte, competencias estatais, polo que
as conclusions do COMEX son idénticas para todas as linguas, agds para o
occitano/aranés. Neste caso, do igual que acontece con outros artigos da Parte
Il hai unha porcentaxe maior de «Sen conclusidn», en boa medida debido as
condicions xuridicas e sociolinguisticas deste idioma, o Ultimo, de momento, en
converterse en lingua oficial nunha das Comunidades autbnomas do Estado
espanol. A porcentaxe de cumprimento satisfactorio acada o 76,9 %, mentres
que o0 23,1 % considérase cumprido parcialmente. No caso do occitano/aranés o
cumprimento satisfactorio quédase no 15,4 %, cun 30,8 % cumprido parcialmente
e un 538 % sen conclusion por parte do COMEX. Como xa comentamos
anteriormente, o aspecto chave para este incumprimento parcial ten que
ver coa discrepancia entre a lexislacion doméstica (artigo 231 da LOPX) e os

paragrafos 9.1ai, 9.1bi e 9.lci da Carta.
Artigo 10 (Autoridades administrativas e servizos publicos)

Tampouco se constata incumprimento manifesto no que respecta ao
artigo 10 en ningunha das linguas. Agora ben, ao tratarse dun artigo no que se
diferenza, dunha banda a administracion xeral (10.1), e doutra as administraciéns
autonémica e local (10.2), alén dunha consideracion independente tanto dos
servizos publicos (10.3) como da formacion dos empregados publicos (10.4) e
da antroponimia (10.5), as principais eivas volven aparecer nas competencias

centrais do Estado. A porcentaxe de cumprimento satisfactorio acada o 73,3 %
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no galego, cataldn (Cataluna) e éuscaro (Navarra e Pais Vasco). No cataldn nas
lllas Baleares chega ao 66,7 % e, no valenciano/cataldn ao 60 % e no occitano/
aranés ao 53,3 %. O resto considérase cumprido parcialmente, cun 26,7 % de
falta de conclusidon no caso do occitano/aranés. O éuscaro en Navarra é a
lingua na que se constata unha mellora mdis substancial entre os dous Ultimos
ciclos, cun 27 % de maior cumprimento en 2019 respecto de 2016. Tamén hai

unha mellora do 20% no caso do valenciano/catalan.
Artigo 11 (Medios de comunicacién)

A continta evolucion do comprendido baixo a etiqueta «medio de comuni-
cacion» obriga a unha permanente revision da situacion das linguas minorita-
rias. En concreto, estamos referindonos ao que estd a supor a emerxencia, hai
unhas décadas, e a sta consolidacion recente dos medios dixitais, coa inheren-
te diversidade de formatos, alcance, audiencias etc. No caso da Carta, obrigou
a unha ampla reformulacion da stda interpretacion a partir da masiva presenza
das novas tecnoloxias —incluidos os novos medios— 30 anos despois da sda
aprobacion.*

A importancia dos medios respecto as linguas minoritarias é indiscutibel e
estd demostrado que a presenza permanente, actualizada e con producion
propia dunha lingua nos espazos comunicativos constitie unha oportunidade
para promover a sta revitalizacion. Isto &€ especialmente urxente en todo o
relacionado coa producion e distribucion de medios e de contidos planificados
para a poboacidbn Nova, Ccos seus propios escenarios, espazos, practicas
dindmicas e voldatiles de consumo etc. A este respecto, chama a atencién que o
proxecto da Lei xeral de comunicacion audiovisual, en proceso de aprobacion,
contemple s6 unha minima cota obrigatoria dos seus contidos en linguas oficiais
das Comunidades Auténomas nas plataformas radicadas no Estado espanol.”

As diferencias, novamente, son notorias no cumprimento dos compromisos

que supodn este artigo. Asi, mentres que o cumprimento é pleno no éuscaro en

49 https:/[rm.coe.int/new-media-report-web-en/168098dd88
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Pais Vasco e no cataldn en Cataluia, en Valencia e nas lllas Baleares acada
0 89%. Neste Ultimo caso, confirmase un 11 % de incumprimento manifesto,
concretamente no pardagrafo 11.3 que recolle o compromiso de que os intereses
das persoas que falan cataldn estean representados nos organismos que rexen
0s medios de comunicacion, coa finalidade de garantir a sua pluralidade. A peor
situacion atopase en Navarra, Galicia e Cataluna (aranés), onde o cumprimento
satisfactorio s6 chega ao 66,7 %. Agora ben, nas tres linguas, o COMEX considera
gue houbo melloras respecto do informe anterior, acadando o 44 % no occitano/

aranés.

Artigo 12 (Actividades e servizos culturais)

A presenza das linguas minoritarias no eido da cultura adoita ser moi elevada
na maioria dos territorios nos que se fala unha lingua protexida pola Parte |l
Carta. De tal xeito que o cumprimento & plenamente satisfactorio, na avaliacion

do COMEX, para o galego, o valenciano/cataldn, o éuscaro no Pais Vasco, o

50 O Proxecto da citada Lei, https://www.congreso.es/public_oficiales/L14/CONG/BOCG/A/
BOCG-14-A-77-1.PDF, publicado en decembro de 2021 establece no seu artigo 113 que: (1) Los

prestadores del servicio de comunicacion audiovisual televisivo lineal reservardn a obras
audiovisuales europeas al menos el cincuenta y uno por ciento del tiempo de emision anual
de su programacion; (2) Como minimo el cincuenta por ciento de la cuota prevista en el
apartado anterior se reservard a obras en la lengua oficial del Estado o en alguna de las
lenguas oficiales de las Comunidades Autdnomas. De esta subcuota, el prestador del servicio
publico de comunicacion audiovisual de dmbito estatal reservard en todo caso un minimo del
quince por ciento a obras audiovisuales en alguna de las lenguas oficiales de las Comunidades
Auténomas. [..] e (6) En relacion con las obligaciones establecidas en el apartado 2, aquellas
Comunidades Autdbnomas que tengan lengua oficial podran regular obligaciones adicionales
para los prestadores del servicio pUblico de comunicacidon audiovisual en sus correspondientes
dmbitos autonémicos

Asi mesmo, no artigo 114, a lei establece que: (1). Los prestadores del servicio de comunicacion
audiovisual televisivo a peticidon reservardn a obras europeas al menos el treinta por ciento
del catdalogo. (2). Como minimo el cincuenta por ciento de la cuota prevista en el apartado
anterior se reservard a obras en la lengua oficial del Estado o en alguna de las lenguas
oficiales de las Comunidades Autdbnomas. De esta subcuota, se reservard en todo caso un
minimo del cuarenta por ciento a obras audiovisuales en alguna de las lenguas oficiales de las
Comunidades Autdnomas.



130 Fernando Ramallo

cataldn en Cataluna e nas lllas Baleares. As Unicas linguas con necesidade de
mellora son o éuscaro en Navarra (80 % de Cumprimento) e, madis unha vez, o

occitano/aranés en Cataluna (60 % de cumprimento).

Artigo 13 (Vida econémica e social)

Grdfico 14. Cumprimento satisfactorio e incumprimento manifesto do artigo 13 nas linguas
minoritarias do Estado espanol (5° Informe).

No que respecta as actividades econdmicas e sociais de promocién das
linguas minoritarias, en Ningln caso estamos ante un cumprimento satisfactorio
completo, talcomorecolle o Grafico 14.En boa medida débese a que en ningunha

lingua se cumpre plenamente o pardgrafo 13.2c.

Garantir que o0s servizos sociais coma os hospitais, as residencias de maiores e 0s
asilos ofrezan a posibilidade de recibir e atender na sUa lingua as persoas falantes
dunha lingua rexional ou minoritaria que precisen coidados por razéns de salde,

idade ou por outros motivos.

No caso do valenciono/cataldn tratase, de feito, dun incumprimento

manifesto, xunto co 13.2a (uso das linguas minoritarias nas entidades financeiras

e bancarias). A outra lingua onde se confirma un incumprimento manifesto é
o galego, que non satisfai o paragrafo 13.2d, relacionado coa redaccion das

instrucions de seguranza.
Artigo 14 (Intercambios transfronteirizos)

Coa excepcion do occitano/aranés, que sé6 acada un 50 % de cumprimento
satisfactorio, no resto dos grupos linguisticos cubertos pola Parte Il no Estado
espanol o cumprimento é pleno (100 %). TéAase en consideracion que é o artigo
mais curto, con s6 dous pardagrafos, un de intercambios inter-estatais e outro

intro-estatais.
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Mdis alé das evidentes melloras que recollemos neste traballo sobre as
linguas rexionais ou mMinoritarias europeas nos Estados nos que a Carta estd
vixente, non podemos rematar sen unha reflexion ao redor do potencial que
ten o tratado respecto das linguas minoritarias que permanecen alleas aos
principios sobre os que se sustenta a Carta. En particular, nos casos que carecen
da mais minima proteccion, por seren linguas usadas en Estados do Consello
de Europa que, ben non asinaron o instrumento, ben o asinaron mais non o
ratificaron. Nalglns casos, tratase, en por riba, de Estados nos que a lexislacion
domeéstica é feble ou inexistente.

Como recollemos na segunda parte deste volume, en 2011 produciuse a dltima
ratificacion, ata o momento da Carta. Desde ai o Gnico avance que houbo no
que atinxe a incorporacion de novos Estados foi a sinatura por parte de Portugal
en 2021. Con esta novidade, dos vinte e dous Estados nos que a Carta non estd

vixente, nove asindrona e trece non a asinaron:

» Tratado asinado: Acerbaixdn, Francia, Islandia, Italia, Malta, Macedonia do
Norte, Moldavia, Portugal, Rusia.
« Tratado non asinado: Albania, Andorra, Bélxica, Bulgaria, Estonia, Irlanda,

Greciq, Letoniq, Lituania, Monaco, San Marino, Turquia, Xeorxia.

Xa que logo, son moitas as minorias linguisticas que carecen da proteccion
subxacente & Carta. E isto implica encadralo nunha reflexion sobre a extrema
vulnerabilidade de moitas das linguas europeds minoritarias que tampouco
se caracterizan por teren lexislacion ef/ou politicas orientadas a superar as
desigualdades historicas que as definen.

Como consecuencia das iniciativas de promocidn da ratificacion da Carta
en diferentes Estados por parte do propio Consello de Europa, son conecidos
os borradores oficiais dos instrumentos de ratificacion® de Albania, Federacion
Rusaq, Francia, Moldaviag, Xeorxia e Belarus. Neste Ultimo caso, compre lembrar que
non é un Estado membro do organismo, mais manifestou interese en acceder a
alguns tratados do Consello, incluida a Carta. Isto ultimo explicase porque asi o
contempla o artigo 20.1 do tratado. En consecuencia, a posibilidade existe; porén,

ata o de agora, ningun Estado de féra do Consello de Europa ratificou a Carta.
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Dos Estados nos que so falta a ratificacion, onde se estima que se pode
avanzar axina cara & ratificacion € en Italia e en Portugal. En ambos os
casos, parte das linguas minoritarias xa gozan de proteccion estatal desde
1999°% ainda que a Carta esté chamada a dar un pulo necesario ds politicas
linguisticas orientadas a superar a delicada situacion de moitas delas
(Cravens 2014; Tasa Fuster 2021).

En Francia, o debate politico e xuridico sobre a ratificacion da Carta
continta (Zabaleta Apaolaza 2015). O partido do presidente Frangois Hollande
comprometérase, na programa electoral das eleccions presidenciais de 2012, o
ratificar a Carta e mudar a Constitucion Francesa. Pois ben, en outubro de 2015,
o Senado francés rexeitou tal iniciativa, malia que o éuscaro, o bretdn e o corso
Xa se consideran «patrimonio de Francion.

En Bélxica, un dos Estados fundadores do Consello de Europa, a ratificacion,
previa sinatura, semella complicada precisamente porque a lexislacion
domeéstica non garante a obrigada proteccion das linguas oficiais que son
menos usadas en parte do territorio estatal, tal como establece o artigo 3 da
Carta (Lejeume 2010).

Tampouco nos paises bdlticos semella doada a sta ratificacion, en parte polas
posibilidades que supdn promover identidades grupais nun tratado cuxo obxectivo
estd mais relacionado co colectivo (as linguas) e non co individual (os individuos).
Isto pode verse como unha promocion dunha sorte de autodeterminacion ou
de separatismo (Trifunovska 2010), nesa tendencia a asociar lingua-estado
soberano, malia que o artigo 5 deixe ben claro que a ratificacion da Carta non

pode afectar, en ningln caso, «& soberania e & integridade territorial dun Estado».

51 https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/promoting-

ratification.

Para unha completa proposta-guia orientada a promover a ratificaciéon por parte dos
Estados do Consello de Europa que non avanzaron nesa direccion, consultese o estudo
levado a cabo polo European Centre for Minority Issues, publicado en dous volumes (Chylinski

e Hofmannovda 2011) accesibeis en https://rm.coe.int/european-centre-for-minority-issues-
vol-1-/1680737191 e https://rm.coe.int/european-centre-for-minority-issues-vol-2/1680737190

52 |talia: https://web.camera.it/parlam/leggi/994821.htm
Portugal: https://files.dre.pt/1s/1999/01/024000/05740574.pdf
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Desde a perspectiva da propia diversidade linguistica, a ratificacion por
parte de Andorrag, Islandia, Irlanda, Malta ou San Marino non deberia supor
ningun problema. E isto & asi porque eses seis Estados carecen de linguas
rexionais ou minoritarias, de acordo coa definicion recollida no artigo 1 da
Carta. Ao igual que os precedentes de Luxemburgo e Liechtenstein —nos que
a Carta si estd en vigor—, a sua ratificacion pode resultar un impulso para
eses Estados. Tampouco semella complicada a ratificacion (previa sinatura)
en Ménaco, que so6 ten unha lingua minoritaria, © Monegasco, que, ademais,
estd reconecida como lingua nacional. No resto dos Estados nos que a Carta
non estd en vigor, as linguas rexionais ou minoritarias van desde as catro de
Albania ata as corenta e nove da Federacién Rusa, con Turquia como segun-
do Estado con maior diversidade (37 linguas).

Por outra banda, catorce dos vinte e dous Estados nos que non estd
vixente si ratificaron o Convenio-Marco para a Proteccidon das Minorias
Nacionais, que constitie o instrumento xuridico vinculante do Consello
de Europa fundamental respecto aos dereitos das minorias, entre eles os
dereitos linguisticos. En particular, o artigo 10.1 reconece que «toda persoa
pertencente a unha minoria nacional ten o dereito a utilizar libremente
e sen trabas a sUa lingua minoritaria tanto en privado como en publico,
oralmente e por escrito». Unha revision atenta da monitorizacion dos
Estados que ratificaron o Convenio-Marco, mais non a Carta, permite ver
numerosos comentarios especificos sobre as minorias linguisticas que
hai neses Estados. Por razéns obvias, non se trata dun solapamento coas
competencias da Carta, sendn dun complemento estritamente necesario
nos Estados que non a ratificaron.

En conclusion, a necesidade da Carta estd condicionada ao seu certeiro
impulso na proteccion e na promocion das linguas minoritarias europeas.
Neste sentido, dUas décadas despois da sua entrada en vigor, os avances
son salientdbeis, mais non en todos os Estados e non sempre nun Mesmo
Estado (véxase Ruiz Vieytez 2018). Por iso, queda moito traballo que facer na
sUa aplicacion e asi contrarrestar as ddbidas que poidan xundir respecto da
sUa eficacia real para resolver a inxusta desigualdade na que habita unha

parte moi importante da poboacion europea. Desde logo, o tratado ten por
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diante un amplo percorrido e a sGa necesidade é unha realidade, tanto nos
Estados nas que estd en vigor como, nos que non o esta.

Como reflexion final, apelamos a que a Unidn Europea faga seu o espirito
da Carta e contribla a apoiar programas de promocion das linguas rexionais
e minoritarias que lle competen (menos, abofé, que as o Consello de Europa).
Sen politicas pUblicas europeas poucas linguas superardn a sda situacion
de extrema vulnerabilidade. As politicas publicas quizais non sexan condicion
suficiente, pero si necesaria, tendo en conta o momento histérico no que nos
atopamos, con formas de poder moi xerarquicas e perversas coas minorias.
Para que isto ocorra, a UE debe cambiar a sGa politica do multilingtismo e a
diversidade linguistica, baseada —ata o de agora— na mercantilizacion das
linguas desde unha utilitarista narrativa neoliberal discrepante co apoio as

minorias linguisticas (Climent-Ferrando 2016).
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Anexo 1. Artigos 7 a 14 da Carta

Artigo 7 — Obxectivos e principios

1. En materia de linguas rexionais ou minoritarias, nos territorios en que se falen as
citadas linguas e segundo a situacion de cada unha delas, as Partes baseardn a

sta politica,asualexislacione asla prdcticanos obxectivos e principios seguintes:

a. o reconecemento das linguas rexionais ou minoritarias como expresion da

riqueza cultural;

b. orespecto da dreaxeogrdaficade cada lingua rexional ou minoritaria, actuando
de tal maneira que as divisions administrativas xa existentes ou novas non sexan

un obstdculo para o fomento da devandita lingua rexional ou minoritaria;

c. a necesidade dunha acciéon resolta de fomento das linguas rexionais ou

minoritarias, co fin de as salvagardar;

d. a facilitacién e/ou o fomento do emprego oral e escrito das linguas rexionais

ou minoritarias na vida publica e na vida privada;

e. o mantemento e o desenvolvemento de relacions, nos dmbitos que abrangue
esta Carta, entre os grupos que empreguen unha lingua rexional ou minoritaria
e outros grupos do mesmo Estado que falen unha lingua utilizada de maneira
idéntica ou parecida, asi como o establecemento de relacions culturais con

outros grupos do Estado que utilicen linguas diferentes;

f. a provision de formas e medios adecuados para o ensino e o estudo das

linguas rexionais ou minoritarias en todos os niveis apropiados;

g. a provision de medios que lles permitan aprender unha lingua rexional ou
minoritaria aos non-falantes que residan na drea en que se emprega esa lingua,

de asi o desexaren;
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h. a promocion de estudos e investigacion sobre as linguas rexionais ou

minoritarias nas universidades ou centros equivalentes;

i. a promocion de formas apropiadas de intercambios transnacionais, nos
admbitos cubertos por esta Carta, para as linguas rexionais ou minoritarias

utilizadas de maneira idéntica ou semellante en dous ou mdis Estados.

2.As Partes comprométense a eliminar, se ainda non o fixeron, toda distincion,
exclusion, restricion ou preferencia inxustificadas con respecto & utilizacion
dunha lingua rexional ou minoritaria cuxo obxectivo sexa desalentar ou por
en perigo o seu mantemento ou o seu desenvolvemento. A adopcidn de
medidas especiais en favor das linguas rexionais ou minoritarias, destinadas
a promover unha igualdade entre os falantes destas linguas e o resto da
poboacién e orientadas a ter en conta as sdas situacions peculiares, non
se considerard un acto de discriminacion cos falantes das linguas mais

estendidas.

3. As Partes comprométense a fomentar, por medio de medidas apropiadas,
a comprension mutua entre todos os grupos linguisticos do pais, actuando
concretamente de maneira que o respecto, a comprensidon e a tolerancia cara
as linguas rexionais ou minoritarias figuren entre os obxectivos da educacion
e da formacién impartida no pais, e estimulando os medios de comunicacion

social a perseguir o mesmo obxectivo.

4. Ao definir a sGa politica con respecto as linguas rexionais ou minoritarias, as
Partes comprométense a ter en consideracion as necesidades e 0s desexos
expresados polos grupos que empreguen as devanditas linguas. Serdn
convidadas a crear, se for necesario, organos encargados de asesorar as
autoridades acerca de todas as cuestions que se refiran as linguas rexionais ou

minoritarias.

5.AsPartes comprométense a aplicar,mutatis mutandi, os principiosenumerados

nos paragrafos 1 a 4 que anteceden 4s linguas sen territorio. Non obstante, no
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caso destas linguas, a natureza e o alcance das medidas que se deberdn tomar
para a aplicacion desta Carta determinaranse de maneira flexibel, tendo en
conta as necesidades e os desexos, e respectando as tradicions e caracteristicas

dos grupos que falan as linguas de que se trate.

Artigo 8 — Ensino

1. En materia de ensino e, polo que se refire ao territorio en que se falan as ditas
linguas e segundo sexa a situacion de cada unha delas, sen prexuizo do ensino

da(s) lingua(s) oficial(is) do Estado, as Partes comprométense a:

i. prever unha educacion infantil garantida nas linguas rexionais ou
minoritarias correspondentes; ou

ii. prever que unha parte substancial da educacion infantil se faga nas linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes; ou

iii. aplicar unha das medidas a que se refiren os puntos i) e ii) anteriores,
polo menos, para os alumnos cuxas familias o desexen e cuxo nUmero se
considere suficiente; ou

iv. se os poderes pUblicos non tefien competencia directa en materia de
educacién infantil, favorecer e/ou fomentar a aplicacion das medidas a

gue se refiren os puntos i) a iii) anteriores;

V. prever un ensino primario garantido nas linguas rexionais ou minoritarias
correspondentes; ou

Vvi. prever que unha parte substancial do ensino primario se faga nas linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes; ou

vii. prever, no marco da educacion primaria, que o ensino das linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes forme parte integrante do plan
de estudos; ou

viii. aplicar unha das medidas a que se refiren os puntos i) aiiii) anteriores, polo
menos os alumnos cuxas familias o desexen e cuxo nUmero se considere

suficiente;
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i. prever un ensino secundario garantido nas linguas rexionais ou minoritarias
correspondentes; ou

ii. prever que unha parte substancial do ensino secundario se faga nas
linguas rexionais ou Minoritarias; ou

iii. prever, no marco da educacion secundaria, o ensino das linguas
rexionais ou minoritarias como parte integrante do plan de estudos;
ou

iv. aplicar unha das medidas a que se refiren os puntos i) aiii) anteriores, polo
menos, para os alumnos que o desexen —ou, de ser 0 caso, cuxas familias

0 desexen—, en nUmero considerado suficiente;

i. prever un ensino técnico e profesional garantido nas linguas rexionais ou
minoritarias correspondentes; ou

ii. prever que unha parte substancial do ensino técnico e profesional se faga
nas linguas rexionais ou minoritarias correspondentes; ou

iii. prever, no marco da educacion técnica e profesional, o ensino das linguas
rexionais ou minoritarias correspondentes como parte integrante do plan
de estudos; ou

iv. aplicar unha das medidas a que se refiren os puntos i) a i) anteriores, polo
menos, para os alumnos que o desexen ou, de ser o caso, cuxas familias o

desexen en nUmero considerado suficiente;

i. prever un ensino universitario e outras formas de ensino superior nas linguas
rexionais ou minoritarias, ou

ii. prever o estudo desas linguas como materias do ensino universitario e
superior; ou

iii. se, en razébn do papel do Estado con respecto aos centros de ensino
superior, 0s puntos i) e i) non se puidesen aplicar, fomentar e/ou autorizar
0 establecemento dun ensino universitario ou outras formas de ensino
superior nas linguas rexionais ou Minoritarias, ou de medios que permitan
estudar esas linguas na universidade ou noutros centros de ensino

superior;
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i. tomar disposicions para que se impartan cursos de ensino para adultos ou
de educacion permanente principal ou totalmente nas linguas rexionais ou
minoritarias; ou

ii. propor estas linguas como materias no ensino de adultos e na educacion
permanente ; ou

iii. se os poderes publicos non tenen competencias directas en materia de
educacion para adultos, favorecer e/ou fomentar o ensino desas linguas

no marco do ensino para adultos e da educacion permanente;

g. tomar medidas para asegurar o ensino da historia e a cultura das cales é

expresion a lingua rexional ou minoritaria;

h. garantir a formacién inicial e permanente do profesorado necesario para

aplicar os paragrafos de a) a g) que aceptase a Parte;

i. crear un ou varios 6rganos de control encargados do seguimento das medidas
adoptadas e dos progresos realizados no establecemento ou desenvolvemento
do ensino das linguas rexionais ou minoritarias, e redactar ao respecto informes

periddicos que se fardn publicos.

2. En materia de ensino e polo que se refire a territorios distintos daqueles en
que se falan tradicionalmente as linguas rexionais ou minoritarias, as Partes
compromeétense a autorizar, fomentar ou establecer, se o nUmero de falantes
dunha lingua rexional ou minoritaria o xustifica, o ensino da lingua rexional ou

minoritaria ou nela, nos niveis que se consideren oportunos.
Artigo 9 — Xustiza

1. As Partes compromeétense, polo que se refire as circunscricions das autoridades
xudiciais en que o numero de persoas que aliresidan e falen as linguas rexionais
ou minoritarias xustifique as medidas especificas seguintes, segundo sexa a

situacién de cada unha desas linguas e a condicidn de que o xuiz non considere
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que a utilizacion das posibilidades ofrecidas por este paragrafo constitde un

obstdculo para a boa administracion da xustiza:

a. nos procedementos penais:

i. asegurar que os organos xurisdicionais, por solicitude dunha das
partes, leven o procedemento nas linguas rexionais ou minoritarias;
e/ou

ii. garantirlle ao acusado o dereito de se expresar na sda lingua rexional ou
minoritaria; e/ou

iii. asegurar que as demandas e as probas, escritas ou orais, non se consideren
desestimdbeis polo Unico motivo de estaren redactadas nunha lingua
rexional ou minoritaria; e/ou

iv. redactar nesas linguas rexionais ou minoritarias, logo de solicitude, os
documentos que atinxan a un procedemento xudicial, recorrendo, se
for necesario, a intérpretes e a traducidons sen gastos adicionais para os

interesados;

b. nos procedementos civis:
i. asegurar que os 6rganos xurisdicionais, por solicitude dunha das partes,
leven o procedemento nas linguas rexionais ou minoritarias; e/ou
ii. permitir, cando unha parte en litixio deba comparecer persoalmente
perante un tribunal, que se exprese na sta lingua rexional ou minoritaria
sen incorrer por iso en gastos adicionais; e/ou
iii. permitir a presentacion de documentos e de probas nas linguas rexionais

ou minoritarias,
se for necesario recorrendo a intérpretes e a traducions.

c. nos procedementos perante as xurisdicibns competentes en materia
administrativa:

i. asegurar que os Organos xurisdicionais, por solicitude dunha das

partes, leven o procedemento nas linguas rexionais ou minoritarias;

e/ou
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ii. permitir, cando unha parte nun litixio deba comparecer persoalmente
perante un tribunal, que se exprese na sda lingua rexional ou minoritaria
sen incorrer por iso en gastos adicionais; e/ou

iii. permitir a presentacion de documentos e de probas nas linguas rexionais

ou minoritarias,
se for necesario recorrendo a intérpretes e a traducions;

d. adoptar medidas para que a aplicacion dos puntos i) e iii) das alineas b)
e c) anteriores e 0 emprego, dado o caso, de intérpretes e de traducions non

comporten gastos adicionais para os interesados.
2. As Partes comprométense a:

a. non rexeitar a validez dos documentos xuridicos elaborados dentro do dmbito
do Estado polo unico feito de estaren redactados nunha lingua rexional ou

minoritaria; ou

b. non rexeitar a validez, entre as partes, dos documentos xuridicos elaborados
dentro do dmbito do Estado polo Unico feito de estaren redactados nunha
lingua rexional ou minoritaria, e a asegurar que poderdn ser invocados fronte
a terceiros interesados non falantes desas linguas, a condicion de que o
contido do documento se pona en conecemento deles por quen o faga valer;

ou

c. non rexeitar a validez, entre as partes, dos documentos xuridicos elaborados
dentro do dmbito do Estado polo Unico feito de estaren redactados nunha

lingua rexional ou minoritaria.

3. As Partes comprométense a facer accesibeis, nas linguas rexionais ou
minoritarias, os textos lexislativos nacionais mdis importantes e aqueles que se
refiren en particular aos falantes das devanditas linguas, a menos que xa se

dispona de tales textos doutro modo.
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Artigo 10 — Autoridades administrativas e servizos pablicos

1. Nas circunscricions das autoridades administrativas do Estado nas cales
resida un numero de falantes de linguas rexionais ou minoritarias que xustifique
as medidas que figuran a continuacién, e segundo a situacion de cada lingua,

as Partes, na medida en que sexa razoabelmente posibel, comprométense a:

i. velar por que as devanditas autoridades administrativas empreguen as
linguas rexionais ou Minoritarias; ou

ii. velar por que agueles axentes seus que estean en contacto co pudblico
empreguen as linguas rexionais ou minoritarias nas sdas relacions coas
persoas que se dirixan a eles nesas linguas; ou

ii. velarporqueosfalantesdelinguasrexionaisouminoritarias poidan presentar
solicitudes orais ou escritas e recibir unha resposta nesas linguas; ou

iv. velar por que os falantes de linguas rexionais ou minoritarias poidan
presentar solicitudes orais ou escritas nas citadas linguas; ou

v. velar por que os falantes de linguas rexionais ou minoritarias poidan

presentar validamente un documento redactado nas devanditas linguas.

b. por & disposicion da poboacién formularios e textos administrativos de uso

frecuente nas linguas rexionais ou minoritarias, ou en versions bilingues;

c. permitir &s autoridades administrativas redactar documentos nunha lingua

rexional ou minoritaria.

2. No que se refire s autoridades locais e rexionais no territorio das cales resida
un ndmero de falantes de linguas rexionais ou mMminoritarias que xustifique as
medidas que figuran a continuacion, as Partes comprométense a permitir e/ou

fomentar:

a. 0 emprego das linguas rexionais ou minoritarias no marco da administracion

rexional ou local;
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b. a posibilidade para os falantes de linguas rexionais ou minoritarias de

presentaren solicitudes orais ou escritas nas devanditas linguas;

c. a publicacion polas colectividades rexionais dos seus textos oficiais tamén

nas linguas rexionais ou minoritarias;

d. a publicacion polas autoridades locais dos seus textos oficiais tamén nas

linguas rexionais ou minoritarias;

e. 0 emprego polas colectividades rexionais de linguas rexionais ou minoritarias
nos debates das sGas asembleas, sen excluir, non obstante, o uso da(s) lingua(s)

oficial(is) do Estado;

f. o emprego polas colectividades locais de linguas rexionais ou minoritarias
nos debates das sGas asembleas, sen excluir, non obstante, o emprego da(s)

lingua(s) oficial(is) do Estado;

g. © emprego ou a adopcion e, no caso de que proceda, conxuntamente coa
denominacion na(s) lingua(s) oficial(is), das formas tradicionais e correctas

dos topdnimos nas linguas rexionais ou minoritarias.

3. Polo que se refire aos servizos pUblicos garantidos polas
autoridades administrativas ou por outras persoas que actlden por
conta daquelas, as partes contratantes, nos territorios en que se
falen as linguas rexionais ou minoritarias e en funcién da situacion
de cada lingua e na medida en que iso sexa razoabelmente posibel,

compromeétense a:

a. velar por que as linguas rexionais ou minoritarias se empreguen Ao prestarse

un servizo; ou

b. permitirlles aos falantes das linguas rexionais ou minoritarias presentar

solicitudes e recibir respostas nas citadas linguas; ou
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c. permitirlles aos falantes de linguas rexionais ou minoritarias presentar

solicitudes nas devanditas linguas.

4. Co fin de aplicar as disposicions dos pardagrafos 1, 2 e 3 que aceptasen, as

Partes comprométense a adoptar unha ou varias das seguintes medidas:

a. a traducidn ou a interpretacion eventualmente solicitadas;

b.orecrutomentoe,seéocaso,aformaciondefuncionarios e outrosempregados

publicos en nUmero suficiente;

c.aaceptacion, na medida do posibel, das solicitudes dos empregados publicos
que cofezan unha lingua rexional ou minoritaria para seren destinados o

territorio en que se fala a citada lingua.

5. As Partes compromeétense a permitir, por solicitude dos interesados, 0 emprego

ou a adopcidn de patronimicos nas linguas rexionais ou minoritarias.

Artigo 11 — Medios de comunicacién

1. Para os falantes de linguas rexionais ou minoritarias, Nos territorios en que se
falen as devanditas linguas, segundo sexa a situacion de cada unha delas e
na medida en que as autoridades publicas, de maneira directa ou indirectaq,
tefan competencias, atribuciéns ou un papel que representar nese dmbito,
respectando ao propio tempo os principios de independencia e de autonomia

dos medios de comunicacion, as Partes comprométense:

a.na medida en que a radio e a television tefilan unha mision de servizo publico,
a:
i. garantir a creacion de, polo menos, unha emisora de radio e unha canle de
television nas linguas rexionais ou Minoritarias; ou
i. fornentar e/ou facilitar a creacion de, polo menos, unha emisora de radio

e unha canle de television nas linguas rexionais ou Minoritarias; ou
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iii. adoptaras medidas adecuadas para que os medios de difusion programen

emisions nas linguas rexionais ou minoritarias;

b.
i. fomentar e/ou facilitar a creacién de, polo menos, unha emisora de radio
nas linguas rexionais ou minoritarias; ou
ii. fomentar e/ou facilitar a emisién de programas de radio nas linguas
rexionais ou minoritarias, de maneira regular;
c.

i. fomentar e/ou facilitar a creacion de, polo menos, unha canle de television
nas linguas rexionais ou minoritarias; ou
ii. fomentar e/ou facilitar a difusion de programas de television nas linguas

rexionais ou minoritarias, de maneira regular;

d. fomentar e/ou facilitar a produciéon e a difusion de obras de audicion e

audiovisidon  nas linguas rexionais ou mMinoritarias;

e.
i. fomentar e/ou facilitar a creacién e/ou mantemento de, polo menos, un
organo de prensa nas linguas rexionais ou minoritarias; ou
ii. fomentar efou facilitar a publicacion de artigos de prensa nas linguas
rexionais ou minoritarias, de maneira regular;
f.

i. cubrir os custos adicionais dos medios de comunicacion que utilicen linguas
rexionais ou minoritarias, cando a lei prevexa unha asistencia financeira,
en xeral, para os medios de comunicacion; ou

i. ampliar as medidas existentes de asistencia financeira as producions

audiovisuais en linguas rexionais ou minoritarias ;

g. apoiar a formacidon de xornalistas e demais persoal para os medios de

comunicacion que empreguen as linguas rexionais ou minoritarias.
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2. As Partes comprométense a garantir a liberdade de recepciéon directa das
emisions de radio e de televisidon dos paises vecinos nunha lingua falada
de maneira idéntica ou parecida a unha lingua rexional ou minoritaria, e a
non se opor & retransmision de emisidns de radio e de television dos paises
vecinos na citada lingua. Comprométense, ademais, a velar por que non se
lle impona & prensa escrita ningunha restricion & liberdade de expresion e &
libre circulacion de informacion nunha lingua falada de maneira idéntica ou
parecida a unha lingua rexional ou minoritaria. O exercicio das liberdades
mencionadas anteriormente, que entrana deberes e responsabilidades, pode
ser sometido a certos trdmites, condicions, restricions ou sancidns previstos pola
lei, que constitGan medidas necesarias, nunha sociedade democrdatica, para a
seguranza nacional, a integridade territorial ou a seguranza publica, a defensa
da orde e a prevencidon da delincuencia, a proteccion da saude ou da moral, a
proteccion da reputacion ou dos dereitos alleos, para impedir a divulgacion de
informacions confidenciais ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do

poder xudicial.

3. As Partes comprométense a velar por que os intereses dos falantes de
linguas rexionais ou minoritarias estean representados ou sexan tomados
en consideracidon no marco das estruturas que se crearen de conformidade
coa lei, con obxecto de garantir a liberdade e a pluralidade dos medios de

comunicacion.

Artigo 12 — Actividades e servizos culturais

1.En materia de actividades e de servizos culturais —en particular de bibliotecas,
videotecas, centros culturais, museos, arquivos, academias, teatros e cines,
asi como traballos literarios e producion cinematografica, expresion cultural
popular, festivais, industrias culturais, incluindo en particular a utilizacion
de tecnoloxias novas—, as Partes, no que se refire ao territorio en que se
falan as devanditas linguas e na medida en que as autoridades publicas
tefdan competencias, atribucidons ou un papel que representar nese dmbito,

comprométense a:
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a. fomentar a expresion e as iniciativas propias das linguas rexionais ou
minoritarias, e a favorecer os diferentes medios de acceso &s obras producidas

nesas linguas;

b.favorecer os diferentes medios de acceso noutras linguas ds obras producidas
nas linguas rexionais ou minoritarias, axudando e desenvolvendo as actividades

de traducion, dobraxe, postsincronizacion e subtitulacion;

c. favorecer o acceso en linguas rexionais ou Minoritarias a obras producidas
noutras linguas, axudando e desenvolvendo as actividades de traducion,

dobraxe, postsincronizacion e subtitulado;

d. velar por que os organismos encargados de organizar ou apoiar diversas
formas de actividades culturais integren de maneira adecuada o conecemento
e a prdactica das linguas e das culturas rexionais ou minoritarias nas actividades

cuxa iniciativa depende deles ou as cales presten o seu apoio;

e. favorecer a dotacidn dos organismos encargados de organizar ou apoiar
actividades culturais cun persoal que domine a lingua rexional ou minoritaria,

ademais da(s) lingua(s) do resto da poboacion;

f.favorecer a participacion directa, no que se refire aos servizos e aos programas
de actividades culturais, de representantes de falantes da lingua rexional ou

minoritaria;

g. fomentar efou facilitar a creacion dun ou varios organismos encargados
de recoller, recibir en depodsito e presentar ou publicar as obras producidas en

linguas rexionais ou Minoritarias;

h. se & o caso, a crear e/ou promover e financiar servizos de traducion e de
investigacion terminoldxica con vistas, en especial, a manter e desenvolver en
cada lingua rexional ou minoritaria unha terminoloxia administrativa, mercantil,

econdmica, social, tecnoldxica ou xuridica apropiadas.
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2. No que se refire aos territorios distintos daqueles en que se empreguen
tradicionalmente as linguas rexionais ou minoritarias, as Partes compromeétense
a autorizar, fomentar e/ou prever, se o nUmero de falantes dunha lingua rexional
ou minoritaria asi o xustifica, actividades ou servizos culturais apropiados, de

conformidade co pardgrafo precedente.

3. As Partes comprométense, na sta politica cultural no estranxeiro, a dar un lugar

apropiado ds linguas rexionais ou minoritarias e & cultura que elas expresen.

Artigo 13 — Vida econémica e social

1. No que se refire as actividades econdmicas e sociais, e para o conxunto do

pais, as Partes compromeétense a:

a. excluir da sta lexislacion toda disposicion que prohiba ou limite sen razéns
xustificGbeis o emprego de linguas rexionais ou minoritarias nos documentos
relativos @ vida econdmica ou social e, en particular, nos contratos de traballo
e nos documentos técnicos, tales como os modos de emprego de produtos ou

de servizos;

b. prohibir a insercién, nos regulaomentos internos das empresas e nNos
documentos privados, de cldusulas que excldan ou limiten o uso de linguas

rexionais ou minoritarias, polo menos, entre os falantes da mesma lingua;

c.oporse as prdacticas encamifiadas a desalentar o emprego de linguas rexionais
ou minoritarias dentro das actividades econdmicas ou sociais;
d. facilitar e/ou fomentar, por outros medios distintos dos recollidos nos puntos

anteriores, 0 emprego de linguas rexionais ou minoritarias.

2. En materia de actividades econdmicas e sociais e na medida en que as
autoridades publicas tenan competencia, as Partes, no territorio en que se falen
as linguas rexionais ou minoritarias, e en canto sexa razoabelmente posibel,

compromeétense a:
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a. definir, mediante as stas regulamentaciéns financeiras e bancarias,
modalidades que permitan, en condicibns compatibeis cos usos
comerciais, 0 emprego de linguas rexionais ou minoritarias na redaccion
de ordes de pagamento (cheques, letras de cambio etc.), ou outros
documentos financeiros ou, se € 0 caso, a procurar que se pona en

prdactica ese proceso;

b. nos sectores econdmicos e sociais que dependan directamente do seu
control (sector publico), realizar acciéns que fomenten o emprego das linguas

rexionais ou minoritarias;

c. velar por que os servizos sociais como 0s hospitais, as residencias da terceira
idade, os asilos ofrezan a posibilidade de recibir e atender na sda lingua os
falantes dunha lingua rexional ou minoritaria que necesiten coidados por razons

de saude, idade ou por outros motivos;

d. velar, polos medios adecuados, por que as instrucions de seguranza estean

tamén redactadas nas linguas rexionais ou minoritarias;

e. facilitar nas linguas rexionais ou minoritarias a informacion
proporcionada polas autoridades competentes sobre os dereitos dos

consumidores.

Artigo 14 — Intercambios transfronteirizos

As Partes comprométense a:

a. aplicar os acordos bilaterais e multilaterais existentes que as vinculan cos
Estados en que se fala a mesma lingua de maneira idéntica ou parecida, ou
procurar concluilos se for necesario, de tal modo que poidan favorecer os
contactos entre os falantes da mesma lingua nos Estados correspondentes,
nos dmbitos da cultura, o ensino, a informacion, a formacion profesional e a

educaciéon permanente;
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b. en beneficio das linguas rexionais ou minoritarias, facilitar e/ou promover a
cooperacion a través das fronteiras, en particular entre colectividades rexionais
ou locais nos territorios das cales se fale a mesma lingua de maneira idéntica

ou parecida.

Anexo 2. Linguas oficiais estatais cubertas pola Carta no resto dos Estados

europeos co tratado en vigor

Lingua Estados onde é minoritaria

Armenia, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Hungria, Polonia, Romania,

ALSIEL Serbia, Republica de Eslovaquia, Eslovenia, Suiza, Ucraina

Bosnio Montenegro, Serbia

Bulgaro Hungria, Republica de Eslovaquia, Romania, Serbia, Ucraina

Checo Austria, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Polonia, Republica de Eslovaquia, Romania, Serbia.

Croata Eslovenia, Hungria, Montenegro, Republica Checa, Republica de Eslovaquia, Romeina, Serbia

Danés Alemafia

Eslovaco Austria, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Hungria, Polonia, Republica Checa, Romania, Serbia, Ucraina

Esloveno Austria, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Hungria

Finés Noruega, Suecia

Francés Suiza

Grego Armenia, Hungria, Romania, Ucraina

Hungaro Austria, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Eslovenia, Romania, Serbia, Republica de Eslovaquia, Ucraina

Italiano Bosnia e Hercegovina, Croacia, Eslovenia, Romania, Suiza

Polaco Armenia, Bosnia e Hercegovina, Hungria, Republica Checa, Republica de Eslovaquia, Romania, Ucra-
ina

Portugués Espaia

Rumano Bosnia e Hercegovina, Hungria, Serbia, Ucraina

Ruso Armenia, Finlandia, Polonia, Romania, Ucraina

Serbio Croacia, Eslovenia, Hungria, Romania

Sueco Finlandia

Ucraino Armenia, Bosnia e Hercegovina, Croacia, Hungria, Polonia, Republica de Eslovaquia, Romania, Serbia

Anexo 3. Nomero estimado de falantes das linguas protexidas pola
Carta

(Nota: elaboracion propia a partir dos datos demolingUisticos que recollen os
informes estatais enviados ao Consello de Europa polos Estados que ratificaron
a Carta. Sobre algunhas linguas non hai datos oficiais recollidos nos devanditos

informes).
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Lingua Numero de falantes

Karain (Polonia) <50
Ruteno (Bosnia e Hercegovina) <50
Romani (Finlandia) <50
Tataro (Polonia) <50 Menos de 100
Yiddish (Polonia) 90
Aleman (Armenia) <100
Portugués (Espafia) <100
Romanés (Bosnia e Hercegovina) 110
Yiddish (Finlandia) 150
Eslovaco (Bosnia e Hercegovina) 170
Tataro (Finlandia) 184
Polaco (Bosnia e Hercegovina) 260
Yiddish (Bosnia e Hercegovina) 260
Ruso (Bosnia e Hercegovina) 270
Checo (Bosnia e Hercegovina) 280
Grego (Armenia) 330
Hungaro (Bosnia e Hercegovina) 350
Aleman (Bosnia e Hercegovina) 365
Italiano (Bosnia e Hercegovina) 390
Armenio (Hungria) 450
Albanés (Romania) 500 De 100 a 999
Ruteno (Romania) 550
Cdrnico (Reino Unido) 560
Yiddish (Republica Eslovaca) 630
Yiddish (Romania) 640
Armenio (Chipre) 660
Serbio (Republica Eslovaca) 700
Macedonio (Romania) 770
Ucraino (Armenia) 730
Armenio (Romania) 740
Eslovaco (Polonia) 760
Checo (Serbia) 800
Esloveno (Bosnia e Hercegovina) 940
Istrorromanés (Croacia) 950
Ruteno (Hungria) 1.000
Croata (Republica Eslovaca) 1.000
Bulgaro (Republica Eslovaca) 1.000
Ucraino (Croacia) 1.000
Arabe chipriota (Chipre) 1.000 De 1.000 a 4.999
Turco (Bosnia e Hercegovina) 1.100
Checo (Polonia) 1.450
Ruteno (Croacia) 1.470
a) Manés (Reino Unido) 1.600
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Esloveno (Hungria) 1.700
Saami (Finlandia) 1.800
Occitano/Aranés (Espafia) 2.000
Ruso (Republica Eslovaca) 2.000
Checo (Romania) 2.170
Italiano (Romania) 2.200
Asirio (Armenia) 2.400
Grego (Romania) 2.500
Aleman (Croacia) 2.900
Polaco (Hungria) 3.050
Eslovaco (Austria) 3.300
Italiano (Eslovenia) 3.700
Eslovaco (Croacia) 3.800
Aleman (Republica Eslovaca) 4.700
Careliano (Finlandia) 5.000

Croata (Romania) 5.200

Lituano (Polonia) 5.300

Lemko (Polonia) 6.300

Romani (Noruega) 6.500

Ucraino (Republica Eslovaca) 7.400

Esloveno (Croacia) 9.200

Ucraino (Romania) 48.900

De 5.000 a 9.999
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Hdngaro (Republica Checa) 9.200

Baixo sorbio (Alemafia) 9.900

Hdngaro (Croacia)

Ruteno (Serbia)

Romani (Bosnia e Hercegovina)

Eslovaco (Romania)

Croata (Hungria)

Aragonés (Espafia)

Romani boyash (Croacia)

Aleman (Dinamarca)

Tataro (Romania)

Ruso (Romania)

Croata (Serbia)

Ruso (Polonia)

Ruso (Armenia)

Turco (Romania)

Bielorruso (Polonia)

Romanche (Suiza)

Alto sorbio (Alemafia) 30.000

|1ézidi (Armenia) 30.900

De 50.000 a 99.999
Bosnio (Montenegro) 33.000

Polaco (Republica Checa) 33.500
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Eslovaco (Serbia) 49.700

Serbio (Croacia)

Gaélico escocés (Reino Unido)

Irlandés (Reino Unido)

Romani (Serbia) 100.600

Caxubio (Polonia) 108.000

Eslovaco (Republica Checa) 154.000

Hungaro (Serbia) 243.000
De 100.000 a 1.000.000

Sueco (Finlandia) 290.000

Frisén (Holanda) 400.000

Asturiano (Espafia) 500.000

Euscaro (Espafia) 750.000

Scots (Reino Unido) 1.500.000

Catalan / Valenciano (Espafia) 5.000.000
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