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Isaiah Berlin, en una aguda critica del mite uniformista de Babel i de la idea
que hi subjau, d'un mén homogeni i sense diversitat linguistica i ideologica, afir-
mava que «la Torre de Babel va ser pensada per a ser unitaria, un enorme edificCi
singular que arribara al cel i que tinguera una Unica llengua per a tothom. Pero
al Senyor no li agradava [I'uniformisme i la va destruir]. En relacié amb aqixd, hi
ha una historia jueva que explica que a un bon rabi se li va apareixer de sobte
un monstre espantoés i ell va exclamar: ‘Lloat siga el Senyor nostre Déu que ha
introduit una varietat tan gran entre les seues criatures’» (Berlin, 1991)] .

No obstant aixo, I'evidéencia de la diversitat i la pluralitat humanes conviu des
d’antic amb una voluntat uniformista, jerarquitzant i totalitzadora que, en gene-
ral, estd vinculada a formes diverses de dominacio politica, econdmica, social i
intellectual. AQuest impuls homogeneitzador no se circumscriu al mon europeu i
occidental ni a I'epoca contemporania. Pero amb la Illustracié europea i la seua
creenga en el progrés i en I'existéncia de pobles (i llenges) civilitzadors i pobles
(i lengues) del passat que havien de ser «civilitzats», i amb I'expansié, des del
segle XIX, dels models dominants d’estat nacidé i de colonitzacié occidental, la
diversitat linguistica del mon no ha fet més que retrocedir, a una velocitat més
gran que la pérdua de biodiversitat (Sutherland, 2003).

Des de la Revolucié Francesa de 1789 ha estat predominant en la major part
d’Europa la concepcid de I'estat nacié com una realitat que considerava estat,
nacié i llengua com un tot Unic i coincident. Es paradigmatic, en aquest sentit,
que en l'etapa jacobina de la Revolucio Francesa s'elaboren informes com el
Barére (1794) on s‘afirma que en una «Republica una i indivisible, [només és
possible] I'Us Unic i invariable de la llengua de la llibertat», el franceés, perqué les
altres llengues de Franga son llengues del passat, o linforme Grégoire (1794)
que estima perillés i inacceptable que només tres milions de persones de la
Franga revoluciondria parlaren francés sobre un total de 28 milions de perso-
nes.

Aixi doncs, d'acord amb els postulats totalitaris jacobins, I'estat ha de tenir

una adnica llengua i I'ts general d'aquesta llengua és l'instrument principal per

'La traduccié d'aquesta cita i totes les seguents al catald és nostra.
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a fer un poble i una nacid Unics i diferenciats: la uniformitat linguistica és la
via per a construir una nacid i I'estat és I'actor principal del model state builds
nation (''estat construeix la nacid’). Poc després, com a reaccidé a l'expansio
militar napolednica, s'obrird pas a una altra mirada teodrica sobre les llengues, la
nacid i 'estat. Entre desembre de 1807 i marg de 1808, Johann Gottlieb Fichte duu
a terme els seus discursos adrecats a la nacié alemanya (Fichte, 1977 [1808]), en
els quals afirma que la llengua és I'dnima d'un poble, és I'aspecte determinant
de la identitat individual i collectiva d'un poble i de la seua cultura, dona forma
a la nacié, i conclou que tota nacié (llengua) sense un estat propi ha d'aspirar
a realitzar-se en un estat propi, seguint el model nation builds state ('la nacié
construeix I'estat’). En altres paraules, la llengua configura de forma determinant
els diferents pobles o nacions i els pobles només son realitats plenament
desenvolupades quan compten amb un estat propi. Aquesta concepcio fichtiana
lliga de manera indissoluble lindividu amb la llengua i la cultura maternes |,
com la concepcid jacobing, tot i que amb una logica diferent, també imposa
una realitat collectiva als individus, sense cap mena d’alternativa i capacitat de
decisio.

Amb tot, mentre que l'uniformisme linguistic jacobi seguia les concepcions
illustrades que jerarquitzaven les llengues —tot afirmant I'existéncia de llengUes
de cultura internacional i progrés amb dret a projectar-se cap al futur i llengues
sense «cultura», condemnades a desapareixer amb el temps o, com a molt, a
ser usades com a elements del folklore arcaic (Litschitz 2011)—, la proposta de
Fichte afirmava el valor de la diversitat linguistica i reivindicava les llengles i
les cultures populars per damunt de les formes culturals i linguistiques elitistes i
estatalistes.

A més a més, I'expansio colonial i 'imperialisme europeus han tingut com a
conseqguencia la presencia creixent de les llengles dominants d’'alguns estats
europeus a America, Africa, Oceania i, en menor mesurg, Asia. Les potencies
europees occidentals que van guanyar la cursa colonial entre els segles XVI i
XIX van imposar les seues llengues fora d'Europa i dels seus territoris originals,
cas de l'anglés, el castelld, el frances, el portugueés i, en menor mesurag, el rus.
Els estats que van perdre la carrera o hi van arribar molt tard veieren les llen-

gues dominants propies essencialment recloses a I'espai europeu, casos del
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neerlandes, I'alemany o litalid. Les llengUes minoritdries dels estats colonitza-
dors, generalment ignorades i excloses dels usos oficials, lluny d’expandir-se,
van haver de fer front, de manera cada vegada més forta, a I'expansid de les
llenguies «estatals» dins del territori on habitualment es parlaven de manera
gairebé exclusiva les llengles minoritaries i a fenomens de minoritzacié lin-
guistica. De fet, la llarga i persistent tasca dels nacionalismes estatals i I'accid
nacionalitzadora dels aparells de I'estat a través de l'exéercit, els tribunals de
justicia, l'administracio, I'escola i el mercat Unic ha contribuit a crear imagi-
naris colslectius que tendeixen a veure de manera immediata els ciutadans i
els territoris dels estats nacidé com a realitats linguistiques i culturals Gniques,
homogeénies i similars als estereotips sobre I'estandard de la llengua principal
de 'estat, i hi han assentat una ideologia nacionalista de formes banals i apa-
rentment irrellevants (Billig, 1995). Perd, malgrat imaginar-nos realitats estatals
linguisticament uniformes, l'existéncia d'estats amb una Unica llengua és un
fet que no es dona practicament enlloc del mon.

El tercer planeta del sistema solar té uns 200 estats i, segons la UNESCO, més
de 6.700 llengues. Ara bé, és cert que al voltant del 97 % de la poblacid mundial,
uns 6.200 milions de persones, parla un 4 % de les llengues del mon (250 llengues)
i que, a hores d'arg, es redueix la diversitat linguistica de manera accelerada, ja
que més del 50 % de les llengUes perden parlants i prop del 90 % (unes 6.000
llengues) podrien ser substituides per llengues dominants abans que acabe el
segle XXI (UNESCO, 2010).

Finsitot considerant tan sols les llengUes que no estan amenagades d’extincid
immediata, si tenim en compte el nombre d’estats i el de llengles comprendrem
que la situacid més habitual dins de molts estats és el plurilingtisme i no el
monolinguisme. Fins i tot a Europa, el continent amb menys diversitat linguistica,
el més habitual és que en tots els estats mitjans i grans hi haja un Mminim de
diversitat linguistica autoctona; sense considerar les migracions de les darreres
décades. | aixd malgrat les terribles experiéncies de neteja étnica i linguistica
que va protagonitzar Europa durant el segle passat. Aixi, als 18 estats d’Europa
occidental, només microestats com Andorra, San Marino i Liechtenstein no
tenen diversitat linguistica autoctona; una realitat que es podria estendre al

Vaticd, encara que el llati siga la llengua oficial de la Curia, i a Monaco, on el
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monegasc (ligur) és una llengua simbolica i emocional que s'ensenya a les
escoles i s'utilitza en actes oficials molt singulars, perd on només el frances és
la llengua de transmissiod familiar entre la poblacid autdoctona. La resta d'estats
té diversitat linguistica origindria, que no sempre és reconeguda i protegida
(Junyent, 1992; Loyer, 2002; Pérez Calvo, 2011, o NUfez, 2013).



Segona part
SEGURETAT LINGUISTICA
I JERARQUIA LINGUISTICA
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Hi ha un relat, bastant inconsistent i clarament ideologic, que tendeix a pre-
sentar el Dret, escrit amb majdscules, com un fet natural o sorgit d'una supo-
sada voluntat general, on el legislador apareix com una abstraccié impersonal
quasi inhumana, que seria aliena als interessos grupals i que estaria per da-
munt dels conflictes collectius. En aquesta concepcid, els professionals del Dret,
especialment els jutges i els fiscals, es presenten com una tipologia d'éssers
superiors, gent imparcial que actua sense passions i de manera absolutament
justa, interpretant la llei de manera equidistant, equilibrada, savia i igual per a
totes les persones sense cap mena de distincio. Es tracta d'un mite constitutiu
de les societats liberals democratiques: la legitimitat de la justicia en un sistema
liberal democratic depen directament de la qualitat tecnica i de I'autoexigencia
dimparcialitat amb qué s'exercisca la judicatura. Pero aquest relat diu més so-
bre com ens agradaria ser que sobre el que som realment. La distancia entre el
mite i la realitat quotidiana sovint és considerable, de manera especial en l'alta
judicatura (Rosenbaum, 2017). Es cert que les societats amb més qualitat institu-
cional i democratica tracten d'acostar-se al mite; pero també ho és que nomes
s'hi acosten (Daum i Ishiwata, 2010); perd, en qualsevol cas, el mite no aguanta
un estudi minimament sistematic de la realitat.

El dret, amb minUscules, en la seua materialitzacid quotidiana, no és una
realitat purg, abstracta i objectiva que ha nascut del no-res o que té el seu
origen en un mon serafic. El dret és, amb tot el que aixd suposa, un producte
humd, una manifestacio de la voluntat de poder politic, dins d'un sistema politic
institucional particular. La llei sempre és el producte de la tradicio, de la corre-
lacié de forces i de les caracteristiques dels conflictes que hi ha en cada pais
en cada moment concret de la seua historia, és un pacte circumstancial, una
sintesi que ordena juridicament la realitat i que pot pacificar, si és inclusiva, la
societat durant un temps, com ja recordava Maquiavel als seus Discursos (2015
[1531]). El dret sempre té una md que l'escriu i aquesta ma obeeix a un sistema
d'interessos i visions de mon explicits i implicits. El dret t&, igualment, una ma que
I'executa amb la intencid de materialitzar en major o menor mesura el que les
lleis diuen. |, finalment, el dret té una altra ma que l'interpreta d'acord amb uns
valors, ambicions i una concepcid determinada de la societat i sempre dins de

la cultura politica i juridica dominant en cada moment (Kennedy, 2007). De fet,
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en aquests moments, no ofereix la mateixa confianga, posem per cas, un jutge
del Kazakhstan que un del Regne Unit de la Gran Bretanya i Irlanda del Nord i
potser per aixo el 5 de juliol de 2018 va comengar a funcionar a Astana, Kazakhs-
tan, 'Astana International Financial Centre (AIFC), amb I'anglés com a llengua
oficial i la common law britanica com a marc legal de referéncia, amb un tribu-
nal situat al marge de la justicia kazakh, I'AIFC Court, al capdavant del qual se
situd un jurista britanic de prestigi, Lord Harry Woolf. La causa fonamental d'es-
tablir una jurisdiccid «estrangera» en el principal districte economic kazakh era
la inseguretat que generaven les arbitrarietats i la inconsistencia de la justicia
kazakh als inversors estrangers.

Les societats humanes, si més no des de la revolucid neolitica, han estat con-
substancialment desiguals i injustes. Només en els Ultims segles, en un procés
historic complex i enormement conflictiu, els humans, en algunes parts del pla-
neta, hem pogut identificar dmbits de desigualtat i hem buscat la manera de
superar o minimitzar-ne les consequéncies i les causes. | aquest combat contra
la desigualtat, en les democrdcies més progressives i inclusives, s'ha fet sense
anullar la llibertat individual i afirmant el dret a tenir un projecte de vida propi
i diferenciat, dins dels marges establits per I'estat de dret democratic. Un es-
tat de dret que, com la democrdcia mateixa, és fragil, imperfecte i susceptible
de ser millorat. Al cap i a la fi, com recorda Harari (2018) I'Gnic lloc on hi ha els
drets iguals és en les histories que els humans inventem i ens expliguem els uns
als altres. Aixi i tot, sense l'ideal de la llibertat i els drets humans que impulsa el
pensament democratic i liberal, la desigualtat, la tirania, la pobresa, la violencia
segurament serien majors; i, per contra, el nivell de felicitat, I'esperanga de vida
i el benestar de la humanitat, molt inferiors.

Paradoxalment, les revolucions liberals que posen les bases dels sistemes
de drets i llibertats als paisos occidentals, també van unides a una doble pro-
jeccié agressiva en materia linguistica: cap a linterior dels nous estats nacio,
mitjangant la voluntat, com hem dit, de fer realitat una Unica comunitat nacio-
nal que de manera majoritaria és entesa en termes de nacionalisme linguistic
assimilador i uniformista, i, cap a fora d’Europa, mitjangant la colonitzacio «civi-
litzadora» i lingUisticament invasiva de la major part mén. En aquest procés, els

drets de les minories etniques dels estats nacid europeus han estat ignorats i,
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sovint, les seues identitats culturals, racials o linguistiques han originat perse-
cucions i formes de marginacio en termes legals, intellectuals i historiografics.
Encara més, en un Us invertit i pervers del llenguatge, ha estat habitual que els
intents de defensa de les minories etniques i linguistiques hagen estat presen-
tats pels nacionalismes estatals dominants com a exemple d'intolerancia lin-
guistica i, fins i tot, de nacionalisme excloent (Billig, 1995), de manera semblant
al que passa amb les dindmiques de lluita per la igualtat de les dones que des-
encadenen discursos victimistes dels sectors socials més masclistes (Proyecto
Una, 2019) o amb les Idgiques discursives victimistes dels populismes autoritaris
antiliberals actuals (Stonley, 2019). Només a partir de la déecada de 1960 i 1970,
quan s'‘obren pas nous moviments postmaterialistes a Occident, s'hi produeix
un augment de les reivindicacions de les minories etniques i linguistiques, i una
critica de la seua situacio subalterna i marginal, que han tingut un recorregut i
un éxit desigual en funcioé dels paisos. Amb tot, la primera i més dificil batalla que
han de mantenir les minories linguistiques, en la seua autoafirmacio, és contra
els prejudicis linguistics (Tuson, 2010) i contra el fet que unes llengUes siguen
considerades superiors i que s'entenga que és «normal» que els parlants de les
llengUes «superiors» tinguen més drets linguistics que els parlants d'altres llen-
gues (Tasa, 2017 i 2019).

De fet, només alguns paisos han construit historicament el seu estat na-
cid modern assumint plenament la diversitat cultural i linguistica com un fet
consubstancial: alguns des de bon comengament, com ara Suissa o Finldn-
dig, i altres de manera progressiva, com per exemple el Canadd o Belgica. En
aquests casos, s'’ha tractat de donar una resposta igualitaria i de seguretat
linguistica avangada a la realitat de pluralisme linguistic, s'ha intentat superar
les situacions de jerarquia i domini linguistic en la mesura que fora possible i
s'’han gestionat els conflictes de manera pacifica i inclusiva (Kymlicka i Patten,
2003).

Tot grup huma amb una llengua propia, assentat en un territori de manera
historica, té dret a viure en una situacioé de seguretat linguistica (REéaume, 199,
1995 i 2002; Branchadell, 2005; Bodoque, 2009, i Tasa, 2017). Aixd és, com a per-
sones amb plenitud de drets, que realitzen tota mena de funcions publiques i

privades utilitzant la seua llengua propia amb normalitat i sense cap tipus de
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tensio, coercid o estrés psicologic. Per fer possible la seguretat linguistica, els
poders publics locals, regionals i estatals haurien d'establir un sistema dels
drets linguistics igualitari i impulsar politiques publiques linguistiques que ga-
rantiren, en la mesura del possible, la seguretat en els usos linguistics dels
membres del grup minoritari i perseguiren qualsevol mena de consideracio
de les minories linguistiques estatals com a grups nacionalment inferiors, pro-
blematics o als quals cal assimilar per incloure’ls dins del grup linguistic ma-
joritari de l'estat.

Logicament, perqué es puga produir una situacié de seguretat linguistica, la
primera premissa necessaria és que el grup huma que potencialment pot parlar
una llengua vulga lliurement i sense pressions mantenir-la, usar-la i transme-
tre-la. La segona és que hi haja una decidida voluntat dels poders publics per
a garantir radicalment les condicions legals, politiques i sociolinguistiques que
facen possible la seguretat linguistica en totes i cadascuna de les dimensions
institucionals, publiques i socials dels grups minoritaris dins dels estats plurilin-
gues. | la tercerqg, que en les comunitats politiques on coexisteixen la llengua au-
toctona i la llengua de l'estat, tots els ciutadans de la comunitat politica tinguen
un coneixement suficient de les dues llengues (si més no, passiu) per a permetre
la comunicacio interpersonal sense canviar de llengua, i que els poders publics
facen un Us preferent de la llengua minoritaria i propia.

Ara bé, cal considerar també que la seguretat linguistica, amb cardcter
general, €és més dificil en les societats digitals i globalitzades que en les societats
derivades de la revolucid neolitica i de les dues primeres revolucions industrials.
A més, la seguretat completa estd més amenagada en les llengues petites i
en els grups linguistics minoritaris que en les llengues grans i internacionals
(McMonogIe, 2012; Piergigli, 2015). De fet, encara que puga existir una voluntat
forta per part dels parlants per mantenir viva la seua llengua i una voluntat
igualment forta de I'estat per garantir la seguretat linguistica en tots els casos,
els parlants de llenguies de dimensions reduides tindran importants limitacions
a I'nora d'utilitzar la seua llengua en tots els contextos i funcions. Pensem, per
exemple, en el que passa amb el romanx a Suissa o amb l'eslove, l'islandés i altres
llenglies nordiques o amb totes les llengles que no siguen l'anglés en I'dmbit

académic altament especialitzat (Tasa i Bodoque, 2020). De fet, actualment,
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qualsevol persona, en el mén occidental, amb un treball que tinga una dimensié
internacional o estiga relacionat amb l'‘activitat digital o I'académica, fins i
tot quan habitualment parle una llengua internacional forta, perd secunddria
en les relacions globals (castelld, mandari, frances, italid) haurd de recérrer
a l'anglés en bona part de la seua activitat professional i vital en el territori
on la seua primera llengua es parla. A Espanya, per exemple, 'angles avanga
com a llengua franca del turisme (el principal sector econdmic) i llengua
d'internacionalitzacié de les universitats espanyoles (Halbach, Lazaro i Pérez
Guerra, 2013) i, a Italia, el problema de la desaparicié de la llengua italiana
de I'dmbit cientific universitari &s viscut de manera especialment preocupant
(Maraschio i Accademia della Crusca, 2013; Napoli, 2015). Una dinamica que
es fa més intensa en el cas dels grups linguistics poc nombrosos, encara que
la seua llengua siga oficial i dominant en els seus estats. N'és paradigmatic
el cas de la llengua islandesa, considerada tradicionalment com la llengua
nordica més pura gracies a la preocupacio de les institucions per evitar-hi la
introduccidé d'estrangerismes. Durant els dos dltims segles, s’havia aconseguit
mantenir la «puresa» de l'islandés en els mitjans de comunicacid de masses de
la primera revolucié industrial (premsa escrita) i de la segona (radio i televisio);
pero, en l'actualitat, en els mitjans de comunicacié de la tercera revolucio
tecnologica (xarxes socials, tecnologies de comunicacié digital, intelligéncia
artificial), Islandia es mostra sense recursos adequats per a frenar la preséncia
d'anglicismes en la llengua i per a evitar que I'angles siga la llengua dominant
de les tecnologies de la informacio, d'internet, de la comunicacié académica
i fins i tot de les converses informals de grups de joves en alguns contextos
determinats (Rognvaldsson i altres, 2018).

Si els grups linguistics petits amb estat propi en paisos amb una unica
llengua autoctona tenen dificultats per a garantir la seguretat lingUistica dels
seus ciutadans en tots els contextos i situacions, les dificultats de les mino-
ries linguistiques, i més encara de les illes linguistiques locals, seran enormes,
fins i tot quan hi haja voluntat pdblica a favor dels usos socials d'aquestes
llengues.

No obstant aixo, intentar fer realitat la seguretat linguistica dels parlants de

minories lingUistiques no ha estat, com hem dit, la solucid més frequent en els
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estats nacio de la modernitat. En general, el reconeixement de les minories lin-
guistiques propies dels estats ha estat més frequent en els casos en qué els
grups minoritaris parlen llengUes oficials en altres paisos que quan s6n minories
lingUistiques sense estat fort i potencialment protector. |, excepte en els estats
en qué les institucions centrals assumien el multilinguisme oficial autocton, el
reconeixement de les minories linguistiques sempre ha estat en funcio de qua-
tre factors interns, profundament politics i interrelacionats: primer, el pes demo-
grafic dels partidaris d’aconseguir la seguretat linguistica dels parlants d'una
llengua minoritdaria en un territori de I'estat i la forga dels que s’hi oposen; segon,
la capacitat d'articular socialment i politicament les demandes tant dels parti-
daris com dels qui s'oposen a la seguretat linguistica, i, per tant, de la seua forga
dins de les diferents institucions de la comunitat politica; tercer, el marc juridic
de l'estat en materia linguistica; i quart, el sistema de politiques linguistiques que
derive de la configuracio dels factors anteriors en cada espai politic. Aspectes
als quals cal afegir un factor extern o interestatal, sovint essencial: I'existencia de
tractats o acords internacionals que regulen la proteccid de minories linguisti-
ques (Branchadell, 1996; Bodoque, 2009).

Totes les desigualtats humanes es justifiquen a través d'idees, imaginaris, re-
lats, mites, arguments i principis ideoldgics que acostumen a afirmar que hi ha
un origen natural en tota mena de jerarquia social, de génere, de raga, de reli-
gi6, de cultura o linguistica. Les distincions jerarquitzants de les llengles estan
molt arrelades, i per aixo sovint es qualifiquen les llengles amb valors positius
i negatius. En les comunitats politiques amb llenglies en contacte, la ideologia
de la jerarquia linguistica té un efecte directament discriminatori i serveix per
a legitimar un poder linguistic dominant i un sistema legal i politic que tracta
de manera desigual les llengues en contacte i, per tant, els seus parlants (Ka-
chru, 2006; Tuson, 2010; Moreno Cabrera, 2014). D'aguesta manera, les llengUes
(o els dialectes) que, per voluntat del poder linguistic dominant, se situen en
la part alta de la jerarquia son les llengues usades per a funcions oficials, d'al-
ta cultura i prestigioses i solen coincidir amb les llengules i variants de les elits
dominants; en canvi, a les llengues (o dialectes) que queden a la part baixa
de la jerarquia se'ls reserven, en el millor dels casos, funcions informals, fami-

liars, de la «cultura popular», del passat i sense prestigi social (Grosfoquel, 2010).
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Aquesta ideologia té unes consequencies que mai son innocues en termes
socials, politics i juridics. Creure que hi ha unes llengues millors que d'altres
facilita la presa de decisions politiques i elimina qualsevol tipus de mala cons-
ciencia en els impulsors de la substitucio linguistica, que poden arribar a creure
que estan fent un bé social i civilitzador, a la manera del vell colonialisme euro-
peu, en contribuir a I'eliminacio de llengues «indtils» i «locals» tot substituint-les
per llengues «importants» i «cosmopolites», de rellevancia mundial i amb un
valor positiu. Un bon exemple del que diem és, historicament, I'informe Barére
(1794), citat anteriorment, que afirmava que «el federalisme i la supersticié par-
len en bretd, I'exili i 'odi a la republica parlen alemany, la contrarevolucié parla
italid, i el fanatisme parla basc. Trenquem aquests instruments de domini i error
[..] Ciutadans, la llengua d'un poble lliure ha de ser la mateixa per a tots: [el
frances]».

La preséncia d'ideologia de jerarquia linguistica en una societat plurilingte
informa sempre de l'existencia d'un conflicte entre llengUes i entre comunitats
linguistiques, i d'una lluita politica que solen guanyar els que tenen Mmés poder
linguistic (Tasa i Bodogque, 2016). Cal recordar, com hem dit, que les normes ju-
ridiques i les politiques publiques no sén el producte d'un interes general abs-
tracte i superior; sind el producte de la batalla permanent i desigual d'actors
politics diferents amb interessos en conflicte que poden arribar a acords cir-
cumstancials: una lluita en que no tots els actors tenen els mateixos recursos i
oportunitats.

La resposta politica i, per tant, també juridica als conflictes entre llengUes en
societats plurilingles ha seguit habitualment tres alternatives diferents. La jerar-
quia extrema o intent d’eliminacié de les minories linguistiques: el model jacobi
frances o el dels feixismes italid i espanyol son paradigmes d’aquesta estrategia.
La jerarquia formalment més suau, que garanteix la preeminéncia de la llengua
considerada «nacional» i primera de tot I'estat nacio i pot reconeéixer en major o
menor mesura algunes minories linguistiques, és I'estratégia, per exemple, bri-
tanica o espanyola en les Gltimes decades. |, finalment, tenim l'intent de garantir
plenament la seguretat linguistica a tots els parlants de les llenglies autoctones
d'un estat naci6, com passa a Suissa o el Canadd, per exemple. Unicament,

I'ditima de les opcions intenta garantir, a més, la supervivéncia de les minories.
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Fs important entendre que, encara que dins de cada estat predomine un
model de reconeixement linguistic, pot ocorrer que algunes minories linguisti-
ques tinguen un reconeixement que es corresponga amb el d'un altre model.
Aixi, per exemple, Suissa és un estat que intenta garantir la seguretat linguisti-
ca als parlants de les quatre llengles nacionals i oficials; perd, pel que fa a les
minories lingUistiques no territorials (idix, ienix i romani), segueix un model de
jerarquia formalment moderada i amb la minoria linguistica territorial arpitana
el model de reconeixement tendeix a la jerarquia extrema. Espanya i Italig, per la
seua banda, segueixen models jerarquitzats; tanmateix, mentre que a Espanya
les minories lingUistiques pateixen un model d'exclusio i de jerarquia que va de
moderada a extrema segons els casos, a Itdlia hi ha minories, com veurem, amb
les quals els poders pUblics segueixen models de seguretat linguistica elevada
(Branchadell, 2001; Bodoque, 2009; Tasa, 2019).
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Al Regne d'Espanya es parlen 11 llengles autdctones territorials (castella/
espanyol, catald/valencia, gallec/gallego-asturia/A Fala, éuscar/basc, astur-
lleonés (asturid, lleonés, extremeny, muntanyés i mirandés a Portugal), occita/
arangés, arab, berber/tamazic, aragoneés, portugués i haquetia) i una llengua no
territorial (calé/romani). Ara bé, no hi ha dades que, a hores d’arg, hi haja cap
mena de transmissid familiar del cald en la comunitat gitana, del portugues
que era la llengua d'algunes localitats a la frontera entre Portugal i Espanya, o
del haquetia, llengua familiar de la comunitat jueva de les ciutats autonomes
africanes de Ceuta i Melilla. D'altra banda, I'occitd, parlat de manera minoritaria
a la comarca catalana de la Vall d’Aran, i 'aragonés, present també de forma
minoritaria al nord d’Aragd, es troben en una situacié sociolingUistica molt pre-
caria.

Sis de les llengues (castelld, catald, basc, gallec, asturlleonés i aragoneés) te-
nen una presencia territorial minimament extensa. Les altres llengles espanyo-
les autoctones territorials (portugués, haquetia, arab, berber i occitd) sén illes
linguistiques. De la mateixa maneraq, i tenint en compte que el reconeixement i
la garantia dels drets linguistics dels parlants de llengues diferents del castelld
depén dels estatuts d’autonomia i la legislacio propia regional, hi ha illes lin-
guistiques de les llengUes catalana, basca i gallega fora de les comunitats au-
tonomes on soén oficials, amb un reconeixement legal desigual i més aviat débil
o inexistent.

Actualment, al voltant del 60 % de la poblacid espanyola viu en comunitats
autéonomes on hi ha alguna mena de politica linguistica al voltant d'una llengua
espanyola diferent del castelld; un 45 % habita en una localitat on es parla algu-
na d’aquestes llengues. Al voltant del 20 % dels ciutadans tindria com a llengua
primera o preferent una de diferent del castelld, llengles que podrien ser parla-
des potencialment pel 30 % de la poblacio espanyola i sobre les quals potser el
40 % de la poblacié tindria coneixements passius (Bodoque, 2009).

Les fronteres territorials de les llengues espanyoles tenen el seu origen en la
conquesta de la major part de la peninsula Ibérica pels musulmans al segle VIl
la consegUent conversio a lislam i adopcid progressiva de I'drab com a llengua
familiar per la major part de la poblacié hispanoromana, aixi com la creacio

de diferents regnes cristians al nord peninsular. Aquests regnes cristians, amb
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llenguies propies diferents de les del sud musulma, van anar expandint-se cap
al sud durant vuit segles, en un procés de conquesta i substitucio de la pobla-
cio existent per poblacié vinguda del nord i de creacid d'una nova societat de
colons amb una religi, costums i llengua diferents de les preexistents. La inde-
pendéencia de Portugal i els conflictes fronterers entre la monarquia hispdnica
i la portuguesa expliquen la separacio linguistica del gallec i el portugués, i les
illes linguistiques portugueses a Espanya, aixi com les illes de parla asturlleo-
nesa a Portugal. El llarg procés de fixacio de la frontera entre Espanya i Franga
als Pirineus estd en l'origen, al seu torn, de I'existencia de l'illa linguistica occi-
tana a Catalunya i de les illes linguistiques basca i catalana a I'Estat frances.
El cal6 era la llengua del poble rom arribat a Espanya a principis del segle XV i
que progressivament ha anat perdent la poblacid gitana. | les llengues de les
ciutats africanes de Ceuta i Melilla (arab, haquetia i tamazic) sén llengues de la
poblacié autdéctona magribi i de la comunitat jueva sefardita en aquesta zona
africana.

El catald o valencid es parla a les comunitats autonomes de Catalunya, el
Pafs Valencia (on s'anomena valencia), les llles Balears, algunes comarques
d’Aragd i en una subcomarca de Murcia. El gallec es parla a Galicig, a la part
occidental d’Astries (on rep el nom de gallec-asturia), en dues comarques de
CastellaiLled i en una comarca d’Extremadura (on s'anomena A Fala). L'éuscar/
basc es parla al Pais Basc, bona part de Navarra i, a hores d’arg, a la comarca
del Comtat de Trebinu, que pertany a la regid de Castella i Lleb. L'asturlleonés es
parla en la major part d'Astdries, de manera minoritaria, on rep el nom d'asturid
(i de bable), en algunes comarques de nord de Castella i Lied, on es denomina
lleonés, i queden restes d'asturlleon&s en comarques de Cantdbria (anomenat
alli muntanyés) i al sud de Castella i Lled i nord d’Extremadura (on és denominat
extremeny); I'asturlleonés també és la llengua de la comarca portuguesa de
Miranda-do-Douro/Miranda de Douro amb el nom de mirandés.

L'estat nacié contemporani espanyol en la seua configuracidé actual és la con-
tinuacié formal de I'antiga Monarquia Imperial Hispanica (XVI-XIX), que esdevé
un estat nacidé basicament europeu, una vegada perduts els dominis europeus
de la monarquia (1713), la major part de les colonies americanes (1810-1825), Fi-

lipines, Cuba i Puerto Rico (1898), els diferents territoris marroquins (1956-1969),
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Guinea Equatorial (1968) i, per desistiment de funcions colonials, el Sahara Oc-
cidental (1975). Actualment, I'Estat espanyol té els territoris peninsulars establits
el 1713, les llles Balears, i els territoris africans formats per les ciutats de Ceuta i
Melilla, alguns illots davant la costa marroquina i les llles Candries.

L'estructura d’Espanya com a estat nacidé contemporani ha estat fortament
centralista des de 1713 i, tradicionalment, des de llavors, ha negat i combatut la
diversitat linguistica propia tractant de «nacionalitzar» els seus ciutadans de
manera lingUisticament homogénia mitjangant I'Gs oficial, public i culturalment
dominant del castelld i la reclusio de les altres llengues espanyoles a I'ambit fa-
miliar i als usos folklorics i de menor prestigi social. Fins i tot, durant llargs perio-
des de la seua historia, ha promogut activament 'abandonament de la trans-
missio familiar de les llengUes diferents del castelld i ha estat perseguint-ne I'Us
social i pUblic; ha seguit, en aquest sentit, el model nacionalista jacobi de cons-
truccid d'una nacié homogenia des de I'estat. La negacid oficial de la diversi-
tat linguistica i la centralitzacid radical del poder politic ha tingut excepcions
durant els dos periodes democratics d'Espanya, que es corresponen amb les
constitucions de 193111978, que han fet menys agressiu el nacionalisme espan-
yol uniformista (Alvarez Junco, 2016). Amb tot, cap de les dues constitucions ha
permes establir un sistema de reconeixement de la diversitat linguistica iguali-
tari (Tasa, 2017 i 2019).

La Constitucidé republicana de 1931 va obrir la possibilitat que les altres llen-
gues espanyoles foren oficials, al costat del castelld, en 'dmbit de les respec-
tives regions, sempre que els estatuts d'autonomia aixi ho promulgaren. Una
oficialitat gue només va ser possible a Catalunya en 1931-1934 11936-1938 i a part
del Pais Basc durant uns mesos (1936-1937). El final de la Guerra Civil espanyola,
amb la imposicid d'una dictadura totalitaria, que defensava un nacionalisme
espanyol radicalment uniformista en materia linguistica, es va posar fi a I'expe-
riencia republicana i es van perseguir les minories linguistiques espanyoles, la
qual cosa va afectar negativament la vitalitat de les llengtes minoritzades. De la
mateixa manera, les transformacions socioecondomiques de la societat espan-
yola des de la década de 1960 i les grans migracions internes (1960-1990) i ex-
ternes (1990-2010) han alterat profundament la realitat lingUistica i demografica

dels territoris en els quals tradicionalment les llengles espanyoles autoctones
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havien estat histéricament predominants, cosa que hi ha aprofundit les dinami-
ques de minoritzacid linguistica.

La Constitucio de1978,nascuda d’'unatransicid alademocrdcia dominada pels
sectors politics del franquisme reformista, posa les bases per a I'estat regional
espanyol i reconeix la diversitat linguistica espanyola de manera sensiblement
més avancada que la Constitucio republicana de 1931. En el seu article 3, regula
I'oficialitat lingUistica bdsica a Espanya i afirma, en el paragraf primer, que «el
castelld és la llengua espanyola oficial de I'Estat. Tots els espanyols tenen el
deure de coneéixer-la i el dret a usar-la», mentre estableix, en el segon pardagraf,
que «les altres llengles espanyoles seran també oficials en les respectives
comunitats autonomes d'acord amb els seus estatuts», i conclou, en el tercer
paragraf, que «la riquesa de les diferents modalitats linguistiques d’Espanya
€s un patrimoni cultural que serd objecte d'especial respecte i proteccid»; tot
configurant un sistema de reconeixement de la diversitat lingUistica espanyola
complex i potencialment avangat (Arzoz, 2006; Milian, 2011 i 2016; Tasa, 2017, 2019
i 2021; o Tasa i Bodoque, 2019).

Cal destacar que el text constitucional només fa referéncia expressa
a una llengua espanyola. Tot i aixd, aquest fet no hauria de significar una
preeminéncia del castelld sobre la resta de les llengles espanyoles en els
territoris en qué les altres llengues son oficials. Quan la Constitucio afirma que
el castelld és la llengua espanyola oficial de I'Estat, hauriem de tenir en compte
que «estat» ha de ser entées, segons sosté el Tribunal Constitucional espanyol,
com el «conjunt de poders pUblics espanyols, amb inclusid dels autonomics
i locals» (STC 82/1986); és a dir, totes les institucions, organs i organismes
publics amb poder politic legitim en qualsevol dmbit territorial, administratiu i
institucional. En consequéncia, «estat» no hauria de ser confos, com passa de
manera generalitzada i erronia, ni amb «Espanya» ni, menys encara, amb «els
espanyols».

Ilgualment, la Constitucié determina que el castelld és I'Unica llengua que tots
els ciutadans tenen I'obligacio de coneixer i el dret d'utilitzar. Aquesta obligacio
de conéixer no ha de ser entesa en un sentit literal, material i sistematic. El
«deure» de coneixer el castelld a que es refereix la Constitucié espanyola ha de

ser entés en un doble sentit: en primer lloc, com la presumpcié general entre
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totes les persones amb ciutadania espanyola del coneixement de la llengua
castellana atesa la seua oficialitat, igualment, general; i, en segon lloc, com
l'obligacid que tenen tots els poders publics que el castelld siga ensenyat
arreu perqué puga ser conegut per la poblacié amb ciutadania espanyola. Es
a dir, I'inica obligacid que deriva d'aquest precepte és que hi haja politiques
pUbliques que garantisquen la capacitacié en aquesta llengua de la poblacié
amb ciutadania espanyola i que els poders publics pressuposaran, llevat de
situacions judicis penals, el seu coneixement per aquesta poblacié en tots els
ambits oficials.

De fet, actualment, hi ha la possibilitat que persones amb ciutadania es-
panyola alleguen un coneixement insuficient del castelld i demanen poder
usar una altra llengua diferent i no necessdariament oficial en els processos
penals davant els tribunals de justicia d'‘acord amb els tractats internacionals
de garanties juridiques en els processos penals signats pel Regne d'Espanya.
Aixi mateix, en els tramits d’adquisicié de la nacionalitat espanyola per pobla-
cio d'origen estranger hi ha la tendéncia en els Gltims anys que els tribunals
valoren principalment I'arrelament de les persones en la societat espanyola i
consideren que es compleix el requisit de coneixement suficient del castella
sense necessitat de demostrar una capacitacio elevada en aquesta llengua,
acceptant-hi com a bons un coneixement minim passiu i basicament funcio-
nal de la llengua.

La Constitucié afirma també I'existéencia d'altres llengues espanyoles que po-
den ser oficials en funcio del que els estatuts d’autonomia establisquen. El text
constitucional no especifica quines son les «altres llenglies espanyoles» i tam-
poc els territoris on es parlen. A més, es fa dependre l'oficialitat dels estatuts de
cada comunitat autonoma, amb independéencia que la llengua propia es parle
en diverses comunitats. Dels 19 estatuts o lleis d’autonomia, els Unics estatuts
que convertiran en oficials «altres llenglies espanyoles» seran els de Galiciag,
Pais Basc, Navarra (en part del territori), Catalunya, les llles Balears i la Comuni-
tat Valenciana. Els altres 13 estatuts d’autonomia no especifiquen la llengua ofi-
cial, per la qual cosa s'aplica automaticament l'article 3.1 de la Constitucid pel
que fa a l'oficialitat del castelld. Ara bé, els estatuts de Castella i Lled, Asturies i

Arago reconeixen la diversitat linguistica propia. Fora dels estatuts, mitjangant
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declaracions politiques i administratives, la ciutat de Melilla i, en part, Extrema-
dura també han reconegut part de la diversitat linguistica propia. Cantdbria i
Ceuta neguen politicament I'existencia de minories linguistiques autoctones;
a Mdrcia trobem un minim reconeixement administratiu en un ajuntament la
minoria valencianoparlant. Les comunitats totalment monolingles en caste-
ll&d (Madrid, Castella-la Manxa, la Rioja, Andalusia i Candries) queden al marge
d’aquest tipus de reconeixement o regulacio. Val a dir, finalment, que Andalusia
i Extremadura fan, en els seus estatuts, una crida a dignificar i valorar social-
ment les variants dialectals andaluses del castella.

L'oficialitat autondmica de les llengues diferents del castelld, en cada comu-
nitat autonoma, hauria de ser, simés no, igual i tan exigent com la que deriva de
la interpretacio jurisprudencial de l'article 3.1 de la Constitucié a favor del cas-
tella. Es a dir, I'oficialitat d’'una llengua diferent del castelld hauria de comportar
que és llengua oficial de I'Estat (institucions i poders pUblics) en 'ambit territorial
de la comunitat autonoma on és llengua oficial i, per tant, hauria de ser una llen-
gua de la qual caldria pressuposar el coneixement (com ocorre amb el castelld)
als ciutadans del territori en qué és oficial. De fet, els debats constitucionals, bd-
sics per a interpretar adequadament la Constituci6, aixi ho indiquen i, fins i tot,
justifiqguen una minima preferéncia de les llenglies espanyoles oficials diferents
del castella per facilitar la recuperacié de la seua normalitat (Tasa, 2021).

No obstant aixo, I'oficialitat territorial de les llengues oficials diferents del cas-
telld no ésigual a la del castelld en cap cas. En primer lloc, I'obligacio de pressu-
posar-ne el coneixement ha estat bandejada per la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional espanyol, en el que constitueix una clara devaluacidé de I'oficia-
litat de les llenguies diferents del castelld, tenint en compte que, d'acord amb
la jurisprudéncia constitucional (STC 82/1986, de 26 de juny), ni es pot «exigir
ni es pot pressuposar el coneixement d'aquestes llengues per la ciutadania a
diferencia del que passa amb el castelld. La jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional ha acabat per establir una oficialitat forta i exigible quan es tracta del
castelld i una oficialitat feble i no exigible, suboficialitat en termes reals, quan es
tracta d'altres llengues oficials (Milian, 2016).

A més a més, en la practica, el grau d'oficialitat material de les llengues

propies en cada territori ha depes en funcid de les politiques pUbliques de cada
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comunitat autonoma i dels usos linguistics de les diferents institucions publi-
gues en cada comunitat autdnoma, aixi com de la voluntat de cada govern de
materialitzar els drets linguistics a través de politiques actives i avangades de
foment o de simplement reconéixer-los de manera formal en la legislacio, sense
implementar-ne les politiques pUbliques corresponents. D'aquesta maneraq, si
establim una gradacio, veuriem una oficialitat forta de la llengua propia en les
institucions autonomiques i locals de Catalunya; una oficialitat d'una intensitat
menor a les llles Balears, el Pais Basc i Galicig; i tradicionalment una oficialitat
real irregular i baixa a la Comunitat Valenciana i Navarra (Tasa i Bodoque, 2016 |
2019). |, igualment, l'oficialitat és minimament operativa i real en les administra-
cions locals i autondmiques de cada comunitat autonoma i és intolerablement
feble en 'administracid periféerica del Govern central i, practicament inexistent,
amb repetides manifestacions «puntuals» d’hostilitat, en els poders forts de I'Es-
tat (judicatura, policia estatal i exércit) ubicats en comunitats autdnomes amb
diverses llengues oficials.

Cal afegir-hi, en el mateix sentit, que la STC 31/2010 contra I'Estatut d’Auto-
nomia de Catalunya, a més d'obrir una greu crisi constitucional a Espanya que
no ha deixat de créixer en els darrers anys (Pérez Royo, 2015 i 2017), va suposar
una lectura restrictiva de I'autonomia linguistica de Catalunya i, per extensio, de
totes les comunitats autdnomes amb llengua propia oficial (Pons, 2011). Men-
tre que la politica de recentralitzacio, mitjancant les mesures especials per a
fer front a la crisi economica i la legislacid bdsica estatal, ha tendit a restringir
'autonomia linguistica de les comunitats autdnomes de manera sistematica en
matéries com I'educacid, el consum o l'etiquetatge de productes, entre d'altres
(Milian, 2016).

De fet, més que la redacci6 estricta de la Constituci6, han sigut la interpreta-
ci6 jurisprudencial de la norma basica que ha fet el Tribunal Constitucional i la
practica politica dels organs centrals i generals de I'estat el que ha assentat un
sistema de profunda i creixent jerarquia linguistica entre el castelld i les altres
llenglies espanyoles que soén oficials i, més encarag, sobre les que no tenen re-
coneguda l'oficialitat. Aquesta realitat va en detriment del sistema de drets lin-
guistics efectius dels parlants d'altres llengles espanyoles i de la seua seguretat
linguistica (Tasa, 2017, 2019 i 2021).
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La referéncia a la «riquesa de les modalitats linguistiques» de I'article 3.3 no ha
servit de base per a una politica activa dels poders publics estatals a favor de
la pluralitat linguistica espanyola. Amb tot, les comunitats autonomes d’Anda-
lusia i Extremadura, com hem dit, en els seus estatuts d’autonomia, han utilitzat
aquest article com a mecanisme per a promoure el valor social i identitari de
les variants andaluses de la llengua castellanag, tradicionalment considerades
«inferiors» i poc cultes.

Cal advertir també que, en les Ultimes dues décades, hi ha hagut iniciatives
«periferiques» a favor d'una Llei de Llengues que garantira, d'acord amb l'article
3.3 de la Constitucid, una cooficialitat estatal de les llengues oficials i una igual-
tat linguistica plena en les institucions centrals. En aquest sentit, cal dir que una
llei de llengUes dificilment posard fi a la desigualtat linguistica espanyola (Tasa i
Bodoque, 2017) i, fins i tot, podria ser contraproduent si tenim en compte algunes
propostes de llei de llengUes orientades, contrariament a les anteriors, a reforgar
encara més la preeminencia del castelld i limitar les politiques publiques favo-
rables a les altres llengues oficials.

El reconeixement juridic i les principals politiques publiques a favor de les llen-
gues minoritaries es realitzen, per tant, en cada comunitat autonoma, seguint
I'article 3.2 de la Constitucio, d'acord amb els respectius estatuts d’autonomia,
les seues lleis linguistiques i les politiques publiques linguistiques especifiques
que es porten a terme pels instruments institucionals (govern autondmic i ins-
titucions locals) que no estan controlats per les institucions centrals de I'estat.
Aquesta regulacié normativa i agquestes politiques pUbliques varien sempre en
funcio de la correlacid de forces concreta entre el poder central i 'autondmic,
del pes demografic de la poblacié que parla una llengua en cada comunitat
autonomaide la forga que tinguen les formacions politiques i socials favorables
(o contraries) a les llengues propies en cada territori. Aixd explica, per exemple,
que les illes linguistiques en un territori autonomic tinguen un reconeixement
escds o nul, excepte l'occitd/aranés a Catalunya, i aixd amb independéncia
que en alguns casos la llengua siga oficial i limitrofa en comunitats autonomes
veines (cas del catala/valencia a Aragd o Mdrcia, del gallec a Astaries i a Cas-
tella i Lled, o del basc a Castella i Lied). De la mateixa manera, I'oficialitat d'una

llengua diferent del castelld en una comunitat autonoma no determina l'esforg
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del govern de la comunitat autonoma per a materialitzar els drets linguistics
reconeguts; existeix una gran diversitat de politiques linguistiques en funcid dels
partits en el govern i dels suports politics i socials a la igualtat linguistica. | aixo,
en un estat autondomic, com I'espanyol, on en materia de politiques linguistiques
és molt escassa la collaboracié entre el Govern central i els governs autono-
mics, i entre els governs autonomics entre si, encara que tinguen les mateixes
llengues autdctones (Bodoque, 2009 i 2011).

En consequéncia, hi ha a Espanya una trentena de politiques linguistiques, i
sis sistemes basics de reconeixement legal (Tasai Bodoque, 2016); aixi, es dona
la situacio que les llengues diferents del castelld poden estar reconegudes de
manera substancialment diferent en funcid del territori, i, en consequeéencia, els
seus parlants tenen drets linguistics molt diferents depenent del lloc en que
viuen. Quatre d’aquests reconeixements son juridicolegals, un politicoadminis-
tratiu, i I'4ltim ho és per omissio. Hi ha, en tot cas, un reconeixement jerdarquic
i desigual de les llengues i dels drets lingUistics dels ciutadans (Poggeschi,
(2010).

A Espanyaq, en la cUspide d’aquest reconeixement juridic jerdrquic es troba
el castelld, llengua oficial de I'Estat. En el segon nivell de reconeixement, es
troben les llengues d'oficialitat territorial funcionalment limitada. Es el cas del
catald o valencid a Catalunya, les llles Balears i la Comunitat Valenciana; el
basc o éuscar al Pais Basc i part de Navarra; el gallec a Galicia; i 'aranés o
occitad ala Vall d’Aran i 'administracio de la Generalitat de Catalunya. El tercer
nivell de reconeixement juridic és d'oficialitat limitada o matisada en alguns
aspectes. Es el cas del valencia a la zona de predomini linguistic castella de la
Comunitat Valencianag, on és llengua oficial en els dmbits oficials; pero és llen-
gua d'oferta obligatoria en I'ensenyament, tot i que voluntdria en el curricu-
lum escolar, i en les institucions locals i autondmiques tendeixen, en la prdac-
tica, a ignorar-hi l'oficialitat del valencid en el treball quotidid. |, de la mateixa
manera, 'aranés és llengua oficial de Catalunya juntament amb el catald i el
castelld, pero fora de la Vall d’Aran, I'oficialitat dnicament es limita a I'dmbit
de les relacions amb les administracions de la Generalitat de Catalunya i és
voluntaria en les administracions locals i ignorada per les administracions de

I'Estat i la justicia.
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En un quart nivell de reconeixement, hi ha les comunitats que estableixen ju-
ridicament I'existéncia en el seu territori de llengUes diferents del castelld, sense
declarar-ne l'oficialitat. En aquests casos, es garanteixen alguns drets linguistics,
inclosos el de I'estudi voluntari de les llenguies i el seu Us actiu davant les admi-
nistracions locals i autondmiques en el seu dmbit territorial, sense reconeixer el
dret a I'Us passiu o el dret a rebre comunicacio oral i escrita dels poders publics
en la llengua del ciutadd. En aquesta situacio es troben el catald i 'aragonés a
Arago; el basc, amb limitacions, a la zona linguistica mixta i no bascofona de
Navarrg; 'asturia (asturlleonés) i el gallec-asturia (gallec) a Astaries, i, en menor
mesura, el gallec i el lleonés (asturlleonés) a Castella i Lieo.

El cinqué nivell de reconeixement és el de les llenglies reconegudes de mane-
ra administrativa i reglamentaria. Aquests son els casos d'A fala (gallec), valora-
da com a bé d'interes cultural a Extremadura sense que aixo implique politiques
publiques de suport; d'alguna iniciativa puntual d’'ensenyament de valencid per
a adults a lecla, dins lilla linguistica de Murcia on es parla el valencida/catald;
dels reconeixements del tamazic i la haquetia que ocasionalment ha fet el Go-
vern i el Parlament de Melillo; o dels usos creixents de I'euscar pels ajuntaments
de la comarca del Comtat de Trebinu a Castella i Lled.

Finalment, queden fora de qualsevol reconeixement juridic, administratiu o
politic I'arab i la haquetia a Ceuta; el portugués i I'extremeny (asturlleonés) a
Extremadura; el muntanyés (asturlleonés) a Cantdbria, i el cald al conjunt d’Es-
panya. Amb tot, cal advertir, com hem dit, que tant el portugués, com I'extremeny
i el muntanyés han perdut la transmissié familiar de les llengues en les Gltimes
decades; cosa que també ocorre amb el cald i, possiblement, la haquetia. Una
questio diferent n'és I'arab, que és la llengua primera i de transmissio familiar
de prop del 45 % de la poblacid autdoctona de Ceutaq, tot i que la majoria no sap
llegir-la ni escriure-la, atés que qualsevol dels poders politics tradicionalment
dominants a Ceuta neguen qualsevol tipus de reconeixement juridic i insisteixen

a considerar-la una llengua «estrangeran.
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L'origen historic de la diversitat linguistica a Itdlia obeeix a causes diferents de
les espanyoles. Durant tota I'edat mitjana i l'epoca moderna, I'actual Italia va es-
tar organitzada en multitud d'estats, va ser camp de batalla entre les diferents
poténcies mediterranies i va albergar la seu del poder territorial de I'Església
catolica. El llati parlat a la peninsula va anar donant lloc a parles itdliques en
ocasions molt distants entre si. El prestigi de la literatura toscana de segle XIV
va contribuir a fer d'aquell toscd una mena de koiné en les relacions d'una part
de les elits comercials i politiques. Quan el nacionalisme italid contemporani
s'estructure, a principis de segle XIX, i manifeste la voluntat d'unificar Italia en
un Unic estat, ho fard sostenint que Itdlia era una realitat etnolinguistica diferen-
ciada i tenia dret a un estat. Aquest nacionalisme adopta, llavors, el tosca lite-
rari (parlat llavors per poc més del 2 % de la poblacié) com la llengua nacional
d'ltalia i reivindicard la construccio d'un estat unificat per a una nacid linguistica
preexistent, tot fent seu el principi fichtid de posar en marxa un procés de nation
building a state. Aixd no obstant, la llengua italiana no existia o era clarament
minoritarig, 'estat que es volia crear estava farcit de minories linguistiques i la
majoria de la poblacid parlava llengUes itdliques i no variants d'una llengua ita-
liana; per aixo el nacionalisme linguistic italid acabard aplicant, en la practica,
una politica linguistica jacobina (state building a nation) amb 'objecte de mi-
noritzar les llengues itdliques i la resta de llengues que es parlaven a la penin-
sula (De Blasi, 1999).

L'Estat italid actual és producte del llarg procés de construccio i fixacid de
fronteres, amb diverses guerres d'unificacioé italiana (1830-1870) i amb processos
posteriors d'incorporaci6 (i pérdua) de les anomenades provincies irredemptes:
incorporacio, després de la Primera Guerra Mundial, del Trentino, el Tirol del Sud,
la peninsula dfstrig, la ciutat dalmata de Zadar i algunes illes dalmates; ocu-
pacié de tota la Dalmacia, de Niga i de Corsega com a territori italid pel regim
feixista durant part de la Segona Guerra Mundial; i establiment de les fronteres
actuals de la RepuUblica Italiana el 1945 després de la Segona Guerra Mundial, en
queé va perdre la major part de la peninsula distria, Zadar i les illes dalmates, a
meés de Corsega i Niga.

L'estat nacid italid contemporani, aconseguida la unificacid el 1870, va tenir

una estructura centralitzada i va seguir, com acabem de dir, politiques de
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«nacionalitzacido» o homogeneitzacio cultural i lingUistica dels seus ciutadans,
que van ser especialment exacerbades i violentes durant I'época feixista (1922-
1945). Després de la Segona Guerra Mundial, Italia es converteix en un estat de
tipus regional amb cinc regions amb autonomia especial o forta (Trentino-
sudtirol/Alto Adige, Sicilia, Sardenya, Vall d’Aosta i Fritl-Venecia Julia), de les
quals la regié del Trentino-Sudtirol/Alto Adige passd a ser dues provincies
autdnomes (Trento i Tirol del Sud) 'any 1972. Les altres 15 regions tenen una
autonomia ordinadria o feble. L'autonomia especial del Tirol de Sud, Vall d’Aosta i
Fridl-Venecia JUlia obeeix, en bona part, a I'existencia de tractats internacionals
de protecci6é d’algunes de les minories linguistiques d’aquests territoris (Lucarelli,
2004; De Martin, 2004; Antonini, 2009; D'Atena, 2010).

A Itdlia es parlen 15 llenglies autoctones. Dues no tenen una presencia terri-
torialitzada (romant i sinti) i la resta es parlen en territoris concrets, no sempre
amb continuitat geografica: albanes, catald, croat, frances, arpitd o franco-
provencal, fritld, alemany, grec, ladi, occitd, sard, eslove i italid. Cal afegir-hi
que, a ltalig, les llengues italiques (llombard, piemontés, vénet, sicilid, napolitd,
calabres, ligur, etc.) reben habitualment la denominacié de «dialectes» i no son
considerades llengues, tot i que no son mai confoses amb els dialectes estric-
tes de [l'italic.

Al sud d'ltalia i Sicilia hi ha illes linguistiques formades per grups de municipis
dispersos on es parla occitd, arpitd, croat, albanes i grec. A Sardenya, hi ha la
localitat de I'Alguer en la qual es parla catald, mentre que, al nord de [illg, en
una estreta franja de territori continu, es parlen dos dialectes corsos i, a la resta
de lilla. la llengua tradicional autoctona és el sard, llevat d’algunes localitats
en qué es parla ligur. Al nord d'ltdlio, llevat d’algunes illes de parles germani-
ques alpines i prealpines, les minories linguistiques ocupen un territori continu
i interconnectat; son els casos del frances, arpitd, occitd, alemany del Tirol de
Sud, eslove, ladii fritla. S'estima que prop del 5 % de la poblacioé italiana té com
a llengua primera alguna de les llengUes autoctones d'ltdlia no italiques, que
estan presents en 1171 municipis de 14 regions, mentre que al voltant del 45 %
de la poblaci6 italiana parla exclusivament italid, més del 30 % parla italid i una
llengua itdlica o dialecte, i un 15 %, exclusivament una llengua itdlica (Bolduzzi,
2017).
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La primera llei fonamental d'ltdlia va ser I'Estatut Alberti de 1848, concedit pel
rei de Sardenyaq, després rei d'ltdlia. Encara que era un text liberal avangat, no
va ser una constitucio elaborada pels representants de la «<nacid» ni ratificada
pel «poble» d'ltdlig, limitat llavors a un nombre reduit de persones amb dret a
vot. L'article 62 de I'Estatut afirmava que «la llengua italiana és la llengua oficial
de les cambres [legislatives]», si bé establia en el mateix article que es permetia
utilitzar el frances als membres de les cambres que provinguen de localitats
en les quals aquesta llengua estiga en Us o en les respostes que es donen als
representants que intervinguen en frances. Cal recordar que el 1848 els territoris
de Savoia i la Vall d’Aosta pertanyien al Regne de Sardenya i llavors eren gaire-
bé exclusivament de llengua arpitana, tot i que la llengua de cultura dels grups
lingUistics arpitans era el frances. Durant la dictadura feixista (1922-1943/45),
I'Estatut Alberti, de fet, deixa de tenir vigor i el regim feixista impulsa politiques
actives d'italianitzacié de les minories linguistiques, especialment intenses en el
Tirol del Sud amb desplagament incentivat de poblacié de parla no germanica
i tractats amb I'Alemanya nazi per facilitar I'establiment al Tercer Reich alemany
de poblacié gemanica del Tirol del Sud.

Després de la Segona Guerra Mundial, Itdlia es transforma en una repUblica i
tria una Assemblea Constituent, dominada per les formacions antifeixistes (DC,
PSIi PCI), que va promulgar la Constitucié de 1947, actualment en vigor. La Cons-
titucié no fa cap referencia a la llengua oficial d'ltdlia o de I'estat. Amb tot, el 1972,
amb I'aprovacié del segon Estatut Especial del Trentino-Sudtirol/Alto Adige, en
I'article 99 de la llei que regula 'autonomia politica singular de la regid, s'esta-
bleix que la llengua italiana «és la llengua oficial de I'estat». Una oficialitat que
és reiterada en la Llei estatal 482/1999, que en el seu article 11 estableix que «la
llengua oficial de la RepUblica és l'italian.

L'dnica referéncia directa en la Constitucid italiana de 1947 a la realitat lin-
guistica italiana apareix en el seu article 6, que reconeix la diversitat linguis-
tica i expressa formalment la voluntat de protegir-lg, vist que afirma que «a
Republica protegeix les minories linguistiques amb regulacions especifiques».
Durant 52 anys aquest article constitucional va ser una declaracié d'intencions,
sense que el Parlament regulara la forma de fer realitat la proteccidé de les

minories linguistiques que no estaven protegides per tractats internacionals.
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No obstant aixo, el Tribunal Constitucional italid havia mantingut reiterada-
ment la proteccid de les minories lingUistiques com a principi fonamental de
I'ordre constitucional italid, en reiterades senténcies com 768/1988, 261/1995
0 15/1996, sobre la base dels principis d’igualtat (article 3 de la Constitucio)
que obliga a evitar qualsevol tipus de discriminacio, incloent-hi la linguisti-
cq, i sobre la base de la defensa del pluralisme (art. 2 de la Constituciod), que
reconeix la llengua com un aspecte bdsic i nuclear de la identitat personal i
col-lectiva (Bartole, 1996; Cisilino, 2004).

A més, a Itdlig, els tractats internacionals de Paris de febrer de 1947, anteriors
a la Constitucié (Cordone i Mobilio, 2014; Toniatti, 2017), havien reconegut a la
minoria de parla alemanya del Tirol de Sud un sistema de drets linguistics elevat,
amb la consideracié d'Austria com a estat indirectament protector d'aquesta
minoria. El que és més, el primer Estatut Especial de 1948, que regula I'autonomia
regional del Trentino-Sudtirol/Alto Adige, i sobretot el segon Estatut Especial de
1972, que estableix 'autonomia de les provincies de Bolzano/Bozen i Trento, fixen
per al'alemany un reconeixement legal igual a l'italid en la provincia. Hem d'afe-
gir a aixo que les politiques linguistiques implementades pel govern autonom
de la provincia de Bozen han perseguit, en tot moment, garantir als parlants
d’alemany una seguretat linguistica elevada i uns drets linguistics similars als
que tenen els parlants de l'italid. A més, a la provincia de Bozen o Tirol del Sud, la
minoria lading, estretament vinculada en termes politics a la majoria alemanya
de la provincia, té reconegut des de 1948 un sistema de drets menys desenvo-
lupat i ampli que el dels parlants de I'alemany i de l'italid, perd superiors al de la
majoria dels parlants de llengles minoritdries italiones no protegides per trac-
tats internacionals (Peterlini, 1996; Toniatti, 2014).

També producte dels tractats internacionals de Paris, 'Estatut de la Vall d’Aos-
ta de 1948 reconeixia l'oficialitat del francés de manera similar a l'italid a la regio,
si bé les politiques linguistiques valdostanes han establit un sistema de drets
linguistics efectius inferiors al de Tirol de Sud. La diglossia de la minoria linguisti-
ca arpitana respecte del francés (parlen arpitd, perd la seua llengua de culturg,
escola i oficial és el francés) agreuja la subordinacié de l'arpitd, que és minori-
tari, com el francés i altres grups linguistics, a la regid. De fet, tant a I'arpitd com

a la resta de minories linguistiques de la Vall d'Aosta diferents del frances no els
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seran reconeguts drets lingUistics fins a I'any 1999 amb la Llei estatal 482/1999
(Carrozza, 1989; Schule, 1990).

La tercera minoria linguistica protegida per tractats internacionals de 1947 és
I'eslovena, amb dos graus de reconeixement: alt a la provincia de Trieste i menor
a la de Gorizia. Mentrestant, la minoria eslovena de la provincia d’'Udine queda
al marge del reconeixement dels tractats de Paris per ser un grup linguistic que
tradicionalment havia pertangut politicament a institucions italiques i no a les
eslaves. L'Estatut Especial de 1963 de la regio Fritl-Venecia Jalia va ratificar el re-
coneixement de I'eslove que derivava dels tractats. La Llei 482/1999 reconeixerd
les altres minories de la regid (porles germaniques, eslove d'Udine, fridlg, ladi) i,
des de llavors, el grau de reconeixement i les politiques linguistiques dels parlars
eslovenes d'Udine s'‘assemblen a les de la minoria eslovena de Gorizig, perd no
als de la minoria eslovena de Triestre, sempre amb unes politiques publiques
més actives i una oficialitat real superior (Tremul, 2015).

La resta de llengues tindran, després de la decada de 1970, una atencié
creixent en 'ambit local i regional; tanmateix, fins a la Llei 482/1999, sobre nor-
mes en materia de tutela de minories linguistiques historiques, no seran objec-
te d'un reconeixement general per la legislacié italiona i d'una major atencid
i suport de la legislacié regional (Bartole, 1999). Cal advertir que, a Italig, la
regulacio dels drets de les minories linguistiques, excepciod feta dels drets re-
gulats per tractats internacionals, s'estableix amb cardcter general per la Llei
482/1999 i no és una competéncia de les regions autdbnomes com passa a Es-
panya (Piergigli, 2000; Malfatti, 2001; Palici, 2002; Galbersanini, 2014). Per aixo, els
reconeixements per lleis regionals de llengues italiques (dites tradicionalment
dialectes) no tenen la mateixa entitat i el mateix valor que el reconeixement
de les llengues expressament esmentades en la Llei 482/1999. En aquest sentit
s’ha manifestat la Cort constitucional en diverses ocasions amb posterioritat
a la Llei 482/1999, en senténcies com la 170/10 o la 81/2018, en qué afirma que
establir els elements identificadors d’'una minoria linguistica protegida només
és competéncia de la legislacio estatal i que el legislador regional no pot con-
figurar o definir una comunitat linguistica propia com una «minoria linguistica».
D’'aquesta manerq, les llengUes itdliques només poden ser valorades com a

realitats culturals i el seu reconeixement regional no permet la tutela de drets
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lingUistics derivats de la Llei 482/1999 (Toso, 2008; Haider-Quercia, 2010; Delle-
donne, 2011).

La Llei 482/1999, a més de no recongixer com a minories linguistiques italianes
a les llengues italiques, tampoc no ho fa a les comunitats no territorialitzades
(romani i sinti) ni amb el cors. La tutela sobre les minories linguistiques
autoctones d'ltdlia es fonamenta en dos criteris, la territorialitat i la historicitat.
Sobre aquesta base, I'article 2 de la llei estableix que «la RepUblica protegeix
la llengua i la cultura de les poblacions albaneses, catalanes, germaniques,
gregues, eslovenes i croates i de les persones que parlen el frances, el
francoprovencal [arpitd], el fritld, el ladi, I'occita i el sard». La llengua corsa,
una variant propera al dialecte toscd, no és reconeguda com a llengua en la
llei i queda reduida a la consideracio de dialecte o llengua italica. Les mesures
de proteccidé son les mateixes per a totes les dotze minories reconegudes i
afecten singularment 'ensenyament primari, la toponimia, la restitucié de noms
i cognoms en la llengua propia, I'4s de la llengua minoritaria a la televisio i els
mitjans de comunicacio, I'Us oral i escrit actiu (i en funcié de la disponibilitat
dels funcionaris, també passiu) en 'administracié publica (excepte en l'exércit
i la policia) o els usos en jutjats de pau de les llengues minoritaries (perd no als
jutjats ordinaris ni en I'alta judicatura italiana). Amb tot, la llei respecta aquelles
disposicions de lesregions amb estatut ordinari que puguen ser més favorables
per ales minories (art.13) i deixa a banda les regions amb estatut especial pel
que fa a les minories linguistiques (francés de la Vall d’Aosta, eslové de Gorizia
i Triestre i alemany del Tirol del Sud) que ja estigueren protegides en aquests
territoris (art. 18).

Com hem vist, la regid de la Vall d’Aosta té establerta en el seu estatut d'au-
tonomia l'oficialitat del francés i l'italid al seu territori. Tradicionalment, la resta
de minories linguistiques de la regid havien estat ignorades. No obstant aixo, la
Llei 482/1999 estableix que el francoprovencal o arpitd és llengua tutelada per la
RepuUblica i que també ho és la minoria de parla germanica de la regio. Fins arag,
la tutela de l'arpitd no ha merescut una regulacid regional especifica. Per con-
tra, la Llei regional 47/1998 i la reforma de I'Estatut Especial de 2001 estableixen
una proteccid i garantia de drets linguistics especifics per a la minoria de parla

germanica walser de la Vall d'Aosta.
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La regid de Fritl-Venécia Julia, d'acord amb els tractats de Paris, establia uns
drets linguistics rellevants a les minories eslovenes de Trieste i Gorizia. L'Esta-
tut Especial de 1963 afirmava que la regid reconeixia els mateixos drets i tracte
a tots els ciutadans independentment del grup linguistic a qué pertanyeren i
salvaguardaria les respectives caracteristiques étniques i culturals, encara que
no especificava a quins grups linguistics es referia. Més tard, mitjangant la Llei
regional 15/1996 afavoria la promocio i tutela del fridla. La Llei 482/1999, per la
seua banda, proclamava la tutela de les minories linguistiques fritlana, eslo-
vena (també a la provincia d'Udine) i les minories germaniques de la regio. |,
encara més, la Llei estatal 38/2001 regula la proteccié de la minoria eslovena a
la regid. Mentrestant, la legislacioé regional ha reiterat la proteccid i promocié del
fritla (LR 29/2007), I'eslové (LR 26/2007), 'alemany (LR 20/2009) i també el vénet
(LR 5/2010).

Les provincies autdnomes de la regi6 Trentino-Sudtirol/Alto Adige tenen tam-
bé un marc juridic propi per al reconeixement de la diversitat linguistica. A la
provincia autonoma de Bolzano/Bozen, com hem vist, el reconeixement de la
majoria autoctona alemanya és similar a la dels parlants d'italid, mentre la mi-
noria ladina té un sistema de proteccid de tipus mitjd. La provincia de Trenaot,
d’acord amb l'article 102 de I'Estatut Especial, reconeix la minoria ladina de la
Vall de Fassa i les parles germdniques dels moéquens i els cintres. La proteccio
de les minories, per la Llei 482/1999, s’hauria d’ampliar a Trento a les minories
ladines de Val di Non i de Val di Sole. No hi ha, pero, iniciatives conegudes de
reconeixement del llombard o del vénet del Trentino.

Les llengUes sarda i catalana estan tutelades per la Llei 482/1999 com a mino-
ries linguistiques historiques italianes. Per la seua banda, els dialectes sassares
i galurés de la llengua corsa i el dialecte tabarqui ligur havien estat reconeguts
com a patrimoni cultural sard en la Llei regional 26/1997. Amb posterioritat a la
Llei 482/1999, la ILei regional 22/2018 afirma I'oficialitat a I'illa del sard, al costat
de litalid, i reconeix drets linguistics en I'dmbit local a la llengua catalana i als
dialectes sassares, galurées i tabarqui.

Finalment, I'GItima regié d'estatut especial, Sicilig, té reconegudes per la Llei
482/1999 a les minories albaneses i gregues. En la Llei regional 9/2011 ha establit

la promocid, la valoracio i I'ensenyament de la historig, la literatura i el patrimoni
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linguistic sicilid en I'escola, reconeixement que estd en la base d'una certa pro-
moci6 del sicilid i ocasionalment del llombard de Sicilia.

Hi ha quatre regions d'estatut ordinari (Cosulich, 2014) que també han re-
gulat la diversitat linguistica propia. En aquest sentit, la regié de Piemont, en la
LR 26/1990, es compromet a tutelar i valorar el patrimoni linguistic del Piemont
(art. 1). Posteriorment, la LR 37/1997 especifica que les llengles histdriques del
Piemont son la llengua piemontesa, I'occitd, el francoprovencgal i el walser. Les
tres Gltimes son tutelades de manera especifica per la Llei estatal 482/1999.
Posteriorment, en I'article 7 de la Llei estatutdria del Piemont de 2005, s'afirma
la tutela i promocié del patrimoni cultural i linguistic de les comunitats pie-
montesa, occitana, francoprovencal i walser; la LR 11/2009, per la seua banda,
equiparard la protecciod a la minoria piemontesa amb les de les comunitats
occitana, francoprovengal i walser. No obstant aixd, aguesta equiparacié ha
estat declarada inconstitucional (Senténcia 170/10), ja que d’acord amb la Cort
constitucional italianag, I'idioma piemontés pot ser valorat com a realitat cultu-
ral, perd no pot tenir la mateixa proteccid que li correspon a les minories reco-
negudes en la Llei estatal 482/1999. La regio de la Pulla, mitjangant la LR 5/2012,
ha regulat la proteccio i tutela regional de les comunitats gregues (grec salen-
ti), albaneses (arbéreshé) i arpitanes (francoprovencals), totes reconegudes
en la Llei 482/1999. La regi6 de Véneto, mitjancant la LR 8/2007, ha reconegut
la necessitat de promoure i valorar la llengua véneta com a patrimoni cultural,
sense equiparar agquest reconeixement al de les minories germaniques i ladi-
nes de la regi6. Finalment, la regié de la Lliombardia, en la LR 25/2016, també
reconeix la necessitat de promoure i valorar la llengua llombarda, en els seus
diferents dialectes, com a patrimoni cultural llombard, i segueix, per tant, el
que estableix I'article 9 de la Constitucio, que afirma la necessitat de promoure
el patrimoni tangible i immaterial italid, incloent-hi el patrimoni linguistic his-
toric (Toniatti, 1994 i 2014; Piergigli, 2017).

La proteccié de les minories linguistiques, d'acord amb la Llei 482/1999,
és territorial i colslectiva, i els individus que formen part d'una minoria tenen
drets linguistics en la mesura que formen part de la comunitat i habiten el te-
rritori en el qual la llengua es parla i perden aquests drets fora dels municipis

on I'Us public esta garantit legalment, i no es pot estendre a les institucions
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provincials i regionals si la capital no forma part del territori on es parla la
llengua minoritaria. Aixi, la LR 27/2009 de Fritl-Venécia Julia sobre protec-
cid de la minoria linguistica fridlana, en relacid amb I'Gs public de lidioma
fritla en tot el territori regional, també fora dels municipis declarats de parla
fridlana, va ser revisada per la Cort constitucional (Senténcia 159/2009) de
manera restrictiva, ates que declard que I'Gs de l'idioma fridla fora del territori
estricte de la minoria frilana era inconstitucional. D'aquesta manera, I'Us ofi-
cial de la llengua fritlana, per escrit i oralment, en les oficines regionals amb
seu a Trieste, per ser una ciutat no inclosa en el territori de parla fridlana no
estd permes, encara que siga la capital de la regid on es parla el fridla. Per
contrg, I'eslové és llengua d'Us oficial a Trieste, perqué la ciutat forma part del
territori on es parla aquesta llengua.

S'‘observa, en qualsevol cas, que el sistema de drets linguistics italid es troba
en evolucid cap a un major reconeixement de les minories, especialment a les
regions de I'arc alpi. No obstant aixd, continua dominat pel principi de la jerar-
quia linguistica amb sis nivells de proteccid i tutela dels drets linguistics.

En primer lloc, I'italid estandard, llengua oficial de la RepUblica, el coneixement
de la qual es pressuposa a tots els ciutadans de I'Estat i per aixd és ensenyat de
manera general a totes les escoles del pais; sense que es pretenga un coneixe-
ment «obligatori» i material de tots els ciutadans italians.

En segon lloc, 'alemany del Tirol de Sud amib un reconeixement legal i un sis-
tema de seguretat linguistica similar al de l'italid en tots els estaments pudblics
(policia i judicatura inclosos) i privats al Tirol del Sud, i una proteccié indirecta
d'Austria.

En tercer lloc, el francés de la Vall d’Aosta i I'eslove de Trieste (i en menor me-
sura de Gorizia), amb un reconeixement d‘oficialitat linguistica semblant a I'ita-
lid, perd amb unes politiques publiques insuficients per a garantir la seguretat
lingUistica plena dels parlants d’aquestes llenguies en totes les funcions i tots els
contextos. Aixo es deu, en bona part, al fet que, excepte I'eslove a part de la pro-
vincia de Trieste, tant el francés com I'eslové a Gorizia sén llengUes minoritaries
en els territoris en qué estan reconegudes.

El quart nivell es refereix a les llengUes reconegudes especificament per la Llei

482/1999: albanés, varietats germaniques (sudtirolés, cimbre, moquen, varietats
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austriaques, walser), catald, croat, francoprovengal (arpita), francés, frialg, grec,
ladi, occitd, sard i eslove.

El cinqueé ha permes d'establir una valoracié com a patrimoni cultural de les
variants del cors galurés i sassares, de la variant tabarquina del ligur a Sardenya,
del llombard a la Lliombardiag, el piemonteés al Piemont, el venet al Véneto i a Fritl-
Venécia Jlia, i de manera indirecta per al sicilia (i potencialment el llombard)
a Sicilia.

Finalment, no hi ha cap mena de reconeixement per a les llenglies no territo-
rials romanii sinti, ni per a les variants italiques ligur fora de Sardenya, llombarda
fora de la Llombardia (i potencialment Sicilio), veneta al Trentino, piemontesa
fora del Piemont, siciliana fora de Sicilia, i cap per a altres variants italiques com

I'emilianoromanyes, el napolitd, el calabres, etc.
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Resumirem les similituds i diferéncies entre els sistemes italid i espanyol de

reconeixement legal de la diversitat linguistica en dotze punts badsics.

1. Tant Espanya com Italia son estats regionals. En cap cas, les comunitats
linguistiques, grans o petites, estan especificament reconegudes en les respec-
tives constitucions, ni les comunitats politiques regionals tenen capacitat au-
toregulativa absoluta en matéria linguistica, ni els estats italid i espanyol s‘or-
ganitzen, com a criteri general, sota el principi del federalisme linguistic fort i la

seguretat linguistica de les minories linguistiques propies.

2. La construccid de I'estat nacié contemporani, al llarg de segle XIX, és com-
plexa en tots dos casos. Itdlia fixa les seues fronteres actuals en els tractats in-
ternacionals de Paris (1947) i Espanya, el 1975. Tradicionalment, el nacionalisme
de tots dos estats ha tingut com a objectiu construir una nacid homogénia en
les dimensions linguistiques i culturals, mitjancant I'afavoriment de la substitucio
de les llengues i varietats linguistiques diferents de la llengua oficial. Amb tot, els
tractats de Paris i la Constitucid de 1947 a Itdlia i la Constitucio espanyola de 1978
han obert la possibilitat d'un reconeixement desigual, pero significatiu en el cas

italid, d'algunes llengues diferents de les oficials.

3. El reconeixement de la diversitat linguistica italiana i de les seues minories
linguistiques correspon a les institucions centrals de I'Estat mitjangant legisla-
ci6 estatal, tractats internacionals i estatuts especials d’autonomia. A Espanya,

aquest reconeixement correspon a les institucions regionals autonomes.

4. El nombre de llengUes autoctones dltdlia és de 15, sense comptar-hi les
llengues italiques. Legalment I'Estat italid dnicament en reconeix 12, inclosa la
italiana. Les dues llengUes no territorials i el cors no sdn reconeguts com a mi-
nories linguistiques. El nombre de llengues espanyoles autoctones és de 12, tot
i que no hi ha informacid fiable sobre la transmissié familiar de 3 d’aquestes
llengues. Les institucions puUbliques estatals i regionals han reconegut, en ma-
jor o menor mesura, de manera legislativa, administrativa o en declaracions

politiques l'existencia de 9 llengues, en la major part del territori en el qual sén
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parlades. El portugués, I'drab i el cald (possiblement desaparegut) no tenen cap

mena de reconeixement com a llengues espanyoles.

5. El pes demogrdafic de les minories linguistiques reconegudes per I'Estat ita-
lid estd al voltant del 5 % de la poblacié. Per contrag, els espanyols que tenen com
a llengua primera una llengua distinta del castelld es poden situar al voltant del

20 % de la poblacié espanyola.

6. El pes demogrdfic i la mobilitzacié politica d'algunes minories linguistiques
espanyoles, aixi com I'existéencia de tractats internacionals que afecten minories
lingUistiques al nord d'ltdlia, ha determinat que el reconeixement legal i sobretot
les politiques linguistiques hagen estat especialment actives i avangades en
alguns casos. A Espanya, aquest fet ha provocat que, amb una legislacio prac-
ticament similar, hi haja hagut un grau diferent de suport a les minories linguis-
tiqgues en algunes regions; alguns governs regionals han tractat d'arribar a un
nivell elevat de garantia dels drets linguistics, dels quals el govern catald és el
més compromes amb la igualtat linguistica dels parlants preferents de catald i
aranés/occitd amb els parlants de castelld. En el cas d'ltdlia, la proteccidé de les
minories franceses i en part eslovenes és propera a les del federalisme linguis-
tic moderadament fort, mentre que la minoria alemanya del Tirol del Sud té un
grau molt alt de seguretat linguistica, semblant al d'estats plurilingles com ara

Belgica, Suissa, Finlandia o el Canada.

7. En termes generals, les minories linguistiques que ocupen un territori ho-
mogeni i continu tenen més possibilitats de desenvolupar politiques publiques
més actives i sistematiques de defensa dels drets dels parlants de les llengues
minoritaries que les illes linguistiques amb un nombre de parlants relativament
escas i en un territori limitat; i el mateix passa amb les llengles molt minoritza-
des (asturlleonés o aragonés a Espanya, sard a Itdlia) o sense oficialitat a les

capitals regionals (basc a Navarrg, fritld a Fritl-Venécia Jalia).

8.AEspanyaq, llevat de les petitesilles historiques de parla portuguesa, en procés

avangat de substitucié linguistica i la minoria arab autdctona (no reconeguda
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com a propia per les institucions espanyoles), totes les minories linguistiques
espanyoles pertanyen a llengles sense estat; tot i que el microestat d’Andorra
té el catald com a llengua oficial, perod les dimensions i la capacitat d'influencia
de I'Estat andorrd son irrellevants en I'ambit internacional. A Italia, per contra, les
minories politicament més significatives (alemany del Tirol de Sud, francés de
la Vall d’Aosta i eslové de Trieste i Gorizia) tenen estats que actuen en ocasions
com «poténcies» protectores, especialment Austria a Tirol del Sud i Eslovénia a
Gorizia i Trieste. La resta de les minories germaniques i eslovenes, i fins i tot les
illes linguistiques de l'albanés, el croat o el grec també tenen estats, perd sense
cap mena d'interés directe per les minories. Les altres llengles autoctones
italianes sén llengles sense estat, algunes presents en altres paisos (occitg,

catald i arpitd) i la resta (sard, ladi i fridila) exclusivament italianes.

9. El reconeixement de les minories linguistiques espanyoles és producte ex-
clusivament de I'autoregulacid interna dels poders publics espanyols tenint en
compte la Constitucié espanyola i els estatuts d’autonomia regionals. Es cert
que formalment Portugal no reconeix la comarca d'Olivenga com a espanyola,
perd no hi ha cap tractat internacional que regule la proteccidé de la llengua
portuguesa a Olivenca i tampoc de la llengua darab a les ciutats africanes de
Ceuta i Melilla. Per contra, a Itdlia, el tractat de Paris, anterior a la Constitucid

italiana, regula la proteccié de minories de parla alemanya, francesa i eslovena.

10. Els dos estats estableixen un reconeixement de la diversitat linguistica pro-
pia amb posterioritat a la derrota militar del feixisme, a Italig, i de la fi del fran-
quisme, a Espanya. Dues dictadures, cal dir, especialment bel+ligerants contra la

diversitat lingUistica propia.

11. El reconeixement de la diversitat propia tendeix a establir-se sobre la base
del principi implicit de la jerarquia linguistica, perdo amb diferéncies en cada cas.
A Espanya el reconeixement de les minories depén de la correlacio de forces en-
tre els partidaris (politics i socials) dels drets linguistics de les minories en cada
regio, i els seus contraris també aencada regid, i aquesta correlacio de forces

estd en funcid del pes demografic de cada minoria en les regions que han de
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regular el seu reconeixement; mentrestant, les institucions estatals actuen pre-
ferentment i activament a favor del castelld. A Itdlig, el reconeixement ha seguit
dues vies: els tractats internacionals abans esmentats i la Llei 482/1999, amb
cardcter general per a tota la Republica Italiana; és a dir, el reconeixement legal
no ha estat en funcié de la correlacio de forces en cada regid ni del pes demo-

grafic de les minories reconegudes.

12. En termes generals, el model italid de reconeixement fort (Tirol de Sud,
Trieste, Gorizia i la Vall d’Aosta) sembla menys conflictiu i garanteix una segu-
retat linguistica més gran, especialment en el cas del Tirol de Sud, que el model

d'oficialitat limitada i de reconeixement desigual i no sempre real d'Espanya.
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