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ENTREVISTA. Guillen: Calaforra, autor de 'assaig ‘Dialectica de la ironia’

F.B.

—D’una banda, s’observa un
procés de canonitzacio de ’obra
de Fuster. D’una altra, hi ha un
procés en marxa de desmonu-
mentalitzacio de la mateixa obra.
En quin punt caldria situar
Dialéctica de la ironia?

—Aquestes dues opcions no sén
les tniques. En el cas de Fuster hi
ha, d’una banda, una lectura ex-
tremadament devota. Pero el grup
dels desmonumentalitzadors és
molt heterogeni. Hi ha qui sim-
plement intenta eliminar lamemo-
ria de ’obra de Fuster. Hi ha qui
proposa una deconstruccié cor-
dial... Si haguera de situar el meu
llibre, em quedaria en una opcio
senzilla: allo que es fa en qualse-
vol llengua sobre un bon escriptor.
Sense més pressuposits, ni de de-
fensa ni d’atac. Sense preses de
partit previes.

—Hi ha una série de topics as-
sociats a la imatge de Fuster: ra-
cionalista, ironic, escéptic, fran-
cés, nacionalista, materialista...
El teu llibre, com a minim, mati-
sa prou la llista de topics.

—Els topics sempre tenen una
part de clarividéncia i una part de
miopia. Els llocs comuns proce-
deixen d’una tradici6 interpretati-
va,amb la seuaracionalitat. He in-
tentat salvar la part de ra6 dels to-
pics. Pero vull demostrar que
aquesta via esta esgotada. La via
de  repetir  “racionalista”,
“francés”, “ironic”, “Voltaire”, “el
segle xvir”... no dona per a més.
Barra la possibilitat de produir res
derellevant sobre Fuster. S’ha aca-
bat. Jo ho lamentaria, perque es
tracta d’un autor que continua
agradant-me molt. Els topics es-
mentats tenen el mateix color: Vol-
taire, Voltaire, Voltaire... A mi
m’interessen matisos més subtils.
Per exemple, fins a quin punt és
materialista? O quines conseqiien-
cies té eixe materialisme. I'siell les
accepta o no les accepta: si €s co-
herent o no. Allo que propose als
lectors és entrar en I’exeggética tra-
dicional sobre Fuster i desbrossar.
La meua idea no és rebatre res,
sind proposar més coses.

—Més prop que de Voltaire, dins
les mirades fredes cap a la Il-lus-
tracio freda, en quin punt hau-
riem de situar Fuster quan mira
criticament la rad il-lustrada?

—Per vocacio, Fuster és un hereu
delall-lustraci6 racionalista d’en-
cuny francés. Per exemple, certs
matisos de Kant a ell li resultaven
massa refinats. Pero Fuster és una
persona contradictoria. Adora la
rad, pero no arriba mai a extraure
totes les conseqiiencies d’aquesta
adoracio. I en tota la seua literatu-
raintenta fer viure diversos perso-
natges. Tanmateix, la critica tradi-
cional ens I’ha presentat com un
monolit, com un autor de pedra.
Pero hi ha en ell moltes veus. Té
alhora la fredor de I’analista il-lus-
trat i la calidesa d’aquell que bus-
ca una comunitat d’origen, 1’es-
calforeta del grup. Vol ser al ma-
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“Joan Fuster es un
escriptor fascinant,
pero no un filosot™

teix temps un cientista radical i
també un humanista dels classics,
dedicat a la literatura i a I’elucu-
braci6 fantasiosa. He volgut mos-
trar un Fuster huma, amb contra-
diccions. Linic que intente des-
truir és la idea classica d’un Fus-
ter monolit.

—Has trobat en ell allo que ano-
menes “amistats dissimulades”,
influéncies, sorprenents en al-
guns casos, d’altres pensadors.
Escrius que tenies “sospites in-
tuitives” sobre aquestes influén-
cies.

—Fuster fa una cosa usual en
molts grans escriptors: negar la in-
fluéncia de I’obra d’alga que mar-
ca el teu pensament. He volgut
mostrar que aixo també passa en
el cas de Fuster.

—Anem per ordre. El primer
que s’analitza és Sade.

—Quan vaig llegir la Dialectica
de la Il-lustracio, de Horkheimer 1
Adorno, vaig pensar que podia ha-
ver-hi alguna cosa relacionada
amb Fuster i que se’ns estava es-
capant a tots. Aleshores vaig aga-
far Sade i me’l vaig llegir. Alla hi
havia un literat prou mediocre,
pero alg molt coherent amb la
II-lustraci6 francesa. I els comen-
taristes de Fuster feien cas a allo

que Fuster deia sobre Sade, pero
no sé¢ si havien arribat a analitzar
directament Sade.

—El segiient és Nietzsche. Els
lectors del qual Fuster critica bru-
talment, pero després tu has tro-
bat afinitats espectaculars...

—La sospita sobre Sade em va
portar a Nietzsche. Aquest és un
autor que vaig comengar a llegir
molt prompte i sempre 1’he tingut
present. I amb alguna lectura de
Fuster vaig percebre que hi havia
un cert aire de familia, unes asso-
ciacions d’idees. Vaig pensar que
un llibre sobre Nietzsche i Fuster
tindria molla. Aixi que vaig bus-
car connexions textuals, i aquestes
em van portar a altres. De fet, quan
vaig concebre la idea d’un llibre,
enrealitat estava pensant en un 1li-
bre sobre Fuster i Nietzsche. M’in-
teressa el Nietzsche que radicalit-
za la Il'lustracid, que fa caure els
frens, per exemple, morals, cosa
que arriba fins al limit en les con-
seqiiencies que té 1’entronitzacio
de la ra¢ il-lustrada. Fuster i
Nietzsche tenen una relacié com
de matrimoni classic: no s’avenen,
pero estan lligats per a sempre. En-
tre les coincidéncies, que n’hi ha
moltes, podem remarcar la del pa-
per de I’enemic en la formacio
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d’un mateix, o la consideraci6 del
llenguatge com una teranyina que
ens impedeix veure la realitat.

—Hem parlat de francesos —si
incloem aci Nietszche, per laseua
Pposicio—, pero aquest és un altre
topic que fa caure el llibre. Hi ha
un connexio amb els alemanys de
la teoria critica 0 Max Weber.

—Més que connexions textuals
parle deressons d’idees que no séon
de la tradici6 francesa. En teoria
critica crec que Fuster parlava en
ocasions d’oides. En el cas de We-
ber, Fuster tenia un dificil accés.

—El cas de Cioran resulta sor-
prenent. Un optimista com Fus-
ter, connectat al pessimista ma-
xim.

—El cas és espectacular. Aci, més
que desmuntar un topic, jo diria
que calia afegir un absent. Fuster
mai no esmenta Cioran. I tampoc
en la literatura sobre Fuster no apa-
reix, llevat de dos articles. I €s es-
trany perque, fins i tot, son de la
mateixa generacio. Es possible
que Fuster no haguera llegit un sol
llibre de Cioran? No ho s¢, pero els
veig com a germans de sang.

—Com caldria llegir Fuster,
com a escriptor o com a filosof?

—Proposaria llegir Fuster com a
prosa d’idees, independentment
d’allo que pensem sobre aquestes
idees. Com a excitant intel-lectual,
com autor que ensenya a enllagar
raonaments, a argumentar, i a fer-
ho amb gracia, Fuster és i sera in-
superable. L’any 2006 i I’any
2600. Fuster aconsegueix que els
pensaments no paren de ballar, i
que ho facen amb una coreografia
prodigiosa. Com un autor discuti-
ble? Tots els autors ho son. I la dis-

cussio ¢és la que els continua fent
interessants. Ara bé, no recoma-
naria llegir-lo com a filosof. Amb
mentalitat de filosof, formacid de
filosof i metode de filosof...? Siell
no ho és! Pero la manera com en-
llaga les idees i el text, com argu-
menta, per a mi continua sent fas-
cinant.

—En tot un llibre, com aquest,
d’analisi de I’obra de Fuster, No-
saltres els valencians només esta
esmentat, com de passada, cap al
final. Com se situa Nosaltres...
dins de tota la produccio fuste-
riana?

—Jolifariacas aell. Ell deia que
era assaig historic: doncs assaig
historic. Fuster ho posavaenel sac
dels escrits literaris. Es un escrit li-
terari amb contingut predomi-
nantment historiografic. En algun
moment és un pamflet, en el sen-
titliterari del génere, no despectiu.
En altres, aspira a ser un llibre
d’historia, de sociologia..., pero
s’apropamés al pamflet perlaseua
intenci6 diguem-ne pragmatica, de
creacio d’un estat de consciéncia.

—Aixo pot representar una sor-
presa per als lectors que només
coneixen Nosaltres... de tota la
seua obra, i d’una lectura de fa
vint-i-cinc anys.

—Quan s’analitza Fuster des de
la perspectiva de determinades es-
coles de pensament, si es mira com
a filosof, Nosaltres els valencians
no té res d’interessant. Per a un
filosof, vull dir. No es pot connec-
tar amb la modernitat: alla sols hi
ha una certa nostalgia perque en
certs moments historics no va pas-
sar allo que havia d’haver passat.
Aix0 quina cosa té a veure amb els
problemes de la modernitat?

—El titol del llibre fa referéncia
alaironia, una altraidea sempre
associada a Fuster. Pero proposa
una lectura concreta sobre
aquesta ironia.

—La ironia té dos aspectes. La
ironia com a recurs literari, i aci
Fuster és molt ironic. Es la ironia
com a distanciament respecte a la
realitat. Pero hi ha una segona
perspectiva, laque més m’interes-
sa, de la ironia com a forma de
vida. Estariem parlant d’una ma-
nera d’enfocar els temes que té
molt a veure amb el recurs litera-
11, perd que té conseqiiéncies vi-
tals. Es I’aspecte més nou. Fuster
fa un distanciament sempre, ex-
cepte quan parla de la nacié. La
meua idea és que la passio fuste-
riana pel distanciament té unes ser-
vituds, un preu. I aixo projectat so-
bre el lector pot tindre efectes ines-
perats. La “dialéctica de la ironia”
es pot resumir aixi: sense el dis-
tanciament ens impliquem massa
en les matéries que analitzem
(dogmatisme, ment captiva), pero
amb la ironia allo que fem és dis-
tanciar-nos de tot, i aixd pot aca-
bar en un desarrelament global.
Entre un extrem i I’altre es juga la
partida. Entre I’ironic global que
vol ser Fuster i I’idedleg comuni-
tarista que també aspira a ser. Un
Fuster contradiu I’altre.



