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Los préstamos entre el espaiol
y el zapoteco de San Baltasar Chichicapan*

Thomas C. Smith Stark

<tsmith@colmex.mx>

CELL/EI Colegio de México

Resumen

Ha habido préstamos entre el zapoteco, una agrupacién de lenguas de la familia otomangue habladas
en el estado de Oaxaca en México, y el espafiol desde el siglo xv1. Se argumenta que no se debe
ignorar tal vocabulario en la descripcién lingiiistica puesto que puede proporcionar informacién
de interés sobre la naturaleza del contacto entre las lenguas involucradas. Los préstamos entre el
espafiol y el zapoteco que se habla en San Baltasar Chichicapan se emplean para ilustrar cémo se
pueden estatificar segtin los cambios fonoldgicos en la historia del espafiol y también en la historia
del zapoteco; cémo pueden ayudar a entender la naturaleza del sistema fonoldgico del zapoteco;
y cémo pueden conservar evidencia acerca de formas del espafiol mds antiguas y dialectales. Los
préstamos del zapoteco en el espafiol de Chichicapan también se presentan.

Palabras clave: préstamo, zapoteco, espafiol, San Baltasar Chichicapan, Proyecto para la Documen-
tacion de las Lenguas de Mesoamérica (PDLMA).

Abstract

Loanwords have been passing between Zapotec, a group of Otomanguean languages spoken in the
state of Oaxaca in Mexico, and Spanish since the 16" century. It is argued that such vocabulary
should not be ignored in linguistic description since it can provide useful information about the
nature of the contact between the languages involved. Loanwords from Spanish in the Zapotec
spoken in San Baltasar Chichicapan are used to illustrate how they can be stratified according to

*  Este articulo tiene su origen en el trabajo presentado en el XV Congreso de la Asociacién Internacional

de Hispanistas, Mesa EG sobre «El espaiiol y las lenguas indigenas: su penetracién mutua», Sala 6, Ins-
tituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey, Campus Monterrey, Monterrey, Nuevo Ledn,
México, miéreoles 21 de julio de 2004, 9:30 am. Quisiera expresar mi gratitud a Nadiezdha Torres por
suayuda en la preparacién del texto y de muchos de los datos que aqui se presentan y a ella y a Cristina
Monzén por su revisién de estilo del texto. También quisiera agradecerles a los comentaristas el haber
tomado el tiempo para leer y comentar mi trabajo y a Julio Calvo, editor de la revista UniverSOS, su
invitacién a participar en este foro de discusién.
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phonological changes in the history of Spanish as well as in the history of Zapotec; how they can
help understand the nature of the phonological system of Zapotec; and how they can preserve
evidence for older and dialectal forms of Spanish. Loanwords from Zapotec in the Spanish of
Chichicapan are also presented.

Key words: loanword, Zapotec, Spanish, San Baltasar Chichicapan, PDLMA.

1. INTRODUCCION: LOS PRESTAMOS EN EL ZAPOTECO EN GENERAL

Con la llegada de los espanoles a México en 1519, se inicié un proceso de contacto
entre los hablantes del espafol y de las lenguas de la tierra, lo cual ha conducido a la in-
fluencia mutua entre ellos, a veces muy intensiva y otras veces bastante tenue. Generalmente
es el espafiol, como lengua dominante, el que ha influido mds en las lenguas indigenas,
pero también se da la influencia en el otro sentido. La manifestacién mds visible de este
contacto se encuentra en los casos de préstamos léxicos, pero también se da la difusién
de rasgos fonoldgicos; los calcos léxicos, fraseoldgicos y sintdcticos; y las congruencias
estructurales en el Iéxico y en las categorfas gramaticales (Smith Stark 1990).

Una de las lenguas con las cuales el espafol ha estado en contacto es el zapoteco,
una lengua de la familia otomangue hablada sobre todo en la parte oriental del estado de
Oaxaca en el sur de México. El contacto entre el zapoteco y el espafiol inicié hace mds
de 400 anos. Ya en el Vocabvlario en lengva ¢apoteca de fray Juan de Cérdova, publicado
en México en 1578, se encuentran alrededor de 183 préstamos del espafol al zapoteco,
testimonio del proceso de transculturacién que ya estaba en pie.! Estos se encuentran en
las diversas 4reas semdnticas listadas en (1), donde he sefialado la frecuencia de cada uno
entre paréntesis cuando es mayor que uno.

(1) Areas semdnticas de los hispanismos en el zapoteco de Cérdova 1578 (183):

a. Religién (35): Adam, angel(es) (8), anima(s) (55), anunciacion, ara, arcobispo (2),
capilla, clerigo, confirmacion (2), cruz (9), christiano(s) (15), diablo, diezmo(s) (6), dios
(287), evangelio (3), excomunidn (4), gloria, gracia (13), hostias (2), iesu christo (14),
yglesia (14) / iglesia, mis(s)a (36), missal, obispo (4), ostia(s) (2), papa (9), pascua (6),
patena, purgatorio (2), quaresma (2), racionero, sacerdote, sacramento(s) (8), sanctalo(s)
(60) / sant (5), spiritu (8) / espiritu.

b. Calendario (15):
meses (9): agosto (2), hebrero, henero, iulio, marco, mayo, nouiembre, otubre, setiembre.
dias (5): domingo (8), jueues, martes, sabado, viernes.
otro: semand.

1. Lasiguiente exposicién pormenorizada de los préstamos en el Vocabvlario de Cérdova fue posible gracias
a la forma electrénica de la obra (Smith Stark ez 2/. 1993).



Los préstamos entre el espariol y el zapoteco de San Baltasar Chichicapan 11

c. Floray fauna (38)
Plantas (26)
frutas (11): cidras (2), durazno(s) (4), higo(s) (8), lima (2), limon (2), mangana,
melocoton, melon, membrillo (2), naranja, peras (2).
cereales (2): arroz, cenada.
verduras (5): @jo(s) (10), coles (12), lechugas (2), pepino, ruybarbo.
especies (2): clauo, romero.
hierbas (3): atriaca, manganilla (2), perexil.
drboles (2): estoraque, naranjo(s) (3).
flor: rosa.
Animales (12)
mamiferos (8): asno (2), canallo (19), macho (2), mastin, mula (2), potro, vnicornio,
zebra.
aves (4): codorniz, paloma, pato (2), pollo.
d. Artefactos (33)
Vestuario (10): boton, capa (2), caraguelles, esclauina, frontal, fustan, iubon / jubon,
Jjaqueta (2), sombrero (2) | sonbrero, yelmo.
Comida (4): caliz (5), cuchillo(s) (2), plato, taga (5).
Instrumentos musicales (5): chirimias, gayta, harpa, sacabuche, trompetas.
Construccidn (3): corral, puerta, ventana (2).
Muebles (3): mesa (2), silla (6), vanco.
Misceldnea (8): campana, espada (2), estoque, freno (3), llaue, picora (2), sierra, tiseras.
e. Sociedad (31)
Matrimonio (3): arras, casado(s) (6), esposa.
Grupos sociales (4): indios, judio(s) (4), ninia, pastor (2) | pasto.
Estatus social (6): don, dosia, duque (2), emperador (4), marques (2), rey (38).
Leyes (3): juez (4) / iuez, justicia (16) | iusticia, juramento.
Dinero (3): ducado, marcos, tomin(es) (17).
Lengua: latin (2).
Enfermedad: ¢aratan.
Minerfa (2): cobre, minas.
Agricultura: almaciga.
Comida (4): azeite (2), vino (5) | huino (2) | vuino (4), queso (2), tocino.
Textiles (3): lana, lino, seda (8).
/- Cantidades (11)
Medidas (7): almud, arroba(s) (2), legua, libra (2), onga, peso, quintal.
Numeros (4): dos, medio, quatro, tres.
£ Nombres propios (8)
Antropénimos (5): Alonso (6), Iuan (11) | juan (2), Maria (4), Pablo, Pedro (52).
Topénimos (3): Castill(a) (191), Roma (2), Seuilla.
h. Misceldnea (12):
Propiedades fisicas (2): color, tono.
Propiedades morales (3): charidad, prudencia, virtudes (2).
Adjetivos (2): dulce, pacho.

Otros (5): elementos, escritura, lazada, punto, sefiuelo.
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Los préstamos en el otro sentido son mucho mds escasos. De hecho, sélo he podido
identificar cuatro palabras zapotecas que se emplean en el espafiol del Vocabvlario (2).

(2) Préstamos del zapoteco al espafiol (4)
cocijo, péyo, pigaana / pigana / piganaa (3), pitdo.

Los documentos coloniales escritos en zapoteco que se conservan en archivos tam-
bién revelan la presencia de la influencia entre el espafiol y el zapoteco.” Por ejemplo,
en un estudio de tres documentos zapotecos del pueblo de San Antonino en el distrito
de Ocotldn, al sur de la ciudad de Oaxaca en que participé en 2003 (Lépez Cruz et al.,
2003), encontramos 296 ocurrencias de 82 préstamos del espafiol en el texto zapoteco, lo
cual representa el 29% del texto entero.’ Estos préstamos, dados en (3), se pueden colocar
en las categorias siguientes: antropénimos, calendario, religion catélica, administraciéon
publica, territorio y espacio, dinero y preposiciones.

(3) Préstamos del espafiol en el zapoteco de San Antonino Ocotldn 1731-1753 (82/296)
a. Antropdénimos (34)
Nombres de bautismo de hombres (16): Antonio (9), Bartholome (2), Bernabel (2),
Christobal / Christubal | Chritobal, Domingo (4), Franssico, Gaspar, Joseph / Juseph
(2), Juan (5) | Ivan, Lurenso, Manuel (8), Martin (4), Nicolas (13), Pascual (2) |
Pasqual (2), Pedro (2) | Pedor (2), Sebastian (3).
Nombres de bautismo de mujeres (2): Madalena, Maria (3).
Apellidos (16): Aguilar / de Aguilar / de Aguillar (2), Alonzo (4), Anbrosio / Anbro-
cio / Ambrocio, Antonio, Balencia, Basque, Blas (6) | Belas (10), Campos, Godines,
Gracia, Hernandes (3) | Ernandes, Loriago /Riaga, Martin (2), Ramires (3), Sanchez
/ Sanches (17), Santiago (4) | de Santiago (6).
b. Calendario (9)
Nombres de dias de la semana (2): lunes (2), sabado.
Nombres de los meses (3): marzo, mayo, julio.
Expresiones para el afio (4):* ysa de 1753 a., ysa de 1731 a., ysa de 1750 a.
¢. Religion catdlica (12): anima, cantores, christiano, Dios (5), Espirito Santo, Maria del
Rossario / na’® del Rossario, missa, misterio, chona® persuna (una referencia a la Trinidad),
San Christo, Santisima Trinidad, santo lugar Gerosalen.

2. Michel Oudijk estd compilando un inventario de manuscritos zapotecos coloniales y ya tiene identifica-
dos mds de 800 (comunicacién personal).

3. Estos documentos estdn fechados en 1731, 1750 y 1753; se encuentran en el Archivo del Poder Ejecuti-
vo del Estado de Oaxaca, México, en la rama de la Real Intendencia, Legajo 7, Expediente 26. Ocupan
apenas 6 cuartillas y contienen un total de alrededor de 1022 palabras.

4. En las tres expresiones alistadas, ys# es la palabra para ‘afio’ en zapoteco, que en el original estd breviada
aa.

5. La palabra na es ‘madre’ en zapoteco.

6. La palabra chona quiere decir ‘tres’ en zapoteco.
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d. Administracién publica (15)

Cargos administrativos (8): Alcalde (7), corona / curona, escrivano (5) | esscrinano,
Jues, Jues de Semblentera [sicl, Justicia / Justisia (12), Regidor (13) | Regidro (4) /
Regidores / Rigidores, Rey (2).

Términos relacionados con documentos (7): escriptura, escriptura de venta (5), firma
(2) 1 firmo, memoria (2), posesion / posecion (3), testamento / testamente, testigo (8)
| testigos (3).

e. Territorio y espacio (7): baras, bario, bisini, esquinia (2) | ezquinia, mojoneras (3), San

Antonino (2), solar (10) / sular.

/- Dinero (3): romines / tomine (2) | tomis / mine, peso (4), nelo.
g. Preposiciones (2): de (12), por (3).

No he estudiado los préstamos del zapoteco en los documentos en espafiol de los
archivos, pero mi impresién —muy preliminar hasta el momento— es que se limitan en gran
parte a los topénimos y, en las glosas de los documentos pictogrificos, los antropénimos.

No conozco estudios de los préstamos del zapoteco al espafiol moderno, aunque
algunos se han registrado en las colecciones generales de hispanismos de México. Son
relativamente pocos y ninguno ha logrado entrar en el vocabulario del espafiol general
que se conoce en todas partes del mundo hispanohablante. Francisco J. Santamaria, en
su conocido diccionario de mejicanismos, incluye aproximadamente 112 palabras iden-
tificadas como de origen zapoteco (4).

(4) Préstamos del zapoteco en el espafiol de México segtin Santamaria [1958]1978 (112)

a. Plantas (92): biaxi, bibi, bicuixé, bichi, bicholi, biche, bichdn, bind, bindd, bitaxe, bizoya
/ bisoya, camaca, candebobe, coquee, cuanabichi, chava, chepiche, chovarobo, guendabixi,
guendaxiiia, guetobichi, guetoxina, giiichibelle, giiichibidi, giiichigo / giiichigu / guichigu,
guiebiche, guiechachi /| quiechachi, guiédana, guiegand, guielachi / guilache, guiestia,
guieyana, guiezaa, guiezee, guina, gulabere / gulaber, guyebiche, piule, pixi, quiequega /
quiequeja | quiériga, reydn, sagabichi, shenshe, soyaviche, tindusa, tobasiche, tonchichi,
vichishovo, xobaroba, yaco, yaga-biche, yaga-bicholi, yaga-biguichi, yaga-bixibui, yagabe-
cie, yafabetso, yaga-bilape, yaga-bigo, yaga-bisoya, yagabito / yaga-vito, yaga-biyosa, yaga-
bizie, yaga-bisigue, yaga-buxe, yaga-cete, yaga-cino, yaga-chichino, yaga-duchi, yaga-gueto
/ yaga-guito, yaga-gueza, yaga-gichixiana, yaga-guiechi, yaga-guiegueze, yaga-guienite,
yaga-guiexoba, yaga-guillaa, yaga-giiit, yaga-huil, yaga-lache, yagaldn, yagalope, yagalpe,
yaga-na, yaga-naraxo, yaga-nisse, Yaga-nita, yaga-ti, yaga-xeni, Yaga-xifid, yaga-yace,
yaga-yana | yagayana, yaga-seche.

b. Animales (8): beldelde, bretope, cotelachi, gorache, tandayo, tolachini, tutubishi, tutule.

¢. Actores sociales (4): chagoola, giiegiiete / huehuete, tona, xuncu.

d. Etndnimos (3): benexono / benijonos / benixono, bijanaes, cajono.

e. Actividad social: guelaguesa / guelaguetza.

/- Enfermedad: quietzine.

¢. Comida: tutuni.

h. Caracteristica: biche.

1. Articulo: yojo.
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Como se puede ver, la gran mayoria se refiere a plantas (84%) y, en segundo lugar, a
animales (7%). Me imagino que son formas completamente desconocidas para la mayoria
de los hispanohablantes que no son originarios de la zona zapoteca. Los tinicos que han
conseguido una distribucién fuera de la zona zapoteca son los etnénimos, que aparecen en
trabajos académicos sobre la historia y la cultura zapotecas, y la forma guelaguetza, que se
conoce en buena parte de México como una fiesta folklérica de Oaxaca. No estd incluida
la m4s exitosa de todas las palabras zapotecas en el espafol, pichancha, que se utiliza en
México y Guatemala para una coladera (cf. Smith Stark 19974: 478).

No es mi intencién avalar las etimologias proporcionadas por Santamarfa. Algunas
estdn claramente equivocadas’ y hay otras palabras de origen zapoteco en su diccionario
que no se identifican como tal.® Pero un buen niimero de sus identificaciones me parecen
correctas en general, aunque hay que reconocer que no se hace una clara distincién entre
préstamos que tienen una vigencia real en el espafiol y otras palabras que simplemente
son mencionadas en alguna fuente como formas que utilizan los zapotecos.” También es
importante hacer notar que las etimologfas de este tipo no incluyen la identificacién de las
formas correspondientes en el protozapoteco o siquiera en alguna forma adecuadamente
documentada del zapoteco. También considero oportuno hacer notar que hay otros mu-
chos préstamos zapotecos en el espafiol de Oaxaca que no aparecen en el diccionario de
Santamaria, algunos de los cuales se mencionardn mds adelante."

La influencia en el otro sentido, del espafol al zapoteco, es més fdcil de documen-
tar y mds profunda en su alcance. Conozco seis estudios que abordan los préstamos del
espafiol en el zapoteco (Ferndndez de Miranda 1965, Henestrosa 1965, Pickett 1992,
Operstein ca. 2004, Sicoli ca. 2005, de la Cruz 2006). Las formas modernas del zapoteco
tipicamente tienen abundantes préstamos del espafol, a tal grado que algunos colegas me
han expresado su disgusto al ver obras lexicogrdficas como la de Munro y Lopez (1999),

7. Por ejemplo, fona ‘animal acompafiante’ y tutule ‘faisin’ son identificados como préstamos del zapoteco,
pero me parecen mds bien préstamos del ndhuatl: cf. nalli ‘calor del sol, o tiempo de estio’, del cual se
utiliza la forma poseida en primera persona plural, fofonal para indicar ‘el signo, en que alguno nasce,
o el alma y espiritu’, y fotolin ‘gallina’ (las glosas estdn tomadas de Molina 1571 y la duracién vocdlica
de Karttunen [1983] 1992).

8. Por ejemplo, pichacha'y pichancha ‘coladero’ son palabras de origen zapoteco que Santamarfa no identifi-
ca como tal, y robald es de origen zapoteco, pero Santamaria la atribuye al mixteco. También identifica
pipal'y pipe como nombres de un drbol también conocido como jaboncillo, pero sin identificarlos como
de origen zapoteco, a pesar de identificar correctamente el origen zapoteco de la variante 7bi.

9. Por ejemplo, para documentar coguee, el nombre de una planta, Santamaria cita a Mendieta y Nufiez
(1949), quien dice, al hablar de los zapotecos, que «Tienen otra yerba que llaman coguee, que usan
para el dolor de estémago» (p. 295). Esta cita de ninguna manera establece que este préstamo ha sido
naturalizado en el espafiol.

10. Otros tipos de influencias seguramente existen también, pero han sido poco trabajados hasta el momen-

to (cf. Smith Stark 1990, 1997).
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en la cual el nimero de hispanismos casi parece superar el nimero de palabras de origen
zapoteco.'' Sin embargo, los préstamos del espafol forman parte innegable de la realidad
de muchas de estas lenguas y su registro recae plenamente dentro de las responsabilida-
des de cualquier lingiiista que pretende documentar las lenguas como sistemas vivos de
comunicacién.'?

Desde el punto de vista de la gramdtica descriptiva, entonces, es importante registrar
los préstamos como una parte del sistema lingiiistico de los hablantes, tanto monolingiies
en el zapoteco como bilingiies en el zapoteco y el espanol. Pero los préstamos también
son de interés por otros motivos. Por ejemplo, las modificaciones fonoldgicas que ocurren
cuando hablantes de una lengua adoptan palabras de otra lengua nos pueden ayudar a
entender la naturaleza de los sistemas fonoldgicos de las lenguas en contacto. Por otra
parte, el significado de los préstamos ofrece un tipo de retrato hablado de las culturas en
contacto: qué tipo de influencia se ha dado y en qué sentido. Finalmente, los préstamos
pueden arrojar luz sobre los cambios que las lenguas en contacto han sufrido a lo largo
de su contacto.

2. LOS PRESTAMOS EN EL ZAPOTECO DE SAN BALTASAR CHICHICAPAN
2.1 M;i trabajo de campo

Con las consideraciones anteriores en mente, veamos, ahora, algunos aspectos de los
préstamos que he identificado entre el espafiol y el zapoteco de Chichicapan. Desde 1995,
he participado durante cinco temporadas —1995, 1999, 2000, 2001, 2003 en el Proyec-
to para la Documentacién de las Lenguas de Mesoamérica (PDLMA), bajo la direccién
técnica de Tomds Kaufman."? Cada verano, el proyecto establece un centro de operacién

11. Por ejemplo, en la p. 121 del primer volumen, con 38 entradas, 16 son préstamos del espafiol. Algunos
colegas que trabajan con otras lenguas mexicanas me han comentado que su trabajo lexicogrdfico ha
sido cuestionado por personas que dicen que, en lugar de estar formando un diccionario de una lengua
indigena, parece mds bien que estdn deformando el espafiol.

12. Es necesario subrayar este punto dada la tendencia de evitar los préstamos en muchos materiales sobre
lenguas indigenas. Hill & Hill (1986) han observado que un purismo lingiiistico desmedido, que
simplemente rechaza el uso de los préstamos de manera dogmdtica, en lugar de fortificar las lenguas in-
digenas puede hasta contribuir a su desaparicién al provocar que los hablantes prefieren usar el espafiol
en lugar de ser criticados por usar la lengua indigena con mucha interferencia del espaiol.

13. El PDLMA estd dirigido por John Justeson de la Universidad de Nueva York en Albany, Tomds Kauf-
man de la Universidad de Pittsburgh, y, desde 2000, Roberto Zavala de CIESAS-Sureste. Durante mi
participacidn, el proyecto ha recibido apoyo de la Sociedad Geografica Nacional de Estados Unidos
(6503-99), la Fundacién Nacional de Ciencia de Estados Unidos (SBR-9511713, SBR-9809985), la

Fundacién Salus Mundi y, en mi caso particular, El Colegio de México.
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en Mesoamérica —durante mi participacién, ha estado en Catemaco, Veracruz y en San
Crist6bal de las Casas, Chiapas—y retine hablantes de varias lenguas mesoamericanas, que
son bilingiies en el espafiol, con lingiiistas que trabajan con ellos en la elicitacién léxica
intensiva, con el propésito de producir diccionarios de las lenguas estudiadas de 6,000 a
10,000 entradas.

En mi caso, soy el lingiiista responsable de la preparacién de un diccionario del za-
poteco de San Baltasar Chichicapan, un pueblo del distrito de Ocotldn, que se ubica en
el brazo sureno del valle central del estado de Oaxaca en el sur de México. Los datos que
aqui se presentan fueron proporcionados por el finado Lucino San Juan San Germdn (LS]),
por el finado Gregorio Vdsquez Rebollar (GVR), y por Mauro San Germdn (MSG), todos
hablantes nativos del zapoteco de Chichicapan, a quienes les agradezco sobremanera su
colaboracién. Los datos reportados todavia son provisionales en algunos de sus detalles.

Debo aclarar que el zapoteco no es una sola lengua, como sugiere su nombre, sino
mds bien una familia de lenguas con un grado de diferenciacién semejante al que exhiben
las lenguas romances, pero sin formas oficiales o normativas como las que existen en esta
tltima familia y que dan la impresidn de lenguas discretas. Al igual que en el caso de las
lenguas romances, es dificil decir cudntas lenguas zapotecas distintas hay; los especialistas
distinguen entre 5y 58. En el afio 2000, hab{a alrededor de 450,000 hablantes del zapo-
teco de 5 afos de edad o mds, de los cuales 360,000 habitaban aproximadamente 2,000
localidades en 223 municipios en la parte oriental del estado de Oaxaca y una pequefia
drea adyacente del estado de Veracruz, que corresponde a su territorio tradicional.'* El
zapoteco de Chichicapan pertenece a los dialectos vallistas del zapoteco central (Smith
Stark 2001).

De la variante del zapoteco que se habla en San Baltasar Chichicapan (el nombre
oficial es San Baltazar Chichicapam), sélo hay alrededor de 3,000 hablantes. De acuerdo
con un estudio que hice en 1997, basado en el censo mexicano de 1990, el 98.2% del
pueblo habla el zapoteco y el 0.9% sélo habla el espanol. Tiene un indice de vitalidad
local de 0.07 y un indice de vitalidad nacional de 3.14; estos indices indican que el por-
centaje de hablantes del zapoteco de 5 a 14 afios estd a 0.07 puntos arriba del porcentaje
de la poblacién local con esas edades (32.76%) y a 3.14 puntos arriba del porcentaje de
la poblacién nacional de 5 a 14 afios (29.7%). En comparacién con los otros municipios
donde se habla el zapoteco, Chichicapan muestra uno de los indices de vitalidad m4s altos;
estd en sexto lugar entre los 201 municipios del territorio tradicional de los zapotecos que
fueron tomados en cuenta para aquel estudio (Smith Stark 19974).

14. Los datos sobre la poblacién y su distribucién tradicional se toman del Catdlogo de lenguas indigenas

mexicanas: cartografia contempordnea de sus asentamientos histdricos, cartas 137-146, «Lenguas zapote-
cas» (INALI 2005).
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Mi trabajo lexicogrifico con el zapoteco de Chichicapan se ha realizado segtin los
lineamientos del PDLMA. He empleado cuestionarios léxicos de varios tipos —la lista
larga de 4365 entradas (Dakin ez al., 1973), el Iéxico reconstruido para el protozapoteco
(Kaufman 1994), y mi propio cuestionario para las lenguas zapotecanas (Smith Stark
1998)—y los cuestionarios temdticos de Bouquiaux y Thomas (s/f). He llevado a cabo la
revisién de raices tedricamente posibles para ver cudles se reconocen como raices reales
(Smith Stark 2002). He participado con mis consultantes en dos talleres del PDLMA
sobre el simbolismo sonoro, con la finalidad de identificar el vocabulario utilizado para
describir sonidos y otros fenémenos afines. He empleado también una variedad de esti-
mulos visuales, incluyendo dos libretas de Bowerman basadas en Bowerman y Pederson
(1993), las ilustraciones de Juffs de estados emocionales (s/f), la carta de colores de Munsell
(la incluida en Hoogshagen Noordsy & Halloran de Hoogshagen 1993), un diccionario
ilustrado de Guatemala (Ramirez ez /. 1993), y un buen niimero de libros con dibujos
y fotografias de plantas y animales. Por otra parte, he grabado algunos textos para poder
incorporar el léxico utilizado en mi base de datos, algo que aun no he realizado.

Como resultado de estas tareas de elicitacién, he llenado 21 ficheros con fichas
léxicas, que corresponden a alrededor de 8,000 entradas léxicas. De ellos, tres contienen
aproximadamente 2,100 palabras identificadas como préstamos del espafiol. También he
registrado, de manera asistemdtica, un ndmero mucho menor de palabras en el espafiol
de mis informantes que parecen ser préstamos del zapoteco.

2.2 Los sistemas fonoldgicos del espariol y del zapoteco

Para poder apreciar adecuadamente los procesos de adaptacién que se han dado en
los préstamos entre el espafiol y el zapoteco, es importante mantener en mente los siste-
mas fonoldgicos de estas lenguas. Veamos primero el sistema fonoldgico del zapoteco de

Chichicapan (5).

(5) Fonemas segmentales del zapoteco de San Baltazar Chichicapan (cf. Smith Stark 20034,
para una descripcién mds detallada de los fonemas)

CONSONANTES (SEMI)VOCALES
b bw d dz  dzh dx g y w
pw t ts tsh tx k i u
z zh e 0
£ (tw) s sh (i) a
m mw n n

[mm)] nn
1
11
r
T
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Laringizacién: V,V7,VV’, V'V

Tono: grave (sin marca), ascendente (") y descendente (%), sefialados con el
diacritico correspondiente sobre la vocal que porta el tono

Acento de intensidad: en la primera silaba de la dltima rafz de una palabra; no es predecible
en términos fonoldgicos puesto que una rafz puede tener una o dos
silabas en palabras nativas —mds en préstamos—y puede llevar prefijos
léxicos que no aceptan el acento (un signo de mds, +, aparece antes
de la silaba ténica en los ejemplos cuando el acento no recae en la
primera)

Notese que existe una oposicién general entre consonantes débiles, escritas con
los signos que normalmente indican obstruyentes sonoras o sonorantes simples, y sus
correspondientes consonantes fuertes, escritos con los signos que normalmente represen-
tan obstruyentes sordas o sonorantes geminadas. Los segmentos entre paréntesis s6lo se
encuentran en préstamos del espafiol. El [mm)] parece ser una variante no contrastiva de
la /m/, que siempre es fuerte.

En el caso del espafiol, es conveniente tomar en cuenta dos sistemas fonoldgicos,
dado que ha habido varios cambios importantes en el inventario de sus fonemas entre
el inicio del contacto con el zapoteco y la época moderna. Para el sistema de fonemas al
iniciar el contacto con el zapoteco, tomaré el sistema de fonemas del espafiol a finales del
siglo xv, como lo conocia Nebrija (6).

(6) Fonemas y grafemas del espafiol medieval (Nebrija 1492)

CONSONANTES

p <p> t <t> s <¢> ¢ <ch> k<o
b <b> d <d> (d)z <z> g <g>
f <> s <-ss-> § <x> h <h>
v o<v> 7 <-s-> z <j>
m <m> n <n> o <h>

I <> £ <>

ro<r>

ro<rr>

(SEMI)VOCALES
vy w(d)

1 <i> u <u>
e <e> 0 <o>
a<a>

Entre las caracteristicas destacadas del sistema se encuentran las dos africadas, /ts/ y
/(d)z/, que préximamente se convertirfan en fricativas predorsoalveolares que contrastan con
las otras dos series de sibilantes ya existentes; el contraste entre sibilantes sonoras y sordas;
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la fricativa glética, /h/; y el contraste entre la /b/ y la /v/. En los siglos siguientes se dieron
varias transformaciones que produjeron el sistema del espafiol mexicano actual (7).

(7) Fonemas del espafiol moderno mexicano (México 1992)

CONSONANTES VOCALES
p t ¢k i u
b d y ¢ e o
f s ¥ x a
m n ol
|
r

Ir

acento: en cualquiera de las tres dltimas sflabas (sin contar encliticos)

Estas transformaciones estdn resumidas en (8).

(8) La metamorfosis del sistema hispdnico medieval al mexicano moderno

a. fusién de b/v

b. debilitamiento de africadas predorsoalveolares (t5, dz > s, 2)

c. ensordecimiento de sibilantes ((d)z, z, Z > (t)s, 5, 5

d. pérdida de 4 (existen algunas retenciones esporddicas que posteriormente se funden
con la x de (8¢))

e. velarizacién de sibilantes palatales (72 > x)

/- fusién de /s (y 2/z) como s (algunos dialectos conservadores de Espafia mantienen el
contraste como 0/s)

. fusién de y/A como y (algunos dialectos conservadores de Espafia y Sudamérica man-
tienen el contraste)

Dos de los cambios que afectan a las tres series de sibilantes —la velarizacién de las
sibilantes palatales (8¢) y la fusién de las sibilantes apicoalveolares con las predorsoalveolares
(8f)— son de especial importancia, puesto que se ven reflejados en los datos de los préstamos
que presento mds adelante. En cambio, los préstamos no parecen reflejar distintas etapas
de los otros cambios. Es decir, no he encontrado préstamos que conserven alguna huella
de la distincién entre by v, de las africadas #s y dz antes de convertirse en fricativas, de la
oposicién entre sibilantes sordas y sonoras,” de la 4 que posteriormente se perdid, ni de
la oposicién entre /, Ay y.

15. En la sesién de preguntas después de la presentacién original de este trabajo, Claudia Parodi observé que
los datos del zapoteco podrian ser importantes en este sentido puesto que es una de las pocas lenguas
americanas que tiene un contraste entre dos series de sibilantes algo paralelo al contraste entre sibilantes
sordas y sonoras en el espafiol medieval. Sin embargo, el contraste en el zapoteco se basa en la oposicién
lenis/fortis, no sordo/sonoro y, hasta el momento, no he podido detectar evidencias en los préstamos
de la presencia de la oposicién sordo/sonoro en los préstamos mds antiguos del espafiol.



20 Thomas C. Smith Stark

2.3 La variacion en los datos

Los datos que tengo sobre los préstamos del espafiol al zapoteco muchas veces
muestran variacion, con una variante que se parece mds a la forma hispdnica actual y otras
formas que se desvian de la forma hispdnica en algunos aspectos de su pronunciacién.
Ejemplos de este tipo de variacién se dan en (9).

(9) Variacién entre formas mds o menos hispdnicas
a. pino+liyo ~ pino+liyu
b. pildora ~ pildru
c. pe+ldta - pa+lota
d. dia+blito - dia+bitu

Interpreto este tipo de variacién como un reflejo del bilingiiismo de los hablantes, que
les permite producir formas de los préstamos, cuando se perciben como tal, mds o menos fieles
a la forma actual en el espafiol, sobre todo en una situacién de elicitacién de formas léxicas.

2.4 Cambios en el espanol reflejados en los préstamos: las tres series de sibilantes

El zapoteco parece adoptar palabras del espafiol segtin diferentes estrategias. En algunos
casos, es posible identificar tales diferencias con diferentes momentos en la historia del espafiol.
Los préstamos que entraron en el espafiol en una fecha temprana reflejan la pronunciacién
del espafiol antes de algunos de los cambios mencionados en (8). Préstamos de una época
posterior, en cambio, reflejan la pronunciacién del espafiol después de esos cambios.

El caso de las sibilantes proporciona un buen ejemplo de este tipo de estratificacién tem-
poral. Hay varias palabras escritas con una <s> en espafol que se corresponden con préstamos
que convierten esa <s> en /z/ (10a), zh en mi ortografia, o /$/ (106), sh en mi ortografia.

(10) <s>>7, 8

a. bwizhu ‘peso’
ga+mizhi ‘camisa’
mizhi ‘misa’
mwézha ‘mesa’
ki +yizhi ‘coles’

)
zhilrka ‘surco’
ghum-+bréyi ‘sombrero’
ku+rézhma ‘cuaresma’
lézhna ‘lesna/lezna’'®

16. Aunque la forma moderna se escribe con <z>, el Diccionario de autoridades registra alesna con <s>, y dice
que «Modernamente se dice lesna» (RAE [1726-1739]1990, tomo 1, p. 194), también con <s>. Asi, el
préstamo en zapoteco refleja la forma lesna en espafiol, no lezna.
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b. bishta
bash+téra
pbshtla
trdshta
rdshta
ka+bréshta

sacra+shtin
shtriba
bish+kayi
tash+txigo
kash+xiyi
shmin

shiyi

biisha

vista

‘pastor’

< z >
apdstoles
‘traste’
‘rastra, rastro’

‘cerda de la cola de caballo de que se hace el bozal y la rienda’

(< cabestro)
‘sacristdn’
‘estribos’
‘fiscal’
‘testigo’
‘castillo’
‘semana’
Ssilla’

‘bolsa’

Sila <s> del espafiol fuera pronunciada como actualmente se pronuncia en el espa-

fiol mexicano, esta forma de adaptacidn seria dificil de entender, puesto que el zapoteco
tiene otros dos sonidos, /z/ y /s/, que se pronuncian de una manera mds parecida a la /s/
del espafiol mexicano. Pero este tipo de adaptacién seria mucho més ficil de entender si
la forma de espafol que servia como modelo fuera el espafol de Nebrija, donde la <s>
representaba una fricativa apicoalveolar, /s/ o /z/, con un timbre que se acercaba al de la

/3/, como la pronunciacién que aun se puede oir en el espafiol madrilefio.

En otros casos, las palabras escritas con <s> corresponden a préstamos con /s/ o /z/

(11). En estos casos, la forma de adaptacién se puede explicar perfectamente bien a partir

(11) <s> >z, s:

a. jiz
palu+dizmu
diz+giisto
pun+zon

b. blisa
bi+sin
bisu
présa
kristo
trista

kidsko

de la pronunciacién actual del espafiol de México.

‘gi
‘paludismo’
‘disgusto’
‘punzén’

‘blusa’
‘vecino’
s

vaso

< bl
presa

‘los cristos’
‘triste’

‘kiosko’

Hay otro grupo de préstamos que tienen una <j> en el espafiol, pero una /z/ en el

zapoteco (12).
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(12) <j> > zh:

shtxdzhu ‘ajo’
ma+niizha ‘manojo’
na+bizha ‘navaja
dézha ‘teja
dxi+zhéra ‘tijera
zhiru ‘jarro’

ha

A < bRl
giizha aguja

Estos ejemplos se pueden explicar a partir de la pronunciacién de la <j> en la época
de Nebrija, cuando las palabras correspondientes tenfan una fricativa alveopalatal, /5/ o /Z/.
Otros préstamos reflejan la pronunciacién de la <j> después de la velarizacién mencionada
en (8¢) y conforme al espafiol moderno (13).

(13) <j>>j:
te+jdte ‘tejate’
pa+rije ‘paraje’
bi+jiga ‘bejiga

La tercera serie de sibilantes en el espafiol de Nebrija, las que se escribian con <¢/c,
z>, se adoptan uniformemente como /z/ (14a) o /s/ (14b).

(14) <c,z>>s,z:

a. kriizi ‘cruz’
b. ou+sin ‘cocina’
&
gush+1xisi ‘topil” (< justicia)
qur+sion ‘oracién’
térsi ‘tercio’
sétxi ‘aceite’
sin+dora ‘cefidor’
sitkra ‘azlicar’

Este hecho es consistente con la pronunciacién actual de estas letras en el espafiol de
México, y también con la pronunciacién del nebrisense, después de la desafricacién, si se
acepta que se pronunciaban como predorsoalveolares, y no como interdentales como se
pronuncian actualmente en la norma ibérica.

Asi, la forma de adaptar las sibilantes es consistente con una primera época de adap-
tacién basada en una pronunciacién parecida a la de Nebrija, y una segunda época de
adaptacién basada en una pronunciacién semejante a la del espafol actual de México.
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2.5 Cambios en el zapoteco reflejados en los préstamos

El zapoteco de Chichicapan ha sufrido varios cambios desde que los préstamos
entraron en la lengua: la palatalizacién de dentales y velares (2.5.1), la labiovelarizacién
de las labiales (2.5.2), y algunos cambios menores que afectaron a las laterales y la yod
(2.5.3). Por lo tanto, algunos préstamos que ya estaban en la lengua antes de tales cam-
bios también muestran su efecto. Los préstamos que entraron a la lengua después de esos
cambios, al contrario, no lo muestran.

2.5.1 La palatalizacién de dentales y velares

Las consonantes 7 (15), 4 (17), n (21) se palatalizan a x, dx, 7 antes de 7. Si les sigue
otra vocal, entonces la 7 se absorbe en la consonante palatal asi formada (16, 19, 22). Estos
cambios se dan aun cuando la 7 sorda del espafiol se interpreta como débil en el zapoteco
(18, 20). Histéricamente, la palatalizacién también afectd a las consonantes velares (Smith
Stark 2000), pero tengo un solo ejemplo de un préstamo con velar que muestra el cambio
(15¢). Nétese que la palatalizacién también afecta a palabras que tienen un secuencia de
te 0 de en espafiol, cuando la vocal se ha convertido en 7 (156, 175).

15 tk>e/__ i

a. tash+ixigo ‘testigo’
guzh-+ixisi ‘topil” (< justicia)
qur+ixiyi ‘cuartilla (moneda)’
kash+txiyi ‘castilla’
txtmma ‘timén’
txinda ‘tinta’
txiwu ‘tio’
b. sétxi ‘aceite’
tshi+kludtxi ‘chocolate’”
c. shixin ‘esquina’

(16) ti>tx/__V:

xémpa ‘tilempo’
sakash+txi ‘sacristia’
17) d>dx/__i:
a. ma+dxidu ‘medida’
mwédxi ‘medias’
b. rkdldxi ‘alcalde’

17. Esta palabra es de origen ndhuatl (cf. Kaufman & Justeson s/f); es posible que haya entrado al zapoteco
directamente del ndhuatl y no por medio del espafiol.
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(18) t>dx/__ i
dxi+zhéra ‘tijera

(19 dis>dx/__V:
dxbsa ‘dios’
yindxu ‘indio’

(20) ti>dx/__V:

dxénda ‘tienda’
21) n>na/__ i
bar+7iiz ‘barniz’
ka+iitlku ‘canicula’
maur+7ityi ‘molenillo’*®
7igu ‘nigua’
7ityi ‘anillo’
7ittshu ‘vitrina' (< nicho)
Atiiu ‘mero centro del ojo’
(22) ni>n/__V:
7éba ‘nieve’
7étu ‘nieto’

2.5.2 La labiovelarizacién de labiales

Las consonantes labiales & (234), p (236), m (23¢) y f (234d) adquieren una semivocal
labiovelar antes de la vocal ¢ ténica.

(23) b, p, m, > bw, pw, mw, fw / __ e [+ acento]:

a. bwérsi ‘verso’

bwizhu ‘peso’”?

ka+bwésa ‘cabeza de arado’

rra+bwésa ‘mano izquierda’ (< revés)
b. pwén ‘pena’

der+pwénta ‘de repente’

ta+pwéshku ‘tapesco’®

sku+pwéta ‘escopeta’

18. Se ha propuesto que molenillo pudiera ser un préstamo del ndhuatl (cf. Corominas [1955-57]1976, vol.
3, p. 417), pero, al igual que a Corominas, me parece poco probable tal etimologfa.

19. En este caso, supongo que la /e/ posteriormente se convirtié en /i/.

20. Esta palabra entr6 al espafiol del ndhuatl #apechco ‘tablado o cadahalso, o coro alto de yglesia y de made-
ra, o enel tal tablado ycadahalso. &c.” (Molina 1571, Lengva mexicana, fol. 131v).



Los préstamos entre el espariol y el zapoteco de San Baltasar Chichicapan 25

c. mwétshi ‘mecha’
mwédxi ‘botella’ (< limeta)
mwézha ‘mesa’
mwéyi ‘dinero’ (< medio)
rra+mwédxi ‘remedio’

d. ka+fwé ‘café
Sfwéwu ‘feo’

También hay formas que no manifiestan este fenémeno y que, por tanto, parecen
ser préstamos mds recientes (24).!

(24) b,p>b,p/ __e[+acento]:

béta ‘veta
bérga ‘vergd
bérru ‘berro’
pénka ‘penca
Ppérla ‘perla
péltre ‘pelere’
métru ‘metro’
mézkla ‘mezcla’
ka+fe ‘café’

2.5.3 Las laterales y la yod

Los préstamos que contienen una de las dos laterales del espanol antiguo o una
yod muestran una serie interesante de adaptaciones. La <I> o la <Il> iniciales se toman
prestados como #x en algunas palabras (254), pero lo mds comtin son los ejemplos donde
la <I> aparece como /(250).

(25) a l>w/# __ i(viat):

txibru ‘libro’
I>o/# __ V(pviati?):
1x4yi ‘Ilave’
b 1>1:

litru ‘litro’

letshi ‘leche, semen’
lapi ‘lapiz’
lu+gdri ‘lugar’

lon ‘lona’

21. Si no fuera por estos préstamos recientes, se podria tratar la labiovelarizacién como un proceso alofénico
que afecta a las consonantes labiales antes de las vocales 7 y e ténicas.
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Cuando la <I> es final, aparece como y7 en los préstamos (264). La <I> intermedia
también se convierte en y y la vocal siguiente se convierte en 7 (264). La tinica excepcién
que tengo es una <e> ténica, que se mantiene en la forma préstada ski+yéru ‘escalera

(26¢).

(26) 1(V) > yi, ye:

a. bish+kayi ‘fiscal’
kti+rrayi ‘corral’
)
biir=bi+sidyi ‘burro oficial’
mi+tdyi ‘metal’
miyi ‘mil’
mas+kayi ‘mescal’
b. piyi ‘pila
kdyi ‘cola (de mescal)’
kti+yizhi ‘coles’
4
skwéyi ‘escuela’
spwéyi ‘espoldn’ (< espuela)
mayi ‘comadre’ (;< comale?)
c. ski+yéru ‘escalera’

Tengo varios ejemplos de la <II> que aparece como 24 (27). Esta correspondencia
es interesante. Sugiere que, en el espafiol de Oaxaca, podria haber habido una diferencia
entre los reflejos de la /&/ y la /y/ después de la deslateralizacién de la primera puesto que
la /y/ nunca se toma prestado como /zh/.*

(27) 1l > zh:
bi+zhéta ‘billete’
bizha ‘hebilla’
pas+tizha ‘pastilla’
se+rizhu ‘cerillo’
ma+rizhu ‘amarillo’

Hay algunos pocos ejemplos de la africacién de la /y/ en posiciéon ténica (284),
pero predominan los ejemplos donde la /y/ aparece como y, incluso en palabras con <II>

(280).

22. Esta semivocalizacién palatal de la / parece ser un cambio bastante reciente en la historia del zapoteco
de Chichicapan, puesto que no se nota en las muestras de la lengua registradas en 1887 (Smith Stark
2000).

23. Este hecho podria explicar la razén por la cual se ha elegido la doble // como grafia para representar la /Z/
en ortografias prdcticas para diferentes variantes del zapoteco.
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(28) a. y>dx:
dxérro ‘yerro’
ma+dxdra ‘mayores’
b.y>y:
yésu ‘yeso’
yibe ‘llave (de agua)’
ydnta ‘llanta’
yiiga yugo'
yiinka ‘yunque’

2.6 Los préstamos como evidencia de la estructura fonoldgica

Muchas veces, las diferencias entre las formas en espafiol y las formas correspon-
dientes en el zapoteco de Chichicapan no se deben a cambios que se han llevado a cabo
en el espafiol o en el zapoteco. Mds bien, reflejan los ajustes que se hacen debidos a las
diferencias entre los dos sistemas fonoldgicos. Mencionaré dos ejemplos de este tipo: el
problema de la oposicién débil/fuerte (2.6.1) y los ajustes fonotdcticos (2.6.2).

2.6.1 El problema de la oposicién débil/fuerte

Como ya se menciond al presentar el sistema fonoldgico (2.2), el zapoteco tiene
una oposicién general entre consonantes débiles y fuertes. Algunos investigadores (por
ejemplo Tomds Kaufman) prefieren tratar esta oposicién como una entre consonantes
simples y geminadas. Otros, sobre todo los que tienen menos experiencia como lingiiistas
y que son mds influidos por el sistema del espafiol, la describen, por lo menos en el caso
de las obstruyentes, como una distincién entre consonantes sonoras y sordas, paralela a
la del espafiol. Pero esta tltima interpretacién no permite explicar por qué los miembros
débiles de la oposicién son mds frecuentes en los textos y en el léxico. Tampoco permite
entender por qué Cérdova (1578) escribe las obstruyentes débiles con grafias utilizadas
en el espafiol para sonidos sordos (cf. Smith Stark 20034). Los préstamos proporcionan
otro 4mbito en el cual los hechos no apoyan un andlisis en términos de una oposicién de
sonoridad. En algunos comentarios iluminantes sobre este problema, Kaufman (1989,
p. 18) ha observado que los préstamos tempranos del espafiol al zapoteco muestran que
tanto obstruyentes sonoras como las sordas se tomaron prestadas como consonantes dé-
biles (o simples). Esta observacién es vélida para Chichicapan, donde varios préstamos
de palabras que tienen obstruyentes sordas en el espafol aparecen en el zapoteco con
consonantes débiles (29).
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(29) Oclusivas sordas se toman prestadas como débiles

a.p>b:
bash+téra ‘pastor’
bayi ‘coladera de tela’ (< pafio)
bu+sddu ‘campamento’ (< posada)
tob+tidu ‘diputado’
b. £>b:
bléja ‘estrella grande’ (< floja)
biir=bi+sidyi ‘burro oficial’*
c. t>d/#_V:
dézha ‘teja
dam+biira ‘tambor’
t>d/V_V:
ga+réda ‘carreta
t>d/n__:
bindu ‘pinto’
pwénda ‘puente’
ku+ldndra ‘cilantro’ (< culantro)
txinda ‘tinta’
dk>gl#__V:
gan+déla ‘vela’ (< candela)
gu+sin ‘cocina’
k>g/V__V:
shtdga ‘estaca’
k>g/n__:
bdngu ‘banco’
triinga ‘tronco’
e. ch > dzh:
gu+dzhiru ‘cuchara’
gdndzhil ‘gancho’
rrandzhu ‘rancho’

Este hecho seria dificil de explicar si la oposicién del zapoteco hubiera sido paralela
a la oposicién del espafiol.

También hay unos cuantos ejemplos de consonantes sonoras iniciales del espafiol
que se toman prestadas como fuertes (30).

24. El burro oficial es un burro que se crfa con una yegua de tal manera que, al crecer, se cruza con yeguas
para producir mulas.
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(30) Oclusivas sonoras se toman prestadas como fuertes

d>t

t0b+tddu ‘diputado’
g>k:

kar+nidu ‘granada’
kémma ‘goma’

Este tipo de ejemplos es mds dificil de explicar, pero de todas maneras muestra la
inconmensurabilidad de las oposiciones del espafiol y del zapoteco.

2.6.2 Ajustes fonotdcticos

Las secuencias de sonidos permitidos en el espafiol no son las mismas que se permiten
en el zapoteco. En consecuencia, hay varios préstamos que han sufrido modificaciones
para convertir su forma fonoldgica en una forma mds apropiada para el zapoteco. Presento
datos sobre dos ajustes de este tipo: consonantes protéticas (2.6.2.1) y la simplificacién
de diptongos (2.6.2.2).

2.6.2.1 Consonantes protéticas

El zapoteco en general no permite palabras que inician con una vocal.”> Hay varios
préstamos que tienen una vocal inicial en espafnol, pero que adquieren una consonante
protética en el zapoteco para resolver esta discrepancia. La consonante que se inserta es
una y si la vocal que sigue es una /i/, y es una /g/ en los demds casos (31).

(3l) O>y/__ i
yilo ‘hilo’
yizla ‘isla’
D>gl__au o
ga+marra ‘rienda’ (< amarra®®)
ga+réta ‘arete’
ga+rridu ‘arado’
qur+sion ‘oracién’
gor+ndyi ‘hornallo’

25. Algunas formas del zapoteco tienen algunas pocas palabras que empiezan con una vocal. Por ejemplo,
Ferndndez de Miranda reconstruye * iza ‘afio’, una forma que Kaufman (2002) ya reconstruye con una
consonante inicial, *yisa.

26. Tomds Kaufman me ha hecho notar que también existe la palabra gamarra en espanol, que podria ser la

fuente de este préstamo, sin tener que recurrir a la protesis.
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2.6.2.2 La simplificacién de diptongos

El zapoteco generalmente no permite diptongos en raices.” Los ejemplos de (32)
muestran cémo se han simplificado muchos diptongos del espafiol en la forma tomada
prestada en el zapoteco.

(32) ia>t:
pa+sénsi ‘paciencia’
i0 > 1t
Juisi ‘juicio’
ue > e:
préba ‘prueba’
ia > a:
ba+iéro ‘arriero’ (< viajero

7

o> u:
stru ‘cirio’
bidru ‘vidrio’
ua > u:
gur+ixtyi ‘cuartilla
ku+rézhma ‘cuaresma’

2.7 Formas conservadoras que aparecen en los préstamos

Los préstamos del espanol a veces conservan formas que ya no son las formas nor-
mativas en la lengua culta, pero cuya presencia en los préstamos da testimonio de su uso
en el espafiol con el cual los hablantes del zapoteco han estado en contacto. Es posible que
sigan siendo formas dialectales usuales en el espafiol de la zona zapoteca, pero no necesa-
riamente es asi. Por ejemplo, la forma si/+géro es el nombre de un tipo de pdjaro. En este
caso, mi informante no sabfa el nombre correspondiente en el espafol, pero me parece
claro que fue tomado prestado del espafiol y que corresponde a jilguero en la norma culta.
Segtin Corominas ([1955-57] 1976, vol. 2, p. 1055), la forma original de esta palabra era
sirguero, documentado a partir del siglo x11, que luego dio silguero por disimilacién de las
liquidas y después jilguero por la palatalizacién de la /s/ en /$/ y su subsecuente velarizacién
con las demds fricativas palatales del espafiol en el siglo xvi.

Otro caso semejante es el de mispero ‘nispero’, un claro préstamo, pero con una al-
teracién inesperada de la consonante inicial. En este caso también la forma con m parece

27. Algunos lingiiistas, como Tomds Kaufman, creen que no se permiten diptongos en general, mientras que
otros reconocen diptongos en combinaciones de varios morfemas.
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ser la mds conservadora —viene del latin clasico MESPILUM que a su vez es un préstamo
del griego méspilos—, aunque tanto la forma con 7 como la forma con 7 estdn presentes
en el latin vulgar (Corominas. [1955-57]1976, vol. 3, p. 515).

La traduccién de los préstamos en espafiol no siempre es la fuente del préstamo. En
algunos casos, el préstamo parece conservar una forma léxica obsoleta que ya no se reconoce
en el espafiol actual de los hablantes de Chichicapan (o, por lo menos, en el espafiol de
mis informantes) o que se conoce, pero con un significado alterado sensiblemente. Dos
ejemplos de este fendmeno se dan en (33).

(33) Préstamos derivados de palabras que ya no se usan en el espafol local o se usan con
un significado muy alterado:
a. ku+léta ‘capulina’ (< coleto)
b. sa+batshu ‘collar’ (< azabache)

La forma ku+/éta se refiere a una chamarra larga de cuero de venado, con mangas
largas, adornada con pesos en lugar de botones y franjas, que se usa para andar en el monte
y defenderse de las espinas. En espafiol se llama capulina, pero aparentemente viene del
término desusado coleto.

La situacién con sa+bdtshu es paralela. Se refiere a un collar que usan las mujeres como
adorno, también llamado zabacho en el espaiiol local. Antes eran de piedras negras brillantes
agujeradas, pero ahora son de otros colores también. Todo indica que viene de azabache,
un tipo de lignito que se talla como piedra preciosa y que se usa como dijes. El término
parece ser algo anticuado y estd siendo reemplazado por otro préstamo, me+ddya.

2.8 Formas dialectales

Los préstamos a veces reflejan formas dialectales del espafiol que no se conocen en
otras zonas o que no han sido documentados en las fuentes que he consultado sobre el léxico
del espanol. En (34) doy un par de ejemplos de este tipo con fuentes aparentes en el espafol
de mis informantes, pero que no he podido encontrar en la lexicografia hispana.

(34) Préstamos derivados de palabras dialectales que no he encontrado documentados en
la lexicografia hispana:
a. pan+séra ‘pancera (uno de los dos responsables de llevar lefia a la cocina
y agua en Todos Santos)’
b. ma+nénsi ‘manencia (popote de carrizo que se utiliza para probar la fuerza
del mescal que sale del alambique’ (<venencia)

La palabra pancera existe como nombre de una pieza de armadura que protege la
panza, pero este significado no parece tener nada que ver con el oficio a que se refiere
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en Chichicapan. La palabra manencia, en cambio, parece ser una variante regional de
venencia.

En otros casos, he identificado préstamos probables, pero sin poder identificar la
palabra del espafol del cual fueron tomados. Un par de ejemplos de este tipo se encuen-
tran en (35).

(35) Préstamos derivados de palabras no identificadas:
a. fidyi ‘lazo de montadores’
b. ma+rota ‘estar a la vista de lo que transpira, estar maroteando’

La palabra fidyi posiblemente estd relacionada con frar, puesto que los montadores son
los que montan toros en los jaripeos. En cuanto a ma+réza, existe un verbo en el espanol
local, marotear, que evidentemente estd relacionado.”® Los diccionarios del espafiol con-
tienen marota en el sentido de marimacho, pero no he encontrado un sentido relacionado
con el uso en que parece estar fincado este préstamo.

En otros casos, las formas de donde vienen los préstamos son relativamente claros,
pero ha habido cambios semdnticos en su uso (36).

(36) Préstamos con cambios semdnticos:

a. mwéyi ‘moneda, escama’ (< medio [tipo de moneda])

b. pu+sidu ‘campamento donde se duerme en el campo’ (< posada)

c. ku+lébra ‘pieza del alambique’ (< culebra)

d. thba ‘herraje, huarache’ (;2< taba [astrdgalo, hueso del tarso] o quizds
tapa)”?

e. simin+téra ‘atrio de la iglesia’ (< cementerio)

f- thsa ‘comadreja (;?)” (< tuza)®

g. tigre ‘puma’ (< tigre)

h. bish+kayi ‘fiscal (se dedica a hacer el aseo en la iglesia)’

1. no+biyi ‘toro castrado’ (< novillo)

28. Cristina Monzén me informa que este verbo parece ser una variante de merodear, que se emplea con un
significado parecido en otras partes de México. En tal caso, el verbo local marotear, al igual que zabacho
en el apartado anterior, se podria denominar «préstamo devolutivo, originalmente tomado del espaiiol
al zapoteco y posteriormente readaptado del zapoteco al espaiiol local.

29. En el zapoteco de San Pedro Mixtepec, la palabra gilgid ‘huarache’ tiene la forma poseida supletiva labgid
(comunicacién personal, Pafnuncio Antonio), la cual hace pensar que 7464 en Chichicapan podria ser
una cognada de /zb, y no un préstamo.

30. La palabra fuza, un préstamo del ndhuatl z0zan, normalmente se emplea en el espafiol de México para
referirse a un tipo de roedor con bolsas en la parte exterior de sus cachetes y que escarba y come las
raices de las plantas. En Chichicapan, en cambio, se refiere a un mamifero que trepa a los 4rboles y
come roedores.



Los préstamos entre el espariol y el zapoteco de San Baltasar Chichicapan 33

En algunos casos, los cambios también se encuentran en el espafiol local del pueblo
—la mayoria de los ejemplos de (36)—. En otros casos —(364, 4)—, son cambios que se han
dado exclusivamente en el zapoteco.

La importancia de los préstamos y el papel fundamental que juegan en la cultura
local de los zapotecos de Chichicapan se ilustra bien con la nomenclatura asociada con el
arado tradicional de palo empleado con bueyes y toros. Este instrumento de la agricultura
europea fue introducido por los espafoles durante los primeros anos de la colonia y sigue
jugando un papel fundamental en la agricultura actual del pueblo. En (37), presento los
nombres de 12 partes del ga+rrddu ‘arado’ y el yiga ‘yugo’, todos tomados, por lo menos
en parte, del espafiol.”!

(37) Doce partes del ga+rridu ‘arado’ y del ydga ‘yugo'’:

a. marquesota,” marquesote dxi’iba lo ga+rridu (lit. metal en el arado)
b. taler(a), taquete, abrazadera ta+léra (< telera)

c. cabeza ka+bwésa

d. tabla (para abrir mds el surco) tablu

e. cuiia kbn

- mano nda’ ga+rridu (lit. mano del arado)

g timon tximma

h. clavija kla+bija

i. balzon, balzo bdls (< barzén*)

J. vara del yugo bara zhiga yiiga (lit. vara de la jicara del yugo)
k. jicara del yugo zhiga yiga (lit. jicara del yugo)

L. coyunda ku+yiinda

Estas partes estdn identificadas en la figura 1.%

31. El espanol dado en esta lista es el de Chichicapan. Algunas partes parecen tener otros nombres en la
nomenclatura hispdnica tradicional del arado: la reja (374), el dental (37¢), la orejera (374), el pescuio
(37e), y la esteva (37}). Para identificar las formas hispdnicas tradicionales para los nombres de las partes
del arado, me fue de gran ayuda el diccionario ideoldgico de Casares ([1959] 1988) (cf. en particular
la entrada de «Arado» en la «Parte analdgica», p. 32).

32. Santamarfa ([1958]1978, p. 200) registra marquesota para «la reja de fierro que se le adapta al arado de
palo» en Oaxaca.

33. Alejandro Rivas (c. p.) me hizo notar que varios de los términos asociados con el arado aparecen en el
corrido revolucionario cldsico «El barzén»: «Esas tierras del rincén / las sembré con un buey pando, / se
me reventd el barzén | y sigue la yunta andando // Cuando llegué a media tierra / el arado iba enterrado
/ se enterr6 hasta la telera | el timén se deshojé / el yugo se iba pandeando / el barzdn iba rozando / el
sembrador me iba hablando / yo le dije al sembrador / no me hable cuando ande arando // ...» (letra
cantada por Amparo Ochoa segtin la pdgina de internet <www.concioneroweb.com>.

34. Este dibujo se basa en uno hecho originalmente por Gregorio Vézquez Rebollar en el afio de 2000. Le
agradezco a mi hija Ana su ayuda con la preparacién de esta figura.
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h ) yliga ‘yugo’
k J 1

d a

ga+rrddu ‘arado’

Figura 1

2.9 Préstamos del zapoteco en el espanol de Chichicapan

La cantidad masiva de préstamos del espafiol al zapoteco encuentra su contraparte

en un ndmero modesto de préstamos del zapoteco en el espafiol de mis informantes de

Chichicapan. Mi registro de estos préstamos no es completo, pero algunos ejemplos se
encuentran en (38).

(38) EspPANOL zAP. DE CHICHICAPAN
a. belatobe ‘gusano de maguey’ bwé’eld=tobd
b. bichille ‘lefa de cactus’ yaga bi+dzi
c. bichixobo (tipo de cactus) (yaga) birshi zhdba
d. bilid, tobald (tipo de maguey) bi+yd7
e. biuxito (tipo de planta chiquita) bitizhi
f- bizagi (tipo de frijol) bivzaa guaa (cf. bi+za7 ‘frijol’)
£ botén xiguite (;?), matabuey (tipo de planta) shkwaan gin (lit. hierba de toro)
h. cegueza (tipo de caldo) geeza
i. chunguito ‘cortado’ dzhungi’in
J. cuixe (tipo de maguey) (;?) dobd dadn (lit. maguey de cerro)
k. guicha (tipo de calabaza) dxitu girshi (lit. calabaza de espina)
L. palo de xoxobo (vaga) bitshi zhdba (cf. yaga ‘palo’)
m. palo de xuega (tipo de cactus) yaga zhuéga (cf. yaga ‘palo’)
n. pipe (tipo de drbol) bibi
7i. tobaciche (tipo de maguey) dobd zhiidzi (lit. maguey rama)

0. xigolde (tipo de chile habanero silvestre) zhi+gdldi
p. xixe (;?) ‘mescal de la primera destilacién’  ku+mén
q. xonaxi (tipo de planta) kwa'an zhnuazhi (cf. kwaan ‘hierba))
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r. xonga ‘dura get=iunga (lit. ‘tortilla dura’)
s. xuega (fruta de un tipo de cactus) zhuéga

t. yegadd (tipo de drbol) yaga do’o (cf. yaga ‘palo’)

u. yegaldn (tipo de drbol) yaga lan (cf. yaga ‘palo’)

v. yegalaz (tipo de drbol) yaga laza (cf. yaga ‘palo’)

w. yegayii (tipo de drbol) yaga yu (cf. yaga ‘palo’)

x. yegaxii (tipo de drbol) yaga zhu (cf. yaga ‘palo’)

y. yocuela ‘tierra de primera que deposita el rio” yu kweela (cf. yu ‘tierra)

Notese que estos préstamos no son usos espontdneos de palabras zapotecas en el
espanol de mis informantes. Son palabras ya establecidas en el espafiol de Oaxaca. La
gran mayorfa muestran formas en el espanol que no se pueden derivar directamente de
la forma actual del zapoteco de Chichicapan. Por ejemplo, belatobe ‘gusano de maguey’,
es el nombre en espafol del gusano comestible que se cria en las raices de los magueyes
y algunas otras plantas. La primera parte, bela, viene de la palabra reconstruida como
*kw-e:7lla ‘culebra, gusano’ por Kaufman (2002) para el protozapoteco. Cérdova (1578) la
registra como pella en el zapoteco del siglo xv1 y actualmente se pronuncia como bwe'elda
en Chichicapan. Evidentemente entrd al espafiol tomada de una forma del zapoteco
que no tenia la labiovelarizacién de la 4 inicial ni la obstruyentizacién de la / fuerte que
produjo la /4 de Chichicapan. La segunda parte de la palabra, robe, viene de la palabra
reconstruida como *fokwa7 ‘maguey’ por Kaufman (2002). Cérdova la registra como z0ba
y actualmente se pronuncia como dobd en Chichicapan. El cambio de la dltima vocal
a e no se puede explicar con base en la forma local del zapoteco. Ademds, la compuesta
formada al combinar estas dos raices en Chichicapan resulta en la elisién de la vocal final
de bwe'elda, un proceso tampoco reflejado en la forma utilizada en el espafol.

3. CONCLUSION

A pesar de ser la oveja negra de las descripciones de las lenguas indigenas para muchos
lingiiistas, los préstamos nos proporcionan una visién privilegiada de varios aspectos del
contacto lingiifstico. Por ejemplo, he demostrado en este trabajo cémo pueden reflejar
distintas etapas en la historia fonolégica y léxica de las lenguas en contacto y evidenciar
caracteristicas estructurales de sus sistemas fonoldgicos. Ademds, en el caso especifico del
contacto entre el espafiol y el zapoteco de San Baltasar Chichicapan, se ve que el estudio
de los préstamos proporciona una rica veta de datos tocante la dialectologfa sincrénica y
diacrénica del espanol. Finalmente, y lo mds importante de todo, los préstamos nos obligan
a tomar en serio el papel crucial que tiene el contacto lingiiistico en las transformaciones
y las convergencias que sufren ineludiblemente todas las lenguas humanas en todos los
niveles estructurales por el simple hecho de comunicarse con el otro.
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Comentario de Jane H. Hill
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The 500 years of contact between the European languages and the indigenous
languages of the Americas has provided students of language contact with one of their
most productive natural laboratories, and Smith Stark’s paper is a welcome addition to
the study of loan vocabulary between Spanish and a variety of Zapotec, with exception-
ally rich data owing to his very careful methodology. Of special interest is his attention
to how the study of loan vocabulary can shed light on the phonological systems of both
languages. For Spanish, the interest lies especially in the reconstruction of the medieval
sibilants, with data from pronunciations in loans into the American languages that seem to
attest sixteenth-century phonetics. However, Smith Stark has also shown how loan-word
phonology can shed light on the analysis of Zapotec itself. Phoneticians are increasingly
coming to realize that consonantism in the Mixtecan and Zapotecan languages may
require us to expand the inventory of the phonetic parameters of human speech, and
Smith Stark’s evidence from Zapotec treatments of Spanish words constitutes an initially
confusing, but potentially very valuable source of non-instrumental data. At the very least,
as Smith Stark asserts, it shows that the basic Zapotec manner contrast for the obstruents
is emphatically not voiced-voiceless.

Smith Stark does not dwell on the anthropological value of the loan-word repertoires:
the asymmetry of borrowing, a dramatic attestation of the power and prestige of Spanish
as opposed to the subordination of Zapotec (even where ethnographic work shows that
local ideologies may be ambivalent in some contexts, the broad historical trend is vividly
clear); the zones where loan words are concentrated, such as religion, politics, money,
and calendrical reckoning, attesting to sites of greatest pressure on Zapotec culture (and
suggesting how much the language of the calendar is inextricably embedded in Spanish
discourses of religion and politics, which is thought-provoking). However, Smith Stark’s
exemplary discussion of the parts of the plough shows that the matter is not simple. We
cannot simply predict an equation between technology of European origin and vocabulary
of European origin, since parts of this lexicon have Zapotec etymologies. The plough case
reminded me of one of my favorite elements of the Central Mexican landscape (I don’t
recall if it extends to Oaxaca): by the side of the road, one sees from time to time an old
tire propped up, painted with the label zalachas. This means that somebody nearby (exactly
where is not always obvious until one stops and looks conspicuous for a few minutes, at
which point the mechanic will mysteriously appear) will repair your tire or do other auto
repairs, cheaply and ingeniously. The word almost certainly comes from a loan blend
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from Nahuatl #al/- «earth» and Spanish hacha, and refers to a heavy bar used to break up
hard soil, or, in the tire repair case, to the tire iron. That is, this mexicanismo has a rather
intricate history, tracing to the use of metal in a version of the traditional Mesoamerican
dibble for farm work and construction, and extending to the tire iron once automobiles
became common enough to make fixing tires an attractive sideline for rural jacks-of-all-
trades. Searching the internet to check this point, I discovered that the word has now
adapted itself to corporate life: una talacha is a work assignment of the type that clever
employees will avoid, which will cost a huge amount of time and frustration without
bringing any benefits in the form of salary or promotion —a nice extension of the mlacha
as the tool of the most humble forms of labor (El Search! 2005).

It was interesting to learn that plant names are the most likely loans from Zapotec
into Spanish. The ethnobotanist Eugene Hunn, studying in another Zapotec-speaking
community, has emphasized the extraordinarily rich development of botanical and zoologi-
cal nomenclature in the language, compared to the impoverished vocabulary of Spanish
itself even after 500 years in the region (Hunn 2001). One point that would be of great
interest would be to explore carefully how many of the Zapotec forms that Smith Stark
attests in the Spanish of people who live in a Zapotec-speaking community have actually
penetrated broadly into mestizo usage. Hunn would predict minimal penetration, on
his theory that in world languages the elaboration of biosystematic terminology occurs
only among licensed specialists like botanists, constituting a register that is a diacritic of
their status — such a pattern, of course, rigorously separates ordinary people from nature
knowledge of the sort Hunn identified among Zapotec speakers.

One point that would be of great interest, that is not treated by Smith Stark, would
be to trace the path of Spanish loans through the various Zapotec communities. One
would assume that the dialects of the central Valley of Oaxaca, where large numbers of
Spanish settlers first appeared, might have been the initial source for many loans, which
then circulated into the outlying varieties. Another possible pattern would be independent
episodes of borrowing in each community as it came into contact with Spanish speak-
ers. Given the diversity of Zapotec languages it might be possible to test which of these
models (or some other) is correct; some phonology might reflect passage through other
Zapotec languages between Spanish and the speech of San Baltasar Chichicapan. This
poing, of transmission of originally Spanish loans among indigenous languages, has been
empbhasized, for instance, by Bright (2000).

Finally, I advance a note of caution. While careful scholarship can usually pin down
the period of origin of a loan, loan-word phonology is not an absolute guide to dating.
At least in Nahuatl, and apparently also in several Mayan languages (see Hill 1993), vari-
ation in loan phonology has become the object of language-ideological attention, so that
one is told that, while solar is equivalent to xolal (/’folal/), «En legitimo mexicano dicen
xolaly. Or, «En legitimo mexicano dicen axno (/’afno/)» (instead of /’asno/ «burro»). This
means that purist speakers understand very well the equivalence, for instance, between
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[x] and [f], and can produce /’kafon/ or /ka’xon/, from Spanish cajén, depending on the
effect they want to produce (Hill 1993). I have not established whether fully modern
loans can be adapted to this enregistered alternation between [x] and [f], but the stress
alternation seen in two of these examples (with penultimate stress, in this case falling on
the initial syllable, being heard as «legitimo mexicano», is applicable to even very recent
loans such as zracror. And the enregistrement (Agha 2007) is complex: Uttered by a male
speaker, this stress shift is heard as purism, while in women’s speech, it is heard as mere
interference from a Nahuatl substratum.
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Como sefiala Thomas Smith en su articulo, es imposible hablar del «zapoteco»
como si fuera una sola lengua, pues todos los datos actuales indican que se trata de varias
lenguas emparentadas, pero tan diferentes entre si como las lenguas romances. Hablar del
«zapoteco» sin mds especificaciéon equivale a hablar hoy del «romdnico» o del «romance»
(como en la Edad Media) y creer que todas las lenguas descendientes del latin son una
sola. De manera que pasar del «zapoteco» a la lengua de esa familia que se habla en San
Baltasar Chichicapan, una localidad situada a unos 60 km al suroeste de la ciudad de
Oaxaca, en los valles centrales del Estado, habria requerido una exposicién mds cuidadosa
de la lengua de que se trata, en relacién con las demds, y una problematizacién mds clara
del valor de los datos ofrecidos en relacién con esa abstraccién llamada «zapoteco». En
consecuencia de lo anterior, también echa uno de menos una exposicién mds prolija de
los métodos seguidos por su autor, y una justificacion argumentada para poner en relacién
el Vocabulario en lengua zapoteca de fray Juan de Cordoba (1578) con el «zapoteco» del
pueblo de Chichicapan.

El objetivo central de Smith es, como sefiala en sus conclusiones, estudiar los présta-
mos léxicos como dato privilegiado para el estudio del contacto entre lenguas, en particular
los efectos de ese contacto en la fonologfa de los sistemas confrontados. De paso, su estudio
sin duda contribuye a comprender mejor la evolucién del zapoteco de Chichicapan y a
reafirmar algunas de las tesis que varios lingiiistas hemos venido sosteniendo a propdsito
del espafiol que se difundié por la Nueva Espafa.’

Los datos léxicos en el articulo de Smith son ancilares para sus intereses fonoldgicos,
orientados a un postulado diacrénico (no histdrico) de la evolucién del «zapoteco» hacia, y
luego, a partir, de un «protozapoteco». Pero a la vez hay que tener claro, desde el principio,
que la consideracién de esos datos léxicos, en cuanto a las maneras en que se adaptaron
voces espafiolas al «zapoteco»,” o a las diferentes lenguas zapotecas, depende centralmente
del contraste inicial entre los sistemas fonoldgicos: los que se proponen para el castellano
viejo, el toledano y el sevillano del xv1, el que se habrd difundido por el centro de la Nueva
Espafia —los valles de Oaxaca formaron parte de ese centro—, el del mexicano moderno y

1. Véase Parodi (1995), Arias (1997) y el reciente Lara (2006), presentado en forma abreviada en 2006.

2. Puesto que la contribucién de voces zapotecas al espafiol nacional de México es minima, menos reducida
al espafiol de Oaxaca y un poco mayor al de la regién de Chichicapan, aunque habria que ver en varios
casos si se trata de verdaderos préstamos o de interferencias del zapoteco en el espafiol de la regién.
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los que se pueden deducir precisamente del estudio del Vocabulario de Cérdoba, de otras
obras de la época, y del actual de Thomas Smith. Habria convenido, por eso, que Smith
comenzara exponiendo esos sistemas fonolégicos en contraste para pasar después a las
explicaciones de cada fenémeno y de cada vocablo, en vez de como lo ha hecho, como si
se tratara de un estudio lexicoldgico, que constantemente atrae reparos del lector.

Parte del cuestionamiento de su método es el tratamiento que requiere una obra
como la de Cérdoba. Ese Vocabulario, como todos los que escribieron los misioneros en
los siglos xv1, xvi1 y buena parte del xvii en el reino de la Nueva Espafia, estd escrito con
un sistema de escritura que constituye necesariamente el primer problema filolégico de un
trabajo de esta clase. Fray Juan de Cérdoba tenfa un sistema de escritura propio, adquirido
en su educacién, que muy probablemente correspondiera al sistema fonolégico alfonst,
conservado normativamente en Castilla y en Sevilla, pero quizd no a su propia fonologfa.
En consecuencia, la correspondencia entre letra y fonema en el Vocabulario merece una
consideracién previa de la lengua de su autor y de las caracteristicas de la obra, que Smith
soslaya. Sélo determinando de la mejor manera posible qué habrd podido oir Cérdoba
en la fonética zapoteca segtin su propio manejo de la escritura se puede interpretar el lado
fonoldgico de los pequefios textos zapotecas con que explica las voces del espafiol. Llama la
atencién que en el «Prefactio al estudioso lector», que precede a su Vocabulario,® fray Juan
no haya hecho alguna aclaracién al respecto, como sf lo hizo, por ejemplo, el franciscano
fray Alonso de Molina en su Vocabulario en la lengua castellana y mexicana (1551).

Pues también hay que decir que el titulo de la obra de Fray Juan de Cérdoba es enga-
floso, ya que su diccionario es, en realidad, un vocabulario inspirado en el latino-espafiol
de Nebrija, como era la tradicién que se iba forjando entre los misioneros en América, en
donde las entradas son del espafiol y siguen a ellas sus posibles correspondencias y pardfrasis
en zapoteco; es decir, es un vocabulario del espafiol y no del zapoteco; un vocabulario
que buscaba traducir el significado de los vocablos espafioles al zapoteco, para facilitar la
predicacién; un vocabulario de ayuda al misionero para predicar en zapoteco a partir del
vocabulario espafiol. Lo que uno entiende modernamente bajo el titulo de Cérdoba es
exactamente lo inverso: que se tratarfa de un vocabulario zapoteco con sus correspondencias
en espafiol. En ese sentido, serfa bueno que Thomas Smith ofreciera una explicacién acerca
de lo que es ese Vocabulario en cuanto a su época, su relacion con la tradicién lexicogrifica
nebrisense y su funcionamiento en la evangelizacién de los zapotecos.

Al ser un diccionario espafiol-zapoteco, el Vocabulario de Cérdoba no permite for-
marse una idea completa del léxico zapoteco: no hay una nomenclatura zapoteca, es decir,
no es un diccionario en que las entradas aparezcan en zapoteco. De ahf que sea vdlido

3. Sélo pude consultar la edicién facsimilar del Vocabulario preparada por Ediciones Toledo para el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia en 1987, que no cuenta con el mds minimo aparato de notas y
filolégico; Wigberto Jiménez Moreno, el ya fallecido filélogo mexicano, publicé otra en el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, México, 1942.
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preguntarle a Smith cémo reconocié los 183 préstamos del espafiol de los que habla. Pues
para poder considerar «préstamo» un vocablo en ese diccionario, hay que comprobar que
ya estaba integrado a la lengua zapoteca. No es dificil pensarlo, pues al fin y al cabo entre
1538, fecha en que se comenzd la colonizacién del valle de Oaxacay 1578, afo en que se
publicé el Vocabulario, habian pasado ya cuarenta afios de contacto espafol / zapoteco,
pero por principio, harfa falta demostrar mediante otros textos la verdadera incorporacién
de esos hispanismos al zapoteco de la segunda mitad del siglo xv1.*

Smith pasa del Vocabulario de 1578 a tres documentos del pueblo de San Antonino
en el distrito de Ocotldn, al sur de la ciudad de Oaxaca, escritos en el siglo xviiL. Si se trata
de conocer la evolucién del zapoteco de Chichicapan o de elaborar con éste y el de San
Antonino una hipdtesis mds general acerca del zapoteco abstracto, habria sido necesario
explicar por qué eligié el zapoteco de esa localidad, muy distante de la anterior, cercano
a Salina Cruz (segun los datos geogréficos que pude encontrar) y probablemente de otra
lengua zapoteca. Igualmente, habria sido bueno contrastar los 82 préstamos del espafiol
que encuentra en ellos, con los que dice registrar en el Vocabulario; esa seria una valiosa
comprobacién de la integracién de los préstamos al zapoteco y un instrumento mds de
verificacién de sus deducciones acerca de la evolucién de la fonologia del zapoteco.

Para terminar con el aspecto filoldgico y léxico tratado, hay que romper una lanza
en favor de don Francisco ]. Santamaria, el mejor lexicigrafo regionalista mexicano del
siglo xx. Smith le reprocha que no identifique correctamente la etimologia de varias
de las voces que registra y atribuye al zapoteco, y ademds que no ofrezca sus formas en
«protozapotecor. Que yo sepa, el «protozapoteco» es una reconstruccién especulativa
contempordnea (Smith cita un trabajo al respecto de Terrence Kaufman, de 1994, pero
inédito), que don Francisco no podria haber conocido, puesto que murié en 1963 (su
diccionario es de 1959); por otro lado, no veo cémo se pueda hacer etimologia zapoteca si
no hay documentos anteriores a la Conquista y ninguno de los posteriores habrd tratado
cuestiones etimoldgicas. Lo mismo hay que defender la obra de Santamaria en cuanto a
sus «faltantes»: un verdadero lexicégrafo sabe que su obra nunca podrd recabar todo el
vocabulario en uso en un momento determinado de la historia.

En cuanto al aspecto fonoldgico del estudio de Smith, que es su parte central y mds
importante, habria convenido que tomara en cuenta las obras de Parodi y Arias antes citadas,
para presentar los sistemas fonoldgicos del espafiol del siglo xv1 y no hacer afirmaciones
como las siguientes, que no son pertinentes y mds bien confunden:

4. Es el mismo reparo que Smith, en su nota 9, le hace al Diccionario de mejicanismos de Francisco J. Santa-
marfa: «Por ejemplo, para documentar coguee, el nombre de una planta, Santamaria cita a Mendieta y
Nufiez (1949), quien dice, al hablar de los zapotecos, que «Tienen otra yerba que llaman coguee, que
usan para el dolor de estémago» (p. 295). Esta cita de ninguna manera establece que este préstamo ha
sido naturalizado en el espafiol».
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a) «No he encontrado préstamos que conserven alguna huella de la distincién entre
by v, de las africadas #5 y dz antes de convertirse en fricativas, de la oposicién entre sibi-
lantes sordas y sonoras, de la # que posteriormente se perdié, ni de la oposicién entre /, //
y y». Arias, en nota 8, p. 28 de su libro sefiala que la supuesta oposicién entre /b/ y /v/ en
castellano ha sido negada por Amado Alonso, Ddmaso Alonso y Antonio Frago, y puesta
en duda por Heinrich Lausberg, Paul Lloyd y Robert Penny; por eso no serfa esperable
encontrar tal oposicién en los préstamos al zapoteco, ni conviene agregarla al sistema
fonoldgico que atribuye a Nebrija (asi como tampoco agregar un supuesto fonema /h/).

b) Lo mismo en cuanto a la oposicién castellana entre /s/ y /6/ a propdsito de lezna:
«Aunque la forma moderna se escribe con <z>, el Diccionario de autoridades registra alesna
con <s>, y dice que «Modernamente se dice lesna» (RAE [1726-1739] 1990, tomo 1, p.
194), también con <s>. Asi, el préstamo en zapoteco refleja la forma lesna en espafiol, no
lezna.» Serfa imposible que este préstamo al zapoteco «reflejara» la pronunciacién [1é0na] si
precisamente se trata de un cambio fonoldgico que se consolidé en castellano en una época
posterior a la de la expansién del espafiol por México. Lo que deben haber oido los zapote-
cas es [lesna] con la ese dpicoalveolar castellana, que ellos, como la mayoria de las lenguas
amerindias mexicanas, interpretaban preciamente con [x]. Asf lo dice después: «donde la
<s> representaba una fricativa apicoalveolar, /s/ o /z/, con un timbre que se acercaba al de
la /3/, como la pronunciacién que aun se puede oir en el espafiol madrileno» (;atin?).

¢) Los préstamos jiz ‘gis’, palu+dizmu ‘paludismo’, diz+giisto ‘disgusto’, pun+zon
‘punzén’, con ese sonora, se pueden explicar no sélo por el espafiol mexicano, sino por
el fenémeno normal del espafiol, de sonorizacién de /s/ en contacto con consonantes
sonoras.

d) O esta otra afirmacién: «Estos ejemplos se pueden explicar a partir de la pronun-
ciacién de la <j> en la época de Nebrija». No: en la época de Nebrija <j> correspondia al
fonema /z/; la letra del castellano del xvi que luego evoluciond a <j> era <x>.
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Comentario de Natalie Operstein’
Universidad de Pittsburgh, EEUU

1. INTRODUCTION

T. Smith Stark’s paper in this issue of UniverSOS raises a number of interesting
questions related both to the chronology of post-sixteenth century sound changes in
Spanish and Zapotec, and to the validity of our Proto-Zapotec reconstructions (cf. Ben-
ton 1988, Kaufman 1994). While it is not possible to address all of the relevant issues in
this short contribution, in what follows I will try to draw readers’ attention to some of
the most salient points, focusing on the borrowing pattern of the product of velarization
of sixteenth-century Spanish palatal fricatives /f, 3/, the chronology of deaffrication of
Medieval Spanish alveolar affricates /ts, dz/, and the surface phonetics of the reflexes of
Proto-Zapotec *#ty and *#y in sixteenth-century Chichicapan Zapotec, in that order.

2. VELARIZATION OF PALATAL FRICATIVES IN POST-SIXTEENTH-CENTURY
SPANISH

One of the important points made by T. Smith Stark in his article is the separation
of Spanish loanwords in Chichicapan Zapotec into two layers based on the treatment of
some diagnostic Spanish phonemes. Among these are the palatal sibilants /f, 3/ (ortho-
graphically x, j, g/_e, i), which were velarized in post-sixteenth-century Spanish to /x/, cf.
8(e).! Based on the development of the palatal sibilants, Spanish loanwords in Chichicapan
are separated into two sets: in the earlier set of loanwords, both sibilants are rendered as
<zh> [3], and in the later set, they are rendered as <j> [x] (cf. 12, 13).

Nevertheless, the existence of the loanword gush+zxisi [guftfisi], from Spanish justicia
cited in 14(a) (and possibly others not cited in the article), appears to indicate that in
this instance it is possible to recognize three, rather than two, layers of loanwords, with
the earliest layer showing the adoption of the sibilants as /3/, the middle layer showing
the adoption of their velarized outcome as /g/, and the most recent layer showing the
adoption of the velar fricative as /x/. The middle layer in this sequence apparently cor-
responds to the period immediately following the velarization of the palatal fricatives: the

* N.del E.: El titulo de este comentario es: «More on the chronology of post-sixteenth-century sound
changes in Zapotec and Spanish».
1. The numbers here and below refer to the numbered examples in T. Smith Stark’s article.
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absence of an equivalent fricative phoneme in Chichicapan caused /x/ to be adopted as a
(lenis) velar stop. The most recent layer corresponds to the period when /x/ has already
become part of the phoneme inventory of Chichicapan, albeit occurring only on non-
native items (cf. 5).

This two-stage pattern of adaptation of the outcomes of velarization of earlier /f, 3/
is not unique to Chichicapan Zapotec, but is found in other Zapotec varieties as well. For
example, arveja ‘pea’ was borrowed in Atepec Zapotec as (daa)ribesi, indicating an early
date of adoption. The word bermejo ‘vermilion’ in the same variety has the shape méci
and conejo ‘rabbit’ has the shape necu, with the velar fricative rendered as a velar stop in
both. When the word conejo was borrowed in that variety a second time, it was rendered as
cuneju, with the velar fricative preserved intact. In Yatzachi El Bajo, arveja ‘pea’ is adopted
as lberg, and in Quiavin{ Zapotec it has the shape albeerg, showing that these varieties
adopted this word later than Atepec Zapotec but eatlier than, for example, Mitla Zapotec,
where the same etymon has the shape alberj [alberx]. Other examples of /x/ borrowed as
a velar stop include (kos)ak < ajo ‘garlic’ in Coatldn Zapotec (the sixteenth-century shape
of the word is preserved, e.g., in Zaniza Zapotec /a3/), and dnk in Texmelucan and a7nng/
in Quiavini Zapotec, both from Spanish dngel. In more recent loans, both Texmelucan
and Quiavini Zapotec adopted Spanish /x/ as a velar or a glottal fricative, cf. Texmelucan
ahy from Angela and Quiavinif Anjalyenn from Angelina.*

3. DEAFFRICATION OF MEDIEVAL SPANISH <C> AND <Z>

Chichicapan borrowings indicate that the affricates /ts, dz/, represented by the
sixteenth-century graphemes <¢> and <z>, were already deaffricated in Spanish (cf. 85).
This seems to be generally the case with Spanish loanwords in Mesoamérica, which has
led, e.g., Campbell (1991) and Sicoli (1999) to state that evidence of affricated pronuncia-
tion of <¢> and <z> in the Mesoamerican linguistic area is entirely absent. Nevertheless,
the maintenance of the affricated pronunciation of < ¢ > and <z> well into the sixteenth
century is well documented for the Peninsular Spanish, and the absence of such evidence
in borrowings into Mesoamerican languages is in need of further investigation. In fact,
Operstein (2003) documents the affricated pronunciation in the word zapato ‘shoe’ (spelled
<gapato> in Cérdova 1578), which was borrowed in Zaniza Zapotec as txubat, and in the
word cruz ‘cross’, which was borrowed in Atepec Zapotec as curuuts. As shown in that
article, Zaniza zx [s] and Atepec #s normally render Spanish ¢/ [tf] (cf. chivo ‘goat’ > Zaniza
txib and cuchillo *knife’ > Atepec gutsilu), which makes the treatment of <¢> and <z> in
zapato and cruz, respectively, consistent with an affricated pronunciation of the phoneme(s)
in question in the Spanish source-words. It is possible, therefore, that future research will
uncover more instances of affricated pronunciation of <¢> and <z> in Mesoamerica.

2. The sources of the data are referenced in Operstein (2001).
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4. tx AND dx IN SIXTEENTH-CENTURY CHICHICAPAN ZAPOTEC

Present-day Chichicapan Zapotec has palatal affricates zv [tf] and dx [d3] (cf. 5)
which derive historically, at least in part, from Proto-Zapotec phonemes reconstructed
by Kaufman (1994) as *szy and *zy, respectively; cf.:

*k-tyoppa > *tryoppa > Chichicapan mopd ‘two’
*b+ etya > Chichicapan bwidxi ‘turkey

Some Zapotec varieties preserve the occlusive value of the reflexes of *#zy and *#y
(cf. Texmelucan cip ‘two’), which points to a relatively recent date of their affrication, in
Chichicapan and elsewhere. This conclusion is corroborated by the treatment of /t, k/ in
early Spanish loanwords in Chichicapan, where the Spanish stops are rendered by zx or
dx before /i, e, j/ (documented in 15 through 20). This borrowing pattern suggests that
at the time of contact with Spanish, Chichicapan #x and dx were still stops; and the fact
that v, dx render /t, k/ only before front vocoids points to their palatal /c:, ¢/ or palatal-
ized /¢:, ¢/ value. Their stop value in sixteenth-century Chichicapan also follows from
their failure to render /tf/ in early Spanish loans, as shown by such borrowings as chocolaze
(156), mecha ‘wick' (23¢), and cuchara ‘spoon’ (29¢), among others.*
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Comentario de Martina Schrader-Kniffki
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Los lexemas que, debido al contacto con el espafiol, han entrado en las lenguas ame-
rindias de México en calidad de préstamo conforman uno de los resultados mds evidentes
de este contacto. Entre los especialistas, su influencia en la lengua amerindia se valora de
manera controvertida. Mientras que unos ven su funcionalidad para la lengua receptora
al respecto hasta llegar a la conclusién de que comprueban la vitalidad de la misma, una
gran parte considera el fenémeno como amenaza para la pureza de la lengua y, con esto,
para su existencia. Considerando la relacién digldsica entre las lenguas espafola y las len-
guas amerindias en México, se rigen por la hipétesis de la previsible muerte de la lengua
amerindia debido al desplazamiento paulatino de su léxico por el del espanol. Al escuchar
a los hablantes nativos en situaciones de habla cotidiana, sin embargo, se comprueba la
funcionalidad que tienen dichos préstamos en los sistemas comunicativos. Los diferentes
formas y grados de asimilacién de los préstamos a la fonética y fonologia de la lengua
amerindia al respecto, que en algunos casos se dejan relacionar con diferentes variedades
de contacto funcionales, refuerzan la impresién del papel importante que juegan en las
comunidades de habla.

Uno de los enfoques principales del articulo de Thomas Smith Stark es justamente
el de las diferentes formas de asimilacién fonética de los préstamos. Con su trabajo con-
tribuye una vez mds a un concepto detallado del fenémeno de los préstamos al tomar en
cuenta aspectos como lo son las etapas histéricas de las dos lenguas en contacto, su varia-
cién dialectal tanto desde el punto de vista diacrénico como sincrénico y caracteristicas
estructurales del sistema fonoldgico al respecto.

Contrario al caso de los préstamos del espafiol que han entrado a las lenguas indigenas
de México, los especialistas hasta ahora no se han ocupado mucho del caso de los préstamos
que de estas lenguas pasan al espafiol. Con frecuencia, se consideran de poca relevancia lo
que no sélo se debe a su nlimero menor al de las entradas del espafiol a las lenguas ame-
rindias sino a su alcance delimitado a la variedad del espafol regional o local que estd en
contacto con la lengua respectiva. Sin embargo, como lo demuestra el autor como segundo
enfoque de su trabajo, existen y, por lo tanto, tienen que ser tomados en cuenta.

No obstante la arriba mencionada polémica por el impacto de los préstamos, no
existen muchos estudios que se dediquen al fenémeno con la profundidad que presenta
el articulo de Thomas C. Smith Stark. Dicha contribucién ofrece un inventario y andlisis
minucioso de los préstamos del espafiol en el zapoteco y, viceversa, de los préstamos del
zapoteco en el espafiol. Debido a la mirada diacrénica por la que se caracteriza el traba-
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jo, el primer apartado se centra en los numerosos préstamos registrados en los primeros
diccionarios del zapoteco como lo presenta el de Juan de Cérdova que data del afio 1578
y en documentos encontrados en los archivos histéricos. Segtin este autor, los préstamos
tempranos se dejan situar en campos semdnticos especificos como lo son, por ejemplo,
el de la religién, del calendario, de flora y fauna, artefactos, administracién, sociedad,
cantidades, nombres propios y otros mds. Como evidencia de los préstamos tempranos
del zapoteco en el espanol el autor recurre al diccionario de Santamarfa. Como es de es-
perar, los campos semdnticos que conforman son mucho mds reducidos. Los préstamos
en su conjunto revelan un proceso de cambio por contacto que Thomas Smith Stark
valora como proceso de transculturacién, un proceso que las lenguas espafiola y zapoteca
comparten con todas las lenguas del mundo. Esto, segtin mi parecer, conforma uno de los
trasfondos tedricos vélido de manera explicita para la primera parte y de manera implicita
también para la segunda parte del trabajo. Al usar el término de la transculturacién en el
contexto de las situaciones de contacto lingiiistico en México, el autor hace hincapié en
la parte innovadora del mismo. El término aplicado al fenémeno de cambios en el léxico
por contacto implica considerar los préstamos como signos verbales que se caracterizan
por expresar «diferencia» tanto respecto a su procedencia —el sistema verbal del espanol
en este caso— como respecto a la lengua receptora, el zapoteco. Determinar la entrada de
préstamos léxicos como parte de un proceso de transculturacion significa, en consecuencia,
admitir la generacién de un sistema hibrido distinto a sus bases. Tal como Thomas Smith
Stark muestra en su articulo, esto es un proceso que se ha iniciado en el tiempo colonial y
que perdura hasta hoy en dfa. Caracterizar los préstamos léxicos como testimonios de este
proceso implica, entonces, concederles un valor que va mucho mds alld de considerarles
como elementos ajenos transferidos de una lengua a la otra. Implica, en consecuencia,
admitir que forman parte de un sistema propio y, con esto, reconocer la irreversibilidad
del proceso de la interpenetracién de las dos lenguas y culturas en contacto. Este resultado
tiene implicaciones tanto para los prondsticos negativos respecto a la sobrevivencia de una
lengua ya mencionados como para el purismo que ha surgido en el drea de la planeacién
lingiiistica de las lenguas amerindias: exige repensar las teorfas y exigencias al respecto.
Demuestra, ademds, la necesidad de investigaciones en profundidad, de la que este arti-
culo es una prueba, que exploren el szatus quo del uso de las lenguas amerindias. Llegar a
esta conclusién para Thomas Smith Stark conlleva la necesidad de incluir los préstamos
de manera sistemdtica en la documentacién del léxico de las lenguas amerindias y de
comprobar de esta manera que estos son sistemas de comunicacién que se han mantenido
vivos desde la época colonial.

Thomas Smith Stark considera la relevancia que un andlisis diacrénico de dichos
préstamos puede tener desde la perspectiva lingiiistica histdrica y diacrénica. Como se ha
dicho mds arriba, en la primera parte del trabajo se basa la segunda, que hace hincapié
en la importancia que tienen los préstamos del espafol para el grupo de los hablantes
zapotecos actuales de San Baltasar Chichicdpam. Aqui el enfoque de andlisis toma otro
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rumbo: el autor revela la complejidad que conllevan los préstamos léxicos como objeto
de andlisis de un estudio lingiifstico diacrénico. Lejos de ser tratados con uniformidad
permiten o bien exigen ser tratados con cuidado segin los rasgos de la historia de la fo-
nologfa y dialectologia del espafiol y del zapoteco que manifiestan. En esta segunda parte
llama la atencién de manera especial que Thomas Smith Stark se base en la variedad del
espafiol de los hablantes de San Baltasar Chichidpam, lugar de la toma de datos para el
corpus que conforma el material de andlisis de esta parte del trabajo. Esta variedad rural
del espafol de Oaxaca ha integrado una cantidad de préstamos del espafiol y forma parte
del panorama del espafiol de Oaxaca que todavia espera ser descrito como conjunto de
variedades diferentes incluyendo las rurales. Un aspecto entre otros de dichas variedades
son los procesos de transculturacién por los que de diferente grado y manera han pasado
y pasan las variedades regionales y / o locales particulares que estdn en contacto con las
lenguas amerindias de Oaxaca de las cuales el zapoteco, i.e. la variedad del mismo de San
Baltasar Chichicdpam, es sélo una mds.
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Réplica del autor

J. HILL:

Los comentarios de Hill nos advierten de cuatro de las complejidades que acompa-
fan el estudio de los préstamos, pero que traté de esquivar en mi estudio en el interés de
la simplificacién cientifica o por mis propias limitaciones como investigador y las de mis
datos: el valor antropoldgico de los repertorios de préstamos y su relacién con el significado
social del habla, la identidad y la ideologfa lingiistica; las complejas lineas de transmision
de los préstamos; los factores que pueden dificultar su estratificacién temporal; y el grado
de integracién de los préstamos.

Hill reconoce que el empleo de los préstamos es uno de los muchos componentes
que constituyen la etnograffa de la comunicacién. En una situacién de multilingiiismo,
real o fingido, el elegir una forma de otra lengua tiene un valor; dice algo sobre el hablante,
el interlocutor, el tema y la situacién de habla, por ejemplo. Sin embargo, en un corpus
del tipo que manejo yo, adquirido por medio de la elicitacién fuera de las situaciones de
uso real, hay poco que yo pueda decir sobre este aspecto de los préstamos, que merece
una investigacién propia.

Otro aspecto de los préstamos que no he atendido son las vias de transmisién. He
tratado los préstamos como el resultado de una transferencia directa entre el espafiol y el
zapoteco de Chichicapan. Pero es probable que hayan intervenido, por lo menos en algunos
casos, varios intermediarios en la transmisién de los préstamos, tanto hablantes de otras
variantes del zapoteco como hablantes de otras lenguas indigenas, como el ndhuatl. Sin
embargo, para mi trabajo he tomado la transmisién directa como mi hipétesis nula. S6lo
en los casos de no poder dar cuenta adecuada de los datos en estos términos recurrirfa a
un escenario mds complejo.

Con toda razén Hill hace notar que la estratificacién temporal no siempre da re-
sultados consistentes ni confiables. Los mismos hablantes, frente a un préstamo antiguo,
pueden reformarlo parcial o totalmente bajo la influencia de la lengua contempordnea.
De igual manera, los hablantes pueden recrear formas supuestamente mds cercanas a la
fuente original del préstamo, como suele ocurrir con palabras como mixteco cuando se
pronuncia con /§/ en lugar de /s/ o Teotihuacdn, cuando se pronuncia con el acento en la
pentltima silaba. También puede influir la forma ortografica como factor perturbador —la
pronunciacién ortogrdfica—, como cuando los hablantes del inglés y el francés pronuncian
la <x> de sus respectivos nombres de México con [ks] o cuando los hablantes del zapoteco
pronuncian el nombre del dios de la lluvia zapoteco como Cocijo en espafol con una

/x/ (cf. Smith Stark 1996). A pesar de la posibilidad real de interferencias de estos tipos,
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supongo una transmision natural y continua por via oral como mi hipétesis nula, sélo
recurriendo a otras posibilidades cuando los datos lo exigen.

Finalmente Hill, al igual que Lara, pide una valoracién del grado de integracién de
los préstamos. Tres estudios vienen a la mente que proponen diferentes métodos de hacer
tal valoracién. Para el caso de las lenguas coloniales, donde ya no es posible entrevistar
a los hablantes, es posible a veces encontrar evidencia textual interna que muestra un
tratamiento diferencial de los préstamos. Por ejemplo, en el caso del Vocabulario de Cér-
dova (1578) distingo entre tres grados de integracion de los préstamos segin su uso en el
diccionario: préstamos naturalizadas, seminaturalizados y metalingiiisticos (Smith Stark
1993b). Los préstamos naturalizados se emplean en el texto de las entradas como cualquier
otra palabra, por ejemplo petate en la entrada «Gallina guisada en petate». Los préstamos
seminaturalizados se emplean de forma normal, pero ademds van acompanados de una
explicacién de su significado: «Coyacal capa de agua de hojas». Los préstamos metalingiits-
ticos se identifican explicitamente como palabras de otra lengua: «Espiguilla de sobre la
cafia de mayz [...] midhuatl en mexicano». Algunos préstamos se comportan de mds de
una manera: naturalizados / seminaturalizados y seminaturalizados / metalingiiisticos. En
el caso de las lenguas contempordneas es posible consultar a los propios hablantes. Lope
Blanch ([1969] 1979) reporta un estudio de este tipo acerca de los indigenismos activos
y pasivos en el espafol de la ciudad de México. En particular, sometié una lista de 312
préstamos identificados en el uso del espafiol mexicano moderno a cien informantes de la
capital para identificar seis grados de conocimiento: voces absolutamente generales, casi
generales, de conocimiento medio, voces poco conocidas, muy poco conocidas, y précti-
camente desconocidas. Campbell (1976) reporta un intento de identificar la conciencia
lingiiistica de siete hablantes del q'eqchi’, una lengua maya de Guatemala, en una situacién
de bilingiifsmo entre espanol y q’eqchi’. Les dié una lista de 55 palabras en el geqchfi’,
pero que tienen equivalencias semejantes en el espafol, y les pidi6 su opinién sobre el
origen de las palabras: préstamos del espafiol en el q'eqchi’, palabras nativas del q’eqchi’
tomadas prestadas en el espafiol, o semejanzas casuales. A partir de estos dos ultimos
estudios serfa relativamente fdcil armar una investigacién del grado de integracién de los
posibles préstamos zapotecos que he identificado en el espafol de Oaxaca.

L. E LARA:

Al leer los comentarios de Lara, me di cuenta de que no me habia explicado con
suficiente claridad sobre algunos puntos y que, sobre otros, algunos de mis propdsitos
parecen haber sido malogrados. Por ejemplo, me sugiere una exposicién mds cuidadosa,
una problematizacién mds clara, una exposicién mds prolija y una justificacién argumen-
tada para establecer las relaciones entre las tres formas del zapoteco para las cuales doy
ejemplos de préstamos en mi estudio: las de Cérdova en el siglo xv1, de San Antonino en
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el siglo xvi1 y de Chichicapan en el siglo xx. En realidad, incluf los datos de Cérdova y
de los tres documentos de San Antonino, escritos en la lengua que fungié como medio
escrito del zapoteco del Valle de Oaxaca durante todo el periodo colonial, simplemente para
establecer la presencia de préstamos entre el zapoteco, en alguna de sus manifestaciones, y
el espafiol durante mds de 400 afios. También —confieso— tenia interés en subrayar la exis-
tencia de documentos coloniales en lenguas indigenas que permiten investigar varios temas
diacrénicos, como el de los préstamos en zapoteco, puesto que algunas personas me han
manifestado sorpresa al darse cuenta de que existen documentos escritos en varias lenguas
indigenas mexicanas desde el siglo xv1. Esperaba, ademds, que la reunién de los préstamos
en Cérdova podria tomarse como una aportacion util para los interesados en la lexicografia
novohispana, mds alld de sus implicaciones en el caso especifico del zapoteco.

Igualmente lamento haber dejado la impresién de que hace falta un andlisis y ex-
posicién de la ortografia del Vocabulario de Cérdova, la funcién de su Vocabulario en la
evangelizacién de los zapotecos y su préctica lexicogréfica. Todos son temas apasionantes
que he tratado de abordar en otros lugares (cf. Smith Stark 2003, 2005, 19934, 1998),
pero que no consideraba pertinentes para un trabajo que habla, en primer término, de los
préstamos entre el espafiol y el zapoteco contempordneo de Chichicapan.

Un tercer malentendido tiene que ver con mi objetivo principal. No fue el de estudiar
los efectos del contacto en la fonologfa de los sistemas confrontados» como entendié
Lara. Si bien dedico casi la mitad del estudio a cuestiones fonoldgicas, es porque tenia
mds que decir en este drea tradicionalmente importante en el estudio de los préstamos en
Mesoamérica. Pero no por ello considero que mis datos léxicos son ancilares. Mi objeti-
vo principal es el de mostrar que los préstamos no deben ser relegados al margen de los
estudios descriptivos, puesto que nos pueden revelar varios aspectos importantes, tanto
diacrénicos como sincrénicos, del contacto entre lenguas.

Aparentemente, la mencién que hago de algunos de los defectos que veo en el
trabajo de Santamarfa fue tomada como una critica inapropiada. No fue mi intencién.
Soy el primero en reconocer los méritos de su diccionario de mexicanismos, obra que
disfruto enormemente y que cuento entre los libros de consulta a los cuales mds acudo.
Sin embargo, también creo que el progreso cientifico requiere una valoracién equilibrada
del trabajo de nuestros antecesores. En el caso particular de las etimologfas de los prés-
tamos en el espafiol que provienen de lenguas indigenas, querfa llamar la atencién sobre
un punto metodolégico que me parece importante: hay que exigir los mismos estdndares
de excelencia y precisién que esperamos de las etimologifas de palabras que provienen de
lenguas mds «familiares», como el griego o el drabe, en el estudio de palabras que tienen
su origen en lenguas indoamericanas. Hay que examinar las gramdticas de las lenguas de
origen, evaluar sus sistemas fonoldgicos y, ;por qué no?, aprovechar los trabajos compa-
rativos que existen sobre las lenguas de su familia. En el caso del zapoteco, por ejemplo,
resulta que sf existe un estudio de la protolengua hecho durante la vida de don Francisco

(Swadesh 1947).
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En algunos casos, es probable que no entienda cabalmente el significado de los
comentarios de Lara porque no compartimos varios presupuestos sobre el lenguaje y el
trabajo lingiiistico. Por ejemplo, para mi es incoherente hablar de la «evolucién del «zapo-
teco» hacia, y luego, a partir, de un «protozapoteco»», para él, no. Para m{ un postulado
diacrénico también es histérico, para él, no. Para él, no se puede hacer etimologfa zapoteca
si no hay documentos anteriores a la Conquista (aunque de hecho, en este caso si los hay),
para mi, si. Sin embargo, no todas nuestras diferencias se pueden reducir a problemas
terminoldgicos. En particular discrepamos de manera importante en la interpretacién
de la historia fonolégica del espafiol que Lara menciona en cuatro incisos al final de su
comentario y a los cuales responde bajo las mismas letras:

(@) Nebrija describe claramente la distincién entre /b/, una oclusiva bilabial, y /v/,
una fricativa labiodental sonora, en el espafiol de 1492 (cf. Quilis 1977: 115, 1. 5-8) y
Kaufman ([1988] 2004: 12) también la acepta citando, ademds, la evidencia del judeoes-
pafol. Me parece imprudente descartar la posibilidad de buscar reflejos de esta oposicién
en los préstamos, aunque es cierto que la posible evidencia para su mantenimiento es poco
convincente. Sobre la /h/, en cambio, no hay duda. Hay amplia evidencia de su presencia
en el espafiol de Nebrija (cf. Quilis 1977: 118, 1l. 1-7) y el novohispano en el siglo xv1,
como resultado del debilitamiento de la /f/; Lara se equivoca al hablar de un «supuesto
fonema /h/» como si no existiera en el inventario fonoldgico de Nebrija.

(b) Sobre la forma prestada /ézhna ‘lezna’, el problema —que evidentemente no
planteé¢ de manera adecuada— es el porqué una palabra con <z> ortogréfica en el espafiol
se toma prestada con una fricativa alveopalatal (z4) y no una fricativa alveolar (z), como
era de esperarse. En ningin momento digo que la pronunciacién era [[é0na]. Durante
la primera parte del siglo xv1, cuando es probable que se tomara prestada esta palabra,
reconstruyo tres series de sibilantes, las predorsoalveolares (<¢, z>), las apicoalveolares
(<s, ss>) y las alveopalatales (<x, j, g>). En mi opinidn, la fricativa interdental /0/ nunca
existi6 en el espafiol americano; el fonema representado con las letras <¢, z> era un sibi-
lante predorsoalveolar antes de fundirse con <s, ss>, no una fricativa interdental. El punto
que querfa hacer con respecto a lezna es, simplemente, que el préstamo en Chichicapan
parece presuponer una forma con <s> en lugar de <z>.

(¢) Las formas citadas en (114) con /z/ no se pueden explicar, como pretende Lara,
«por el fenémeno normal en espafiol, de sonorizacién de /s/ en contacto con consonantes
sonoras»; en jiz ‘gis’, no hay tal contacto, y en pun+zén ‘punzén’ la fricativa viene después
de la nasal donde no suele darse la sonorizacién a que se refiere en el espafiol. En general,
la distribucién de las formas débiles y fuertes de las consonantes zapotecas en los préstamos
favorece las débiles aunque hay varias excepciones que no puedo explicar.

(d) Por razones que s6lo puedo atribuir a un lapso desafortunado, Lara parece negar
que la /Z/ de Nebrija en palabras como manojo, navaja, jarro, teja, aguja'y ajo evolucioné
a /x/, escrita con <j> en el espafiol moderno. Seguramente sabe que la /Z/, representada
ortogrdficamente con <j> o <g>, y la /§/, escrita con <x>, fueron distintas en la época de
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Nebrija pero que se fundieron en /§/ en el siglo xv1, sélo para después convertirse en la
fricativa posterior sorda /x/ en el siglo xv11, pronunciacién que sigue vigente hasta nues-
tros dias. Una critica vdlida que me podria haber hecho a la lista de ejemplos que doy en
(12) es que, al contrario de lo que digo, ninguno contenia una /3/ en la época de Nebrija.
Ademds, Nebrija mismo escribe #jeras como tiseras, aunque, dada su evolucién posterior,
supongo que hubo gente de la época que la pronunciaba con /z/ en lugar de la /z/.

N. OPERSTEIN:

Operstein hace varias observaciones interesantes sobre las implicaciones de los prés-
tamos para los modelos de cambio en los sistemas fonoldgicos del espafiol y del zapoteco.
Su propuesta de una «tercera etapa» en la adaptacion de préstamos que tenfan una fricativa
palatal en la época de Nebrija, en el cual el espafiol ya tenfa una fricativa velar, /x/, que
el zapoteco tomé prestada como una oclusiva velar antes de haber desarrollado su propia
fricativa velar, me fue particularmente iluminadora. Confieso haber sido sorprendido por
su derivacién, a partir de vermejo, de meco, un término utilizado en el espanol regional
de Oaxaca para describir cierto color del ganado vacuno. Sin embargo, los ejemplos que
aduce de préstamos de este tipo en diferentes variantes del zapoteco hacen plausible su
etimologfa. Serfa otro ejemplo de lo que llamo préstamos devolutivos.

Los ejemplos que ofrece del mantenimiento de una pronunciacién africada de <¢> y
<z>, [ts, dz], son bienvenidos. Como ella hace notar, los estudios de préstamos en lenguas
indigenas de Mesoamérica muestran poca evidencia para la presencia de estas antiguas
africadas en el espafiol de la Nueva Espafia, un punto que Canfield (1934) demostré en
su brillante trabajo sobre el tema hace tres cuartos de siglo.

En cuanto a la evolucién de *#y y *##y del protozapoteco, Operstein observa que la
evidencia de los préstamos es consistente con su pronunciacién como oclusivas palatales,
[c, c:], o palatalizadas, [t, t], en la época colonial. Esta propuesta es interesante puesto
que la forma débil, *#y, ha cambiado a una rética, [r], en muchos contextos, no sélo en
Chichicapan sino en otras muchas formas del zapoteco (Smith Stark 2001). De hecho,
Ferndndez de Miranda (1995) la reconstruye como *r por esta razén. En el caso de Chi-
chicapan en particular, la *#y cambié a /r/ en posicién ténica y preténica. En este caso, la
cronologia que propone Operstein me parece poco convincente. Estoy completamente de
acuerdo con ella en cuanto al miembro fuerte de esta oposicién. De hecho, la evidencia
documental muestra que la pronunciacién de los reflejos de la *#y todavia se podrian
pronunciar como [¢'] en 1887, como sugiere la forma Xicvitiopa ‘doce’, actualmente i bi
txdpd, aunque también se registra Chopd ‘dos’ (Smith Stark 2000), actualmente zxopd. En
los dos casos, contienen reflejos del protozapoteco *ttyoppa (< *k-tyokkwa) ‘dos’ (Kaufman
1994, 2002). Pero si la forma débil fue una oclusiva al inicio de la colonia, y no una rética,
en posicién inicial, es dificil explicar por qué palabras como dios y tijera aparecen como
dxosa (19) y dxi+zhéra (18) en el zapoteco de Chichicapan y no como rdsa y ri+zhéra.
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M. SCHRADER-KNIFFKI:

A Schrader-Kniffki le interesan en particular los aspectos sociolingiiisticos de los
préstamos. Debo confesar que mi uso del término mransculturacion no tenfa, quizds, el
trasfondo tedrico que le atribuye esta autora, pero estoy totalmente de acuerdo con ella
en que el estudio de los préstamos debe hacerse en el contexto de dos (o mds) culturas en
contacto, no de formas lingiiisticas aisladas, extraidas de su contexto de uso real, como
suele ser el caso.

Otro punto importante que se desprende de los comentarios de Schrader-Kniftki tiene
que ver con el problema del purismo lingiiistico. En términos del espafiol, ;cémo reconciliar
la riqueza que se siente al usar préstamos léxicos como alfajor, chambalin y tomate, frente
al temor de degeneracién o corrupcién de la lengua que sienten algunos hablantes ante el
alud de préstamos del inglés como troca, peeling y show? ;Cudnto mds dificil debe ser en
el caso de lenguas indigenas como el zapoteco, cuyos hablantes se encuentran inmersos
en situaciones de desigualdad social y asimetria comunicativa mucho mds acusadas? Este
tipo de reflexiones nos ayuda a entender por qué el primer impulso del creciente nimero
de lingiiistas hablantes de las lenguas indigenas que enfrentan cuestiones de descripcién,
planeacién y normalizacién de sus lenguas es el de purgarlas de los préstamos del espafiol.
Pero, como acertadamente observa Schrader-Kniftki, la interpenetracién que generan varios
siglos de transculturacién lingiiistica es, hasta cierto punto, irreversible.
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Resumen

Este trabajo' intenta rastrear estructuras con clasificadores posesivos en las lenguas del Gran Chaco
y propone un andlisis de las mismas. A este respecto, llama la atencién una notable convergencia
en las seis familias lingiiisticas consideradas, que da crédito a la hipétesis acerca de la existencia de
un conjunto areal chaquefio.

Palabras clave: lenguas chaquefias, clasificadores posesivos neutros, genéricos y relacionales, lin-
giifstica areal

Abstract

The purpose of this paper is to present an analysis of the possessive classifier structures in the
Gran Chaco languages. In this respect, a remarkable convergence appears in the languages of the
six linguistic families considered, which appears to give credit to the concept of a Gran Chaco
linguistic area.

Key words: Gran Chaco languages, neutral, generic, and relational possessive classifiers, areal lin-
guistics
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1. LOS CLASIFICADORES POSESIVOS

Basta un examen superficial de algunos manuales de lingiifstica general y tipoldgica
para constatar el poco espacio que ocupan los clasificadores posesivos frente a los demds
clasificadores. De hecho, aparte de la monografia que Aikhenvald (2003) dedica a los di-
ferentes tipos de clasificadores, Croft (1990) y Thomas E. Payne (1997) son de los pocos
que dedican algunos pdrrafos a esta categorfa, para la cual Croft (1990: 31) propone la
definicién siguiente:

the possessor is a dependant of the additional morpheme, called a classifier, which
is in apposition to the head noun and indicates the class of objects that the head
noun belongs to [...] the possessive classifier classifies the head nouns by the type
of relation between the possessor and the head noun.

Notemos de paso que Croft considera el nombre poseido como ntcleo de la construc-
cién posesiva de aposicién. Incluso en la descripcién de lenguas particulares, los autores
no siempre hablan de clasificadores posesivos y éstos pueden encontrarse ocultos tras
una terminologfa mds o menos tradicional, tal como adjetivos o pronombres posesivos,
marcadores posesivos, particulas posesivas, genitivos, etc.

Los investigadores de las lenguas ocednicas de Micronesia y Melanesia llamaron la
atencidn, en fechas relativemente tempranas, sobre la existencia de estructuras posesivas
peculiares a varias de las lenguas que iban describiendo, estructuras que involucraban
morfemas que hoy llamamos clasificadores posesivos. Codrington (1885) destaca entre
estos pioneros. Hacia finales de la primera década del siglo xx, Thalheimer (1908) presen-
ta las siguientes subcategorias de pronombres posesivos: ‘pronomina ediva’, ‘pronomina
potativa’ y ‘pronomina adessiva’ (que indica la pertenencia a un lugar).? En las conclu-
siones de su tesis doctoral, Thalheimer cita tres lenguas americanas, el choctaw, el kiriri
y el chiquitano. Para el kiriri, menciona la existencia de diez clasificadores posesivos,’ y
dos para el chiquitano (animales y enseres domésticos). Las ideas de Codrington fueron
difundidas entre un puiblico mds amplio por el etnégrafo Lévy-Bruhl (1914, 1927), quien,
ademds de senalar la distincién entre ‘nombres alienables’ y ‘nombres inalienables’, trata
de los ‘nombres posesivos’ de las lenguas de Melanesia. También Ray (1919), baséndose
en Codrington, habla de clasificacién mediante posesivos, opinando que tales formas
posesivas son ‘nombres’.*

2. Este ‘pronombre’ se emplea para expresar la posesién de entidades como ‘casa’, ‘techo’, ‘suelo/ tierra’ o
‘nido’.

3. Fue originalmente Mamiani quien identificS, en su Arte de grammatica da lingua brazilica da nacio
Kiriri (Lisboa 1699), un total de doce categorias de posesién en esta lengua. Véase también el estudio
moderno de Rodrigues (1997).

4. Dicho autor hace hincapié en la remota antigiiedad de estos tipos de posesion en las lenguas de Mela-
nesia: «/...] it might be possible to regard the Melanesian possessives as survivals of a Prae-Melanesian habir
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2. LAS LENGUAS DEL GRAN CHACO

Una presentacién detallada de la situacién lingiistica del Gran Chaco deberd buscarse
en otros lugares (véase, por ejemplo, Censabella 1999; Fabre 1998, 20054, 4, 2006, p.b. y
pdginas electrénicas; Unruh & Kalisch 2003). Para orientar al lector, en el cuadro siguiente
se ofrece una lista de las seis familias lingiifsticas chaquefias y de sus integrantes.’

CUADRO' 1
Las lenguas del Gran Chaco®

Familia Lengua Hablantes Ubicacién geogrifica
/ grupo étnico
Mocovi 3.000 —5.000/ | Ar: Prov. Santa Fé, Chaco
+50%
Guaykurt | Toba 60.000 / + 25% | Ar: Prov. Chaco, Formosa, Salta
Pilagd 4.000 / = Ar: Prov. Formosa
Kaduwéo 1.600 Br: Estado Mato Grosso do Sul
Lule-Vilela | Vilela moribundo Ar: Prov. Chaco
Wichi 35.000 / = Ar: Prov. Formosa, Chaco, Salta;
Bol: Prov. Tarija
Chorote 2.000/ = Ar: Prov. Salta; Par: Dept. Boquerdén
Mataguayo
Makd 1.200/ = Par: Dept. Central, Pte. Hayes
Nivaklé 12.200 / = Par: Dept. Boquerdn, Pte. Hayes;

Ar: Prov. Salta

of classifying things possessed» (Ray 1919: 360). La veracidad de este parecer, de corte impresionista, ha
sido ampliamente confirmada en estudios posteriores como Harrison (1988), Lynch (1997) and Song
(1997).

5. No se incluyen lenguas como las de las familias tupi-guarani, arawak y quechua que, si bien se hablan
hoy en partes del Gran Chaco, tienen su origen en otras zonas. El cuadro deja también a un lado los
grupos de nativos chaquefios que han migrado fuera de su lugar de origen, tales como los toba en Ro-
sario o Buenos Aires, ayoreo y chiquitanos en Santa Cruz de la Sierra etc.

6. Ar = Argentina, Bol = Bolivia, Br = Brasil; Par = Paraguay. Tercera columna, a la derecha de la barra
oblicua: total estimado para el grupo étnico; el signo = indica que todos los integrantes hablan la
lengua tradicional; + sefiala que, al nimero de hablantes indicado a la izquierda, hay que afiadir cierto
porcentaje de miembros del grupo que no hablan la lengua tradicional.
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CUADRO 1 (Cont.)
Familia Lengua Hablantes Ubicacién geogrifica
/ grupo étnico
Enxet 3.788/5.844 Par: Dept. Pte. Hayes
Enlhet-
Enlhet 7.221 /= Par: Dept. Boquerdn, Pte. Hayes
Enenlhet
Angaité 780/ 3.694 Par: Dept. Pte. Hayes, Boquerdn, Alto
Paraguay
Sanapand 914/ 2.271 Par: Dept. Pte. Hayes, Alto Paraguay
Enenlhet-toba | 1.275/ 1.474 Par: Dept. Pte. Hayes, Alto Paraguay
Guand moribundo/ 242 | Par: Dept. Pte. Hayes, Alto Paraguay
Ayoreo 2.000 / = (Par) | Par: Dept. Boquerdn, Alto Paraguay
2/ 2.500 (Bol) Bol: Prov. Santa Cruz
Zamuco Chamacoco 1.571 (Par) Par: Dept. Alto Paraguay
40 (Br) Br: Estado Mato Grosso do Sul, municipio
Puerto Murtinho
6.000-10.000 Bol: Dept. Santa Cruz, Prov. Nuflo
/ 45.000 (Bol) de Chdvez, Velasco, Sandéval, Chiquitos,
Chiquitano | Besiro y Busch;
2/ 2.400 (Br.) Br: Estado Mato Grosso, Municipios de Porto
Espiridao, Cdceres y Pontes e Lacerda

3. LOS CLASIFICADORES POSESIVOS Y LAS LENGUAS CHAQUENAS

En las lenguas que distinguen entre posesién inalienable (inherente o directa) y

alienable (adquirida o indirecta), los clasificadores posesivos aparecen con los nombres

que pertenecen a este tltimo grupo, objeto de nuestra discusién. Si bien no existe un

consenso acerca de una definicién tipoldgica universal de los términos ‘inalienable’ y

‘alienable’, es suficiente para nuestro propdsito constatar que todas las lenguas chaquenas

distinguen entre nombres directamente poseibles, que pueden recibir afijos’ de poseedor

(1) y nombres que no pueden aceptar tales afijos de persona. En este sentido, se puede con

propiedad hablar de valencia nominal, por lo que una valencia dos implica referencia a

7. Con la tnica excepcién del vilela, todas las lenguas chaquefias emplean prefijos.
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dos entidades, del mismo modo que un verbo transitivo tiene dos argumentos. Tal andlisis
ha sido propuesto por Unruh & Kalisch (2002) para el enlhet, y resulta provechoso en la
descripcién de las lenguas chaquefias en general.® En la medida en que el hablante necesita
referirse al poseedor de una entidad no directamente poseible, tiene dos opciones: intercalar
un clasificador entre el afijo de poseedor y el nombre (2), o recurrir a un sintagma que
combina un nombre de apoyo’ (3), que recibe el afijo posesivo, con el nombre poseido
que aparece en aposicién y desprovisto de cualquier marca posesiva.'’

(1) Wichi (variedad Bazanero, Las Lomitas, Formosa: Roberto Diaz en Fabre 2004)
n-dos  hi-?wen tufiex
1-hijo  3-tener olla
‘Mi hijo tiene una olla’

(22) Wichi (Golluscio 1994)
n-ka-jelatax
1P-CL.POS.NEUTRO-caballo
‘Mi caballo’

(26) Vilela (Lozano 2006)
lapim-el kihi-mot-te ar-ek
levantar-GERUNDIO ~ caballo-CL.pOS.ANIM.DOM-3P  agarrar-3p
‘(El muchacho) se paré (y) agarré su caballo’

(32) Wichi (variedad Bazanero, Las Lomitas, Formosa: Roberto Diaz en Fabre 2004)

Jelatax n-lo
caballo 1P-CL.POS.ANIM.DOM
‘Mi caballo’

(36) Enlhet (Unruh & Kalisch 2002)
semben (a)p-ak
perro.FEM  MASC-CL.POS.NEUTRO
“Tu/su perro (poseedor masculino)’

8. Este parecer encaja perfectamente con el de Ribeiro (2003), quien habla de aplicativos nominales, y
con Nichols (1988), que compara el fenédmeno de alienabilidad al de valencia, si bien no entra méds en
detalles. Cf. también Picanco (2003).

9. Muller (1974) considera los 21 clasificadores posesivos del panare (familia caribe), como soportes semdn-
ticos o lexemas auxiliares intercalados entre el prefijo personal y el nombre principal. Se trata de un
procedimiento mixto o morfofonoldgico y semdntico. Para el mojo ignaciano (familia arawak), Olza
Zubiri et al. (2002) han acufiado el término ‘nombres adosados’.

10. En el dmbito de las lenguas americanas, varios especialistas analizan estas estructuras como aposiciones:
lenguas otomangue (Bradley 1991, Hollenbach 1992, Kuiper & Oram 1991, Zylstra (1991), arawak
(Olza Zubiri ez al. 2002), y zamuco (Higham ez a/. 2000).
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(3¢) Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
llayootac na 7iogo ipaq
A-ajoo-tak na n-oqo"! ?ipag
1p-colectar-AsP~ DEIC ~ 1P-CL.POS.REL.CONSUMO  4rbol/madera/lefia
‘Estoy recolectando mi lena

(3d) Ayoreo (Higham ez al. - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

ore irasei yigedie

o0'ree irasei J-ige-die

3p.rL querido.FEM.PL 1P-CL.POS.REL.VICTIMA-FEM.PL
dutuei

zapallo.FEM.PL.DEF
‘Les gustaron mis zapallos’

(3¢) Ayoreo (Colegio Marista de Roboré 1971 - segmentacién y glosas afadidas, AF)
‘yajneei yot
J-aneei jot
1-CL.POS.NEUTRO ~ agua
‘es mi agua (comprada/ regalada)’

(3/i Besiro (Galeote 1993 - segmentacidn y glosas afiadidas, AF)

tutai i-sue
tutaf 1-CL.POS.GEN.PLANTA
‘Mi tutai (drbol)’

El término mds empleado para tales morfemas de apoyo es clasificador genitivo o
posesivo. Lichtenberk (1983) habla también de clasificadores relacionales en referencia a
un subtipo que veremos luego mds en detalle. Algunos autores, como Queixalés (2005)
y Brown & Palmer (2006), prefieren hablar de nombres genéricos relacionales, pero
solo consideran los morfemas neutros o generales, dejando a un lado los relacionales de
Lichtenberk. Basdndose en Zwicky (1985 y 1993), Brown y Palmer consideran que este
nombre genérico, que codifica el poseedor, es el elemento funcionalmente mds importante
del sintagma, y por consiguiente, el nicleo de esta construccién. Acerca de los clasifica-
dores relacionales, Aikhenvald (2003) estima que éstos suelen ser lexemas normales, que
pueden ser empleados para tales fines.

El clasificador posesivo tiene las tres caracteristicas siguientes: (1) es un nombre
inalienable u obligatoriamente poseido (bivalente), (2) puede ser un nombre deverbal,
(3) es susceptible de funcionar solo, como nticleo; se trata de un lexema libre que puede
también asumir, sin derivacién particular, el papel de clasificador posesivo.

11. Nétese que para la formacién de este clasificador posesivo especifico, el prefijo de primera persona estd
fusionado con el clasificador posesivo neutro.
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4. DISTINCIONES ENTRE SINTAGMA CON CLASIFICADOR POSESIVO
Y APOSICION DE SUBTIPO POSESIVO

El ejemplo (4) es comparable a (5), en cuanto que ambos restringen la extensién del
sintagma nominal prepuesto y le son subordinados:

(4) Mi-compadre (el) conejo
(5) El rio Pilcomayo

En (6), calco de una lengua con clasificador posesivo, se trata de algo distinto, pues
caballo no estd subordinado a mi-animal.

(6) Mi-animal (el) caballo

He aqui algunas diferencias. En primer lugar, mi-caballo serfa agramatical en una
lengua con clasificador posesivo obligatorio para animales. Una segunda diferencia atafie
a las implicaciones de estos dos enunciados. Veamos la relacién entre conejo y compadre:
sCudl de mis compadres?” — ‘El [que es un] conejo/ *mi conejo’,"? frente a la que se
establece entre caballo y animal: ‘Cudl de mis caballos?” — ‘El [que es] mio/ *un animal’.
(7) (=6), la relacién jerdrquica entre los dos términos —el clasificador posesivo que lleva
los afijos personales de posesién y el nombre poseido— es de inclusién del dltimo en el
clasificador.”

(7) mi-animal (= hiperénimo) caballo (= hipénimo)

La interseccién de la clase de los ‘compadres’ y la de los ‘conejos’ desgaja un grupo
mucho menos natural que el formado por la interseccién de la clase de los ‘caballos’ y la
de los ‘animales domésticos’. Asi, en (4), si bien ‘conejo’ forma parte del conjunto de entes
que el hablante llama ‘compadres’, aquella constelacién no puede ser un rasgo definitorio
de los conejos en general, como serfa el caso de los caballos respecto de los animales. En
(4), pues, no se trata de una relacién hiperénimo/hipénimo. El que el hablante tenga un
compadre no implica que tenga un conejo. En tales enunciados, el hablante puede elegir
cualquier nombre en combinacién con el afijo posesivo, puesto que no existen restriccio-
nes debidas a la necesidad de establecer una relacién hiperonimica.'* El que un conejo
se haya colado en la clase de los compadres resulta puramente casual. ‘Caballo’, por el

12. El enunciado precedido por el asterisco lo sefiala como ‘falso’.

13. Por conveniencia, los ejemplos han sido «traducidos» al castellano. Sobra decir que lo que se afirma aqui
no atafie al espafiol sino a las lenguas que hacen uso de clasificadores posesivos.

14. Es una consecuencia puramente pragmdtica que un ‘compadre’ deba incluir el rasgo semdntico [+ ani-
mado].
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contrario, forma parte integral de la clase de los animales. Estos dos tipos de sintagmas
tienen también funciones distintas: en (6/7), el hablante se ve obligado a recurrir a dicho
esquema porque no tiene mds remedio, puesto que en una lengua de este tipo, ‘caballo’
es incompatible con cualquier afijo posesivo. La diferencia entre (4) y (6/7) estriba en que
(4) es un caso de adposicién de subtipo posesivo, mientras (6/7) involucra un clasificador
posesivo. Obsérvese también la diferencia de alcance (scope) del posesivo: en (8), donde
el dmbito del posesivo cubre ambos nombres, a diferencia de (9), en que ‘conejo’ queda
fuera de alcance del posesivo:

(8) [[[m4) -animal.doméstico])  caballo]l] = mi caballo

9)  [[[mi)-compadrel] [(el) conejo]]] v # mi conejo

POS

5. FUNDAMENTACION DETRES SUBCLASES SEMANTICAS DISTINTAS DE
CLASIFICADORES POSESIVOS: NEUTROS, GENERICOS Y RELACIONALES

(A) El clasificador posesivo neutro se sittia en el nivel mds general. Cualquier nombre
incompatible con afijos posesivos puede entrar en combinacién con un clasificador posesivo
neutro para formar un sintagma posesivo. El clasificador posesivo neutro de las lenguas
guaykurd y mataguayo es un morfema ligado. En el kadiwéu existe también una forma
libre.” En las lenguas enlhet-enenlhet y en el ayoreo (zamuco), es un morfema libre. En
ambos casos, los afijos posesivos de persona se prefijan al clasificador:

(102) Kadiwéu (Sandalo 1997)
(O)-n-apoliksansa'

3.P.-CL.POS.NEUTRO-caballo

‘caballo de él/ ell

(106) Kadiwéu (Griffiths 1976)
i-neb:i apoliksansa w-akipe nioyo-di
1P-CL.POS.NEUTRO caballo 3p-tomar agua-rL

< 7 Ve el
o meu cavalo estd tomando dgua

(11) Nivakle (Seelwische 1975 - glosas y segmentacién afiadidas, AF)
icaachi
i-ka-atfi
1P-CL.POS.NEUTRO-cuchara
‘Mi cuchara’

15. Como se ve en el ejemplo que sigue, ambos procedimientos, afijo ligado y morfema libre, estdn docu-
mentados en esta lengua guaykurd.
16. El prefijo de tercera persona /1-/ desaparece ante /n/.
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(12) Makd (Gerzenstein 1995)
Je-qe-nenck
1P-CL.POS.NEUTRO-cuchara
‘Mi cuchara’

(13) Chorote (Hunt 1915 - glosas y segmentacién afiadidas, AF)
Ja-ka-wonta
1P-CL.POS.NEUTRO-sombrero
‘Mi sombrero’

(14)  Ayoreo (Colegio Marista de Roboré 1971 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

yajneei yot
J-aneei jot
1-CL.POS.NEUTRO agua

‘Es mi agua (comprada/regalada)’

(B) El clasificador posesivo genérico es mds especifico, pero sigue reflejando rasgos
semdnticos inherentes al poseido (v. cuadro abajo). En todas las lenguas chaquenas,
exceptuando el vilela, se trata de un morfema libre, al que se unen los prefijos posesivos
personales. En vilela, el dnico clasificador posesivo genérico del que se tiene concocimiento

aparece unido al nombre y seguido del sufijo personal:

(15) Kadiwéu (Sandalo 1997)

li-wivad-i apoliksansa
3P.-CL.POS.ANIMAL.DOM-MASC caballo
‘caballo de él/ella’

(16) Toba
la-lo ka:jo
3P-CL.POS.ANIM.DOM caballo
‘Su caballo de éI’

(17)  Nivaclé (Seelwische 1975 - segmentacién y glosas afadidas, AF)

yiclo cuvdyu

Ji-qlo kuwaju
1P-CL.POS.GEN.ANIM.DOM caballo
‘Mi caballo’

(18) Mak4 (Gerzenstein 1995)
Ji-tin-ck nunax
1P-CLAS.POS.ANIM.DOM-MASC perro
‘Mi perro’
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(19)

(20)

Ayoreo (Higham ez al. - segmentacién y glosas anadidas, AF)

ga yacaja uacachidi' cuco ajei

ga j-aa'ka-ha uak-aatfid-i kuu'ko a'heei

y 1l-ir-LOC  2P.PL-CL.POS.ANIM.DOM-MASC barco.MASC.DEF interior
‘Y entraron en su vehiculo de ustedes, (es) el barco’

Enenlhet-toba (Unruh, Romero & Kalisch 2003)
samaneia p-toma

sandfa.MASC MASC.NO. 1P-CL.POS.GEN.COMIDA
‘Sus/tus sandfas (para comer)’

(C) El clasificador posesivo relacional, a diferencia de los dos arriba mencionados,

sefiala una relacién de uso entre poseedor y poseido —de ahi su nombre. Se podria argu-

mentar que entidades como ‘animal doméstico’, ‘planta’ y ‘comida/ bebida’, que considero

como clasificadores posesivos genéricos, reflejan también el uso que el poseedor hace de estas

entidades, y por esta razén, deberfan incluirse en la categoria de los clasificadores posesivos

relacionales. Sin embargo, los conceptos ‘animal doméstico’, ‘planta’ o ‘comida/ bebida’ no

hacen referencia al uso que uno hace de ellos. Un niimero mayor de rasgos semdnticos (pre-

cisamente los que refieren al empleo) entra en la definicién de los clasificadores relacionales.

El clasificador posesivo relacional siempre tiene la misma estructura que el genérico:

@1

(22a)

(226)

Toba (Wright 1988 - con transcripcién y glosas ligeramente modificadas, AF)

qotokaq 0 wasajasa? latfigi hi-laa-lek

en.aquel.tiempo  DEIC  zorro 3p-ver-SOBRE

50 kidzok hi-kola-tak 50 n-2atet Sigijak
DEIC  tigre 3p.-descuartizar-ASP  DEIC ~ 3P-CL.POS.REL.PRESA animal

‘In those times Fox found Jaguar skinning an animal he had killed’

Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas anadidas, AF)
71 notaxala’  caayo

i n-not-asa-la? kaajo

DEIC.MASC 3P-CL.POS.REL.MONTADO-MASC  caballo

‘Su caballo (montado)’

Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)

71 huaaca lahuegaxanaxala

i waaka la-wey-asan-asa-la?
DEIC.MASC ~ vaca 3P-CL.POS.REL.ARRASTRAR-MASC
‘Su buey (de tiro)’

17. Con extensién del sentido ‘animal doméstico’ a vehiculos.
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(22¢) Toba (Buckwalter & Litwiller 2001 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
Aiaxat na  yangishic hualog
J-asat na  j-angifi-k walogq
3p-crecer  DEIC  1P-CL.POS.RELAT.SEMBRADO-MASC algodén
‘Crece mi algodén que sembré

(23) Nivakle (Junker ez al. 1968 - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
ja thaje tashinshaj
ha f-ahe? tafinfah
DEIC.MASC.AUSENTE.CONOCIDO ~ 3P-CL.POS.REL.PRESA  venado.MASC
‘Su venado de éI’

(24a4) Ayoreo (Higham ez al. - segmentacion y glosas afiadidas, AF)

uacaquesudie pore
uak-akesu-die poo're
2P.PL-CL.POS.REL.CORTADO-FEM.PL 4rbol.FEM.DEF

‘Sus drboles (cortados) de ustedes’ («sus cortados [son] 4rboles»)

(246) Ayoreo (Higham ez al. - segmentacién y glosas afiadidas, AF)
ore tjocayai cuco
o0'ree thokaajai ku'ko
3P.PL  CL.POS.REL.MANIPULADO.MASC  barco.MASC.DEF
‘El barco de ellos’ («su manipulado de ellos, [es] el barco»)

(24¢) Ayoreo (Higham ez al. - segmentacion y glosas afiadidas, AF)

ga  chi chise

ga tfi 't[-iise

y REPORTATIVO ~ 3P-encontrar

dabirike cuco

d-a'bii-rike kuu'ko
3P.REFL-CL.POS.REL.VEHICULO-INDEF.MASC barco.MASC.DEF

‘Y dicen que alcanzaron su medio de transporte, el barco’

(24¢h) Ayoreo (Higham et al. - segmentacion y glosas afiadidas, AF)

uje ore gejnane

uhee o'ree  geepa-ne

cuando 3P P-CL.POS.AGOTADO-MASC.PL
erdsorone paca
e'rasoro-ne pakaa?
instrumento-MASC.PL. rOMO.MASC.DEF

‘Cuando sus instrumentos eran despuntados’
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(25) Enenlhet-toba (Unruh, Romero & Kalisch 2003)
pk-etsep-kek

FEM-morir-SUF

ask-anma

‘Murié mi batata (que planté)’

1P-CL.POS.REL.PLANTADO

peja?
batata.FEM

Los rasgos semdnticos de los clasificadores se distribuyen, pues, en dos planos distin-

tos: el de los clasificadores posesivos neutros, cuyo tnico requerimiento es ser empleados

con nombres no directamente poseibles, independientemente de su semantismo, y el de

los clasificadores posesivos genéricos y relacionales, que involucran rasgos inherentes a los
nombres poseidos. A algunos clasificadores del segundo grupo, como por ejemplo ‘animal
doméstico’, se les puede afiadir rasgos semdnticos que refieren al uso que se hace de ellos,

tales como ‘para ser montado’, ‘de tiro’, o ‘vehiculo’. Sin embargo, esto no es necesario,

como en el caso de un objeto cualquiera que aparezca con el rasgo ‘manipulado’. El cuadro

2, todavia tentativo, representa una jerarquia tipoldgica de los clasificadores posesivos,

segtin la cual en una lengua determinada, el uso de cualquier clasificador posesivo situado

a la derecha implica la presencia de los demds tipos de menor especializacién semdntica,

situados a su izquierda:

CUADRO 2

Jerarquia tipoldgica de los clasificadores posesivos

Clasificador

posesivo neutro

>

Clasificador

posesivo genérico

Clasificador

posesivo relacional

animal doméstico

+ para ser montado

(+ sexo), (+ cria) + de tiro
planta + sembrada
+ consumida
+ recolectada
comida + machucada
+ asada
bebida + hervida

presa cazada

producto de consumo

objeto manipulado

instrumento

objeto para trueque
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A mis de ser plenamente confirmada en todas las lenguas chaquefias, exceptuando
el vilela para el cual carecemos de informacién respecto del clasificador posesivo neutro,
la jerarquia arriba presentada parece tener vigencia en muchas otras lenguas. Las tnicas
excepciones de las que tengo conocimiento conciernen al clasificador neutro, que falta
s6lo en unos cuantos casos. Asi, de las catorce lenguas ocednicas de la muestra de Carlson
y Payne (1989), tan solo dos carecen de clasificador neutro. Al revisar los datos de una
pequefia muestra de veinte lenguas amerindias no chaquefias de diversas familias lingiifs-
ticas, encontré solamente cuatro que no tenfan el clasificador neutro. En todos estos casos,
permanece vdlida la relacién entre la segunda y la tercera columna, en tanto en cuanto no
aparecen documentadas lenguas en las que hubiera clasificador(es) posesivo(s) relacional(es)
sin la existencia de por lo menos un clasificador genérico.

6. ;CUANTOS CLASIFICADORES POSESIVOS HAY?

Resulta dificil establecer, para una lengua determinada, la némina exacta de todos
sus clasificadores. Ello se debe a varios factores, entre los cuales se destaca el hecho de
que, cuando menos los genéricos y relacionales suelen ser lexemas susceptibles de otros
empleos, a menudo primarios, mientras que su uso como clasificadores resulta ser una
funcién secundaria, derivada o especializada. Lo que se puede sostener, sin embargo, es
que, en las lenguas chaquefas existe un minimo de dos clasificadores posesivos (wichi,
chorote); se han documentado tres para el kadiwéu y chiquitano (Fabre en prep. — basado
en los estudios sobre estas lenguas citados en la bibliografia), cinco'® para el makd (Ger-
zenstein 1996, 2000), seis para el enlhet (Kalisch, com. part.) y el nivaclé,’ mds de una
decena para el toba. El ayoreo parece mostrar una mayor concentracién de clasificadores
posesivos, que se pueden fijar preliminarmente entre veinte y treinta (Fabre 20064). No
resultarfa imposible que aparezcan mds ejemplos de clasificadores posesivos, incluso en
las lenguas en las cuales se ha documentado solo un reducido nimero de los mismos,
situacién al parecer puramente casual pues un rastreo sistemdtico de tales categorfas es
todavia tarea pendiente.

Resumiendo los datos presentados en este trabajo y agregando algunos otros, que por
falta de espacio no pudieron ser incluidos, se presenta una lista abierta de clasificadores
posesivos documentados en las lenguas chaquefas:

18. Las formas que difieren en funcién de género y ndmero podrian subsumir bajo el rubro del lexema de
base, pues en todas las lenguas en que tales formas aparecen (makd, nivaklé, ayoreo, toba, kadiwéu),
hay marcas explicitas para cada una de estas categorias.

19. Solo tres han sido mencionados en la literatura. Posteriormente a la redaccién de este articulo, durante
un trabajo de campo realizado en el Chaco paraguayo, documenté algunos otros, tres de los cuales
figuran en esta lista.
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(1) Lenguas con dos clasificadores. () WICHLI: -44 (neutro), -lo? (animal doméstico);
(b) CHOROTE: -ka (neutro), -laf™“a(x) (animal doméstico) (Gerzenstein 1979, 1983).

(2) Lenguas con tres clasificadores. (a) KADIWEU: 7-, -neb:i (neutros), -wisad-
(animal doméstico) (Griffiths & Griffiths 1976; Sandalo 1997); (6) CHIQUITANO: -esa
(neutro), -jau (animal doméstico), -sue (planta) (Galeote 1993).

(3) Lenguas con alrededor de cinco clasificadores. MAKA: -ge (neutro), ~tin-ek/-
tink-i? (animal doméstico, macho/hembra), -wur (montura), -enedxu? (planta, cultivo)
(Gerzenstein 1996, 2000).

(4) Lenguas con seis o siete clasificadores. (¢) ENLHET: -a£ (neutro), -tooskama
(animal doméstico), -zoom (comida), -yaam (bebida), -anma (planta cultivada), -a?heem
(presa) (Kalisch, com. part.); (b)) NIVAKLE: -ka (neutro), -klp? (animal doméstico),
-axe? (presa), -koxijanatf/-koxijantfe (planta, masc./fem.), -wu?n (comida de carne), -zfexe
(producto de recoleccién) (Fabre 2007).

(5) Lenguas con alrededor de quince clasificadores. TOBA: 7- (neutro), -/o (animal
doméstico), -?aste (ganado-hembra), -0g0 (producto de consumo), -angafi-k (sembrado-
masc), - 2atet (presa), -kan- (algo perseguido, presa), -notasa-la? (montura-macho), -notasa-
ki (montura-hembra o vehiculo cerrado), -weyasanasa-la? (animal de tiro-macho), -tek
(algo encontrado), -0k (algo recogido), -sokak (lo que se pela o desgrana), -tenek (lo que
se pesca con flecha) (Buckwalter & Litweller 2001).

(6) Lengua con mds de veinte clasificadores. AYOREO: -apee/ -apee-i (neutro fem. /
masc.), -kutfaa/ -kutfaai (objeto, cosa fem. / masc.), -aatfid-i/-aatfid-e (animal doméstico
macho/hembra), -akaa/ -akaa-i (planta fem. / masc.), -#(r)ai (planta cosechada, masc),
-abii (vehiculo), -uge/-ui (victima, presa, fem. / masc.), -ihokaja/ -ihokaja-i (objeto ma-
nipulado masc. / fem.), -&(r)a (objeto de trueco, masc), -akesu- (objeto cortado), -geena-
(cosa agotada), -ipesud-e/ -ipesud-i (objeto manufacturado, construido fem. / masc.), -xoja/
-x0ja-i (zumo, jugo fem. / masc.), -uta -uta-i (objeto rociado o con liquido afiadido fem.
[ masc.), -imamito/ -imaminori (objeto que cubre otro, fem. / masc.) (Colegio Marista de

Roboré 1971, Fabre 2007, Higham ez a/. 2000).

7. CONCLUSIONES

Desde el punto de vista funcional, los clasificadores posesivos proveen una forma
préctica y versdtil de obviar la incompatibilidad de varios nombres con afijos posesivos.
La existencia de diferentes clasificadores posesivos disponibles otorga al hablante cierta
flexibilidad para expresar matices semdnticos.

En teorfa, las néminas de clasificadores posesivos relacionales pueden ser consideradas
abiertas, ya que gracias a la regularidad de los esquemas morfosintdcticos, los hablantes
pueden fécilmente, recurriendo a la analogfa, inventar nuevos clasificadores posesivos para
cada situacién particular.
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En el campo de la lingiifstica areal, mds alld de las diferencias idiosincrdsicas refleja-
das en cada lengua particular, las lenguas chaquefias ofrecen un panorama muy parecido
de estructuras posesivas, el mismo que se contrapone, si dejamos a un lado la frecuente
oposicién alienable / inalienable en las tierras bajas, a los esquemas conocidos en las
lenguas circundantes, quizds con la salvedad de algunas lenguas arawak como el mojo
ignaciano del oriente de Bolivia que, de acuerdo con la reciente y detallada gramdtica de
Olza Zubiri ez al. (2002), tiene pautas de estructuras posesivas bastante semejantes a las
de las lenguas chaquefias.

Es notoria, y pendiente de estudios mds detenidos, la variacién en el uso de clasifi-
cadores posesivos dentro de una misma lengua. Varios ejemplos de variacién diatépica y
diastrdtica han sido documentados en la literatura. Tipoldgicamente, los sistemas chaquefios
de posesién pertenecen indudablemente al mismo tipo que los descritos para varias lenguas
ocednicas de Melanesia, con las cuales comparten los siguientes rasgos:

(1) Desde un punto de vista sintdctico, todos los clasificadores posesivos forman,
junto con el nombre poseido, una estructura de aposicién.

(2) Desde el punto de vista estrictamente morfoldgico, los clasificadores posesivos
deben ser considerados como una subclase de nombres obligatoriamente poseidos (ina-
lienables).

(3) En lo que hace a diacronfa, que por falta de espacio no fue abordada en este
articulo, se nota que aquellos clasificadores posesivos que son suficientemente transparentes
parecen haberse formado sobre la base de nominalizaciones de verbos.
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Resumen

Este trabajo, dedicado al andlisis de construcciones que involucran mds de un evento, procura
analizar, en una perspectiva comparativa y de reconstruccién interna, las distintas estrategias de
unién de cldusula en pima bajo para centrarse finalmente en la discusién de lo que podria llegarse
a considerar como verbos auxiliares. Este tipo de verbos constituyen un fenédmeno reciente en esta
lengua por lo que la discusién en este trabajo se centra en las rutas de gramaticalizacién que pudieron
dar lugar a estos verbos. Dos son las posibles rutas de gramaticalizacién; una de ellas, que serfa la
influencia del espafiol, no es considerada dado que la comparacién de datos de otras lenguas yuto-
aztecas favorece otra de las rutas, la cual involucra la reconstruccién interna. Los verbos auxiliares
en pima bajo se encuentran atin en proceso de cambio, ya que esta clase de verbos no conforman,
todavia, una clase de verbos con caracteristicas y propiedades particulares.

Palabras claves: gramaticalizacién, verbos auxiliares, lenguas yutoaztecas, pima bajo.

Abstract

This work, which is dedicated to the analysis of multiple event constructions, analyses, from a
comparative and internal reconstruction perspective, the distinct strategies of clause union in
Pima Bajo to center the final discussion on the auxiliary verbs. This type of verbs constitutes
a recent phenomenon in this language, so the discussion of this work centers on the paths of
grammaticalization that might give place to such verbs. Two are the possible paths of grammati-
calization; one of them, which might be the influence from Spanish, is not considered since the
comparison of data from other Uto-Aztecan languages favors another which involves an internal
explanation. The auxiliary verbs in Pima Bajo are still an undergoer process, since this kind of
verbs doesn’t constitute yet a particular well differentiated class of verbs with specific characteris-
tics and properties.

Key words: grammaticalization, auxiliary verbs, Uto-Aztecan languages, Pima Bajo.

*  Agradezco a Claudine Chamoreau, a Albert Alvarez Gonzélez y a dos drbitros anénimos los comentarios

que me hicieran para mejorar este trabajo, pero cualquier error es de mi entera responsabilidad. Doy
gracias al Dr. Bernard Comrie del Instituto de Antropologfa Evolutiva Max Planck por haberme invitado
a realizar estancias de investigacién en esa institucion.



92 Zarina Estrada Ferndndez

1. INTRODUCCION

El estudio del cambio lingiiistico en general, y del cambio morfo-sintdctico en
particular, puede ser emprendido desde al menos tres perspectivas: (i) tipoldgica, que
buscard dar cuenta de las diversas posibilidades de codificacién que se han observado en
las lenguas para un determinado aspecto lingiiistico, por ¢j. los marcadores de voz media
en (Kemmer 1993); (ii) genética, que atiende a las mismas posibilidades de cambio y de
comportamiento pero adentrdndose en la evolucién histérica que se observa entre lenguas
de una misma familia, por ej. Deutscher (2000) en su estudio del cambio sintdctico en
akadiano y, finalmente, (iii) sociolingiiistica, especificamente de lenguas en contacto, en
la que se observa el cambio lingiifstico desde una perspectiva en la cual lenguas de distinta
o una misma familia llegan a modificar algunos de sus aspectos lingiiisticos debido a ese
contacto. Es este tltimo enfoque en el nos centramos aqui, sobre todo porque nuestro
objetivo atiende a una lengua indigena del noroeste de México, cuyos hablantes han estado
en contacto con el espafol, desde 1536.

En este trabajo nos centramos en un fenémeno incipiente de gramaticalizacién
que podria estar dando lugar a una clase de verbos auxiliares en pima bajo;' estos verbos
se observan en construcciones del tipo [Verbo, '+ Verbo = ]_véanse ejem-
plos en (1), en donde aparecen los verbos que llamaré auxiliares, algunos, procedentes
de verbos propiamente dichos, digase que pueden ocurrir de manera independiente,
ejemplo (14), otros de particulas modales invariables (14), y otros de elementos ad-
verbiales (1¢-4).> En este trabajo doy evidencias de que este tipo de verbos auxiliares
ha evolucionado de manera distinta en dos lenguas de la misma familia y de la misma
regién: el pima bajo y el yaqui, aunque también presento datos comparativos de otras
lenguas yutoaztecas.’

1. En este trabajo se asume una nocién de verbo auxiliar de cardcter mds universal, en la que un verbo de
este tipo llega a expresar: tiempo, modo, voz o condicién. El concepto de auxiliar al que se acude en
este trabajo, se encuentra en Steele (1978). Sin embargo, aunque Steele, concibe a los auxiliares como
una categorfa universal, esta categorfa, como tal, no ha recibido la suficiente atencién en estudios de
lenguas yutoaztecas.

2. Aunque en la literatura lingiiistica no existe una sola definicién para verbos auxiliares, (cf. Heine 1993,
Ramat 1987, entre otros), para el objetivo de este trabajo me limito a entender por verbo auxiliar aquel
que presenta un tipo de significado que contribuye al del verbo léxicamente principal o verbo léxico.
El tipo de significado puede ser aspectual, modal o temporal (cf. Heine 1993: 70). En pima son verbos
de tipo modal los que hasta ahora se han documentado en funcién de auxiliares.

3. La nocién de verbo auxiliar utilizada para las lenguas yutoaztecas no corresponde, estrictamente, a la
nocidén que se utiliza para las lenguas indoeuropeas.
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(1) Pima bajo:
a. Huaan maat  [ni’i]
Juan  saber cantar.prs?
‘Juan sabe cantar’

b. aan apod  [da'ad-a]
1sG.su)  poder  volar-FuT
“Yo puedo volar’

¢. Huan vutag [tikpan-ia]
Juan empieza.EST° trabajar-PROB
‘Juan empezard a trabajar’

d. kikil sontag [tikpan-a serrus-tam]
RED.hombre temprano.EST trabajar-FUT  aserradero-LOC
‘Los hombres empezardn a trabajar en el aserradero’

La posibilidad de enfrentar un caso de gramaticalizacién de verbos auxiliares, defini-
dos éstos como aquellos verbos que no pueden de ser utilizados de forma independiente,
digase como nticleos predicativos o verbos de cardcter léxico ya que carecen de morfologia
tempo-aspectual, pudo haber sido el resultado de dos factores, uno de cardcter interno
y otro externo: (i) interno, motivado por principios universales como el principio de
iconicidad, aspecto que puede influir en la aparicién de verbos de control o auxiliares
—como causativos y modales— en posicién inicial antes del verbo Iéxico o principal,® o (ii)

4. Abreviaturas: 1, 2, 3 = primera, segunda, tercera persona, ACU = Acusativo, ADVLZ = Adverbializador,
ANT = Anterior, APL = Aplicativo, ART = Articulo, AUX = Auxiliar, caus = Causativo, cF = Foco Con-
trastivo, CIT = Citativo, comp = Complementante, comPL = Completivo, COND = Condicional, conj
= Conjuncién, coNT = Continuo, cor = Cépula, DAT = Dativo, DDEM = Demostrativo Distal, DEM =
Demonstrativo, DES = Desiderativo, DET = Determinativo, DIR = Direccional, s = Diferente Sujeto,
DsPL = Diferente sujeto plural, pss = Diferente sujeto singular, DuP = Reduplicacién, bv = Deverbal, E =
equi (idéntico), ENF = Enfisis, ERG = Caso Ergativo, EST = Estativo (ST en datos de Shaul), FuT = Futuro
(F en Hill), GEN = Genitivo, IMM = Inmediato, MP = Imperativo, IMPF = Imperfectivo, IN = Sufijjo de
tema (Theme class suffix en Hill), INC = Incoativo, INDEP = Pronombre independiente, INT = Intensivo,
INTN = Intentivo, IRR = Irrealis, IT = Iterativo, LOC = Locativo, MIR = Mirativo, MOD = Modal, NEG =
Negativo, NMLZ = Nominalizador, Nom = Nominativo (NeN en Hill), Nsuj = No-Sujeto, ob = Objeto
Directo, 0BJ = Objeto (0 en Hill), oBL = Oblicuo, 0DEM = Demostrativo Objeto, orT = Optativo, PASC
=Pasado Continuo, PAsS = Pasiva, PFv = Perfectivo, PIPL = Pasado imperfectivo plural, pL = Plural, rost
= Postposicién, POT = Potencial, PRO = Pronombre, PRPL = Presente Plural, PROB = Probabilidad, prs =
Presente, PRET = Pretérito, psD = Pasado, Q = Marcador de interrogacién, Rop = Reduplicacién, RFLX =
Reflexivo, REL = Relativizador, REM = Remoto, REP = Reportativo, sus = Subordinador, sG = Singular (s
en Hill), s1 = Sujeto Idéntico (ss en Hill), suj = Sujeto, T/a = Tiempo/aspecto, vaAUX = Verbo auxiliar,
VBLZ = Verbalizador, YAX = Sufijo temdtico (Theme class suffix en Hill).

5. La marca de estativo remite al morfema -mag propio de adjetivales que en estos ejemplos ocurre sélo
como -ag, por lo que dificilmente puede segmentarse.

6. Véase Heine (1993), Lehmann (1990) y Ramat (1987) para algunas de las directrices en torno a la gra-
maticalizacién de verbos auxiliares.
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externo, debido al contacto del pima bajo con el espafiol a lo largo de casi trescientos afios,
lengua, esta dltima, ampliamente conocida por mostrar en su gramdtica combinaciones de
verbos en donde uno de ellos puede funcionar como auxiliar: Juan puede ir temprano, etc.”
Cualquiera de los factores que se proponga como detonante del surgimiento de los verbos
auxiliares en pima bajo tendrd que clarificar los procesos morfosintdcticos que tuvieron
que contribuir para hacer esto posible, sobre todo, porque en el caso de otras lenguas
yutoaztecas del suroeste de los Estados Unidos como el cupefo, construcciones como las
ilustradas para el pima bajo en (1), son solamente posibles si el verbo modal forma parte
del llamado enclitico auxiliar que lo obliga a ocurrir con marcadores de persona indepen-
dientemente de aquellos que acompafan al verbo léxico o principal. Véanse los ejemplos
de cupefio en (2), en los cuales el verbo modal 7/ ‘terminar’ se encuentra modificado por
marcas de nimero y persona, pe ‘3sG’, en (26), y de tiempo, -ga en (2a); o de referencia
cruzada, gali, en (26). En este dltimo aspecto, el verbo auxiliar, 7/ ‘terminar’ en las cons-
trucciones en (2), contrasta con los verbos léxicos, sea wal ‘escarbar’ en (24), o gini- ‘arar’
en (20), porque estos ultimos carecen de marcadores de tiempo-aspecto-modo (TAM) y
en su lugar se encuentran acompanados de sufijos nominalizadores que los caracterizan
como sintdcticamente dependientes:

(2) Cupeno:®

a. Tul-qa=ne wal-ne-n-a-y temal
finish-pRS=15G.ERG ~ dig-15G-IN-NMLZ-0B]  dirt
I finished digging”

b. Pe-tul-qali pe-qini-"a-y, me=m=pe

3sG-finish-Ds.sG  3sG-plough-NMLz-0B), and=3PL=IRR

maan-pem-ngiy-pi

leave-3PL-go.away-IRR.SUB

“When he has finished ploughing, they will let him go” <that is, no longer employ
hims>.

Al lado de construcciones como las ilustradas en (2), Hill (2005) da ejemplos en los
que se observa que en esta lengua el verbo modal o auxiliar se manifiesta como un sufijo
derivativo que modifica a la raiz del verbo léxico conformando de esta manera verbos
morfoldgicamente complejos, lo que caracteriza al cupefio como una lengua que cuenta

7. Ver Gili Gaya (1991), entre otros, para una caracterizacién de los verbos auxiliares en espafiol.

8. Agradezco a Jane H. Hill el haberme proporcionado estos ejemplos. En los datos de cupefio y ute con-
servo las glosas y traducciones en inglés proporcionadas por los autores para mejor comprensién de las
estructuras.

9. Segtin Jane H. Hill, la abreviatura IN sefiala a un sufijo temdtico propio de elemenos transitivos.
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con dos tipos de construcciones: (i) de [Verbo + Verbo ], como los ejemplos
AUXILIAR LEXICO O PRINCIPAL

ilustrados en (2), y (ii) de [Verbo _ '+ oo pevaro)> COMO los ejemplos en (3). En

(3a) se observa al sufijo desiderativo -vichu-y a la rafz verbal ngiy- ‘ir’; en cambio en (36)

el desiderativo acompana al verbo rew: ‘ver’:

(3) Cupeiio:
a. Me qay ngiy-vichu-we
and not go-DES-PRPL
“They do not want to go’

b. Tewi-vichu-qa=ne
see.-DES-PRS-1SG.ERG
‘T want to see’ (Hill 2005: 274)

Construcciones como las ilustradas en (3) abundan en la lengua yaqui, lengua yu-
toazteca de la rama sonorense que también ha estado en contacto con el espafiol al igual
que el pima bajo. De hecho en yaqui, la mayor parte de los verbos de control o auxiliares
corresponden a sufijos derivativos que contribuyen a formar verbos complejos; hasta ahora
se han documentado nueve de estos sufijos: el desiderativo débil -bae, el intentivo - ean,
el desiderativo fuerte -pea, el ordenativo tipo 1 -7, el ordenativo tipo 2 -sae, el causativo
-tua, el causativo débil -zebo, el modal -maachia, el declarativo -tea que alterna su forma
con -tia, y el aplicativo -ia; véanse los ejemplos en (4):

(4) Yaqui:
a. Inimii=ne  tawa-bae'®
LOC=18G.SU]  permanecer-DES]
‘Quiero permanecer aquf’

b. Inepo tajkaim Jinu-"ean
Isc.su  tortilla.PL  comprar-INTN
“Tendrfa que comprar tortillas’

c. Aapo  jitbwa-pea
35G.SU]  comer-DES2
‘El desea comer’

d. Maria ili  wusi-ta kot-tua
Marfa DIM nifio-ACU dormir-CAUS
‘Maria estd durmiendo al bebé&

Sin embargo, esta tltima lengua contrasta con el pima bajo, porque solamente cuenta
con un verbo que muestra un comportamiento similar al de los ejempos ilustrados en (1).

10. Los datos de yaqui proceden de Estrada y Buitimea (en prensa) y Estrada ez a/. (2004).
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Se trata del modal aawe ‘poder’, ‘ser capaz’, ‘tener la habilidad de’, que al ocurrir como
auxiliar, a la izquierda del verbo principal, reduce su forma fonética a las dos primeras
vocales aa, y carece de la posibilidad de ser marcado por morfologia de tiempo-aspecto
asf como de tener marcadores de persona y nimero; véase los ejemplos en (5).

(5) Yaqui:
a. jamuchim tajoo-ta  aa baksia
Mmujer.’L.NOM ropa-ACU  capaz lavar.PRs
‘Las mujeres saben cédmo lavar la ropa’

b. Jaibu=ne inepo-la aa tekipanoa ketwo-betana
ya=15sG.sU]  1SG.SUJ-ADVLZ ~ capaz  trabajar.PRS  mafiana-de
“Ya sélo puedo trabajar en la mafana’

Cabe ademds observar que el yaqui cuenta también con verbos léxicos que exigen
complementos verbales. Estos introducen una cldusula completiva nominalizada después
del verbo léxico de causa, mandato o expresién; esta cldusula muestra de tres a cuatro
caracteristicas: (@) el subordinador - % modifica al verbo dependiente, (4) el sujeto de la
cldusula dependiente ocurre en forma acusativa, (¢) el sufijo acusativo -zz modifica a toda la
cldusula y, opcionalmente, (d) el sufijo de plural —im también modifica a toda la cldusula.
Estas caracteristicas se observan en los ejemplos en (6):

(6) a. Maria-ta=ne te~tejwa [ju-ka i usi-ta bwia-ta
Maria-AcU=1sG  RDP~decir DET-ACU DIM nifio-ACU tierra-ACU
bwa'e-"ul
comer-SUB

‘Yo le estoy avisando a Marfa que el nifio estd comiendo tierra

b. Juu Jjamut Juwun-ean [ju-ka yoem-ta
DET-NOM mujer saber-  DET-ACU  hombre-acu
yebij-la-"u] -ta
llegar-ADjvZ-suB-ACU
‘La mujer sabfa que el hombre habia llegado’

c. Maria am=bitchu [jumée  yoeme-(i)m wari-(1)m
Marfa 3PL.ACU=Ver.PRS DET.PL  hombre-rL canasta-PL
Joa-"u-(1)m]

hacer-sus-rL
‘Marfa estd viendo a los hombres que estdn haciendo canastas’

En este contexto, digase a la luz de los tipos de construcciones ilustrados anterior-
mente, el objetivo de este trabajo es el andlisis de los verbos auxiliares del pima bajo ilus-
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trados en (1), y mostrar, que si bien estos auxiliares pudieran haber sido el resultado de
una serie de cambios morfosintdcticos que han afectado a esta lengua como consecuencia
de procesos de gramaticalizacién a partir del contacto con el espanol, las motivaciones
del cambio, deben también ser vistas como el resultado de una serie de cambios internos
y del contacto entre las lenguas de la regidn, lo que seguramente se dio antes de la llegada
de los espafioles a este territorio. La esporddica presencia de verbos auxiliares como los
ilustrados en (1), en otras lenguas yutoaztecas —ndhuatl (Peralta 2005), huichol (Gémez
1999), tarahumara (Caballero 2002)—, favorece la posicién de un cambio interno, pero
el hecho de que estas construcciones no se observen en lenguas yutoaztecas nortefas
como el ute, o el hopi, permite inclinarse hacia la hipdtesis del contacto con el espafiol.
La complejidad de factores que se ven involucrados en la gramaticalizacién de los verbos
auxiliares en pima bajo indica que se podria estar ante un cambio estructural que tiene
origen interno, pero que se manifiesta en pima bajo como consecuencia del contacto con
el espafiol, situacién que favorece hablar de convergencia estructural favorecida por el
contacto (Bisang 1998), donde, desde ambas direcciones, se ha favorecido el surgimiento
de este tipo de verbos."

Para el andlisis de toda esta problemdtica, asumo, esencialmente, lo propuesto
por Givén (2006 ms.), quien llama la atencién hacia las observacién de las diferencias
sincrénicas en la morfosintaxis de una lengua como meras consecuencias sintdcticas de
distintas rutas diacrénicas —procedimiento metodolégico del método de reconstruccién
interna—,'* entre las que debemos considerar la convergencia lingiiistica como fenémeno
del contacto entre lenguas (véase también Heine y Kuteva 2005)." El andlisis sigue muy
de cerca lo sugerido por Givén (1991: nota 30) quien recomienda avanzar inicialmente
a partir de explicaciones internas, de las tendencias frecuentes de cambio diacrénico vy,
solamente en ausencia de una explicacién interna razonable, acudir al contacto entre
lenguas; atin ah{, como lo indican Heine y Kuteva (2005) se podrdn observar patrones de
gramaticalizacién universales.'*

En este trabajo atenderé primero a las distintas estrategias de combinacién de cldu-
sulas en pima bajo para destacar lo especifico de las construcciones con verbos auxiliares
y en segundo lugar destacaré la presencia de la llamada segunda posicién en las lenguas

11. La posibilidad de que el cambio lingiiistico sea el resultado de distintos factores ha sido planteado por
Curnow (2001), Heine y Kuteva (2003, 2005) al igual que Thomason (2000).

12. En términos de Givén: «synchronic differences [of two event integration] are mere syntactic consequences
of the different diachronic pathways».

13. Para las relaciones entre gramaticalizacién y contacto entre lenguas véase Bisang (1998).

14. Ademds debe tenerse en cuenta lo sefialado por Thomason (2001) quien observa: «la tendencia hacia el
isomorfismo en el caso de cambios lingiisticos en situaciones de contacto, si es que alguna vez sucede,
rara vez conduce a la convergencia total» («tendency toward isomorphism, rarely if ever, leads to massive
overall convergence»).
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yutoaztecas del noroeste de México y del enclitico auxiliar en las lenguas del suroeste de
los Estados Unidos; ambos factores centrales son para el cambio morfosintdctico que se
atiende en este trabajo.

2. CONSTRUCCIONES COMPLEJAS EN PIMA BAJO

Givén (2006, ms.) advierte que como resultado de la integracién de dos eventos, en
la combinacién o unién de cldusulas, las lenguas del mundo suelen mostrar diferencias
estructurales que representan distintas rutas de evolucién que surgen en el transcurso de
su historia. Por su parte, otros autores, como Evans (2004), observan que el tema de la
combinacién de cldusulas es precisamente uno de los de mayor complejidad en la lin-
giifstica, debido a que impone retos explicativos no s6lo para la semdntica, sino también
para la sintaxis y la tipologia, disciplinas que deben dar cuenta de la manera, entre otras
cosas, en que los eventos semdnticos se organizan y sintetizan en estructuras gramatica-
les complejas.” La integracién sintdctica de dos eventos puede llegar a manifestarse en
construcciones monoclausales o biclausales, las mismas que se diferencian entre si por los
distintos mecanismos de combinacién o unién de cldusulas. Entre esos mecanismos, se
encuentran: (i) el contorno entonacional; (ii) la ocurrencia de algin nexo, conjuncién o
subordinador, iii. los marcadores de referencia cruzada (switch-reference); (iv) la correferencia
de argumentos (elipsis o pronombres anaféricos dependientes); (v) las formas verbales sean
nominalizadas o no finitas vs. finitas y, finalmente, (vi) el orden de las cldusulas.'

Estrada (20006) y Estrada y Guerrero (2005) han dado cuenta de las distintas estrate-
gias de unién de cldusula que hasta ahora se han observado en pima bajo, y asi también de
esta lengua en comparacién con el yaqui. Enseguida se describen aquellas que son relevantes
para la gramaticalizacién de los verbos auxiliares, incluyendo también la coordinacién de
cldusulas para complementar informacién respecto a la lengua.

a. Yuxtaposicidn. Dos cldusulas que se encuentran en una relacién paratdctica o de
yuxtaposicién se caracterizan por: (i) ausencia de nexo coordinante o subordinante; (ii)
presencia de dos contornos entonacionales claramente distinguibles (lo que se representa
en los ejemplos mediante una coma); (iii) marcacién tempo-aspectual no dependiente,
es decir, cada uno de los verbos puede mostrar morfologfa propia de verbos finitos; (iv)
marcacion de participantes correferentes, principalmente mediante la elisién del par-

15. Evans (2004), en particular, sefiala: «one of the greatest challenges to semantics, syntax and typology is
the mapping between the semantic level of an ‘event’ and the syntactic level of ‘clause’».

16. Comrie (1983) sefiala, por ejemplo, que en lenguas SOV —como es el caso de las lenguas yutoaztecas a las
que aqui hacemos referencia—, el orden entre cldusulas esperado serd aquel donde la cldusula dependiente
preceda a la independiente.
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ticipante referencialmente idéntico o correferente (equi-subject deletion); (v) supresién
opcional del verbo en caso de ser el mismo en ambas cldusulas y, finalmente, (vi) orden
fijo entre cldusulas en el cual primero ocurre la principal seguida de la dependiente. Me-
diante la yuxtaposicién, el pima bajo consigue expresar cliusulas de razén, adversativas,
de propésito, concesivas, cldusulas que comunican eventos temporalmente secuenciales,
entre otras. Ejemplos de yuxtaposicién de cldusulas se ilustran en (7):

(7) Pima bajo:
Razén:
a. aan im  vaki am  kii-tam,  [pueert kuupal
1sG.SU] NEG entrar.PFV LOC casa-LOC puerta  cerrar.PFV
‘No entré a tu casa, la puerta estaba cerrada’

Adversativa:

b. hosee im  ab  him  huun-kat, [soopa aki]
José NEG DIR irPFV  maiz-POSP cruzar.PFV rio
< 7 M . z Z 7.0
José no vino por el maizal, (él) cruzé el rio

c. im  ta-tar-di-m hi-hi-d, [kav am  hi-hi-d]
NEG PL-pie-APL-CONT PL-ir.PFV-APL caballo LOC  PL-ir.PFV-APL
‘Ellos no fueron a pie, fueron a caballo’

Secuencia temporal:

e. poliis duy, [vaik  00b suuk]
policia  llegar.pFv  tres RDP.persona  llevar.prv
‘La policia llegé, se llevé a tres personas’

Propésito:

[ aan tikpaani, [tomin  mai-ti]
1sG.suj  trabajar.PRs  dinero  tener-DES
‘Estoy trabajando, (porque) quiero tener dinero’

g. aan niar himak  bur, [kua'ag  am buah-kad]
15G.sUJ comprar.PF  uno burro lefa LOC cargar-IMPF
‘Compré el burro, (para) cargar lena

Cldusulas contrastivas:
h. hosee himia, [aan im]
José ir.PROB 1SG.SU] NEG
‘Muy probablemente José ird, yo no’

b. Coordinacion de cldusulas. La combinacién de cldusulas coordinadas, también
reconocida como parataxis, difiere de la yuxtaposicién por la ocurrencia o uso del nexo
coordinante 4izi mismo que puede palatalizar la consonante media [kici] o reducirse a la
silaba final [¢i]. Asimismo, ambas cldusulas se encuentran marcadas con el mismo valor
tempo-aspectual y la elisién del sujeto idéntico (equi-subject deletion). En los ejemplos
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en (8) se ilustra la coordinacién de cldusulas que expresean eventos simultdneos (84), y
eventos en secuencia en (86):

(8) Pima bajo:
a. aan in=vakin-im kiti  niti-im
1sG.suj 1sG.NSUj=baflar-CONT CONJ cantar- CONT
‘Estoy bafidndome y cantando’

b. takav aan aros ko kiti tikpaan
ayer  1SG.SUJ arroz comer.PFV CONJ trabajar.PFv
‘Ayer com{ arroz y trabajé’

La coordinacién de cldusulas con perfiles tempo-aspectuales distintos, requiere, en
cambio, del conectivo o nexo ko:

9) aan ko'okda taam ko am wvoi
1sG.sUj  enfermo.DV sentir.CONT SUB LOC acostar.PFV
‘Me senti enfermo y me acosté ah{’

¢. Subordinacién. La subordinacién adverbial prototipica (hipotaxis) y mds productiva,
hace también uso del nexo 4o. Este nexo exige perfiles tempo-aspectuales distintos y el uso
de cliticos pronominales de sujeto exclusivos de cldusulas dependientes. Estos encliticos
son cuatro y expresan el valor de nimero y persona del sujeto de la cldusula dependiente:
=an ‘15G’, =ap 2sG’, =at ‘1pL’, =am ‘2L’ y =p para tercera persona del singular y plural.
Todos ellos pueden perder la vocal inicial al posponerse al conectivo ko. El orden entre
las cldusulas puede variar. La morfologfa no finita podrd ocurrir en ambas, véanse los
ejemplos en (10):

(10) Temporal:
a. ubi aap  duv-an, am  ko=n koi-m-dag
cuando 2SG.SUJ venir-IRR LOC SUB=1SG.SU] comer-CONT-DV
‘Cuando vengas, yo estaré comiendo’

Condicional:

b. aap ip duv-an,  ko=n viink-a
25G.sU]  también venir-IRR  SUB=1SG.SUJ acompafar-FUT
‘Si vienes, yo te acompafo’

c. tomin  in-maa, ko=n am-naamk-in
dinero  1SG.NSUj-dar.PFvV  SUB=1SG.SUJ 25G.NSUJ-pagar-IMP
‘Si alguien me da dinero, yo te pagaré

Propésito:

aan buur  niar, ko=n kudag am  buah-kad
1sG.suj burro comprar.PFv SuB=1sGsuj lefla  LOC cargar-IMPF
‘Yo compré un burro, para <yo> cargar lefia
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El nexo ko también ocurre en cldusulas coordinadas con sujeto distinto; en estos
casos los requerimientos tempo-aspectuales son los mismos:

(11) 4o como conjuncién de sujeto distinto (SD):
aat tikpaan-im ko higam  titv-im
IpL.suj  trabajar.CONT SUB  3PL.SUJ jugar-CONT
‘Nosotros estamos trabajando y ellos estdn jugando’’

Ademis de las dos funciones mencionadas, el conectivo 4o ocurre en cldusulas ad-
versativas, digase en cldusulas donde se requiere de algtin conectivo que dé seguimiento al
evento anterior y no sélo a sus referentes. Mithun (1999: 270) advierte que los llamados
marcadores de referencia cruzada (switch reference markers) cuentan con esta posibilidad,
digase el funcionar como seguidores o marcadores que dan seguimiento al evento (event
tracking markers). Un ejemplo tipico es el que se proporciona en (12):

(12) aan tikpaan-an  ko=n aan im  maata tikpaan-an
1sG.suj  trabajar-IRR  SUB=15G.SU] 1SG.SU] NEG saber-HAB trabajar-IRR
“Yo podria trabajar, pero no sé c6mo’

Asimismo, el nexo ko se ha extendido, tal vez como resultado del contacto con el
espafiol —lo cual no analizaré en este trabajo—, a los llamados complementos verbales con
verbos de manipulacién, percepcidn, cognicién, permisivos, modales y de expresion; estos
eventos se realizaban histéricamente mediante verbos morfolégicamente complejos como
mostraré mds adelante en el inciso e. Véanse ejemplos en (13):

(13) @ Manipulacién:
Peier  tiah ko niir
Pedro hacer.PFv SUB.3SG.SUJ cantar.PFV
‘Pedro hizo que él cantara’

b. Percepcidn:
aan im  vagmad ko=p tud-an
1SG.SU] NEG gustar.NMLZ SUB=25G.SUJ bailar-IRR
‘No me gusta que bailes’

17. Como lo sefialé anteriormente en Estrada (1991), este mismo comportamiento ha sido observado para
o'otam por Ofelia Zepeda (c.p.) hablante y lingiiista especialista en esta lengua, quien sefiala que durante
el proceso de ensefianza de la lecto-escritura en esta lengua es cuando se restringe el uso de este conectivo
a oraciones de sujeto distinto.
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¢. Cognicién:
Peier  mat k=at kav mua
Pedro saber.pFv suB=3pL.sU] caballo matar-PFv
‘Pedro supo que matamos al caballo’

d. Permiso:
ookos lii  oob daks ko titv-an
mujer DIM persona permitir.PFV  SUB.3SG.SUJ jugar-IRR
‘La mujer permitié que jugara el nifo’

e. Modal:
hig hii k=an huun  hug-an
38G.SUJ  querer.PFV SUB=1$G.SU] mafz comer-IRR
‘El quiere que yo coma mafz

/- Expresion:
Marii  am=a'al ko=p ab  him-an
Marfa 25G.NsUJ=pedir.PEV  SUB=2SG.SUJ DIR ir-IRR
‘Marfa te pidié que td fueras’

d. Nominalizacién. En contraposicién a lo que ocurre en ute (Givén 1990), cupefio
(Hill 2005) y yaqui (Guerrero 2004), la nominalizacién en pima bajo es una estrategia de
subordinacién de muy poca frecuencia o en amplia decadencia. Actualmente se observan,
en esta lengua, dos tipos de nominalizaciones: (i) la de sujeto dependiente (acusativo o
genitivo) que ocurre solamente con el verbo ilid ‘querer’, ‘pensar’, ‘creer’ y en cldusulas
relativas, y (ii) la de complementos verbales nominalizados.

En el caso del verbo ilid, destaca que éste sea el tinico que exige control de sujeto.
En las cldusulas con este verbo, se observa que ambos sujetos deben ser obligatoriamente
correferentes; el verbo 1éxico, ademds, pierde su capacidad de recibir flexién tempo-
aspectual y el sujeto del verbo i/id ocurre en forma de no sujeto (acusativo/genitivo), lo
que evidencia la nominalizacién. En (14) se ilustran algunos ejemplos:

(14) a. [aan 00b no'ok] in=ilid
IsG.suy  pima  hablar.esT 15G.NSUJ=querer.PRS
‘Yo quiero hablar pima’ (Lit. Mi querer (es) hablar pima)

b. [aap im  tikpan-(d)ag]  am=ilid
25G.SUJ]  NEG  trabajar-Dv 2sg.NSUJ=querer.PRS
‘T no quieres trabajar’ (Lit. Tu querer (es) no trabajar)

c. [aan ab  him-ia] in=ilid
1sG.SUl  DIR IrPROB  1SG.NSUJ=querer.PRS
“Yo pienso ir’ (Lit. mi querer (es) ir)

En las cldusulas relativas de objeto, las construcciones nominalizadas conservan,
al igual que con el verbo ilid, el sujeto en forma dependiente (acusativo/genitivo), sin
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embargo, difieren de las anteriores por la presencia del sufijo -kig y la posibilidad de que
el verbo léxico sea modificado por morfologia tempo-aspectual.'®

(15) a. okos [in=niid-kig] nii-im
mujer  [1SG.NSUJ=ver-REL]  cantar-CONT
‘La mujer que vi estd cantando’
b. gogos  [in=niar-kig] muuk
perro  [1SG.NSUJ=comprar-REL] morir.PFV
‘El perro que yo compré murié’

En contraste con las relativas de objeto, las relativas de sujeto no requieren de la
presencia del sujeto en forma dependiente, precisamente por corresponder al nombre
nucleo o cabeza al que modifica la cldusula. Sin embargo, el sufijo -kig permanece y con
ello la dependencia tempo-aspectual de la relativa:

(16) a. kil [tikpan-im-kig] in=maam
hombre [trabajar-CONT-REL] 15G.suj=padre
‘El hombre que estd trabajando es mi padre’
b. gogos  [in=kii-kig] kil mua
perro  [1sG.Nsuj=morder-REL] hombre matar.Prv
‘El hombre maté al perro que me mordié’

Las construcciones nominalizadas corresponden a la estrategia de combinacién de
cldusulas mds antigua. Este tipo de construccién abunda en lenguas como ute (Givén,
1990) —ver ejemplos en (17) tomados de este autor (pp. 288-289); en ellos, hay que
destacar la terminacién nominal —marcacién de caso— de las cldusulas y el sujeto de la
subordinada en forma genitiva:

(17) Ute (Givén 1990: 288-289):

a. mama-ci u puciicugwa-qa
woman-NOM that/sB] know-ANT
dapa-ci uwd-y pici-kaa-na-"ay
boy-GEN that/GEN arrive-ANT-NMLZ-OB]J

“The woman knew (anterior) that the boy had arrived’

b. mama-ci u puciicugwa-puga
woman-NOM that/sB] know-REM
dapa-ci uwd-y picti-pu
boy-GEN that/GEN arrive-NOM/OB]J

“The woman knew (remote past) that the boy had arrived’ (long before)

18. De acuerdo a Hale (2001, 2002), el sufijo relativizador -kiga ~ -kik puede ser el resultado de un sufijo
estativo mds el demostrativo hig.
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El mismo tipo de nominalizaciones también se observa en cupefio en donde la cons-
truccién nominalizada corresponde, al igual que en el caso del verbo i/id ‘querer’; pensar’;
creer’ del pima bajo, a ne-ma-max (my wanting) ‘mi deseo / mi gusto’:

(18) Cupeiio (Hill 2005: 408):
Ne-ma-max=am huy-i-nuk axwe-ch-i
1s-pur-like(pspD)=MIR ~ exceed-IN-SS  ODEM-NPN-O
T like him better than the other one’

Este tipo de nominalizaciones se ha observado también en névome, variedad extinta
del pima bajo documentada a finales del siglo xvi1. Las nominalizaciones en los datos de
névome muestran al pronombre sujeto en forma genitiva, digase no-sujeto, 7i ~ 7} en
algunos casos, como en (194) también se observa modificando al verbo al sufijo nomina-
lizador -cugai [-kugai], forma antigua del actual sufijo del pima bajo -kik, que se ilustré
en los ejemplos (15) y (16):

(19) Névome:
a. ni-sonictki  vusi t-igui  tuispita
my-cutting all  PFv-E decay/consumed
“That which I cut up was all used up’ (Shaul 1986, ex. 91 p. 112)

b. n-ohana-cugai  s-amurhida-mut-api
my-write-NMLZ  ST-know-want-2sG
“You want to know what I wrote’ (Shaul 1986, ex. 92 p. 112)

El segundo tipo de construcciones que pueden ser consideradas como nominaliza-
das es de tipo seriado, es decir, construcciones en las que ocurren dos verbos contiguos y
un s6lo juego de participantes. Hasta hoy, se han podido documentar dos construcciones
de este tipo, una en habla indirecta y otra en directa, ambas con verbo de control, es
decir, verbos que exigen complemento verbal oracional. El contraste entre ambos tipos
es precisamente el orden de los verbos y la marcacién finita o no finita de uno de ellos,
en este caso, el que ocupa la posicién tradicional del objeto, considerando el orden bd-
sico SOV. En ejemplos de habla indirecta, el orden de los verbos es [Verbo
Verbo ] marcando al verbo principal o léxico con morfologfa no finita, véase el

SUBORDINADO

desiderativo -7 en el ejemplo inmediato:

PRINCIPAL O LEXICO

(20) Huaan [tuda-ti]  aag
Juan  bailar-coN  decir.prv
‘Juan dijo que quiere bailar’

Sin embargo, construcciones como (20), se encuentran hoy en dia en franca desapa-
ricidn, sustituidas por el tipo anteriormente ilustrado en los ejemplos de (12), donde es el
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subordinador ko el que introduce al complemento verbal o cldusula dependiente o como
los que se proporcionan en (21). Ejemplos de habla directa como los de (21) son, sin lugar
a dudas, los que debieron haber propiciado la generalizacién de la subordinacién del tipo
ilustrada en (12) donde el subordinador 4o aparece en medio de las dos cldusulas, pero
difieren de esos dltimos en que el verbo subordinado, aag ‘decir’, ocurre con morfologia
no finita, digase el aplicativo -7d.

(21) a. in-ogar in=aag-id [titi-va]
15G.NsuJ-padre  1SG.NsUJ=decir-APL jugar-COMPL
‘Mi padre me dijo (cémo) jugar’

b. am-mu'ul in=aag-id [ni’i]
25G.NsUJ-abuela 1SG.Nsuj=decir-APL cantar.PFV
“Tu abuela me dijo (como) cantar’

Podrifa también considerarse como alternativa de andlisis, y tal vez mds contundente
para el orden de las oraciones de habla directa en (21), el principio de atraccién (véase
Bisang 1998: 37), el mismo que podria haber favorecido un ordenamiento icénico en
el que en primer lugar ocurre el evento de habla y pospuesto a éste, en segundo lugar, el
evento de accién. Retomaré la discusién de este tipo de combinacién de cldusulas mds
adelante, en la discusién de los llamados verbos auxiliares.

e. Verbos morfoldgicamente complejos. Esta estrategia de combinacién de cldusulas es en
pima bajo de relativa poca frecuencia al lado de la estrategia en la que el subordinador 4o
es utilizado —véanse de nuevo ejemplos en (11). A diferencia de otras lenguas yutoaztecas
de la regién como el yaqui para la cual se han documentado nueve sufijos que derivan
verbos morfolégicamente complejos —ejemplos en (4)—, el pima bajo solamente cuenta
con dos sufijos que forman este tipo de verbos. Estos sufijos son: el sufijo causativo -zar, y
el aplicativo -id; de ellos, actualmente el mds productivo es el causativo -zar, pero segtin lo
sefialado en Estrada (2007) el sufijo aplicativo creaba, histéricamente, verbos a partir de
nombres, adjetivos, asi como de otros verbos, varios de ellos bitransitivos. Actualmente el
aplicativo introduce a un participante beneficiario como argumento nuclear, e incluso da
evidencias del llamado sincretismo causativo-aplicativo, al dar lugar a una interpretacién
en la que se introduce un agente."

El sufijo causativo -zar forma predicados causativos morfolégicamente complejos que
ocurren en oraciones monoclausales. En cldusulas con argumentos pronominales, se observa
el reajuste de participantes que se da a partir de la introduccién del participante causante,
lo que repercute en el participante causado de modo que éste se codifica con una forma no-
sujeto: 7z= ‘15G.NSUJ en (226) y am= 25G.NsuJ en (22d). Los ejemplos en (224-5) ilustran

19. Para la discusién del sincretismo causativo-aplicativo véase Shibatani (1996).
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el contraste entre una cldusula con verbo intransitivo y su correspondiente causativa, y en
cambio (22¢-d) muestran una cldusula con verbo transitivo y su causativa:

(22) a. aan takav si’  auas
1SG.SUJ ayer INT reir.PFV
‘Ayer yo ref mucho’

b. Huaan takav si' in=aas-tar
Juan  ayer INT 1SG.NSUJ=refr.PFV-CAUS
‘Juan me hizo reir mucho ayer’

c. aap tkosi  hikit
25G.suUJ tela  cortar.PRS
‘TG cortas la tela’

d. Marii  ikosi am=hik-tar
Marfa tela  2SG.NSUj=cortar.PFV-CAUS
‘Marfa hizo que cortaras la tela’

El reajuste de los argumentos en las cldusulas (226) y (224) demuestra el cardcter
monoclausal de estas construcciones. Lo mismo sucede con predicados morfolégicamen-
te complejos que se obtienen mediante el sufijo aplicativo -d7 o su alomorfo -id. En los
ejemplos en (234-b), se proporciona un par de oraciones con el sufijo aplicativo; en ellos,
el impacto sintdctico del aplicativo se observa en la ocurrencia de un tercer argumento, el
benefactivo, sea Hosip ‘Josefina’ en (234) o in- ‘1SG.NSUJ en (236):

(23) a. Marii Hosip  som-di ik moovil
Marfa Josefina coser.PFv-APL DET.OBJ blusa
‘Marfa cosié a Josefina una blusa’

b. ig kil himak vitag  tipar  in=gag-id
DEM.SU] hombre una nueva hacha 1sG.NSsuj=buscar.pF-ArL
‘El hombre me buscé un hacha nueva’

Aparte de estos dos sufijos, el pima bajo carece de otros que puedan derivar com-
plementos verbales, lo que contrasta, como mencioné anteriormente, con la riqueza de
la lengua yaqui.

Hasta aqui, se han descrito cinco distintos mecanismos que intervienen en pima bajo
en la formacién de predicados complejos; no todos ellos, sin embargo, como es el caso
de los predicados morfolégicamente complejos, son biclausales. En la siguiente seccidn,
retomo la discusién de los llamados verbos auxiliares, para una propuesta de andlisis dia-
crénico, para lo cual, se discuten datos de névome, variedad del pima bajo documentada

hacia finales del siglo xvi1.
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4. RELEVANCIA DEL AUXILIAR EN ALGUNAS LENGUAS YUTOAZTECAS

Estrada (2005), Hill (2005) y anteriormente Steele (1975, 1978) han analizado,
ampliamente, el llamado auxiliar en lenguas yutoaztecas del sur de Estados Unidos, sobre
todo de la rama tdquica y tepimana. Desde un punto de vista translingiiistico, esta cate-
gorfa se encuentra, todavia, sujeta a diversas opiniones y estudios, algunos en el dmbito
de la gramaticalizacién, como Heine (1993), Traugott y Heine (1991), Hilpert (2006);
otros en el de la pragmdtica y de la informacién (Mushin 2006). En términos generales,
el auxiliar responde a mds de una definicién segtin el tipo de lenguas con las que se trate;
en las lenguas yutoaztecas este elemento lingiiistico codifica la mayor parte de las veces
—no en el caso de pima bajo—, modo, tiempo y aspecto, asi como nimero y persona. El
rasgo mds sobresaliente es, sin embargo, su cardcter de enclitico de segunda posicidn, es
decir, el hecho de conformar una unidad que expresa una serie de valores asociados al
predicado de la cldusula y que se coloca después de un segundo elemento en la oracién.
Esta segunda posicién —Wackernagels position— nombra un lugar analizado en la literatura
lingiiistica como la que otorga relevancia comunicativa o focus. Bisang (1998) la denomina
«posicién de atraccién», Mushin (2006) la considera como el lugar donde se congrega,
resalta o focaliza la informacién mds prominente de la cldusula.

Al contrario del andlisis anteriormente propuesto por Steele (1975) quien considera
al clitico auxiliar como originario de las lenguas yutoaztecas, Hill (2005) analiza el enclitico
de segunda posicion en las lenguas de la rama tdquica como una innovacién producto
del contacto con lenguas yumanas del sur de California. Estrada (2005) a su vez, analiza
la presencia de este auxiliar en las lenguas de la rama tepimana y observa concretamente:
(i) el cardcter obligatorio de este elemento en o’otam, ejemplos en (244); (ii) su opciona-
lidad en névome, variedad histérica del pima bajo, ejemplos en (246-c), asi como en el
tepehuano del sur y del norte (24d-¢); y (iii) la restriccidén de este enclitico en pima bajo
actual, donde se ve limitada su ocurrencia a cldusulas dependientes y a la expresién de
persona y nimero (24fg).

(24) a. O’otam:

am a-t-ki Juu

LOC  38G-T/A-MOD lluvia.PFv

‘Llovié ah{’ (Saxton 1982: 128)
b. Névome:

haitu  an-t-igui ohana

algo  1sG-T/A-MOD  escribir.prv

“Yo escribi algo’ (Shaul 1986)

¢. Tepehuano del norte:
imi-na-pi-sa
ir-POT-2SG-CIT
‘El dice que tt deberias ir’ (Bascom 1982: 281)
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d. Tepehuano del sureste:

ya n-piix ca-vaqui-a’
LOC 1sG-T/A rato-entrar-FUT
“Yo voy a entrar aqui por un rato’ (Willete 1979)

e. Pima bajo:
Marii  in=tiaah ko=n mua suspon
Marfa 1sG.Nsuj=hacer.PFv ko=15G.suj matar.PFv gallina
‘Marfa me hizo matar a la gallina’

[ aan aag-im ko=p ia  kii-an
1sG.sUj  querer-CONT  ko-2sG.suj  ahf  estar-IRR
‘Quiero que ti te pares ahf’

Es este enclitico auxiliar, pero sobre todo la atraccién a la segunda posicién, lo que
resulta relevante para los verbos auxiliares en pima bajo. Recordemos que son dos los
factores que deben considerarse para el andlisis de los verbos auxiliares: (i) la ocurrencia
de dos elementos verbales colocados de manera contigua, uno seguido del otro y (ii) la
ocurrencia de dos distintos érdenes entre los verbos que exigen complemento verbal, el
primero y tal vez el mds antiguo, dado que coincide con los datos observados en névome
como se ilustra en (25), es aquél en donde el verbo principal o independiente se encuentra
en posicién final: [Verbo _ 4 Verbo = ]

(25) Névome:

a. a-si-mu-gugba-mut-an-igui
2PL-ST-2PL-beat-want-15G-E
‘T want to beat all of you’ (Shaul 1986: ex. 423)

b. am’-an-igui  s-himi-mutada posa pare  pima
LOC-1SG-E  ST-go-want but priest NEG
‘T want to go there but the priest doesn’t (Shaul 1986: ex. 47)

c. cobu  s-guiguida-mut-an-igui
greens ST-plant-want-15G-E
‘T want to plant amaranth’ (Shaul 1986: ex. 111)

d. amumu si-ni-muba-tan-tada — am’-t-igui posa pim-apimu
2PL sT-me-kill-order-CAUS PASS-PFV-E but NEG-2PL
ta  ni-muba (Shaul 1986: ex. 145)
prv - me-kill
“You were ordered to kill me, but you didn’t kill me’

En névome, sin embargo, se encuentra ausente el segundo ordenamiento de los
verbos auxiliares: [Verbo + Verbo ], el que sin duda alguna emergié como

AUXILIAR LEXICO O PRINCIPAL-
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influencia de la «posicién de atraccién» y dio origen a los verbos auxiliares del pima bajo
ilustrados anteriormente en (1) y que también se observan en otras lenguas yutoaztecas
como huichol en (26), ndhuatl en (27), tarahumara en (28) y cupefio anteriormente en
(2). En todos ellos, el verbo auxiliar se encuentra en una posicién anterior a la del verbo
léxico, lo que podria confirmar la tendencia a la llamada «posicién de atraccién».

(26) Huichol (Gémez 1999: 41):2°
muwa niu ta. - m-e-ta-yud he-i-kwa-ne-ti
ahf  CIT PART AS-INV-MA-empezar INV-35G:0-comer-PGR-SIM,

he-i-ini-ne-ti
INV-38G:0-cortar-PGR-SIM,
‘Ahf dizque se puso a comer (nanches) cortando del 4rbol’

(27) Nawatl (Peralta 2005):*!
a. tamik ni-goci-k
V.AUX 1SUJ-dormir-PRET
‘Acabo de dormir’

b. tamik ni-k-pa:k mo-goton
V.AUX  1SUJ-30BJ-lavar-PRET  2POS-camisa
‘Acabo de lavar tu camisa’

(28) Tarahumara (Caballero 2002: 61-62):
Juane itire  mea-re rowi
Juan hizo  matar-PFv  conejo
‘Juan hizo que se matara al conejo’

Los verbos auxiliares en pima bajo son actualmente un fenémeno atin en proceso,
resultado, como mencioné anteriormente, de particulas modales invariables, verbos, asi
como de elementos adverbiales y adjetivales. Algunas de los elementos que dan origen a
los verbos auxiliares se listan enseguida:

(29) Particulas modales:
apod = ‘poder’, ‘ser capaz’ (tal vez relacionado con el yaqui aa)
tum = ‘tratar’

Verbos:
maat = ‘saber’
naat = ‘tener

20. Abreviaturas que aparecen en este ejemplo y no se documentan en la lista general son: As = Asertivo, CIT =
Citativo, INV = Invisible, Ma = Modo accional, PART = Particula, PROG = Progresivo, SIM, = Simultaneidad
mismo sujeto.

21. Peralta, sin embargo, postula una influencia de las lenguas mixe-zoques para estas construcciones.
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Elementos adverbiales o adjetivales:

sontag = ‘empezar’ > adv. sontag ‘temprano’

vuus = ‘terminar’ ~ adv. viis ‘todo’

vutag = ‘empezar’, ‘iniciar’ - vitag ‘nuevo’, ‘apenas’

Todos estos elementos complementan, con algin valor aspectual o modal, el sig-
nificado del verbo léxico o principal; todos ellos, carecen de la posibilidad de exigir una
estructura argumental distinta a la del verbo principal. Las particulas modales sélo ocurren
modificando a un verbo; los verbos, como maat ‘saber’, ‘conocer’ y naat ‘empezar’ suelen
también funcionar de manera independiente y ser modificados por tiempo-aspecto.

(30) 4. aan vaakilit naat-im
1sG.suj atole hacer-coNnT
“Yo estoy haciendo atole’

b. aap a=maat-va ig dutkam
15G.SUJ  N3SG.NSUJ=conocer.COMPL DET.OB] no-indigena
< i M 7 b
T ya lo conoces al hombre no-indigena

c. aan im  maat  haiti hoog aat hi-him
15G.SUJ NEG saber.PRs cudl lado 1PL.SUJ] RDP~ir.CONT
“Yo no sé hacia qué lado vamos nosotros’

Asimismo, los elementos adverbiales también llegan a funcionar como simples ad-
verbios. En (31) ilustro dos casos:

(3l) a. Marii vutag iskueel-tam  dah
Maria empezar.eST escuela-LOC  estar.PFV
‘Marfa empezd a estar en la escuela’

b. vui ab  sontag himk  navaah ab am  gag-li-di-a
DIR DIR temprano uno hnavaja DIR LOC buscar-INC-APL-FUT
‘El ird temprano por ahi buscando una navaja’

5. CONCLUSIONES

En este trabajo, se ha presentado el andlisis de las distintas estrategias de combina-
cién de cldusulas en pima bajo en un marco comparativo que dio lugar a observar estos
aspectos lingiifsticos en varias lenguas yutoaztecas. Asimismo, se ha centrado la discusién
en los llamados verbos auxiliares del pima bajo, ejemplos en (1). Dichos verbos, en una
primera instancia, podrian ser analizados como resultado del contacto con el espafiol, sin
embargo, el andlisis de este tipo de expresiones como resultado del contacto lingiiistico
con el espafol, lengua donde son comunes expresiones del tipo [Verbo Modal + Verbo
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léxico] como querer correr, poder tener, deber hacer, etc., no resulta tan evidente, sobre
todo si se consideran principios de iconicidad donde el orden de Verbo auxiliar + Verbo
léxico es precisamente el esperado dada la correspondencia que existe entre momento de
habla y de accién. Este principio de iconicidad, permite esperar que en la mayor parte de
las veces, el verbo auxiliar —de control, modalidad, etc.— sea expresado en primer lugar y
el de accidn, llamado también verbo léxico, se coloque en segundo lugar.

Las comparaciones de cldusulas similares de varias lenguas yutoaztecas de la misma
drea geogrdfica, por ¢j. el yaqui, donde se observa la ausencia casi total de verbos de este
tipo, asi como con datos de névome, variedad hoy ya extinta del pima bajo y hablada en
el siglo xv11, permiten corroborar la ausencia de construcciones con el verbo llamado auxi-
liar. La demostracién de que nos encontramos frente a un proceso en desarrollo debido,
precisamente al contacto lingiifstico, no sélo debe ser planteada de cara al espafiol sino
también a las lenguas nativas de América, las mismas que mantuvieron contacto entre s
antes de la llegada de los europeos a estos territorios.

Las tendencias universales de cambio interno también deben ser consideradas y
apuntalar tendencias lingiifsticas genéticamente particulares o especificas de una familia
lingiifstica. La atencién a lenguas de la rama tepimana de la familia yutoazteca a la que
pertenece el pima bajo, propicia la conclusién de que el surgimiento o desarrollo de este
tipo de verbos pudo haber sido favorecida por la ausencia del llamado enclitico auxiliar
sobre todo en el pima bajo. Cabe ademds senalar, que si bien Hill (2005: 61-104) ha con-
siderado al enclitico auxiliar en cupefio un desarrollo innovador, en las lenguas yutoaztecas
a las que me he referido, se observa que la llamada «posicién de atraccién» pudo funcionar
como factor determinante, para que se desarrollaran los verbos auxiliares.

Es necesaria, sin embargo, mayor investigacién de lenguas yutoaztecas nortefias ha-
bladas en los Estados Unidos, sobre todo, para descartar la ocurrencia de verbos auxiliares
que como ilustré en los ejemplos en (24), (25) y (26), ocurren, aunque sea de manera
esporddica, no sélo en pima bajo, sino también ndhuatl, huichol, tarahumara y en un
solo verbo en el caso del yaqui. De comprobarse que este tipo de estructura lingiiistica
estd completamente ausente en lenguas como hopi, ute, shoshoni, etc. tendriamos que
aceptar que el contacto con el espafiol ha favorecido su desarrollo.
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Resumen

En este articulo se estudia la influencia mutua de dos lenguas en contacto: el otom{ o hfdhfid y el
espafiol, habladas por hablantes nativos del Estado de Querétaro, México. El objetivo principal fue
describir los cambios que se han generado tanto en el otom{ como en el espafiol como consecuencia
del contacto entre ambas lenguas. El estudio se realizé en dos etapas: 2) estudio de la influencia
del espafiol en el otomi{ de los hablantes bilingiies, analizando un corpus de aproximadamente
100.541 t6kenes, obtenido en Santiago Mexquititldn y Tolimdn entre 1993 y 2004; y 4) estudio
de la influencia del otomi en el espafiol, con base a un corpus obtenido a partir de las narraciones
de un cuento que hicieron, tanto en otomi{ como en espafiol, 35 otomies bilingiies de Santiago
Mexquititldn en el 2004. En la primera etapa se descubrié que el otom{ habfa adoptado una consi-
derable cantidad de prestamos del espafiol, de los cuales el 48.1% fueron prestamos funcionales y el
51.9% prestamos lexicales. Estos préstamos cambian la estructura asindética de la lengua indigena
convirtiéndola en una lengua con menos yuxtaposicién al nivel de la cldusula y en una lengua mds
analitica a los niveles sintdcticos mds bajos. En esta etapa se confirmé también que los adjetivos
no forman una parte regular de la oracién en el otomi. En la segunda etapa se determiné que el
espafiol de los otomies es diferente del espafiol estdndar, debido a la influencia de la estructura de
la lengua materna de los otomies. En términos generales, los hablantes que manejan un mayor
numero de préstamos del espafiol en el otomi, generalmente tienen un mayor dominio del espafiol
y por lo mismo pocas desviaciones. Las tendencias en el uso de la lengua de los hablantes bilingiies
estdn determinadas por las caracteristicas sociodemogrdficas de la comunidad otomi.

Palabras clave: Otomi, Espafiol, Lenguas en Contacto, Bilingiiismo, Querétaro.
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Abstract

This article studies the mutual influence between two languages in contact: Otom{ and Spanish,
spoken by native speakers of the State of Querétaro, México. The main aim was to describe the
contact induced changes both in Otom{ and in Spanish. The research was carried out in two stages:
) a study of the influence of Spanish on the Otomi of bilingual speakers, analyzing a corpus of
about 100.541 tokens, elicited in Santiago Mexquititlén and Tolimdn between 1993 and 2004;
and 4) a study of the influence of Otom{ on Spanish, based on a corpus elicited from a story nar-
rated in Otom{ and Spanish by 35 bilingual Otomfs from Santiago Mexquititldn in 2004. In the
first stage it was found out that Otom{ had adopted a considerable amount of Spanish loanwords,
of which 48.1% were grammatical loanwords and 51.9% lexical. These loanwords change the
asyndetic structure of the indigenous language turning it into a language with less juxtaposition at
the level of the clause and into a more analytical language at the lower syntactic levels. In this stage
it was confirmed that adjectives don’t constitute a regular part of the sentence in Otom{. In the
second stage it was found out that the Spanish of the Otomis is diferent from Standard Spanish,
as a result of the influence of the structure of the native language of the Otomfs. Speakers with a
major amount of Spanish loanwords in Otomf, generally have a major command of Spanish and
therefore show less deviations. The tendencies in the language use of the bilingual speakers are
determined by the sociodemographic features of the Otom{ community.

Key words: Otomi, Spanish, language contact, bilingualism, Querétaro.

1. INTRODUCCION

Durante cinco siglos la lengua otom{ ha estado en contacto con la lengua espafiola
y ha sido influenciada por ella. A pesar de la imposicién del espafiol como lengua oficial
durante la colonia y que sigue vigente hasta nuestros dias, el otomi ha podido sobrevivir.
Sin embargo, en los dltimos treinta afios el impacto del mundo hispdnico sobre los otomies
se ha intensificado provocando un deterioro significativo de la lengua otomi, la quinta
lengua indigena de importancia en México por su nimero de hablantes. De acuerdo a
informacién de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI),
en el censo de la poblacién indigena mexicana del 2000 se registré una poblacion total de
origen otom{ de 646, 875 habitantes, de los cuales solo el 50.6% son hablantes activos
de su lengua materna (Hekking ez al., 2007). Esta cifra es reveladora y alarmante ya que
significa que aproximadamente el 49% de la poblacién otom{ ha perdido su lengua y que
de no tomarse las medidas pertinentes y urgentes esta lengua corre el peligro inminente
de desaparecer .

En este articulo se estudia la influencia mutua de dos lenguas en contacto: el otomi'y
el espafiol, habladas por hablantes nativos del Estado de Querétaro. El objetivo principal
de este trabajo fue describir los cambios que se han generado tanto en el otomi{ como en
el espafol como consecuencia del contacto entre ambas lenguas. En la siguiente seccién
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se describird la historia de los otomies y su situacidon sociolingiifstica. Posteriormente,
en la seccién 3 se explicard la metodologfa empleada para la obtencién de los datos y
los instrumentos utilizados para su andlisis. En la seccién 4 se describirdn los elementos
del espanol que han sido adoptados por el otomi y cémo la insercién de estos elementos
ha cambiado el sistema otomi. En la seccidén 5 se analizardn los cambios qué ocurren
simultdneamente en las dos lenguas en contacto para 35 hablantes bilingiies de Santiago
Mexquititldn. Finalmente, en la seccién 6 se presentardn las conclusiones.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS Y SOCIOLINGUISTICOS

El otomi junto con el mazahua, ocuilteca, matlatzinca, pame y chichimeca pertenecen
a la sub-familia otopame, que a su vez pertenece a la familia otomangue. A través de la
historia los hablantes del otom{ han tenido que enfrentarse primero a los aztecas, después
a los espafioles y finalmente a los mestizos, hablantes del ndhuatl y espafiol, lenguas que
pertenecen a las familias lingiifsticas utoazteca e indoeuropea respectivamente. Hasta donde
se tiene conocimiento, antes de la llegada de los aztecas al Valle de México los otomies eran
los habitantes originales de estas tierras y dreas circundantes por lo que la lengua dominante
era el otomi. A partir del siglo x, los nahuas llegaron al altiplano y entonces comenzé
el contacto entre el otomi y el ndhuatl. Suponemos que al principio de este contacto el
otom{ era la lengua de prestigio, pero a partir del siglo x11, cuando los nahuas comenzaron
a someter a los otomies, el ndhuatl se convirtié en la lengua privilegiada, situacién que
determind la forma en que estas dos lenguas indigenas se han influenciado mutuamente.
400 anos después, a principios del siglo xv1 cuando llegaron los espanoles el otomi entré
en contacto con el espafiol y desde entonces ha sido influenciado notablemente por esta
lengua europea, que se constituyo como la lengua dominante o mayoritaria. Actualmente
el otomi es hablado por aproximadamente 330.000 hablantes bilingiies en el altiplano
alrededor de la Ciudad de México en los estados de México, Hidalgo, Querétaro, Puebla,
Guanajuato, Tlaxcala, Veracruz y Michoacdn.

Durante el contacto entre los otomies y los nahuas, los nahuas pronto adquirieron
un sentimiento de superioridad y menospreciaron a los otomies a quienes consideraban
«toscos e inhdbiles» creando una imagen muy negativa que transmitieron a los conquis-
tadores espafioles y que fue registrada por los cronistas coloniales como Sahagtin (1982).
Por su parte los otomies tenfan una relacién de igualdad con los mazahuas con los que
también tenfan contacto, pero al parecer se sentfan superiores a los Chichimecas.

Puesto que los otomies eran el segundo grupo indigena de importancia en el alti-
plano después de los nahuas, los espanoles estaban muy interesados en su conversién al
catolicismo; de ah{ que los misioneros franciscanos se dedicaron al estudio de la lengua
Otomi. Dicha lengua era considerada como una lengua muy dificil de aprender y des-
cribir debido a que tenfa mds vocales y consonantes que el espaiol. De esta manera, en
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el siglo xv1 se escribié la primera ortograffa de esta lengua indigena asi como gramdticas
y vocabularios que permitieron escribir catecismos y documentos legales en la lengua
Otomi. Particularmente el misionero Fray Pedro Cdrceres, escribié alrededor de 1580
en Querétaro el Arte de la lengua Otomi, y Fray Alonso Urbano, el Arte breve de la lengua
otomi y vocabulario trilingiie, espaniol-otomi-ndhuatl, documentos histéricos lingiiisticos
de suma importancia.

Después de la Independencia de México en 1813 ocurrieron grandes cambios en la
comunidad indigena. Irénicamente los grupos indigenas ya no eran reconocidos oficial-
mente como tales por los grupos dominantes en su mayorfa de origen mestizo y el otom{
como muchas otras lenguas nativas fueron siendo relegadas. Asi en el siglo xix comenzé
el proceso de desplazamiento lingiiistico que derivé en la perdida de muchas lenguas
indigenas mexicanas.

La Revolucién Mexicana de 1911 a 1917 no significé un cambio social para los oto-
mies, ni promovié el reconocimiento de su lengua, ni detuvo el desplazamiento lingiifs-
tico. Hoy en dia ellos al igual que los otros grupos indigenas de México pertenecen a los
niveles mds bajos de la sociedad mexicana y habitan los lugares mds remotos y menos
fértiles del altiplano viviendo de una agricultura de subsistencia, razén por la cual muchos
de ellos emigran a los grandes centros urbanos como la Ciudad de México, Guadalajara
y Monterrey, incluso a los Estados Unidos.

En el siglo xx se ha intentado fortalecer la comunidad indigena a través de la im-
plementacién de programas de Educacidn Bilingiie. Sin embargo, han sido poco exitosos
debido a la falta de continuidad en los programas oficiales, a la carencia de profesores
indigenas bilingiies capacitados y a la falta de material did4ctico en la lengua indigena,
entre otros factores (Hekking ez /., 2007). La actitud negativa tanto de los profesores
bilingiies como de las autoridades educativas a su propia condicién indigena dificultan
también la implementacién de la educacién bilingiie. A consecuencia de esto la mayoria
de los otomies son analfabetas en su propia lengua y muchas veces no tienen suficiente
dominio del espafiol estdndar de México. El otomi solo se habla en los dmbitos informales
como la familia o entre compadres y amigos.

Durante los dltimos 30 afios, la «modernizacién» y el desarrollo de México a la par
de la globalizacién ha vulnerado a la comunidad indigena mexicana propiciando una ma-
yor influencia del espanol que gradualmente conduce a la perdida de la cultura y lengua
indigenas. Los fenémenos de contacto y la influencia del espafiol han sido documentados
en diferentes trabajos (Bakker, Gémez-Rendén y Hekking en pr.; Bakker y Hekking 1999;
Hekking 1995, 2001, 2002; Hekking y Bakker 19984, 19984, 2006, en pr.; Hekking y
Muysken 1995). En la variante hablada de su lengua materna los otomies de Querétaro,
quienes se autodenominan fichnos, adoptan una gran cantidad de préstamos de contenido
y de funcién del espanol, incluso tienden a olvidar ciertas formas de su lengua materna,
mientras que en la variante escrita de su segunda lengua, i.e., el espafiol, utilizan formas
alejadas del espafiol estindar debido a la adquisicién imperfecta del espafiol, como es la
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transferencia de elementos de su lengua materna y los errores de desarrollo en su segunda
lengua. Puesto que el otom{ es una lengua estigmatizada como una lengua que es hablada
por gente pobre y tradicional, muchos otomies ya no quieren transmitir la lengua indigena
a sus hijos. De continuar esta tendencia y la indiferencia de las autoridades mexicanas
por sus pueblos indigenas, el otomi como el resto de las lenguas nativas estdn destinadas
a desaparecer. Por ello es necesario que los hablantes indigenas revaloren su lengua, la en-
sefien y la transmitan de generacién en generacién y que el pueblo de México reconozca
a sus pueblos indigenas como parte de su riqueza cultural.

3. METODOLOGIA

Los datos lingiiisticos utilizados para realizar esta descripcién se obtuvieron de dos
dialectos del otomi del estado de Querétaro: el dialecto de Santiago Mexquititlin en el
municipio de Amealco y el dialecto de San Miguel en el municipio de Tolimdn. Santiago
Mexquititldn se localiza en la parte meridional de este estado, en las montafias del eje
neo-volcdnico, y tiene aproximadamente 15.000 habitantes. El pueblo de San Miguel
se encuentra en la parte septentrional del estado, en el semidesierto de la Sierra Madre
Oriental y cuenta con aproximadamente 670 habitantes. La gran mayoria de la poblacién
en estos dos pueblos es otomi y sus dialectos pertenecen al otomi nor-occidental, una de las
mayores variantes del otom{ de México con aproximadamente 33.000 hablantes en total.
El dialecto otomi{ hablado en Santiago Mexquititldn es bastante similar al dialecto otom{
hablado en los pueblos del norte del Estado de México, mientras que el dialecto hablado
en Tolimdn es similar al dialecto otomi del Valle del Mezquital, en el estado de Hidalgo.
La poblacién otomi de los diferentes estados para diferenciarse entre si han propuesto
denominaciones particulares tanto para los hablantes de la lengua como para la lengua
misma, asi, los hablantes del otomi de Querétaro se denominan fishnés y la lengua otomi
se conoce como lengua hiichfs.

La descripcién y andlisis de los cambios que ocurren en el otomi (haichfié) se hizo
considerando un corpus lingiiistico de aproximadamente 100.541 tékenes o significantes,
recopilado durante el trabajo de campo que se realizé en Santiago Mexquititldn y Tolimdn
entre 1993 y 2004, en donde se entrevisté a un total de 115 hablantes nativos del otomi{
(fAohnss).

La descripcién y andlisis de las correlaciones entre los cambios en el otom{ y los
cambios en el espafol se realizé con base a una serie de entrevistas aplicadas a 35 otomies
bilingiies de Santiago Mexquititldn en el afio 2004. La entrevista consistié en solicitar a los
entrevistados que narraran, primero en otom{ y después en espanol, la historia «Frog where
are you?», historia dibujada sobre un nifio, un perro y una rana que aparece en el apéndice
C de Michael G. W. Bamberg (1987). Los entrevistados fueron hombres y mujeres de
diferente sexo, edad, escolaridad, ocupacién y que habitaban zonas diferentes de Santiago



120 Ewald Hekking / Dik Bakker

Mexquititldn. Las transcripciones de las entrevistas asi como la comparacién de los 35x2
protocolos se realizé a través de tres programas de cémputo: Excel, SPSS y LexAnalyzer,
este ultimo desarrollado por Bakker especialmente para este tipo de andlisis.

La transcripcién del otomi se realiz6 considerando la ortografia fonemdtica y estan-
darizada que se desarrollé en la Universidad Auténoma de Querétaro en colaboracién con
varios hablantes nativos del hidhfié dentro del programa del ‘Rescate y revitalizacién de
la Lengua Hiioho en el Estado de Querétaro’ (Hekking 2002, Hekking ez a/., 2007).

4. ELEMENTOS DEL ESPANOL EN EL OTOMI

Por su contacto con el espafol el otomi ha adoptado una considerable cantidad de
elementos de esta lengua mayoritaria. Con base al corpus lingiifstico analizado en este
estudio se determind que 48.1% de los prestamos del espafiol fueron prestamos funcionales
(ver tabla 1) mientras que el 51.9% restante fueron prestamos lexicales (ver tabla 3). A
consecuencia de la insercién de estos elementos la lengua indigena ha sufrido una serie de
cambios en su estructura fonoldgica, morfoldgica y sintdctica. En esta seccidn se dard una
descripcién tanto de los elementos adoptados como de los cambios estructurales.

4.1 Cambios fonoldgicos

Cuando un préstamo espafiol se inserta en una oracién otomi, el préstamo se adapta
en diferentes grados a los patrones fonolégicos del otomi. El grado de integracién depende
del préstamo, asi como de la edad y grado de bilingiiismo del hablante. Una lista de las
diversas adaptaciones con sus respectivos ejemplos se encuentra en los trabajos de Hekking
(1995) y Hekking y Bakker (en pr.).

A través de la incorporacién de préstamos espafoles no asimilados se han desarrollado
nuevos sonidos en el otomi. Un ejemplo es la vibrante multiple 77, que ha sido introducida
en el otomf{ a través de los préstamos como burru (- burro) y surru (¢ zorro); proba-
blemente otro ejemplo es la lateral /, que ha entrado en el otom{ mediante la adopcién
de los préstamos lado; ladriyo (< ladrillo); lami (<= mar); landro (< cilantro); biskleta
(¢« bicicleta); bwelo (< abuelo), etc. La lateral también aparece en vocablos nativos
como lele ‘bebé. Es posible que la alveopalatal africada se haya introducido en el otomi
a través de la adopcién de préstamos del espafiol y del ndhuatl, como las palabras chaketa
(= chaqueta); chofe (¢ chofer), chachalaka (<— chachalaca (= ‘tipo de pdjaro’)); chikiuite
(¢— chiquiuitl (= ‘canasta))) (véase Herndndez Cruz ez al., 2004).

Ademds se han introducido en el otom{ grupos consondnticos prototipicos del es-
panol, pero desconocidos en el otomi cldsico, como el grupo 4z en ektarya y el grupo pt
en septyembre. También se han introducido consonantes al final de una silaba y primeras
silabas inacentuadas a través de los vocablos prisidente y kampesinu.
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4.2 Cambios morfosintdcticos

Desde un punto de vista morfoldgico el otomi cldsico tiene una estructura sintética
bastante complicada en los niveles sintdcticos mds bajos, i.e., en la frase nominal y en la
frase verbal. Por otro lado, al nivel de la oracién su estructura es mds analitica. Son muy
comunes las composiciones asindéticas o la yuxtaposicién de constituyentes; pocas veces
se usan adposiciones, conjunciones, subjunciones y relativos para marcar explicitamente
las relaciones semdnticas y sintdcticas entre los constituyentes y muchas veces el significado
al nivel de la cldusula se deduce del significado del verbo principal o del contexto. Asf la
posesién no se marca mediante una adposicién, sino a través de un pronombre posesivo,
como se muestra en el ejemplo (1):

(1) ar hmi  ar animié
POS.3 cara DET.SG muerto
‘La cara del muerto’

El acompafamiento o comitativo no es expresado por una adposicion sino por los
cuatro sufijos comitativos -/ (inclusivo plural), -wi (inclusivo dual) -be (exclusivo plu-
ral) y - ‘be (exclusivo dual) y por sufijo benefactivo -47. La lengua tiene sélo una pequefia
cantidad de particulas a su disposicién, principalmente dige, ir nge, nguu y ja, elementos
que originalmente tenfan funciones adverbiales, pero que actualmente se parecen mucho
a las preposiciones espafiolas puesto que marcan objetos de comparacién, instrumento,
causa, modo y orientacién en el espacio. Véase el ejemplo (2):

(2) M-tada-ga bi umb-ar ndutse irnge ar ntsu
POS.1-ENF1 PRT.3 darle-DET.SG escalofrio CAUS DET.SG miedo

‘A mi papd le dio escalofrio por el miedo’

Con el fin de relacionar dos o mds cldusulas en una oracién compuesta, en el otom{
cldsico tipicamente se usa la yuxtaposicién, no solo para la conjuncién simple, sino tam-
bién para las cldusulas finales y la representacion del discurso indirecto. Para las cldusulas
relativas, que en otom{ son siempre posnominales, se usa la estrategia de un gap o sea
de un espacio vacfo, sin usar un nexo como relativo (para la estrategia de los gaps véase
Comrie 1989). Sin embargo, a consecuencia del creciente contacto con el espafol y el
concomitante aumento del bilingiiismo el otomf se estd convirtiendo en una lengua con
menos yuxtaposicién al nivel de la cldusula y en una lengua mds analitica a los niveles
sintdcticos mds bajos. En nuestro corpus otomi se encuentra una extraordinaria cantidad
de preposiciones, conjunciones, subjunciones, y relativos que provienen del espafiol. De
los 15.571 tékenes espanoles de nuestro corpus, 48.1% son palabras funcionales. Los
porcentajes de las palabras funcionales del espafiol adoptadas en el otomi se presentan
en la tabla 1.
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TABLA 1
Prestamos funcionales del espariol en la lengua otomi
Prestamos funcionales Porcentajes absolutos
Preposiciones 21.2%
Conjunciones 7.5%
Marcadores de discurso 6.5%
Subjunciones 6.1%
Otras 6.8%
TOTAL 48.1%

Suponemos que los espacios vacios en el otomi cldsico han motivado a los hablantes
del otomi{ a adoptar esta extraordinaria cantidad de palabras gramaticales. La adopcién
de estos préstamos tiene implicaciones para la morfosintaxis del otom{ puesto que los ha-
blantes otomies, al insertar los préstamos en su lengua, tienden a reducir el uso de los su-
fijos verbales que en el otomi cldsico suelen marcar la relacién entre el predicado y los
complementos (Hekking 1995). A continuacién se dard una descripcién del proceso de
insercién de varios de los préstamos funcionales.

Preposiciones

El ndmero de preposiciones espafiolas en nuestro corpus otom{ es muy vasto. Las
preposiciones resultan ser los préstamos mds adoptados después de los sustantivos. Ante-
riormente se menciond, que en el otomi cldsico existe sélo un pequefio nimero de afijos
verbales que por sus funciones se parecen a preposiciones. Se sefialé también que las fun-
ciones semdnticas casi nunca se marcan explicitamente por lo que necesitan ser deducidas
del contexto. La insercién de las preposiciones espafiolas hace que algunas funciones se
vuelvan mds transparentes. En seguida se presentan algunos ejemplos de oraciones en
otomf{ con las preposiones espafiolas mds frecuentes.

a) Para marcar el benefactivo se usa muchas veces la preposicién espanola pa (<— para)
junto con, o en vez de, el sufijo verbal -p7 con sus variantes como -mb (véase ejemplo 3):

(3) Ar néind bi da-mb-ya
DET.SG mamd PRT3  comprar-BEN-DET.PL
tafi  pa yd biitsi
dulce para POS.3.PL nifio
‘La mam4 compré dulces para sus hijos’

b) Para marcar el comitativo se usa frecuentemente la preposicién espafola ko
(¢— con) (ver ejemplo 44) en vez de los sufijos verbales comitativos -hu, -wi, -be, -be (ejemplo
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4b), perdiéndose asi las distinciones de exclusividad y nimero. Este fenémeno no sélo se
ha encontrado en Querétaro, sino también en otros dialectos (cf. Lastra 1992; 1997).

(4) a. Xta mpefi ko m-jwiidii
PRE.1 trabajar con POS.1-hermano
b. Xta mpe-he m-jwiidii
PRE.1 trabajar-PL.EXCL POS.1-hermano

‘He trabajado con mis hermanos’
También aqui es muy comin marcar esta funcién dos veces (ejemplo 5):
(5) Xta mpe-he ko m-jwiidii

PRE1 trabajar-PL.EXCL con POS.1-hermano

‘He trabajado con mis hermanos’

La misma preposicién espafiola ko se usa para marcar el instrumental. En el otomi{
cldsico se emplearia la particula 77 nge en la misma posicién sintdctica (ejemplo 6):

(6) Nar ji'i bi hyo
INDET.SG persona  PRT.3 matar
‘nar meti ko-r ndojwai

INDET.SG  animal con-DET.SG  machete
‘Una persona maté un animal con el machete’

Como se muestra en el ejemplo 7, la preposicién espafola ko (< con) también se
usa para marcar la funcién de ‘hecho de’:

(7) Mi thoki ya nguu ko ya #dihii
COPR.3  construido DETPL casa con DET.PL adobe

‘Las casas estaban hechas de adobe’

¢) Para marcar el objeto de ecuacién en el otomi cldsico se usa la particula ngu.

Actualmente en vez de ngu se usa la preposicién espafola. Frecuentemente se marca la
ecuacién dos veces, como en el ejemplo (8):

8) Ya tsoho Jwei komo-ngu-r nhne
DET.PL estrella  brillar como-como-DET.SG  espejo

‘Las estrellas brillan como espejos’

d) Para marcar finalidad no marcada, se usa con frecuencia la preposicién espafiola
pa (« para), como se muestra en el ejemplo (9):
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9) Ki  jar niji  pa da xa-r rosaryo
bajar LOC-DET.SG iglesia para FUT.3 rezar-DET.SG rosario

Bajan a la iglesia para rezar el rosario

¢) Para marcar privacién se usa con frecuencia la forma compleja espafiola sinke (i.e.,

la preposicién siz mds la subjuncién gue), véase ejemplo (10). En el otomi cldsico se usa
, . . < b < >
aqui el verbo otho, que significa ‘no hay’ o ‘faltar’.

(10) Ar bitsi  bi boni  sink-dr seki ar tada
DET.SG nifio PRT.3 salir sin-POS.SG.3 permiso DET.SG papd

‘El nifio salié sin el permiso del papd’

En tales contextos también se usa con frecuencia la construccién preposicional
espanola embesde (< en vez de).!

/) Muchos tipos de relaciones locativas que en el otomi cldsico no se marcan, se ex-
presan en el otomi moderno mediante preposiciones espafiolas como entre, pa (¢~ para)
(‘hacia, en la direccién de’), desde, asta (< hasta), a 'y de (ejemplo 11):

(11) Desde-r abri  asta-r Junyo
desde-DET.SG abril  hasta-DET.SG  junio
ar 20 por nu-ya ye
DET.SG bueno por DEM-PL lluvia

‘La temporada desde abril hasta junio es buena por las lluvias’
2) En el otomi cldsico la posesién se expresa por una simple yuxtaposicién de poseido
y posesor. Actualmente esta relacion también se hace explicita mediante la preposicién

espafiola de (ejemplo 12):

(12) Nixi Independensya nixi Reforma nixi Rebolusyon

ni Independencia  ni Reforma ni Revolucién
bi nkambyo yd kostumbre  de ya A67hi
PRT.3 cambiar POS.PL3 costumbre de DET.PL  otomf{

‘Ni la Independencia, ni la Reforma, ni la Revolucién
han cambiado las costumbres de los otomies’

1. (a) Embesde-r kani nu'bya tam-'bya ya tafs,
envez de-DET.SG  verduras ahora comprar-ACT DET.PL dulce
ya gayeta  ‘neh-ya refresko

DET.SG galleta  también-DET.PL refresco

‘En vez de verduras compran actualmente dulces, galletas y refrescos’
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La preposicién espafola de también se usa para marcar el partitivo y muchos tipos de
relaciones que pueden ser catalogadas bajo ‘referencia’, esto ocurre particularmente en el
dialecto otomf{ de Tolimdn. En el otomi cldsico no hay marcadores para estas relaciones.

Conjunciones

Las conjunciones son las palabras gramaticales que mds se han adoptado en la lengua
otom{ después de las preposiciones. Las conjunciones registradas en los dos dialectos estu-
diados se presentan en la tabla 2. Para cada tipo se sefiala el nimero de tékenes encontrados
en el corpus. Las cifras registradas son mds o menos equivalentes para ambos dialectos.
Entre paréntesis se indica el nimero de hablantes, de un total de 115, que usaron estas
formas por lo menos una vez.

TABLA 2

Nibmero de conjunciones espariolas en el corpus otomi

Conjuncién Total de tékenes prestados
(hablantes)

Coordinacién: y 200 (49)
Adversativa: pero 188 (55)
Disjuncién: o 188 (45)
Negativa adicional: 77 89 (55)
Contrastiva: sizno 30 (19)

Como ejemplo presentamos solo la adversativa (ejemplo 13):

(13) Ya Yothe mi mpefi xi hito,
DET.PL curandero COPR.3  trabajar PRE3 ser.bueno
pero nu-ya Tiete  mi kat-ya Jjéi
pero DEM-PL brujo COPR.3  engafiar-DET.PL persona

‘Los curanderos trabajaban bien, pero los brujos engafiaban a la gente’

Subjunciones

Como ocurre con las relaciones nominales, la subordinacién en el otomi{ cldsico
muchas veces no se marca. Hemos encontrado una gran cantidad de subjunciones del
espafiol en la posicién inicial de las cldusulas relativas. Algunas de ellas estdn compuestas
de una preposicién seguida por ke, e.g., porke, para ke, ya ke'y asta ke. Resulta interesante
que algunas de las preposiciones van acompafiadas de la subjuncidn (porke, ya ke), mientras
en otros casos sélo se adopta la parte preposicional (pa, asta). El préstamo mds frecuente
en esta funcién fue pa (697 tékenes usados por 104 hablantes). Pz (¢— para) también es el
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elemento espafol que aparece con mds frecuencia en su funcién preposicional. Otras sub-
junciones que aparecen con cierta regularidad en nuestro corpus son komo, kwando 'y anke.
A continuacidn se presenta un ejemplo del uso de la subjuncién anke (ejemplo 14):

(14) Ya behiiii syempre mi Yotho
DET.PL mujer siempre COPR.3 ir.descalzo
nsink-ya thiza, anke  mi ja-r tse
sin-DET.PL sandalia aunque COPR.3 haber-DET.SG  frio

‘Las mujeres siempre andaban descalzas sin sandalias, aunque hacfa frio’

Relativos

Como ya se ha mencionado, la forma de relativizar en el otomi cldsico es a través de
la estrategia de un ‘gap’ o de un espacio vacio. Fuera de los marcadores de concordancia
no hay una forma que represente el antecedente en la cldusula relativa (ver ejemplo 154).
En nuestro corpus se encuentra con frecuencia la subjuncién espafola 4e en la primera
posicién de una cldusula relativa (ver ejemplo 1564). Posiblemente como resultado de un
calco también nos hemos topado con cldusulas relativas que comienzan con el demostrativo
otom{ nud o nid (‘aquel’) o con el pronombre interrogativo zo (‘quien’).

(15) a. Né-r ji’i [xi xi-ku-ga-nu |,
DEM-DET.SG  persona PRE3 decir-OBJ.1-ENFE.1-ENE3
m-tiyo-ga

POS.1-tio-ENE1

b. Ni-r ji'c [kee xi xi-ki ],
DEM-DET.SG  persona que  PRE3 decir-OB]J.1
ge m-11)0-ga-nu
DEM POS.1-tio-ENE1-ENE3

‘La persona que me ha dicho eso es mi tio’

También hemos encontrado préstamos espanoles al inicio de las cldusulas relativas
sin antecedente, como la forma /o 4e.

Otros pronombres

Ademds de los pronombres relativos el otom{ ha adoptado varios pronombres in-
definidos, como 7nina (¢— ni una, ninguno); kadu na (— cada una); kada kyen (< cada
quien); kwalkyera (< cualquiera) y nida (<— nada) y una serie de pronombres y adver-
bios interrogativos como ke (<= qué); por ke (<— por qué); pa ke («— para qué) y komo
(¢= c6mo). Incluso ha adoptado el pronombre enfatizante mismo.
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4.3 Cambios en el sistema de las clases de palabras

El Otomi se puede caracterizar como una lengua rigida en el sentido de que la mayoria
de las palabras de contenido cae dentro de tres clases claramente separadas: sustantivos,
verbos y adverbios. Particularmente, los sustantivos y verbos se pueden distinguir fcil-
mente por sus posiciones especificas en la sintaxis y por los diferentes tipos de procliticos
y afijos que los acompafian. Los lingiiistas que estudian el otom{ no han llegado a un
acuerdo sobre la cuestidn de si el otomf tiene una cuarta clase de lexemas, i.e., adjetivos.
Muchos conceptos, que en el espafiol o inglés se expresan por medio de un adjetivo, en
otomf{ son expresados a través de un sustantivo o un verbo. Por ejemplo ‘7zyo (‘nuevo’),
diitii (‘grande’), nduxte (‘malo, travieso’), guntei (‘celoso’) y ngoi (‘calvo’) son sustantivos,
puesto que van precedidos de un articulo, como se muestra en el ejemplo (16):

(16) d-ar nduxte gya nduxte-hu
PRES.1-DET.SG  malo PRES.2-DET.PL malo-PL.INCL
‘Soy malo’ ‘Ustedes son malos’

Otros lexemas, como dathi (‘enfermo’), txutxulo (‘pequeino’) y johya (‘contento, feliz),
se comportan como verbos estdticos intransitivos en otomi, y van acompafiados de los
habituales procliticos verbales (ejemplo 17):

(17) Di dathi Gi dathi-hu
PRES.1 estar enfermo PRES.2 estar enfermo-PL.INCL
‘Estoy enfermo’ ‘Ustedes estdn enfermos’

Un tercer grupo de lexemas, que se traducen al espafiol como adjetivos, e.g. ‘delgado’,
‘flaco, ‘gordo’, ‘amargo’, ‘dulee’, frio’, ‘caliente’, ‘amarillo’, ‘rojo’, ‘hermoso’, ‘feo’, ‘buenc’,
‘alto’, y ‘bajo’, tienen los sufijos verbales -g7, -7y -0 para marcar la 12, 22 y 32 persona del
objeto (in)directo, los cuales van precedidos del proclitico x7, que marca el tiempo y su
funcién predicativa (ver ejemplo 18):

(18) Xi ntsuti-gi Xi ntsuti-i Xi ntsut’i
PREE3 delgado-1.0B] PREE3 delgado-2.0B] PERE3 delgado
‘Soy delgado’ ‘Eres delgado’ ‘El es delgado’

Esta construccién es tnica para dichos lexemas en el sentido de que van precedidos
de un marcador fijo que es similar al morfema de la 32 persona perfecto, mientras que el
verdadero argumento se marca en el lexema mismo. La construccién se podria analizar
como una construccion verbal impersonal, es decir como ‘es delgado a mf’. Sin embargo,
aunque algunos lingiiistas reconocen que el otomi tiene menos adjetivos que el espanol
o el inglés, han tratado este grupo como adjetivos, porque pueden ser utilizados adnomi-
nalmente (ver ejemplo 19):
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(19) ar hetsi  roho ar  nzatho ‘bebhiii ar  tsuti nXULSL
el alto  hombre la. guapa mujer la  esbelta muchacha
‘el hombre alto’ ‘la mujer guapa’ ‘la muchacha esbelta’

En relacién con lo anterior es interesante el planteamiento que hace Palancar
(2006). Con base en sus datos del otomi hablado en San Ildefonso, comunidad de Ame-
alco, Querétaro, mantiene que todos los lexemas que denotan conceptos de propiedad
en Otomi deben ser codificados como verbos y sustantivos y no como adjetivos, como
han hecho varios autores (Andrews 1993; Bartholomew 2004; Ecker 1952; Hess 1968;
Hekking 1995; Hekking y Andrés de Jests 1984; Lastra 1997; Voigtlander y Echegoyen
1985). En sus datos Palancar (2006) encuentra ejemplos de usos nominales de los lexe-
mas de nuestro tercer grupo (presentados en el ejemplo 19) y argumenta que deben ser
analizados morfoldgicamente como compuestos nominales y no sintdcticamente como
modificaciones nominales.

Los datos de nuestro corpus de Santiago Mexquititlin y de Tolimén parecen confirmar
que efectivamente los adjetivos no forman una parte regular de la oracién en el otomi, ya
que observamos que la mayoria de los adjetivos espafioles adoptados por el otomi se usan
como predicados nominales o verbales, y rara vez como modificadores nominales. Como
se aprecia en la tabla 3, de los 15.571 préstamos el mayor niimero pertenece a tres cate-
gorfas lexicales (sustantivos, verbos y adverbios), y una pequefia parte a la categoria de los
adjetivos. Cabe seialar que los porcentajes de los prestamos presentados en la tabla 3 son
muy similares entre los dos dialectos estudiados.

TABLA 3
Prestamos lexicales del espariol en el otomi
Prestamos lexicales Porcentajes absolutos
Sustantivos 40.7%
Verbos 4.8%
Adverbios 4.5%
Adjetivos 1.9%
TOTAL 51.9%

Suponemos que para los verbos, sustantivos y adverbios® no hay ninguna restriccién
de orden estructural sobre las posibilidades de ser adoptados por el otomi, puesto que

2. Hemos encontrado muchos tipos de adverbios entre los préstamos espafioles en nuestro corpus otom,
como los adverbios temporales syempre, dyaryo, todabiya, tobe (<— todavia), nunka, aora / ora / orita,
despwes, primero, ante (<— antes), lwego, nronse, ya; los adverbios de modo de repente / repente / pente,
asi, mal / méllmente, iwalmente, pronto, pobremente, segido; el adverbio ndezulwego (<— desde luego) y el
adverbio de comparacién mds.
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son categorias lexicales tanto en el espafiol como en el otomi. Por otro lado, puesto que
los adjetivos corresponden a una categorfa marginal en el otomi, los adjetivos espafioles
no son fdcilmente adoptados por el otomi. Sin embargo, no descartamos la posibilidad
de que por el contacto con el espafol, lengua con un gran nimero de adjetivos, en el
otomi se esté desarrollando una nueva categoria i.e., los adjetivos, que surge a partir de
otra categoria ya existente i.e., verbos estdticos transitivos.

4.4 Cambios sintdcticos

Como en las demds lenguas otomangues, el orden bdsico de constituyentes a nivel
de la cldusula en el otomi cldsico es VOS y VS (Sudrez 1983; Yasugi 1995). Sin embargo,
actualmente el otomi tiene frecuentemente el orden SVO (Lastra de Sudrez 1994; Hekking
1995), aunque todavia es muy comun el orden VS (Salinas 1983) (ver ejemplo 20):

(20) Nubye dii meengii i ngu nui v Taeei
Ahora FUT.3 regresar POS.3 casa aquel DET.SG bruja

‘Ahora la bruja regresard a su casa

En las predicaciones nominales, el otomi cldsico tiene el mismo orden que el espafol,
i.e., el sujeto precede al predicado (ver ejemplo 21), aunque en los predicados que asignan
propiedades y que llevan el proclitico xi- y los sufijos -gi e -7, el sujeto estd después del
predicado. Sin embargo, actualmente también en el tltimo tipo de predicado, el sujeto
con frecuencia precede al predicado, como se muestra en los ejemplos 224y 224:

21) Nunu ar ma ge ‘nar kate
Ese DET.SG vendedor DEM INDET.SG defraudador
‘Aquel vendedor es un defraudador’

(22) a Xi noho  ar tsudi
PRE3 gordo DET.SG marrano

‘El marrano estd gordo’

b. Ar s udi xi noho
DET.SG  marrano PRE3 gordo

‘El marrano estd gordo’

El otomi tiende a importar algunos verbos y auxiliares espafoles que marcan el
aspecto y el modo.

Para expresar el progresivo en el otomf se usa frecuentemente el verbo espafiol sige
(‘continuar’), desarrollindose asi una construccién perifrdstica (ver ejemplo 23):
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(23) Ar nxutsi mi sige Ghi
DET.SG  muchaha COPR.3  seguir dormir

‘La muchacha segufa durmiendo’

En el otomi frecuentemente se adoptan auxiliares modales de necesidad y posibilidad
como debe, nesesita, pwede, tyene ke (ver ejemplo 24). Después de estos auxiliares el verbo
principal que sigue, va en futuro, de la misma forma que el verbo principal que sigue las
formas alternativas nativas mahyoni (‘es necesario, tiene que’) y ar tsa (‘es posible’).

(24) Pero  tyene ke da mpefi
pero  tiene que FUT.3 trabajar

‘Pero tienen que trabajar’

Otra construccidn perifrdstica modal motivada por el contacto con el espafiol es el
uso del calco pezs (ejemplo 254) en lugar de la forma original mahyoni (ejemplo 256):

(25) a. Di petsi ga mpeka ga yoga pa  nui gi Aauni
PRES.1 tener FUT.1 trabajar-ENE1 FUT.1 caminar para td FUT.2 comer
b. Mahyoni  ga mpeka ga Yyoga  pa nui gi Aiuni
necesario  FUT.1 trabajar-ENE1 FUT.1 caminar para t@ FUT.2 comer
“Tengo que trabajar y caminar, para que td comas’

También motivado por el contacto con el espafiol, el otomi desarrollé una nueva
construccién perifréstica para marcar repeticion. Fuera de la construccidn cldsica ma nagi
(‘otra vez)) + verbo principal, la construccién pengi (‘volver’) + verbo principal es muy
comun en el otomi moderno. Se trata de un calco de la construccién espanola volver a +
verbo principal. El uso de dobletes es comtin, como se muestra en el ejemplo (26):

(26) Ddi pengi  dd uni  ma  nagi
PRT.1 volver PRT.1 dar otra vez
“Volvi a ddrselo’

En algunas construcciones predicativas tanto verbales como nominales, que en el
otom{ cldsico se construyen sin cépula, hemos encontrado la cépula espafiola 7 (< estd).
Este es el caso del verbo otomi txusxulo (‘ser pequefio’) (ver ejemplo 27) y el sustantivo
otomf{ # (‘sal’) usado predicativamente en el ejemplo (28):

(27) Ar tsutixi ar diiti ne yd tolo tiixi ta txutx ulo
DET.SG cabra DETSG grande y POS.PL.3 cabrito COP pequefio.

‘La cabra es grande y sus cabritos son pequefios’
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(28) Ar Yyotu-ngo 1 ar u
DET.SG carneseca COP DET.SG sal

‘La carne seca estd salada’

Un cambio sintdctico reciente es la desaparicién de la particula interrogativa sa, que
marca el inicio de una pregunta si/no (ver ejemplo 29).

(29) Yogo hin-gi pede ir hiiiiki ko nuya jai?
por qué NEG-PRES.2 contar POS.2 problema con DEM.PL persona
(Ha) g-ar gone?

INTER PRES.2-DET.SG mudo

‘sPor qué no cuentas tu problema a estas personas? ;Eres mudo?’

Sospechamos que la particula /a estd desapareciendo bajo la influencia del espafiol,
que no tiene una particula para marcar una pregunta de este tipo.

4.5 Marcadores de discurso

Los marcadores de discurso son la tercera categoria mds numerosa de los préstamos
del espafiol. Hemos encontrado los siguientes elementos: pos / pwes (< pues) (372 t6-
kenes; 75 hablantes); nronse (¢— entonces) (4 tékenes; 4 hablantes) y esze (204 tokenes;
46 hablantes). Hekking y Bakker (19984) sugieren que estos elementos espafiolizan las
oraciones del otom{ en donde aparecen, y aparentemente elevan el estatus del hablante
(ver ejemplos 30 y 31):

(30) Temu gi mé-nge?
qué PRES.2  decir-ENE2
¢Qué piensas?
Pwes  nuga  di mii-nga gatho  ar za
pues yo PRES.1 decir-ENFE1 todo DET.SG bueno

‘Pues, creo que todo estd bien’

(31) Ar Xuwa bi ... este ... bi hiiuxu — ‘nar hemi
DET.SG Juan PRT.3 este PRT.3 escribir INDET.SG carta

‘TJuan ... este ... escribié una carta’

4.6 La adopcidn de frases del espariol

Tanto en el corpus de Santiago Mexquititldin como en el Tolimdn se encontraron
muchos casos de cambio y mezcla de cédigo. También se observé un gran ndmero de
frases espafiolas que no pueden considerarse como casos de mezcla de cédigo, sino como
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préstamos compuestos o fosilizados, puesto que aparecen con mucha regularidad y fueron
aportados por diferentes hablantes. La mayorifa de estos préstamos compuestos fueron
frases nominales, e.g., agua de mais; barryo kinto; el beintisinko de julio; la mera verdad.
Ademds se registraron frases preposicionales, e.g., a los kinse diya; kon el tyempo; por mi
parte; subjunciones compuestas, e.g., asi es de ke; mbes de ke (< en vez de que); y frases
verbales, e.g., kreo ke; pares ke. Posiblemente estas construcciones son interpretadas por los
hablantes del otomi{ como construcciones complejas. Algunos de estos préstamos se usan
también como marcadores de discurso, e.g., a ver; a lo mejor; ni modo; no mds; algo asi.

4.7 Adopcion del sistema decimal

Como muchas lenguas mesoamericanas en el otomi se usa un sistema vigesimal
para contar, un sistema que segun hipdtesis de Bartholomew (2000) fue adoptado por
los nahuas, pero no por los espafoles. Muchos otomies usan numerales espafioles para
valores superiores a 10, ya que el sistema vigesimal no es prdctico en el contacto con el
mundo hispdnico. De modo que se puede decir que el otomi se estd convirtiendo en una
lengua con un sistema decimal.

5. ANALISIS DE LA LENGUA DE HABLANTES BILINGUES OTOMI-ES-
PANOL

Muchos de los préstamos del espanol y cambios inducidos en el otomi por el con-
tacto con el espafiol descritos anteriormente, documentados en las entrevistas aplicadas y
grabadas en Santiago Mexquititldn y Tolimdn entre 1993 y 2004, se observaron también
en las transcripciones obtenidas a partir de las narraciones orales que sobre la historia
de la rana hicieron, tanto en otom{ como en espafiol, 35 otomies bilingiies de Santiago
Mexquititldn en el afo de 2004. En este dltimo estudio se encontrdé que entre 4.8% y
51% de los tékenes fueron prestamos del espafiol, que sefiala el grado de la influencia del
espafiol en los diversos participantes. En la tabla 4 se presenta el nimero y porcentaje de
t6kenes espafioles detectados en las diversas partes de la oracién. Como puede observarse
del total de prestamos del espafiol los sustantivos fueron considerablemente los mas abun-
dantes, seguidos por los coordinadores y adverbios que sumados representan el 60% de los
préstamos. Se observa también que después de los numerales, los adjetivos son escasos, los
cuales representan el 1% de los préstamos. Estos resultados coinciden con los presentados
en la tabla 3 y soportan la evidencia de que los adjetivos del espafiol no forman una parte
regular de la oracién en el otomi, como lo ha sefialado Palancar (2000).
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TABLA 4
Nikmero y porcentaje de los tékenes del espariol insertados en la lengua otomi
Categorfas Numero Porcentaje
Sustantivos 500 36.71%
Coordinadores 195 14.32%
Adverbios 148 10.87%
Verbos 115 8.44%
Preposiciones 102 7.49%
Pronombres 78 5.73%
Determinantes 75 5.51%
Auxiliares 27 1.98%
Subjunciones 19 1.40%
Adjetivos 13 0.95%
Numerales 4 0.29%

El andlisis de las transcripciones de las narraciones respectivas también permitié deter-
minar que el 57% de los préstamos fueron palabras léxicas y el 43% palabras gramaticales.
Cabe destacar que en los relatos con un elevado nimero de préstamos las categorfas mds
comunes fueron los sustantivos, verbos y preposiciones. Sin embargo, hubo mds préstamos
gramaticales que palabras léxicas.

Como puede observarse en la tabla 5, todos los narradores participantes usaron sus-
tantivos del espafiol en su otom{ hablado y la mayoria de ellos verbos y adverbios. Un poco
mas de la mitad usé preposiciones, y un poco menos de la mitad usé pronombres y auxiliares.
Aproximadamente solo una cuarta parte de los narradores empled adjetivos del espanol.

TABLA 5
Frecuencia de los tékenes del espariol en 35 de hablantes bilingiies
Categorias Ntimero de hablantes Porcentaje
Sustantivos 35 100.0%
Verbos 30 85.7%
Adverbios 29 82.8%
Preposisiones 19 54.3%
Pronombres 17 48.6%
Auxiliares 14 40.0%
Coordinadores 10 28.6%
Subjunciones 10 28.6%
Adjetivos 9 25.7%
Determinantes 7 20.0%
Numerales 4 11.4%
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5.1 El espaiiol de los otomies

Como se ha documentado en diferentes trabajos, el espafiol de los otomies difiere
del espafiol estdindar (Hekking 2001, Hekking y Bakker 2006). Este fenémeno se pudo
apreciar una vez mds en los 35 relatos narrados en espafiol que hicieron los otomies sobre
la historia de la rana. En términos generales, las narraciones tuvieron un tamafio promedio
de 399 tékenes con un valor minimo y méximo de 189 y 884 tékenes respectivamente. En
dichas narraciones se encontraron 21 tipos de préstamos del espafiol diferentes al espafol
estdndar, los cuales mencionaremos en adelante simplemente como desviaciones, sin dar
una connotacién proscriptiva a este termino. Tales desviaciones sefialan un uso diferente
de las preposiciones y del género, la omisién de los marcadores del plural y de la primera
silaba de la palabra, el uso superfluo de los reflexivos y de los posesivos, la pérdida de la
-s y la omisién y el uso superfluo de los pronombres personales que marcan el objeto (ver
ejemplo 32).

(32) a. El nifio lo encontré un hoyo
b. El nifio encontré un hoyo y buscé la ranita y no (@) encontré

No todos los textos presentaron la misma proporcién de desviaciones, lo que indica
un dominio diferencial del espafiol por parte de los hablantes, determinado probablemente
por la edad y el nivel educativo del participante asi como por el grado de contacto que
tiene con el espafiol. En los textos mds largos hubo relativamente menos desviaciones. En
la tabla 6 se presenta una lista de las desviaciones mds comunes, su frecuencia promedio
de aparicién y el nimero de narradores que las utilizé.

TABLA 6
Desviaciones del espaiol de los otomies comparados con el espariol estdndar
Desviaciones Categorias Promedio | N.°de
hablantes
Uso diferente de las preposiciones Lexical 8.3 31
Omisién de los marcadores plural Morfosintéctico 4.4 29
Omisién de la primera silaba Fonolégico 3.0 22
Uso diferente del género Morfosintdctico 2.4 22
Uso superfluo de los reflexivos Sintdctico 2.2 24
Uso superfluo de los posesivos Sintdctico 0.8 18
Omisién de los pronombres personales del objeto Sintdctico 0.9 12
Uso superfluo de los pronombres personales del objeto | Sintdctico 0.2 5
Pérdida de la -5 final Fonolégico 1.0 6
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A groso modo, la mayoria de las desviaciones estd relacionada con la estructura de
la lengua materna de los otomies. En el otomi no se marca el plural sobre un sustantivo
o un verbo, no se expresa el pronombre personal del objeto, y tampoco hay género. Al
nivel fonolégico del otom{ ninguna silaba termina en consonante y la primera silaba de
un radical siempre va acentuada. Por otra parte, al nivel sintdctico del otomi el uso de un
posesivo es necesario en construcciones de genitivo y con sustantivos que se refieren a ropa
y a partes no enajenables como las partes del cuerpo. El uso erréneo de las preposiciones
estd relacionado con el hecho de que en el otomf cldsico hay muy pocos elementos que
marcan explicitamente las relaciones semdnticas y sintdcticas entre los constituyentes,
pero también es un problema universal, puesto que esta categoria tiene dos funciones:
una gramatical y otra lexical. El uso superfluo de los reflexivos es un fenémeno que ocurre
también frecuentemente en el espafiol, pero hemos observado que el porcentaje de reflexivos
es mayor en el espanol de los otomies que en el espafol de los mestizos.

5.2 Correlaciones entre el otoms y el espanol del hablante bilingiie

Con la informacién obtenida de las narraciones contadas sobre la historia de la rana,
tanto en el otomi como en espanol, se realizé una correlacién entre el uso del otomi y el
uso del espafiol para identificar las tendencias en el uso de las lenguas dependiendo de las
caracteristicas sociodemogréficas de los participantes.

En términos generales se observo que los narradores con muchos préstamos del
espafiol, tanto lexicales como gramaticales en su otomi, hablan un espafol con pocas
desviaciones. Particularmente, los narradores que en su otom{ usan un mayor ndimero
de preposiciones espafiolas, en su espafiol tienen un mejor manejo de los marcadores del
plural en los sustantivos, adjetivos y verbos.

Las tendencias en el uso de la lengua determinadas por las caracteristicas sociode-
mogriéficas de los participantes se presenta en la tabla 7.

Aun cuando nuestro ndmero de muestra (35x2 narraciones) fue pequefio, los datos
obtenidos nos indican por un lado que en el otomi de los hablantes la gramdtica conserva
su sistema cldsico en general, pero en su espafiol hay muchas desviaciones lexicales, espe-
cialmente con respecto a las preposiciones; muchas desviaciones morfosintdcticas, sobre
todo en cuanto a la concordancia, y pocas desviaciones sintdcticas. Los datos demuestran
también que a mayor escolaridad, a mayor contacto con el mundo mestizo y cuando el
aprendizaje del espafol ocurre a una edad mas temprana la insercién de los préstamos
del espafiol en el otomi{ es mayor y consecuentemente la desviacién en el espafol de los
otomies es menor.
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TABLA 7
Tendencias en el uso de las lenguas en contacto
determinadas por las caracteristicas sociodemogrdficas de los participantes

Caracteristica .
) , Tendencia en el uso de la lengua
sociodemografica
Sexo Las mujeres usan en su otom{ ligeramente mds préstamos del espafiol
que los hombres.
Edad A mayor edad menos prestamos del espafiol en su otom{'y mds desviaciones

en su espafiol.
A menor edad mds prestamos del espafiol y menos desviaciones.

Lugar de nacimiento | Los hablantes que nacieron en lugares o barrios con mayor presencia de
mestizos usan en su otom{ mds préstamos del espafiol y tienen menos
desviaciones en su espafiol.

Lugar de vivienda Similar a la anterior, i.e. los hablantes que se establecen en un lugar
mayoritariamente mestizo incorporan mds prestamos del espafiol en su
otom{ y usan un espafiol con menos desviaciones de la norma.

Escolaridad Los hablantes con mayor grado de escolaridad tienen un mayor dominio
del espafiol, i.e. tienen menos desviaciones

Actividad laboral Los hablantes que trabajan en el campo usan menos préstamos del espafiol
en su otomf{ que la gente de las zonas urbanas.

6. CONCLUSIONES

La influencia del espanol en el otomi ocurre en los niveles fonoldgico, morfosintdctico
y lexico. Los otomies han adoptado un gran niimero de préstamos de la lengua mayori-
taria, i.e., el espafiol. A través de la adopcidn de préstamos no asimilados del espafiol se
han desarrollado nuevos sonidos en el otomi, como la vibrante alveolar 77, la lateral /y
la africada alveopalatal ¢h. A causa de la insercién de un gran nimero de palabras fun-
cionales, como preposiciones, conjunciones, subjunciones y pronombres relativos se estd
perdiendo la estructura asindética del otomi, se estdn olvidando los afijos comitativos de
inclusividad y se estd convirtiendo la morfosintaxis del otomi{ de una estructura sintética
a una estructura mds analitica. Probablemente el contacto con el espanol también estd
impulsando el desarrollo de la categoria de los adjetivos en el sistema de las partes de la
oracién del otomi. Asimismo, la adopcién de numerales espafioles estd minando el sistema
vigesimal del otomi. De igual manera, la adopcién de un gran ndmero interjecciones y
de préstamos complejos estd cambiando el arsenal de marcadores de discurso del otomi.
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También, la sintaxis del otom se ha reestructurando, ya que ha adoptado del espafiol varios
auxiliares y la cépula, y cada vez mds el orden bésico SVO y SV en vez del orden VOS y
VS. Consideramos que a consecuencia de estos cambios el otomi se puede colocar entre
los puntos 2 y 3 de la escala de los préstamos de Thomason (2001).

En términos generales los hablantes que manejan un mayor nimero de prestamos
del espafiol en el otomi, generalmente tienen un mayor dominio del espanol, el cual
se caracteriza por tener pocas desviaciones. Las caracteristicas sociodemogrdficas de los
hablantes bilingiies determinan en gran medida la manera en que usan la lengua mayo-
ritaria y la lengua minoritaria, e.g., existe una relacién directamente proporcional entre
la edad de los hablantes y las desviaciones de su espafiol con respecto al espafiol estdndar
y una relacién inversa entre la edad de los hablantes y los prestamos del espafiol que han
incorporado a su lengua materna.

El uso de préstamos del espafol en el otomi y los cambios en su estructura desde
luego no ponen en peligro de extincién a esta lengua, mds bien es la actitud pasiva y ne-
gativa tanto de los indigenas como de los mestizos que no reconocen el valor de su riqueza
cultural, la indiferencia de las autoridades por los asuntos indigenas, la falta de profesores
capacitados para la ensefianza bilingiie y la carencia de material diddctico bilingiie, entre
otros factores.

ABREVIATURAS
1 primera persona INCL  inclusivo
2 segunda persona INDET  indeterminado
3 tercera persona INTER  interrogative
ACT  actualidad LIM limitativo
BEN  benefactivo LOC locativo
CAUS  causa NEG negativo
COP  cépula OB]J objeto (in)directo
COPR  copretérito PL plural
DET  determinado POS posesivo
DEM  demostrativo PRF perfecto
DU dual PRES  presente
ENF  enfdtico PRT pretérito
EXCL  exclusivo REF referencia

FUT futuro SG singular
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El sistema de interrogativos en el tepehuano
del norte: un ejemplo de cambio lingiiistico

Leopoldo Valiias Coalla
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Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, UNAM

Resumen

En el presente articulo se decriben los cambios habidos en el sistema interrogativo y en el conocido
como AUX de la lengua tepehuana del norte (en México). Para ello, se compara la informacién
registrada en una gramdtica y catecismo coloniales (de mediados del siglo xv11r) con el estado actual
del idioma.

Palabras clave: tepehuano del norte, interrogativos, indefinidos, cambio lingiifstico, AUX.

Abstract

In this paper two different linguistic stages are compared in order to find out the linguistic changes
involved: the colonial material of a language of Northern México called Tepeguana with the nowdays
Northern Tepehuan. Two systems are treated: The interrogative one and the so-called AUX.

Key words: Northern Tepehuan, indefinite, interrogatives, linguistic change, AUX.

0. INTRODUCCION

En el siglo xvi1, en la comunidad de Nabogame (al sur del actual estado de Chihua-
hua, México), Benito Rinaldini elaboré un arte, un catecismo, un confesionario y un voca-
bulario de la lengua llamada tepeguana, publicando todo ello en una sola obra a mediados
de ese siglo (Rinaldini 1743). Actualmente, en casi toda la regién del sur de Chihuahua
se habla el idioma ahora identificado como tepehuano del norte (cuyos hablantes son,
algunos de ellos, descendientes de aquellos con los que trabajé Rinaldini). Una revisién
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rdpida tanto del tepeguano colonial (como aqui identificaré al registrado por Rinaldini)
como del tepehuano del norte actual (que nombraré baborigame)! permite descubrir que
en doscientos afos la lengua ha vivido un conjunto de cambios que, de primer instancia,
destacan por su complejidad y profundidad.

Para demostrar parte de dichos procesos, en este trabajo presento de manera sucinta
dos cambios habidos en el nivel morfosintdctico. El primero, en un constituyente que
la tradicién yutoaztequista ha identificado como AUX (cf. Steele 1979 y Shaul 2000) y
el segundo, en el subsistema de interrogativos, en particular, en cuanto a su estructura y
sus nucleos.

Con el fin de facilitar el trabajo comparativo he decidido, por una parte, fonetizar
y fonologizar los datos que se construyen a partir del material de Rinaldini y, por otra,
citar sus ejemplos considerando su paginacién. Asi, la A y un nimero indica la pdgina
del Arte de la lengua tepeguana en la que aparece determinada oracidn; la C, el Cathecismo
y Confessionario y la V el Vocabulario en lengua tepeguana.* Los datos del baborigame
provienen de varias fuentes, en particular de Bascom (1982), aunque se incluye material
recogido por mi.

1. CONSTITUYENTE AUX
1.1. Tepeguano colonial. De manera simple, el constituyente AUX en el tepeguano

colonial era un enclitico constituido por tres unidades, ocupando, como su rasgo mds
caracteristico, dominantemente la segunda posicién oracional. Su estructura era:

(1) AUX — =[DPlersonasujeto + [Aspecto + Modal]]

Los morfemas que «llenaban» cada funcién eran los siguientes:

2) SINGULAR ~ PLURAL ASPECTO MODAL
122 =(a)n =(a)t —ta «perfectivo»® —7 «interrogativo»
20 =(a)p =(a)pum —sa «cuotativo»
IDF: =mo

1. Considero que la forma mds objetiva de identificar a las lenguas indigenas (al menos mexicanas) es con
el nombre de la comunidad donde se habla, ya sea como «apellido» (tepehuano del norte baborigame)
o como nombre exclusivo (baborigame). Esto es una simple cuestién politica: reconocer la diversidad
lingiifstica.

2. En las traducciones he respetado textualmente a Rinaldini (« ... »).

3. Respeto el nombre con el que se identifica este morfema, aunque su funcién perfectiva es bastante dudosa.
Su presencia en los pasados perfectos es, sin embargo, regular. Bascom le llama completivo.



El sistema de interrogativos en el tepehuano del norte: un ejemplo de cambio lingiiistico

143

Esto dltimo significa que la 32 persona sujeto definida (singular o plural), el im-
perfectivo (empleado en el presente y el pasado) y el modo asertivo eran no marcados.

Veamos algunos ejemplos:*

©)

(4)

©)

(©)

@)

8)

muu=1—si
morir:pf=[PF-INT]
«Se murid?» (CSl)

meita=pi—ti iddui  egge  na=n—t u teai kug
NEG=[2sS—PF] hacer DM RL=[1sS-PF] 250 ordenar DM
«No hizistes lo que te mandé» (A55)

meiti=pi—si iddui  na=n—t u agidi  ugge
NEG=[2sS—INT] hacer RL=[1sS-PF] 2sO decir DM
«No has hecho lo que te mande?» (A57)

oa=n=ta ali na=mo—t takabo vakuani  kug
escribir=[1sS-PF]  nifio RL=[IDF-PF]  ayer = bautizar DM
«Assenté en el Libro al Nifo, al que ayer Baptizaron» (A35)

ko=p—api doku huki-api  Salidi  gamo baroho
CN=[2sS]-td  pues cudnto—ti  ser:dfa  andar en camino
«Y td, pues quantos dias has estado en el camino?» (A69)

an  duko  huki=n—5i Stalida—muuke gamo battoho
Is pues cudnto=[1s—INT]  ser:dfa—FT andar en camino
«Yo, pues, quantos dias me estar¢ en el camino?» (AG9)

En el ejemplo (3), el AUX va sufijado al verbo; en (4) y (5), a la negacidn; en (6),
tanto al verbo de la oracién principal como al relativo; en (7), a la conjuncién y en (8),
al interrogativo, ocupando, en todos estos casos, la segunda posicién. Y como se puede
ver en el par (4-5), si bien la estructura del AUX era trimorfémica, sélo podia aparecer

una secuencia de dos unidades (porque en 5 se esperarfa *=pi—ti—s7), siendo la obligatoria
q &

la marca de sujeto y dominando el interrogativo sobre el perfectivo (i.e. en caso de tener

que «eliminar» a alguno de estos dos, el que no se marcaba era el perfectivo; que es lo que

sucede, por ejemplo, en 5).

4. Dara facilitar la identificacion del AUX, en todos los ejemplos aparecerd entrecorchetado. Las personas

gramaticales van identificadas con un ndmero seguido por s (singular) o p (plural) y por S (sujeto), O

(objeto) o P (poseedor): ejemplo: 2sO = segunda persona del singular objeto. Al final del articulo se

agrega la tabla de las demds abreviaturas.
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1.2. Baborigame. Bascom (1982: 280) sefiala que el AUX en baborigame, ademds
de ir ligado al primer constituyente de las oraciones independientes, tiene una estructura
tetramorfémica (lo que de entrada ya indicarfa una importante diferencia con respecto al
AUX colonial que, como ya se dijo, era trimorfémico). La estructura del AUX de babo-
rigame es, segin Bascom, la siguiente:

(99 AUX BASE + Sujeto + Negacién + Tiempo/aspecto/modal

El AUX puede ir en segunda posicién sufijado tanto a verbos (ejemplos 10 y 11),
como a adverbios (12 y 13) y pronombres (14). Algunos ejemplos de Bascom (1982:
280-281) son:

(10) gii=d-n—ta
caer=[B—1sS-PF]
‘Me caf’

(11) git=n—si
caer=[1sS—INT]

sMe caf?’

(12)  kdsi=a—n—mai—ta imida
ya=[B-1sS—~NEG-PF] ir

‘No voy a ir ahora

(13) gddmo=a—pi-sa imi-—na
alld=[B-2s5-QO] ir—-POT
‘El dice que vayas alld’

(14) ddni=a—n—t i
yo=[B—1s5-PF] ir:PF
‘Me fui’

Pero si observamos detenidamente tanto los materiales coloniales como los de babo-
rigame podemos descubrir, por dos razones, que (9) no estd bien formulada. La primera
razén tiene que ver con el constituyente que Bascom identifica como BASE (cuyo morfema
es -a) el cual no es, segin sus propias palabras, obligatorio (lo que de principio genera
interrogantes). De hecho, no quedan claros sus argumentos por los cuales segmenta dicho
elemento. En el tepeguano colonial el AUX podia comenzar con una « (la cual se perdia
por razones prosédicas). Veamos dos casos con dicha vocal:

(15) hu, hu=an—ta makoa—ho
si comer:pf=[1sS-PF]  cuatro—vez
«Si lo comi quatro vezes» (C28)
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(16) pali=ar n ote
padre=[PF] 1sO enviar:;pf
«El Padre me embié» (A6S)

La segunda razén se relaciona con la negacién, que en (9) aparece como un consti-
tuyente del AUX. Un andlisis detenido nos permite afirmar que en el trabajo de Bascom
hay un error de segmentacidn, pues la negacién ademds de ser 747 puede ser maita. En los
siguientes dos ejemplos de baborigame la negacién ocupa la primera posicién oracional y,
contrario a (9), el perfectivo precede al clitico sujeto, lo cual violaria la estructura propuesta
(ademds de que aparecen en presente, lo que impediria la presencia del perfectivo):

(17) mai—ta=n tmi  ddni  tomali  imd pli—koga
[NEG-PF=1sS] ir yo NEG uno LC-hacia
‘No voy a ninguna parte’ (Bascom 1982: 345)

(18) mai=ta=mi=s mddti  aapimi  is=vidd ddni
[NEG-PF-2pS-DB]  saber ustedes SB=tener yo
‘sNo saben que debo hacer (lo que mi padre me dijo ...)?" (Zbid.: 374)

Compdrense (17-18) con dos construcciones negativas del tepeguano colonial que
llevan la marca de perfectivo (el ejemplo 20 es bastante claro al respecto):

(19) maita=te—t kia beign  ut dui
NEG=[1pS-PF] adn  bien RFX  hacer
«Todavia no nos hemos compuesto» (A56)

(20) meita=n—t hu wkaidi  meita=n mate
NEG=[1sS-PF] comer:pf porque NEG=[1sS] saber ...
«No la he comido = Porque no s¢ el rezo» (C29)

Creo que es evidente que los datos de (19-20) permiten cuestionar el andlisis de Bas-
com y ver que la negacién funciona en realidad como una palabra (y no como un clitico),
permitiéndole al AUX sufijarse a ella y mantener su estructura que, en suma, es sujeto
mds marcas de tiempo / aspecto / modal. Las segmentaciones y glosas mds adecuadas de
(13), (17) y (18) serfan:

(21) a.De (13):  kdsSi=an  maita  imida
ya=[1sS] NEG ir

b. De (17): maifa=n imi...
NEG-=[1sS] ir...
c. De (18): maifa=mi=5 mddti...

NEG=[2pS-DB] saber...
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Por lo tanto, en cuanto a la estructura del AUX podemos decir que diacrénicamente
se reanalizé la frontera morfolégica, resegmentando el aspecto y las marcas modales como
una sola categorfa:

(22) TEPEGUANO COLONIAL BABORIGAME
[ Sujeto [ Aspecto  Modal ]] Sujeto Aspecto/Modal

A - B - C A - B

Pero el cambio mds significativo del AUX en baborigame se dio en relacién a su
posicién. Como ya se vio antes (ejemplos 10 a 14 y 21), en las oraciones simples, el AUX
mantiene su naturaleza enclitica ocupando dominantemente la segunda posicién oracional.
Sin embargo, cuando aparece la mayorfa de las formas interrogativas o las conjunciones,

el AUX es proclitico:

(23) mi—t=ai bo mamddkova  tasdi—kidi  ihi
[INDE-PF]=y después ocho dfa—INS irpf
Y luego de ocho dias se fueron’” (Bascom 1982: 348)

(24) pi-t=iiki dtvia
[2sS—PF]=cudndo  venir
‘sCudndo viniste?” (/bid.: 292)

(25) t=aida maigd imikai a=ui=ni Sidadi
[PF]=luego DIR irpasado 3pO=comer=[1sS] mafana
Y después de irme, com{ temprano al dia siguiente’ (/b7d.: 329),

siendo normal encontrar marcas del AUX también como procliticos de verbos:

(26) dai  aapimi o mi=kditi an—s=00r ddni
y ustedes INT  [2pS]=decir [1sS-INT]=quién yo
«And you? Whom do you say that I am?» (/bid.: 292)

Si bien es cierto que Bascom (1982: 349) senala que el AUX es proclitico cuando la
BASE no estd presente (lo cual, por otro lado, no parece ser del todo acertado; ver ejem-
plo 12), también es cierto que hay otros condicionantes, ya que hay algunas palabras que
pueden llevar al AUX como proclitico o como enclitico dependiendo de la informacién
que llevan. Bascom (1982: 326) da, entre otros, los siguientes ejemplos con el subordi-
nador temporal dddi:
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(27) NO PASADO  PASADO CUOTATIVO  DUBITATIVO®
1sS:  n=did' an—t=didi  an—s=didi  didi=i—si
2sS:  p=ddd'i pi-t=did'i pi-s=didi didi=pi~i

Esto hace que el sistema pronominal de baborigame sea complejo. Bascom (1982:
347-350) propone, por ejemplo, cinco conjuntos de pronombres ligados: uno que se
sufija a verbos principales (tipo I), tres que se prefijan a interrogativos y a conjunciones
(los tipos I y III) o a verbos principales (tipo IV), y otro, el tipo V, que en ocasiones va
prefijado y en otras, sufijado (dependiendo, como ya se dijo, de la presencia de la BASE
del AUX). De manera resumida, tales conjuntos son:

(28) TIPO I TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V
lasg: =ni n= an= ~ in=  an— i~ n
2sg: =pi p= pi= ap— 1
12pl:  =timi Ht= ti= tH— ir-r
22pl: =pimi m= mi= — mi - m
32, — v= — — —
IDF: — — — — mi~ m

Ademds de la escision posicional, comparando (28) con el sistema colonial (resumido
en 2y repetido adelante), cuatro cosas destacan significativamente: ) la presencia de una
marca de tercera persona v= que sélo aparece si a la forma a la que se prefija comienza
con vocal; 4) la presencia de la marca de plural -mi en el enclitico de primera persona del
plural; ¢) el cambio fonoldgico en esta misma persona (de #a 7) y d) la forma reducida de
la segunda persona del plural: el paso de =pimia =mi que no es sino la neutralizacién con
la marca de indefinido. Los cambios se resumen a continuacién:

2) SINGULAR  PLURAL ASPECTO MODAL
12 =(a)n =(a)t —ta «perfectivor —§7 «interrogativo»
22 =(a)p =(a)pum —sa «cuotativo»
IDF: =mo
(29) TEPEGUANO COLONIAL BABORIGAME
1. 32 persona: sin marca se marca con [v=]
2. 12 del plural: es [=ta] es [=ti-mi]
3. 12 del plural: es [=ta] es [#]
4. 22 del plural: es [=apuml] es [mi]

5. Bascom traduce las primeras tres como #hen y la cuarta como when.
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Contrastivamente, las marcas modales y de aspecto no sufrieron ningtin cambio.
Compdrense las de baborigame con (2):

(30) —ta «perfectivor ~ —$7 «interrogativo» —sa «cuotativo»

Pero igualmente significativo es el hecho de que actualmente es normal que no
aparezca ninguna marca del AUX o que no lo haga en la posicién «esperadar; en especial,
las marcas pronominales y el perfectivo. Por ejemplo, en las cuatro oraciones que siguen:
mientras que en (31) no aparece el AUX, en (32) sf lo hace. En (33) y (34) ocupa posi-

ciones diferentes:

(3l) ka  ugi—ro ddni
ya  comer—terminar yo
“Yo acabo de terminar de comer’ (Bascom 1982: 366)

(32)  kdsi=an—t i—to
ya=[1sS-PF]  beber—terminar
‘Acabo de terminar de beber’ (767d.: 366)

(33) ka  iizdn—ta
ya  beber=[1sS-PF]
“Ya bebf” (1bid.: 367)

(34) kdsi=an—t it
ya=[1sS-PF] beber
“Ya bebf” (1bid.: 367)

2. CONSTITUYENTE INTERROGATIVO

Debido a que los interrogativos son fundamentalmente recursos conativos o ape-
lativos cuya caracteristica sintdctica es la de ser proformas (o mds concretamente pro-
constituyentes), estos deben verse como nucleos de un sintagma interrogativo que, entre
otras cosas, debe llevar marcas de caso de acuerdo al tipo de sintagma que «sustituye»
(argumental o no) y a la dimensién en la que se mueve (si es sintdctica, relacional o lo-
cal, cf. Tapia 2006: 61-ss). Dicho de otra manera: hablar de interrogativos como meras
palabras no es suficiente.
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2.1 Estructura

2.1.1. Tepeguano colonial. En esta lengua no habia marcas de caso sintdctico (es
decir, no se diferenciaban los constituyentes sujetos de los objetos) pero si habia de caso
local (marcado con locativos y direccionales) y relacional (cuya marca era el posesivo),
yendo las marcas de caso sufijadas a las formas interrogativas (identificadas en el presente
texto como /), teniendo, de esta manera, la siguiente estructura:

(35) Hi’ — [Hi + Casol

Las marcas de caso local eran cualquiera de las posposiciones direccionales o locativas
y la de caso relacional era # (que en otros contextos funcionaba como la marca de reflexivo
de tercera persona). En cuanto a su relacion con los verbos, el constituyente interrogativo
era preverbal apareciendo, dominantemente, en la posicién inicial de oracién. Esto pro-
vocaba que el AUX, dada su «exigencia» de segunda posicién, se «interpusiera» entre la
forma interrogativa y las marcas de caso, yendo sufijado el AUX al ndcleo interrogativo:

(36) Hf — [Hi + [AUX] + Caso]

En los dos ejemplos siguientes, el AUX aparece interrumpiendo al constituyente
interrogativo: bum—ta en (37) y in—sen (38). En este tlltimo, ademds, aparece un elemento
—tu constituyente del ‘qué’ colonial que adquirird valores importantes en el baborigame
actual. En este trabajo serd glosado como OB (Objeto).

(37) ba=bum—ta=der dadda
dénde=[2pS-PF]=desde  venir:p/
«;De dode vinieron?» (A14)

(38) sa=in—s=tu—kud duko  hatanamoikadana
qué=[1sS-INT]=OB-INS  pues pagar
«Con que he de pagar?» (C42)

2.1.2. Baborigame. Actualmente, la estructura del constituyente interrogativo es
igual a la del tepeguano colonial (la de 35), aunque, debido a los cambios sufridos por el
AUX arriba sefalados, el AUX ya no «interrumpe» al interrogativo:

39) H — [AUX + [Hi + Caso]]

En los dos ejemplos que siguen, el AUX precede al constituyente interrogativo. Se

puede comparar el (40) con el (37) y el (41) con el (38):
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(40) v=d-d'iri kiikigi aapi
[3S]=dénde—desde  venirig  td
sDe dénde viene usted?’ (Frases: 1)

(41) pi=tiisi—kidi ga—#ia adgai  $tvi utinui  ka...
[2sS]=qué-INS  IDF-sembrar querer ahora mafz i
‘Con qué vas a sembrar ahora tu maiz si...” (BM 1998: 203)

2.2 Niicleos interrogativos

2.2.1. Tepeguano colonial. Dos de las caracteristicas del sistema interrogativo del
tepeguano colonial eran, por un lado, el empleo no extensivo pero si regular de dos formas
con la misma funcién (ver mds adelante ‘dénde’ o ‘cudndo’) o de una sola forma con varias
funciones (por ejemplo, el sz 0 la no tan opaca relacién entre el ‘cudndo’ y el ‘cudnto’) y,
por otro, una baja «articulacién» entre los que Shaul (2000: 341) llama indefinidos: in-
terrogativos, los indefinidos tipo some, los indefinidos tipo any y los negativos absolutos
(i.e. ‘quién, alguien, quienquiera, nadie’).”

(42) INTERROGATIVO IDF SOME IDF ANY NEGATIVO
Cudndo  hukido - huskade — — mait Si—ukido
Cudnto  huki humo® — —

Dénde ba ~ sa Si—bu buskova’ mait Si—bu
Qué sa—tu istu, alistuva  tumas meita istu
Quién hura huma tumasi Si—ure meita Si—ure

La relacién entre el interrogativo y las otras tres construcciones se armaba con base en
el interrogativo que, al llevar el prefijo - (glosado aqui como IDF), formaba el indefinido,
y con éste, se construfa tanto el indefinido tipo any (precedido por mumasi ‘aunque’) como
el negativo absoluto (antecedido por la negacién maita):

(43) INTERROGATIVO IDF SOME  IDF ANY NEGATIVO
[INT] S—[INT]  tumasi i—[INT] NEG $i—[INT]

6. «Frases» identifica al texto de Rivas (sf) y «BM» al vocabulario del tepehuano del norte de Bascom y
Molina (1998). Los ndmero que le siguen son las pdginas.

7. Bascom (1982) sefiala claramente la diferencia entre los indefinidos tipo any y los tipo some. Shaul (2000),
por su parte, no hace esta distincidn.

8. Humo significa ‘una vez'. Mds que ser un indefinido de ‘cudnto’, lo es, en todo caso, de ‘cudntas veces'.

9. Este buskova aparece en el Vocabulario en la entrada de «Donde quiera». Creo que se relaciona con ‘todo’
viisi (formando un «todo—LC») mds que con &4, el indefinido de lugar.
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Al comparar (42) con (43) se descubre fécilmente la poca «articulacién» entre esos
cuatro paradigmas arriba mencionados (advirtiendo que algunas formas no se lograron
obtener y otras, por aparecer fuera de contexto, no son tan claras). Veamos los ejemplos
del ‘quién’ (que es de los pocos paradigmas que mantienen esa «articulacién», pues sélo
el indefinido tipo some no se ajusta):

(44) huma—divvia ura=< egge—ha—tade
ALG-venir quién=[INT] DM-EXS-PF
«Alguien vino: quien seria?» (A6)

(45) meita=n—t Si—ur niidi
NEG=[1sS-PF] IDF-quién ver
«A nadie he visto» (A56)

(46) tumasi Si—ure
aunque  IDF—quién

«Quien quiera» (V116)

Si bien actualmente las dos caracteristicas apenas descritas se mantienen en babo-
rigame, se registran cambios muy significativos. Para empezar, los nicleos de todas las
formas interrogativas se han modificado, ya sea sufriendo algtin tipo de reandlisis (como
‘quién’, ‘dénde’ y ‘qué’), innovando (como en ‘cudndo’ y ‘cudnto’ —en este tltimo, al crear
la diferencia entre ‘contables’ y ‘no contables'—) o perdiendo términos (como el colonial
sa ‘qué):

(47) Cudndo: tidga ~ tiiiga—ko ~ iiskadi - itkidi
Cudnto:  iiki ~ i
Dénde:  dd - dd—ko ~ did—koga
Qué: tumdd ~ tumdd—si
Quién:  odrai

En cuanto a la «articulacién» de los indefinidos, baborigame ha regularizado los
paradigmas que en el tepeguano colonial ya no lo estaban. Asi, en los indefinidos se ha
generalizado el empleo del numeral ‘uno’ #m4 (excepto en ‘donde’, que mantiene la forma
colonial con, al parecer, un reandlisis): en los tipo any se emplea romasi ‘aunque’ (sin tener
evidencia si se generalizé o no su uso porque no hay suficiente evidencia colonial) y en el
negativo absoluto se utiliza zomali (que en el vocabulario se traduce como ‘ni’ cf. Bascom
y Molina 1998):
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(48) INTERROGATIVO  IDF SOME IDF ANY NEGATIVO
[INT] imé [INT] tomasi [INT] tomali imd [INT]
(49) INDEFINIDO SOME INDEFINIDO ANY NEGATIVO ABSOLUTO
Cudndo: imé imidagai tomasi—iiskadi tomali imd imidagai
Dénde: $i=bi~d—koga tomasi—dd—koga tomali imd pi—d—koga
Qué: imd isPumddsi tomasi—s umddsi tomali imd iSPumddsi
Quién: imdko ~ imdddutai  tomasi—édrai tomali imdko

Llaman la atencién cinco hechos: @) la presencia «extrafia» de imidagai en ‘alguna
vez (ya que parece ser la nominalizacién de «ir» im#); b) la presencia «obligatoria» de la
posposicion —koga «hacia» en las formas de ‘dénde’; ¢) la ausencia del prefijo IDF §7—en casi
todo el paradigma (claramente, sélo se conserva en el ‘algtin lado’, el indefinido some de
‘dénde’ y quizds también en el paradigma del ‘qué’: ‘algo-cualquiera-nada’); ) la ausencia
de la negacidn en el negativo absoluto y ¢) que el no marcado sea el humano: el «nadie»
es, literalmente, ‘ni uno’ mientras que el «nada» es «ni una cosa».

Veamos algunos ejemplos, también con ‘quién’:

(50) v=orai voisikai  ami i kiupi-ana
[3S]=quién  barrer allf DT  iglesia-LC
‘sQuiénes barren la iglesia?” (Rivas 1998: 66-68)

(51) mikdr  imii imdko
Alld venir  alguien
‘Ahf viene alguien’ (Bascom 1982: 344)

(52) Siddroko  imit  gadga  imdddutai  v=ai  gi-soifid...
maflana  ir buscar  alguien [3S]=y 2sO-ayudar...
‘Mafiana vas y buscas a alguien para que te ayude...” (BM: 52)

(53) pis—mai  tigi—dgi p=ai tomasi—odri vuddpa
si—no hallar—FT  [2sS]=y = aunque—quién traer
‘Si no lo hallas te traes a cualquiera...” (BM: 192)

(54) tomali  imddutai  mai dadi-mu
NEG uno NEG venir—FT
‘Nadie vendrd’ (Bascom 1982: 345)

Quizd uno de los cambios mds significativos sea el que los negativos absolutos en
baborigame, a diferencia de los coloniales, necesitan de la negacién. Compdrense (45)

con (54) y el colonial (55) con (56) y (57):

(55) meita=pi=stu n hohoidi
NEG=[2sS]=ALG  1sO querer
«Td nada me quieres» (A56)
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(56) igai  mai vilddpa  tomali imd 5P umddsi
DM NEG traer nada
‘Fl no me trajo nada’ (Bascom 1982: 345)

(57) mai=Pa—n imi  ddni  tomali imd pidkoga
NEG=[PF-1sS] ir yo ninguna parte
‘No voy a ninguna parte!” (/bid.: 345)

Finalmente, y sélo con fines comparativos, en el tepeguano colonial habfa un con-
junto de interrogativos derivados de (o relacionados con) el sz «qué»:

(57) ;Cémo? (en ;cémo se llama?)  sa—tu tugidu

:De qué manera? sa=AUX=dukate
¢Qué apariencia? sa=AUX=masi
:Cudl (de ellos)? sa=AUX=mas—kuga
¢Por qué causa? sa=AUX=Sia—giti
;Por qué X2 sa=AUX=5i—dui
;Para qué? sa—Siggiadui

En baborigame, al dejar de emplearse el sz, la formas son, al menos por lo que se ve,
reanalizadas, funcionando los que eran sus modificadores ahora como ntcleos. Destaca,
sin embargo, el cambio registrado en el ‘por qué” que, por otro lado, estd relacionado con
la innovacién de #iiga ‘cudndo’.

(58) ;Cémo? (en ;cémo se llama?)  tifgidi

;De qué manera? dukddtai

¢Qué apariencia? madsi

:Cudl (de ellos)? mdds—kidi -~ maakidi
;Por qué causa? tui=5i—d'i

¢Para qué? tumaa—si viitar
:Qué tamano? tiduru

3. CONCLUSIONES

Creo que ha quedado claro el conjunto de cambios profundos sucedidos en el te-
pehuano del norte en apenas 200 afios, tanto en la estructura y componentes del AUX
como del sistema interrogativo (incluyendo en este dltimo a los indefinidos y negativos
absolutos). Los cambios no son puramente fonolégicos. De hecho, los mds significativos
son léxicos y morfosintdcticos. No hay duda de que el siguiente paso es determinar los
caminos evolutivos lingiifsticos seguidos en estos dos dmbitos. Aunque por ahora el ob-
jetivo era simplemente mostrar los cambios.
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ABREVIATURAS

ALG = indefinido FT = futuro pl = plural

B = base INS = instrumental POT = potencial

CN = conjuncién INDF = indefinido PRN = pronominalizador

DB = dubitativo INT = interrogativo QN = cuantificador

DIR = direccional LC = locativo QO = cuotativo

DM = demostrativo NEG = negativo RL = relativo

DT = determinante OB = objeto SB = subordinador

EXS = existencial 16 PF = perfectivo sg = singular
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Resumen

Los difrasismos son sinénimos pareados que se usan para realzar el efecto retérico. Fueron usados
mucho en las sociedades mesoamericanas prehispdnicas, y también aparecen en materiales escritos
durante la época colonial en ndhuatl y maya. Este estudio presenta los difrasismos que se encuen-
tran en el mixteco moderno y colonial e incluye los que se basan en los verbos, los adjetivos y los
sustantivos.

Palabras clave: difrasismos, Mesoamérica, mixteco, Magdalena Pefiasco.

Abstract

Doublets are paired synonyms used to heighten rhetorical effect. They were commonly used in
oratory in Prehispanic Mesoamerica, and also in written materials from the colonial period in
Aztec and Mayan languages. This paper describes doublets in both modern and colonial Mixtec,
including those based on verbs, adjectives, and nouns.

Key words: doublets, Mesoamerica, Mixtec, Magdalena Pefiasco.

1. INTRODUCCION

En este estudio se presenta un estudio preliminar de los difrasismos que se encuentran
en el mixteco de la Mixteca Alta a través de los siglos. Segin Ledn-Portilla (1992: 203), los
difrasismos son «las expresiones en las que la yuxtaposicién de dos vocablos de contenido
metaférico lleva a evocar un pensamiento que se desea destacar».

*  El presente estudio fue presentado originalmente en una conferencia patrocinada por la Biblioteca Fran-

cisco de Burgoa, Oaxaca, Oax., Viernes, 17 de febrero, 2006. Quisiera expresar las gracias a Vivian
Eberle-Cruz por su ayuda en la redaccidn del espafiol.
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El uso de los difrasismos es un rasgo retérico muy comtun en las lenguas indigenas
mesoamericanas desde tiempos prehispdnicos. Por ejemplo, en la cultura maya, al prin-
cipio de una plegaria quiché del Popol Vuh, hay tres difrasismos, uno tras otro: «Oh td,
Creador, Formador, miranos, escichanos. No nos dejes, no nos desampares, ...» (citado
en Leén-Portilla 1992: 181).

Para la cultura ndhuatl, Leén-Portilla (1992: 202-206) cita toda una serie de di-
frasismos que se presentan en los consejos de los Huehuehtlahtolli; tres de ellos son: «y
también td, duefia de la camisa, tt, duefia de la falda» (mujeres); «porque ha abierto el
cofre, la petaca» (los dioses han revelado lo oculto, lo secreto); «;Acaso no caerd [sobre ti]
su palo, su piedra, del sefior nuestro?» (el castigo).

Ya que el difrasismo es un rasgo poético, se encuentra mds en la poesia que en las
narraciones, pero el género en el que mds abundan es en el de la exhortacién, como en los
Huchuetlahtolli. Tal vez su uso en consejos sea un rasgo distintivo de Mesoamérica.

Es de esperar que la cultura mixteca, ubicada entre estos dos grupos, también tenga
difrasismos, y sf los tiene. Uno comtn hoy en dia en el mixteco de Magdalena Pefasco es
el par de adjetivos vii ‘bonito’ mds vaz ‘bueno’, que da frases como:

Jja vii ja vaa
(lo bonito lo bueno)
‘lo bueno’

tnu'u vii tnu'u vaa

(palabra bonita palabra buena)
‘buenas noticias’

taxi vii taxi vaa

(molerse bonito molerse bueno)
‘molerse bien’

Es de notarse que este difrasismo no es metaférico; consiste simplemente en la yux-
taposicién de sinénimos. Asi que la definicién de Ledn-Portilla necesita ser modificada
para el mixteco: solamente una parte de los difrasismos es de cardcter metaférico. Nétese
también que v77 y vaa tienen la v inicial, y, a mi juicio, la semejanza fonolégica de éste y
otros muchos difrasismos aumenta su impacto emotivo.

El difrasismo mixteco es algo semejante al paralelismo del hebreo, por ejemplo, en
los salmos, pero en hebreo se suelen juntar dos oraciones con significado semejante. En
cambio, el difrasismo mixteco generalmente comprende sélo una parte de la oracién.

Los difrasismos han atraido mds la atencién de estudiantes de la literatura y la poesia
que la de los lingiiistas. Esto probablemente se debe al hecho de que los difrasismos no
caben precisamente en ninguno de los campos tradicionales de la descripcién lingiiistica.
No caben en la sintaxis, ni en la morfologia, asi que no se describen en la mayoria de las
gramdticas. Tampoco caben bien en los diccionarios, porque tienen dos o mds palabras;
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y la tradicién lexicogréfica espafiola limita los articulos principales de un diccionario, o
sea, las entradas, a una sola palabra.

Aunque no se describen, los difrasismos se pueden encontrar en los textos, espe-
cialmente en los mitos y leyendas que preservan las maneras antiguas de hablar, y en las
exhortaciones. Probablemente la tarea mds importante que enfrenta un lingiiista que
estudia una lengua indigena sea la recoleccién, transcripcién y traduccién de una amplia
coleccién de textos, de todos los géneros. Hoy en dfa, cuando muchas de las lenguas corren
riesgo de perderse, urge ain mds esta tarea.

2. LOS DIFRASISMOS A TRAVES DEL TIEMPO Y EL ESPACIO

Empezamos con la variante de Magdalena Pefiasco, del distrito de Tlaxiaco, porque
es el pueblo en que he hecho mis trabajos de campo. Los difrasismos son bastante comunes
en el mixteco actual de esta variante; y no se restringen a la lengua ceremonial, sino que
se usan mucho también en el habla diaria. Se encuentran especialmente en los dichos, en
la lengua emotiva y en las exhortaciones. Por ejemplo, una persona que estd traduciendo
actualmente los salmos al mixteco los emplea mucho. Algunos difrasismos, como v - vaa,
son muy comunes, otros son menos frecuentes, y otros parecen ser innovaciones, lo que
indica que el difrasismo es una parte integral de la lengua viva. En la parte final de este
estudio se presenta una clasificacién de los difrasismos de Magdalena segin su categoria
gramatical.

Cuando me enteré de este rasgo tan bonito y tan arraigado en la lengua, me pro-
puse investigar si los difrasismos también caracterizan las demds variantes del mixteco.
Por las razones ya mencionadas, no es fécil encontrar informacién acerca de ellos en las
descripciones lingiiisticas; y hasta la fecha he logrado averiguar apenas poco en relacién
con el tema. Parece que hay mucha variacién entre pueblos en cuanto a su uso. En San
Cristébal Amoltepec, a solamente cinco km. de Magdalena, segtin mis trabajos prelimi-
nares de campo, se usan algunos difrasismos, pero no tanto como en Magdalena y los
que se usan no siempre son los mismos. Por ejemplo, en Magdalena, para sufrir mucho
usan 7doo neni, y en San Cristébal usan ndoo maa; los tres verbos (ndoo, neni'y maa)
quieren decir ‘sufrir’.

En el mixteco de Chalcatongo, se encuentran difrasismos en la interpretacién poética
del cédice Vindobonensis, escrita por Gabina Aurora Pérez Jiménez, hablante nativa de
dicha variante (Anders, Jansen y Pérez Jiménez 1992: 49-74). Sin embargo, en su gramd-
tica breve (Pérez Jiménez 1988), no se mencionan los difrasismos, aunque aparece alguno
en los ejemplos y en el texto. En la gramdtica mds larga de esta variante, escrita en inglés
por Monica Macaulay (1996), los difrasismos ni se mencionan, y no se encuentra ningtin
ejemplo en los tres textos, ni en el vocabulario.
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En el mixteco del sureste de Nochixtldn, son muy pocos los difrasismos que se usan,
segin me dicen mis colegas del ILV, Inga McKendry y Susana Hugghins. En el vocabulario
preliminar de esta variante (1997), no he notado ninguno.

En cambio, en el mixteco de San Juan Diuxi, también del distrito de Nochixtldn, los
difrasismos abundan, segtin me informan mis colegas del ILV, Felicita Oram y Albertha
Kuiper. Kuiper estd recopilando una lista extensiva de ellos, junto con oraciones ilustrativas,
y su obra va a ser de muchisimo provecho para los que quieren estudiar este rasgo literario.
Sin embargo, los difrasismos no se mencionan en la gramdtica de esta lengua (Kuiper y
Oram 1991), porque el modelo en que estd basada no proveyé ningtin lugar para ellos.

En Apoala también se usan mucho los difrasismos; el maestro Ubaldo Lépez, quien es
hablante nativo, trata de ellos en su tesis de maestrfa (Lépez 1998). Afirma que se presentan
mayormente en la lengua ceremonial que se usa en las bodas y otras ocasiones importantes,
y que la habilidad de hablar de manera elegante usando difrasismos es un requisito para
tener un cargo importante o para servir como embajador para arreglar un casamiento.

Antes de emprender el estudio del mixteco, pasé varias décadas estudiando el triqui
de Copala, otra lengua de la familia mixteca. Alli encontré unos cuantos difrasismos,
algunos en los mitos y otros en uso diario, pero, a diferencia de Magdalena, son vestigios,
no formaciones nuevas. Algunas carecen de transparencia fonoldgica o semdntica.

Pasando de una perspectiva geografica a una histérica, la amplia difusién de los difra-
sismos hoy en dia sugiere su presencia en tiempos anteriores. Los materiales mds antiguos
que tenemos en mixteco son las obras publicadas por los frailes dominicos, que son: la
gramdtica de De los Reyes (1593), el vocabulario de Alvarado (1593) y los catecismos de
Herndndez (1567 y 1568). También hay un tratado sobre el rosario escrito por Jerénimo
Taix, que fue traducido al mixteco y que existe en forma de manuscrito fechado en 1584.
Todas estas fuentes coloniales dan testimonio de los difrasismos, e indican que eran muy
comunes en el mixteco de aquel entonces.

La gramdtica de De los Reyes no menciona los difrasismos, pero incluye unos diez
ejemplos que los contienen. Seguramente no cupieron en el modelo de gramdtica que
ensefiaron a los frailes en la Universidad de Salamanca. Sin embargo, es probable que De
los Reyes reconociera el papel importante del difrasismo en la retdrica mixteca. Cuando
se refirié a «innumerables» verbos compuestos para los que no se puede dar regla, lo mds
probable es que estuviera haciendo referencia de manera oblicua a los difrasismos. Ademds,
sugirié a sus colegas predicadores que los usaran en vez de «<modos exquisitos» al estilo
europeo que hacen a los naturales perder la atencién (De los Reyes 1593: 40-41).!

1. El texto de este pdrrafo dice: «Sin estos verbos se hallaran otros inumerables, compuestos vnos con otros
de que no se puede dar regla, ni es necessario, mas de vsar dellos, como los naturales vsan sin componer,
ni investigar modos exquisitos o mas conformes a nuestro phrasis, de que es mas acertado guardarse los
que tratan con los naturales, en especial en los sermones, por que se embaragan facilmente los oyentes,
y pierden la atencion quando lo [;no?] les hablan lo que ellos saben y vsan.»
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El vocabulario de Alvarado incluye un buen niimero de difrasismos, pero creo que
hay centenares mds que no fueron incluidos, solamente sus palabras componentes.

A diferencia de los trabajos analiticos de De los Reyes y Alvarado, los catecismos
de Herndndez y el Tratado de Taix son textos largos que proveen una muestra amplia del
mixteco de aquel entonces. Todos contienen material exhortativo, a manera de sermones,
que es precisamente el género que mds evoca este rasgo retrico.

El tratado de Taix ha sido estudiado por Maarten Jansen, comparando la traduccién
al mixteco con la versién original en espafol. En su articulo en Acervos (Jansen 1998)
habla de la manera en que los traductores cambiaron la lengua abstracta del original
para construir un documento meramente mesoamericano por medio de su uso libre de
difrasismos e incluye muestras valiosas del texto que lo demuestran. Podemos decir que
los frailes traductores ya estaban poniendo en prdctica el consejo registrado varios anos
después en la gramdtica de De los Reyes.

He empezado un estudio del catecismo original de Herndndez, el que aparecié en
1567, que estd escrito en el mixteco de Tlaxiaco y de Achiutla. La variante del mixteco
colonial en este catecismo es bastante semejante a la variante moderna de Magdalena,
mientras que las demds obras del siglo xv1 estdn en la variante de Teposcolula, la cual
escogieron los frailes como estdndar. En las partes del catecismo de 1567 que he logrado
analizar, se encuentran muchisimos difrasismos y el amplio contexto ayuda a aclarar su
significado, lo cual da otra indicacién de que los frailes dominicos aprendieron el estilo
mixteco desde los principios de su estancia en Oaxaca.

Durante los siglos xvi y xviit el mixteco seguia siendo escrito en documentos legales y
también en algunos materiales littirgicos. En cuanto a los materiales de indole legal, Kevin
Terraciano los ha estudiado y las muestras de testamentos y testimonios que se incluyen en
su libro (Terraciano 2001: 370-395) tienen algunos. En cuanto a los materiales litdrgicos, el
catecismo de Ripalda fue traducido al mixteco de la regién de Nochixtldn por el sacerdote
Antonio Gonzales y publicado en 1719, con una reimpresién en 1755. De acuerdo con
la tradicién de Herndndez y Taix, incluye una gran cantidad de difrasismos.

En el tiempo de la revolucién, el mixteco ya no se usaba como lengua escrita, y los
documentos legales fueron escritos en espafol. Por falta de datos de la Mixteca Alta, pasaré
por alto los siglos XX y xx.

Durante el siglo xx surgié interés en el estudio del mixteco moderno y antiguo, pero
los estudios tempranos casi no mencionan los difrasismos, probablemente por las razones
anteriormente mencionadas. Sin embargo, es claro que el uso del difrasismo se mantenia
firme en el mixteco, porque hoy en dia se usan en algunos pueblos y hasta notamos algunos
de los mismos difrasismos que se presentan en las fuentes coloniales.

Pasaremos ahora a una clasificacién de los difrasismos basada en mis trabajos de campo
en el mixteco actual de Magdalena Pefasco, del distrito de Tlaxiaco. A este corpus se le
afiaden algunos ejemplos del mixteco contempordneo y también de las fuentes coloniales,
mayormente del catecismo de Herndndez (1567) y del vocabulario de Alvarado. Ha sido
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sumamente Util tener la version analitica electrénica de este dltimo, que salié en 2003, y
quiero expresar mi gratitud a Maarten Jansen y Aurora Pérez por haberla preparado.

3. LOS DIFRASISMOS MIXTECOS BASADOS EN LOS ADJETIVOS

Muchos difrasismos del mixteco consisten en la yuxtaposicién de dos adjetivos que
son sinénimos. A continuacién se presentan algunos ejemplos en el mixteco de Magdalena,
con una indicacién de otras variantes que los incluyen:

vii - vaa (bonito - bueno) ‘bueno’
También en Herndndez (1567)
También en San Juan Diuxi

ndee - ndatnu (fuerte - saludable) ‘fuerte’
También en Alvarado

ndaa - ndija (recto - verdadero) ‘verdadero’
vii - ndoo (limpio - limpio) ‘limpio’

Es de notar que el primer difrasismo a veces se presenta en el orden va& - vii, pero
generalmente hay un orden fijo en los difrasismos. También es de notar que la palabra vi7 se
presenta en dos de los difrasismos citados, con diferentes acepciones segin el contexto.

Estos pares de adjetivos generalmente se presentan como modificadores en una frase
nominal o verbal. Considérense los siguientes ejemplos de frases nominales.

Después de un pronombre:

Jja vii ja vaa
(lo bonito lo bueno)
‘lo bueno’

Jja ndaa ja ndija
(lo recto lo verdadero)

‘la verdad’

Después de un sustantivo:

iya vii iya vaa

(ser.sagrado bonito ser.sagrado bueno)
3 . 3

Dios muy bueno

tnun vii tnu'u vaa

(palabra bonita palabra buena)
‘buenas noticias’
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tnu'u ndaa tnu'u ndija
(palabra recta palabra verdadera)
‘palabra verdadera

tnu'u ndee tnu'u ndatnu
(palabra fuerte palabra saludable)

‘fuerza’

Obsérvese que tu’u ‘palabra’ tiene un uso extendido para crear sustantivos abstrac-
tos, lo que se ve en el dltimo ejemplo. En el mixteco colonial de Teposcolula, se usaba sa,
como en Alvarado, quien da sa nday sa ndatnu ‘salud, fortaleza’.

En los siguientes ejemplos, el difrasismo se incorpora en una frase verbal:

ni taxi vii ni taxi va'a
(PASADO molerse bonito PASADO molerse bien)
‘se molié bien’ (Magdalena)

ndasaa vii ndasa’a ndoo

(rehacer limpio rehacer limpio)
‘limpiar bien’ (Magdalena)
na nduvi vii na nduvi vaa

(que se.vuelva bonito que se.vuelva bueno)
‘que se componga’  (Herndndez 1567)

Y por fin vemos uno en que se combina con la palabra interrogativa naka ‘hasta
qué grado’:

:Naka vii naka va'a!

i

(qué bonito qué bueno)
‘bienaventurado?”

Puesto que la cabeza de la frase se repite, la expresion resultante tiene cuatro partes,
que responden al patrén A-B-A-C. Al oir la palabra A repetida, el oyente espera una palabra
C que sea sinénimo de B, asi que la palabra A sirve como un marco para el difrasismo
adjetival.

Como se puede ver en el caso de vii - vaa, hay una variedad de palabras que pueden
servir como el marco para el mismo par de adjetivos. No todos los difrasismos entran en
tantas combinaciones. Algunos son menos frecuentes, y creo que los hablantes pueden
introducir nuevas combinaciones a su gusto.

En algunos casos el segundo adjetivo no se usa de manera independiente en la lengua;
se presenta exclusivamente en el difrasismo.
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ndavi - kee
(pobre desolado)

‘desamparado’

Ni ndoo ndavi ni ndoo kee i
(PASADO quedar pobre PASADO quedar desamparado ¢él)
‘Se qued$ completamente desamparado’

Esto sugiere que el difrasismo es viejo y que la segunda palabra ha caido en desuso
con el transcurso del tiempo. Tanto Herndndez como Alvarado registran este mismo di-
frasismo, pero sin marco; Alvarado da: sa si cuvui ndahui cay ‘miseria’. Sin embargo, no he
logrado encontrar ejemplos de cay sin ndahui en Alvarado, lo que sugiere que la palabra
cay fue limitada al difrasismo en aquel entonces también.

La persistencia durante varios siglos de una palabra que se presenta solamente en
un difrasismo indica algo importante: el difrasismo es una unidad lingiiistica. Tiene su
propia vida como una parte integral de la estructura léxica de la lengua, asi que merece
ser descrito y no pasado por alto en las descripciones lingiifsticas.

A continuacién se presentan unos cuantos ejemplos de difrasismos a base de adjetivos
que no se encuentran en Magdalena, sino en el mixteco colonial:

vaa - xiko (bueno - precioso) ‘muy precioso’
Alvarado: sa huaha sa dzico ‘virtud’
Herndndez: mifio vaa tnifio xiko ‘obra buena obra preciosa’
También en San Juan Diuxi: naka va’'a naka diko
‘qué bueno y agradable’

ndoo - nina (limpio - puro) ‘muy puro’
Herndndez: iyo ndoo iyo nina ‘muy limpio y puro’
uvi - ndavi (doloroso - pobre) ‘malisimo’

ndaa - kuiti (verdadero - completo)
‘verdadero y completo’, ‘toda la verdad’

La siguiente oracién, que emplea el tltimo difrasismo, es del mixteco colonial de
Chalcatongo; se toma de las instrucciones a una mujer que iba a dar testimonio en la
investigacién de un crimen (Terraciano 2001: 374):

cachindaa cachicuitindo (transcripcién original)
kachi ndaa kachi kuiti ndo
(dirds verdadero dirds completo tt)

‘di toda la verdad’
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Los siguientes ejemplos de Herndndez tienen mds de dos sinénimos; el primero no
tiene palabra repetida que sirve como marco, y el segundo tiene 7yo ‘muy’:

ja kuvi kuite mi’i ndaa
(lo.que es completo exacto recto)
‘algo muy exacto’

tnifio iyo mani iyo ndoo iyo kui’i iyo tuji iyo ase
(obra muy preciosa, muy limpia, muy valiosa, muy labrada muy fragante)
‘una obra de muchisimo valor’

Estos ejemplos nos muestran la libertad con que un autor puede amontonar siné-
nimos, aprovechando el patrén del difrasismo y extendiéndolo.

4. LOS DIFRASISMOS MIXTECOS BASADOS EN LOS VERBOS

Otra clase importante de difrasismos consiste en la yuxtaposicién de dos verbos que
son sinénimos o que tienen significados relacionados. Algunos pares de sinénimos que
son frecuentes en Magdalena hoy en dia son:

chindee - chituu (ayudar - apoyar) ‘ayudar’
También en el mixteco del norte de Tlaxiaco

ndo’o - neni (sufrir - agonizar) ‘sufrir mucho’
También en Alvarado: sa ndoho sa nani ‘pena tener de tormento’
También en Herndndez: ndoo nani
Compdrese con San Cristébal Amoltepec: ndo’o maa

ndandoto - ndateku (despertarse - vivir.de.nuevo)
‘resucitarse de la muerte’
Compdrese con Herndndez: kondito - kotaku (despertarse - vivir)
‘resucitar de la muerte’ (del Credo)

kayu - koko (chamuscar - quemar) ‘quemar (en el infierno)’
Compdrese con Herndndez: koko - kayu

En algunos casos, las dos partes de un difrasismo no son sinénimos, sino conceptos
relacionados:

kaa - koo (comer - beber) ‘comer y beber’
También en Reyes 8: sacasi sacohondo ‘lo que comes y bebes’
También en Chalcatongo: nakeeri nakohori (con pronombre -7i repetido)
‘que coma yo y beba yo’
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kokon - yichi (tener.hambre - tener.sed) ‘tener hambre y sed’

También en Alvarado 119vA: yococoyo yechindi
‘hambre tener de alguna cosa’

Otras combinaciones muy comunes en Magdalena consisten en dos verbos inversos:

kudan - vee (va - viene) ‘vay viene’, ‘actividad’, ‘inquietud’
kandava - kandita (subir brincando - subir regresando) ‘brincar’
Compdrese con Alvarado 192rA: yosaanda vuandi, yosaandi tandi
(futuro caa)
‘subir saltando™

Ya que los verbos son la cabeza de la frase verbal, no es necesario que haya otra
palabra que se presente primero, asi que no siempre se nota la estructura A B A C. Sin
embargo, a veces las particulas preverbales como 77 ‘pasado’ y ka ‘plural’ proveen un

elemento repetido:

ni ka chindee ni ka chituu
(PASADO PLURAL ayudar PASADO PLURAL apoyar)
‘ayudaron mucho’

A veces el verbo modifica a un sustantivo o pronombre:

tnuu ndoo 'y neni

(palabra sufrir palabra agonizar)

‘sufrimiento’

Jja jin kaa ja jin koo

(lo.que FUTURO.PLURAL comer lo.que FUTURO.PLURAL beber)
‘comida y bebid’

En los difrasismos basados en los verbos, los elementos posverbales y un sujeto pro-
nominal se presentan solamente después de la segunda parte del difrasismo, mientras que
los elementos preverbales generalmente se presentan con las dos partes.

Con el pronombre:
Jja jin kaa ja jin koo o
(lo.que FUTURO.PLURAL comer lo.que FUTURO.PLURAL beber nosotros)

‘nuestra comida y bebida’

2. Lapresencia de una comay la repeticién del pronombre -ndi indica que Alvarado tratd a kandava y kandita
como sinénimos, pero me parece mds probable que las dos partes formaran un difrasismo, porque ndita

se refiere al inverso de ‘brincar’ (ndava).
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Con 77 ‘adentro’ y un pronombre:

Jin kani jin kavi ini de’
(FUTURO.PLURAL parar FUTURO.PLURAL contar adentro él)
‘ellos meditardn’

Un difrasimo verbal puede presentarse con el prefijo repetitivo nda-:

kani - kavi ini (narrar - contar adentro) ‘meditar’

ndakani - ndakavi ini (relatar - contar.de.nuevo adentro) ‘arrepentirse’

Un difrasismo basado en un verbo intransitivo puede tomar el prefijo causativo s- 0 x-:

ndo’o - neni (sufrir - agonizar) ‘sufrir mucho’

xndo’o - xneni (hacer.sufrir - hacer.agonizar) ‘causar sufrimiento’

A veces el segundo verbo de un difrasismo tiene un significado en el difrasismo y otro
significado cuando se usa de forma independiente. En el siguiente ejemplo, el significado
que se encuentra en el difrasismo es el mds original:

kaan - kachi (hablar - decir) ‘decir’

Hoy en dia, el verbo kachi quiere decir ‘dar permiso’. No obstante, cuando el verbo
independiente cambié su significado de ‘decir’ a ‘dar permiso’ durante el transcurso del
tiempo, el verbo del difrasismo mantuvo su significado original. Esto provee otra muestra
de la vida independiente de los difrasismos en el léxico.

A continuacién se presentan unos cuantos ejemplos de difrasismos a base de verbos
en el catecismo de Herndndez:

nakaan - nataxi ini (acordar - pensar adentro) ‘meditar’
sandachi - sandava (dispersar - hacer menos) ‘hacer desaparecer’
tevi - savi (echarse a perder - hundirse) ‘sumirse en problemas’

kai kava - jita (caerse - caerse) ‘sumirse en problemas’

3. Kani ini quiere decir ‘pensar’, pero ini se suprime cuando se combina con 4a%i en el difrasismo.
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5. LOS DIFRASISMOS MIXTECOS BASADOS EN LOS SUSTANTIVOS

Una tercera clase importante de difrasismos consiste en la yuxtaposicién de dos sustan-
tivos que o son sinénimos o tienen significados relacionados. En Magdalena, estos sustan-
tivos generalmente no se combinan con otras palabras o particulas, asi que uno se presenta
inmediatamente después del otro y forman lo que podemos llamar un lexema doble. Estos
lexemas dobles a veces se incluyen en los vocabularios; algunos se presentan en San Miguel
El Grande (Dyk y Stoudt 1973), en Santiago Yosondua (Beaty de Farris 2004) y en Santa
Marfa Pefoles (Daly y Holland de Daly 1977). Considérense los siguientes ejemplos:

yikiku7iu (hueso carne) ‘cuerpo’
También en Herndndez (1567)
También en Alvarado: yeque cofio fiayevui ‘cuerpo humano’
También en San Miguel El Grande, Santiago Yosondua, Santa Marfa Pefioles,
San Cristébal Amoltepec, San Mateo Pefiasco.

7w ndeyu (tierra lodo) ‘caddver’

yuva si’i (padre madre) ‘padres’
Compdrese con Alvarado: dzehe dzutu (madre padre) ‘padres’

ndajaa (mano pie) ‘topil’
Compdrese con Alvarado: ndaba saba ‘esclavo’, ‘siervo’
También en San Cristébal Amoltepec
Compdrese con San Miguel El Grande: ‘mensajero, policia
Compdrese con Santiago Yosondua: ‘ayudante’

yunuu (boca cara) ‘imagen, representante’

Aiuu teyu (pueblo banco) ‘pueblo propio’
También en Terraciano (2001: 104): 7uu tayu
También en Chalcatongo

kati kuandavi (sombra sombra) ‘jacal’ o simplemente ‘sombra’

nduu fiun (dia noche) ‘dfa y noche’, ‘todo el tiempo’
También en San Cristébal Amoltepec

Notese que ni el primero ni el segundo sustantivo es la cabeza ni la otra parte su
modificador, sino que los dos sustantivos son de igual importancia, de modo que forman
una construccién exocéntrica.

Algunos lexemas dobles del catecismo de Herndndez que no se encuentran en
Magdalena son:

fiani tna'a (hermano pariente) ‘préjimo’
También en Alvarado: 2ani tmaha
También en San Juan Diuxi y Santiago Yosondua
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yuvi tayu (petate banco) ‘pueblo (de la Mixteca)’
También en Alvarado: yuvui tayu

ndeyu ndo’yo (lodo ciénaga) ‘los problemas que el pecado trae’
xika kuachi (culpa pecado) ‘pecado’
yevi xaxa (excremento orinas) ‘lo que no sirve’

yuu yutnu (piedra palo) ‘idolo’

La combinacidn yuu yutnu puede ser invencién de los frailes, ya que los mixtecos no
tenfan el mismo concepto de los idolos.

En algunos casos, los frailes se aprovecharon del patrén de lexemas dobles para com-
binar una palabra mixteca con una palabra espafiola de importancia teoldgica:

andevi gloria (cielo gloria) ‘cielo (donde estd Dios)’
ini anima (corazén 4nima) ‘alma’
iya ndios (principal Dios) ‘Dios’

7w’ ndios (ser.sagrado Dios) ‘Dios’

El doble lexema Iyandios ha perdurado por los siglos y algunas variantes del mismo
siguen siendo usadas en muchos pueblos mixtecos, entre ellos: San Cristébal Amoltepec,
San Agustin Tlacotepec, Santiago Yosondua, San Juan Diuxi y Santo Domingo Nuxaa.

Aunque en Magdalena los lexemas dobles no se separan, en otros pueblos y en los
materiales coloniales no siempre es asi. Por ejemplo, en Chalcatongo 7zuu teyu es separable:
taka fiun taka teyu ‘todo pueblo todo banco’ (Anders, Jansen y Pérez Jiménez 1992: 51).
Y en Herndndez se encuentra jin yuu jin yutnu ‘con piedra con palo’.

Otros ejemplos de sustantivos separables se encuentran en los pocos difrasismos
del triqui de Copala. En el mito del Sol y la Luna, el tlacuache roba lumbre de la Abuela
Caj; y ésta lo regana, diciendo:

tuva luu tu'va taan so’
(boca.de gusano boca.de mosca t)
‘td, boca de gusano, boca de mosca’

cacaa tacaan cacaa tacuj quiyaa so’
(quemard loma quemard ladera causards td)
as a causar que se queme la loma y la ladera’

Es de notarse que /uu y taan son formas reducidas de x/uu y xtaan.
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6. OTROS DIFRASISMOS MIXTECOS

Hay algunos difrasismos que no caben en las clases anteriores. Son expresiones fijas
que se usan mayormente como adverbios de tiempo o adjetivos indefinidos. A veces es
dificil entender su composicién porque el significado de las partes o se ignora o no parece
tener mucho que ver con el significado del difrasismo.

Quiero terminar este estudio hablando de dos difrasismos antiguos para el adverbio
siempre. Uno se basa en kani - jika ‘largo’ - ‘lejos’. En Magdalena se dice:

ni kani ni jika
(entero largo entero lejos)
‘siempre’

En San Miguel El Grande, se encuentra solamente la primera parte: nyy cani ‘por
siempre’. Y en Alvarado, la primera parte entra en nee cani nuu chihi taa qhu ‘perpetua-
mente’, que es mds o menos ‘todo largo de aqui en adelante’. Las dos partes del difrasismo
kani - jika ‘largo’ - ‘lejos’ se encuentran en una expresién adverbial negativa: 7a cani 7ia
sica ‘no largo no lejos’ (‘poco tiempo’).

El segundo difrasismo, formado de verbos de movimiento, revela una concepcién
de tiempo en la que la gente estd viajando cuesta arriba por los afios. Este difrasismo fue
expresado en tiempos coloniales:

nee caa nee qhu (transcripcién original)
nee kaa nee ku'un

(entero subir entero ir)

‘para siempre’

Este difrasismo no se encuentra en Magdadena hoy en dia, pero en el triqui de Co-
pala el difrasismo que quiere decir ‘para siempre’ se corresponde palabra por palabra con
esta expresion:

nil’ cavii niy’ caanj
(entero subir entero ir)
‘para siempre’,

lo que seguramente da testimonio de la antigiiedad de este difrasismo y de la cosmovisién
encapsulada en él.
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APENDICE I: ALGUNOS EJEMPLOS DE LOS DIFRASISMOS EN ORACIONES

A continuacién se dan tres dichos tradicionales (proverbios) de Magdalena Penasco
que contienen difrasismos.

Con los adjetivos vii - va'z (bonito - bueno):
Nu na kava vii kava va'a ini
(si SUBJUNTIVO estaremos bonitos estaremos buenos adentro

0 chi kani koteku o fiuu fiayivi a
nosotros pues largo viviremos nosotros pueblo mundo este)
‘Si somos gente buena, tendremos una larga vida.’

Con los verbos kaa - koo (comer - beber):
Nayii satnifiu fiukuun itu i ma, chi koo ja kaa ja ko' i.
(gente trabaja con dedicacién terreno su ese, pues existird lo.que comerd lo.que
beberi él)

‘La persona que se dedica a trabajar bien en su terreno, siempre tendrd alimento.’

Con los verbos kani - kavi ini (pensar - contar adentro):
Kani kavi ini o
(narrar contar adentro nosotros

naxe kokuu o kivi kion
cémo estaremos nosotros dfa vamos.nosotros)
Uno debe pensar cémo vivir en el futuro.

Las dos creencias tradicionales de Magdalena Pefiasco que se dan a continuacién
emplean difrasismos.

Con kandava - kandita (saltar subiendo - saltar regresando) en forma causativa:
Ni kwun ni'ni sute lulu ma, kuechi ja ka skandava ka skandita ia'a i
(PASADO caer adentro mollera nene ese, culpa que PLURAL subir PLURAL bajar com-
PLEMENTO ellos)
‘Se cay6 la mollera del bebé, porque ellas lo subfan y bajaban mucho’.

Con kuaan - vee (va - viene):
Nayii ka tneni ma chi fiatuu ka ndatatu, i; kuan koo ve koo-ni maa i
(gente PLURAL ser.arrastrado la pues no PLURAL descansar, ellos van PLURAL vienen
PLURAL-nomds mismos ellos
ka kun i yute nun ni ka, tneni i ma
PLURAL estdn ellos rfo lugar PASADO PLURAL, estdn.arrastrados ellos ese)
‘La gente arrastrada por la corriente no descansa; va y viene en el rio donde la
corriente se la llevd.
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Los siguientes dos ejemplos contienen dos difrasismos cada uno; el primero es de
la doctrina de Herndndez, y el segundo es de la traduccién del Salmo 100 al mixteco de
Magdalena Pefiasco:

tnifio iyo wvi ndavi ni ndoo ni nani, ya jaa taka sa

(obra muy dolorosa pobre PASADO sufrir PASADO agonizar, él.SAGRADO pie todos
Nosotros)

‘¢l (Cristo) sufrié mucho de una manera muy cruel’

Jin ndaka'an jin ndakachi, o ndaka ja vii ja va'a saa ya ma

(IMPERATIVO.PLURAL hablar IMPERATIVO.PLURAL decir, nosotros todo lo bonito lo bueno
hace él.SAGRADO ese)

‘declaremos todas las obras buenas del Sefior’
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Resumen

En este trabajo se reportan los avances piloto de un proyecto en curso orientado a la revitalizacién,
mantenimiento y desarrollo lingiiistico y cultural del patrimonio lingiiistico mexicano, a la vez
que se discuten cuestiones clave para ello, como el rol y el papel de la escritura y los medios para
semejantes propdsitos, los dilemas éticos de las distintas facetas y modos de investigacién en relacién
a las lenguas amenazadas, asf como las estrategias para el empoderamiento de los hablantes y la res-
ponsabilidad de los de investigadores con respecto a un patrimonio tan seriamente amenazado.

Palabras clave: lenguas amenazadas en México, politica lingiiistica alternativa, sociolingiifstica
aplicada, empoderamiento, ndhuatl, maya.

Abstract

This paper reports work in progress of an ongoing project oriented to the linguistic revitalization,
maintenance and cultural development of the endangered Mexican linguistic and cultural heritage.
It discusses key issues to develop good practices in language revitalization, such as the role and
function of literacy and the media for such purposes, the ethics involved in the different phases
and ways of investigating endangered languages, as well as the investigators responsibility for the
empowerment of speakers of such a seriously threatened heritage.

Key words: threatened languages in Mexico, alternative linguistic policies, applied sociolinguistics,
empowerment, Nahuatl, Maya.

0. INTRODUCCION

Este ensayo se propone discutir algunas de las principales cuestiones tedricas, me-
todolégicas y de investigacién empirica para la reversién del desplazamiento de lenguas
amenazadas desde una perspectiva pluridisciplinaria integral, holistica. De entrada, su
principal interés es vincular la investigacion e intervencién de campo con lenguas de
raigambre oral para desarrollar una eficaz revitalizacién, mantenimiento y desarrollo
lingiifstico y cultural de lenguas amenazadas en general y del continente americano en
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particular, fortaleciendo los esfuerzos ya desarrollados en ese sentido (cf. Flores Farfin 2001,
2002, 2005). Dentro del cimulo de metédforas bioldgicas o medicalistas a las que se ha
recurrido para hablar del trabajo y la situacién de lenguas en peligro de extincién sobresale
el término revitalizacidn, el cual se aplica indistintamente a un nimero de situaciones en
la préctica muy diferentes dentro del continuo retencién-desplazamiento. Recientemente
se han afiadido ideas como la de una terapéutica (Fishman 1991) e incluso una lingiiistica
preventiva (Crystal 2000), aspectos poco desarrollados en general y a los que pretendemos
contribuir con nuestro trabajo. La contraposicién de por ejemplo lingiiistica prescripti-
va, documental y preventiva resulta reveladora de los enfoques y con ello del estado del
debate en torno al cual procuramos aportar elementos aqui en términos de enfrentar la
precariedad de modelos alternativos que, guardando las debidas proporciones e inspirados
por la sociolingiiistica catalana, podriamos denominar de sociolingiiistica militante, que
en el caso del Catalufia queda de manifiesto en el hecho mismo de escribir en cataldn (cf.
Molla 1997). Sin embargo, por la complejidad del campo, en este trabajo me limitaré
a sugerir un recorrido por las cuestiones que considero fundamentales para una eficaz
politica lingiiistica con lenguas amenazadas, como sugieren contextos muy distintos a
los mesoamericanos, como el cataldn. En este sentido, los ejemplos que presento en esta
ocasién no se limitan a preguntarse por la implementacién y fomento de una (presunta)
tradicidn escrita, lo cual ha sido el pulpito de la intervencidn oficial en materia de politica
lingiiistica, en muchos paises latinoamericanos, y en particular en México.

Asi, mutatis mutandis, histéricamente en México la introduccién y sobre todo la
utilizacién de la prictica de la escritura en culturas orales se ha circunscrito mds que nada
al dmbito del proselitismo religioso a la Summer Institute of Linguistics (SIL), y aunque
limitada a un conjunto de individuos clave en la diseminacién de las ideologfas evangélicas,
babélicas, ha tenido un impacto crucial en la transformacién de las relaciones comunitarias
al interior de las propias comunidades vy, sin sobresimplificar las complejas condiciones
internas de estas comunidades, ha generado incluso dlgidos conflictos al interior de las
mismas, como por ejemplo en San Juan Chamula (Chiapas), donde las expulsiones reli-
giosas han llegado a derivar en hechos de sangre.

Con el propésito de dilucidar o por lo menos sugerir formas de ir allanando el ca-
mino para una planeacidn lingiifstica eficaz en semejantes contextos, a la luz de nuestra
experiencia se presentardn dos ejemplos que se consideran significativos, reveladores de
cuestiones clave para una planeacién lingiifstica eficaz; a saber, el de los nahuas del Alto
Balsas (Guerrero) y el de los mayas de Yucatdn, grupos con los que actualmente trabajamos
en la produccién y diseminacién de un corpus revitalizador. Entre las cuestiones que estos
casos perfilan, se encuentran dificiles e interesantes cuestiones como ;cémo involucrar a
los hablantes eficazmente en la reversién del desplazamiento? ;Cudl es la responsabilidad,
el rol y el papel del lingiiista en el mantenimiento o desplazamiento de las lenguas nativas?
Pero antes de intentar responder a algunas de estas cuestiones, presentaré someramente
los estudios de caso que nos ocupan.
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1. LOS NAHUAS DEL BALSAS Y LOS MAYAS DE LA PENINSULA DE YUCATAN

El caso de los hablantes del ndhuatl del Balsas, localizado alrededor de los mdrgenes
del rio del mismo nombre, o lo que se conoce como cuenca media del rio Balsas, en el
estado de Guerrero, México, constituye un ejemplo muy interesante de una situacion en
la que encontramos tanto procesos de sustitucion y desplazamiento lingiifstico en curso,
como instancias de retencién y alta vitalidad lingiifstica en una misma regién, lo cual,
como veremos, también es el caso en la peninsula yucateca, con los mayas.

En general las comunidades del Balsas presentan distintos grados de bilingiiismo, que
a través de instancias como la escuela, favorecen paulatinamente la penetracién del espafiol.
Se trata de alrededor de 20 comunidades hablantes con distintos grados de retencién o
desplazamiento del ndhuatl, con una poblacién total de alrededor de 50 mil personas (no
existen censos precisos de la regién, mucho menos de su nimero de hablantes, cf. Flores
Farfdn 1999, 2001).

Es imposible negar la rdpida sustitucién lingiifstica que experimentan muchas de
estas comunidades, al punto de que en algunas de ellas, como Xalitla, el espafiol aparece ya
como lengua primaria, también existen casos de notable retencién de la lengua y cultura
indigenas, si bien siempre amenazadas, notablemente la comunidad de San Agustin Oapan,
un bastién de la lengua y cultura indigena en estas comunidades riberefias, donde todavia
existen altos grados de monolingiiismo en ndhuatl y los nifios adquieren el espanol como
segunda lengua. Sin embargo, existen fuerzas internas que han significado procesos de por
lo menos resistencia a la asimilacién total, como ha sido la oposicién a la construccién de
una presa en la regién en la década de los ochentas, proceso que irénicamente ha tenido
mds efectos revitalizadores de la identidad etnolingiiistica nahua que la presunta educacién
bilingiie bicultural o intercultural supuestamente desarrollada en algunas comunidades
de la regién (cf. Flores Farfdn 2005).

Otro elemento fundamental en la afirmacién y reproduccién de la identidad nahua,
es la produccién y el comercio trashumante de artesanias como el amate, un «papel» de
corteza de drbol que pintan y venden los indigenas nahuas del Balsas, con el que han
trascendido fronteras, y que constituyen verdaderas etnografias pldsticas nativas, o si se
quiere formas de «escritura» propias. Junto con el intercambio de otras artesanias como la
talla en madera o la alfarerfa, mucho del comercio por lo menos internamente se desarrolla
en ndhuatl, con lo que no se puede hablar de una diglosia en que el espafol ocupe todas
las esferas formales de la vida social ni mucho menos. El mantenimiento de las relaciones
de reciprocidad tradicionales como el tequio (trabajo comunal), las fiestas o los rituales
agricolas en y entre los pueblos, también en mayor o menor medida favorecen el uso del
ndhuatl. Elementos como estos o el comercio interno de artesanias mantiene a las co-
munidades en contacto, con lo que la conciencia de unidad etnolingiiistica es un hecho
cotidiano a nivel regional, ademds de que favorece la competencia multidialectal, por lo
menos a nivel pasivo, lo que previene la diversificacién y la ininteligibilidad lingiiistica.
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Existen incluso expresiones locales en la lengua indigena que se refieren a semejante unidad
y continuidad cultural y lingiifstica, lo cual se esgrime como un valor entre los nahuas
del Balsas: maaka tikontooniskeh (lit.: ‘no rompamos el hilo, no cortemos el cordén’; i.e.;
‘no abandonemos nuestras costumbres’) (cf. Good Eshelman 2001). Mds atin, aquellas
comunidades que ya estdn dejando la lengua indigena, como Xalitla, son presionadas a
seguir hablando la lengua, en el comercio de artesanias o las fiestas, cuando por ejemplo
los xalitecos visitan comunidades vecinas como Ahuehuepan para comprar «mercancias»,
e incluso son estigmatizados y reprochados por preferir el espafiol en su comunidad de
origen y estar dejando la lengua indigena.

Con todo, el caso de las comunidades del Balsas se reputa como un ejemplo de
supervivencia cultural relativamente exitosa, en el que el mercado de artesanfas, si bien
supone el desarrollo de competencias lingiiisticas funcionales en varias lenguas, sobre
todo en espafiol, también permite mantener, recuperar y reivindicar la vida sociocultural
propia, plasmada por ejemplo en los propios motivos artesanales, afianzando los valores
mds centrales de cualquier cultura, como la lengua (cf. Flores Farfin 1999).

En el otro caso en el que hemos desarrollado una intervencidn revitalizadora, se trata
de una las regiones con mds vitalidad de la lengua y la cultura indigenas, la maya yucateca,
no sélo por su nimero de hablantes, que oficialmente ocupa el segundo lugar en poblacién
total hablante de lengua indigena, y que bien entendido serfa incluso el primero. Me ex-
plico: si bien cualquier censo que se consulte coloca al ndhuatl como la lengua con mayor
ndimero de hablantes de lengua indigena en México, con hasta 2 millones de parlantes, el
ndhuatl en realidad no es una sola lengua, como sf lo es el maya yucateco, con alrededor
de un millén de hablantes repartidos en los tres estados que constituyen la peninsula de
Yucatdn: Campeche, Yucatdn y Quintana Roo. Si bien existen diferencias en el habla maya
de estos tres estados, éstas no representan ningtin problema de comunicacién para sus
parlantes, y se puede decir que el yucateco es una de las situaciones en que existe mayor
uniformidad y conciencia de pertenencia etnolingiiistica, caso casi tnico en el concierto
de las lenguas del pais, junto con otras pocas situaciones bastante compactas como la del
purépecha en el estado de Michoacdn

Demogrificamente, los mayas constituyen alrededor del 50% del total de la pobla-
cién yucateca. Ademds de estas consideraciones, piénsese en que el maya yucateco es la
lengua indigena que mds influencia ha ejercido sobre el espafiol regional en todo el pais,
lo cual habla no sélo de semejante presencia demogrifica, y de un alto grado de lealtad
etnolingiiistica entre los mayas, sino del prestigio e importancia funcional de la lengua
en la sociedad yucateca en su conjunto. Indicios de ello es que hasta hace un par de gene-
raciones, era comudn encontrar mestizos que crecfan con la maya como primera lengua,
dado que sus nanas eran mayas.

Con todo, parecerfa dificil hablar de bilingiiismo estable en la Peninsula yucateca,
aunque efectivamente es notable el alto grado de vitalidad de la lengua y la cultura indige-
nas ahi, como queda sugerido. No obstante, también existen indicios de desplazamiento,
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sobre todo en las costas y en la capital del estado de Yucatdn, Mérida. En el primer caso,
la poblacién maya se ha replegado por la explosidn del turismo en la riviera maya, y la
presién no sélo de la poblacién hispanohablante sino del inglés, que ahi se deja sentir
muy fuerte. En el segundo caso, en Mérida se concentra un alto porcentaje de poblacién
hispanohablante, que irradia su influencia incluso a los pueblos cercanos a la capital, en
la que se encuentran casos de desplazamiento avanzado de la lengua indigena, y en don-
de hemos iniciado intervenciones revitalizadoras, conformando un equipo intercultural
constituido por un lingiiista y un pintor maya, con los que se han producido los materiales
que se diseminan a nivel de las comunidades (cf. Bricefio Chel ez a/. 2002).

2. INSERCION DEL PROYECTO DENTRO DEL DEBATE CONTEMPORANEO

Parto de que los modelos de descripcidén, las metodologfas para el relevamiento
y la descripcién lingiifsticas, en general manifiestan la divergencia entre las agendas de
investigador e investigado. Nuestra intervencién busca sobre todo desarrollar estrategias
para intentar cerrar la brecha entre las agendas nativas en contraposicién a las pautas
que gufan el quehacer de la agenda investigativa, mitigando esta suerte de disonancia o
distancia no sélo idiomdtica sino politica e ideoldégica. Todas estas cuestiones merecen un
tratamiento por separado, y si bien en el dmbito académico obligan a limitarse a esbozar
un programa de investigacién al respecto, también invitan a reflexionar en torno a formas
de intervencion de utilidad para los propios hablantes. Por ejemplo, un producto derivado
de esta discusién darfa como resultado el perfilar una gufa de investigacién e intervencién
de campo que motive a los propios hablantes y los interese tanto en recuperar y recrear
una lengua determinada en vias de extincidn, asi como en su caso retenerla e incluso
desarrollarla (cf. Fishman 1991).

La presentacién y discusién critica del estado del arte en la literatura de lenguas
amenazadas resulta clave para sugerir y desarrollar estrategias de intervencién revitaliza-
doras. En este sentido, el debate en torno a nuevos temas y métodos sociolingiiisticos de
investigacién e intervencion constituye una punta de lanza para una exitosa planeaciéon
lingiifstica, en términos de la discusién de los avances mds recientes en la literatura y el
debate contempordneo sobre el tema (cf. entre otros Fishman 1991, Crystal 2000). Esto
incluye entre otros la consideracién de temas como las cuestiones éticas que gufan el
trabajo de investigacién en sociolingiiistica (cf. Sercombe ez al. 2006), la necesaria critica
al lugar y papel de la escritura en la intervencién lingiiistica, y en general como queda
dicho la necesidad de identificar y confrontar las agendas de investigador e investigado
(cf. Flores Farfin 20006).

Como efecto de la naturaleza de la investigacién misma, se parte de la idea de que
conocemos mejor las condiciones que favorecen el desplazamiento de las lenguas que las
maneras de revertirlo (cf. Fishman 1991) e incluso de prevenirlo (cf. Crystal 2000). El
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debate se juega en torno al papel de la investigacién como respecto al objeto estudiado,
con posiciones encontradas, de manifiesto entre otras en la dicotomia que plantea el falso
dilema entre investigacién bdsica y aplicada. En realidad toda investigacién construye
un contexto propio y se posiciona politica e ideolégicamente con respecto a su objeto de
estudio; toda investigacién produce efectos en el objeto de estudio, por mds indirectos
que estos sean. Esto queda de manifiesto, entre otras cuestiones, en las metodologfas de
seleccién y obtencién y el tratamiento del propio material en el quehacer de los lingiiistas,
reveladoras de las ideologias lingiiisticas que gufan el trabajo del investigador. Por ejemplo,
el material elicitado via un cuestionario produce una serie de efectos que incluyen un habla
cuidada y descontextualizada, fenémenos de hipercorreccion y neologismos, formas que
indexicalizan variedades construidas con base no sélo en un cierto tipo de interaccién
verbal, revelador de una cierta relacién de poder —en ocasiones manifiesta en la actitud
extremadamente cooperativa del investigado hacia el investigador—y en no pocas ocasiones
de las ideologfas en pugna entre investigador e investigado. Entre otras, por lo menos en
la tradicién mesoamericana, en general las variedades seleccionadas como representativas
de la lengua indigena se dan con base en estdndares puristas (cf. ejemplos en el caso del
ndhuatl en Flores Farfin 2003), los cuales se confrontan con el uso sincrético de las lenguas
en la conversacién cotidiana. En este sentido, la perspectiva del observador y el observado
chocan por ejemplo en términos de la actitud comunicativa del hablante que puede llegar
a ser altamente permisiva en relacién con la aceptabilidad del cédigo, en contra de la
actitud prescriptiva del lingiiista que define lo que es 0 no aceptable e incluso gramatical.
Las interpretaciones divergentes se manifiestan no sélo en la asimetrfa que caracteriza la
interaccion lingiiista «informante», sino en los estudios del «malentendido» cultural (cf.
e.g. el video de Gumperz desarrollado para la BBC de Londres, intitulado Cross Talk) o
de la entrevista como evento comunicativo (cf. e.g. Briggs 1985, Milroy 1987).

Estos interesantes campos de estudio, en mayor o menor medida bien establecidos
en la sociolingiiistica, resultan buenas ilustraciones de la enorme distancia entre las in-
terpretaciones o perspectivas de los hablantes y las del investigador con respecto a, entre
otras cuestiones, los valores asociados positiva o negativamente a la situacién de una lengua
amenazada, su estatus instrumental y su valoracién étnica, la posibilidad o imposibilidad
de desarrollarla, entendidas como las ideologfas lingiiisticas que orientan el uso y destino
fatal de muchas de lenguas; cuestiones reveladoras de un amplio campo de reflexién y
debate en torno a la investigacién e intervencién lingiiistica, al que el modelo brevemente
descrito aqui pretende contribuir directamente. De cualquier manera, el lingiiista puede
jugar un papel importante, por mds indirecto que este sea, en el mantenimiento aunque
en ocasiones quizds mds cominmente en el desplazamiento de una lengua amenazada.
En México, por ejemplo, la sociolingiiistica no ha hecho mds que contribuir de manera
significativa al desplazamiento de las lenguas nativas, en la medida en que la investigacién
ha sido desarrollada abrumadoramente en y sobre el lugar del espafiol en los lingiiicidios
en curso (para una critica cf. Flores Farfdn 1999). Paraddjicamente, la lingiiistica mds de
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corte documental, descriptiva, puede llegar a tener un efecto revitalizador indirecto, en la
medida en que al lingiiista como sujeto externo a las comunidades en general se le asocia
un estatus alto, de poder, y su interés por una lengua estigmatizada se opone tdcitamente a
sus estatus «bajo» en términos de una relacién diglésica conflictiva, desde luego no exenta
de ambigiiedades. De cualquier manera, bien entendido el papel de la investigacién resulta
crucial para una eficaz planeacién lingiiistica. Los posicionamientos van desde la idea un
tanto romdntica y extrema de que son los hablantes los tinicos que pueden intervenir en
la definicién de la politica lingiiistica hasta las prdcticas en las que es el investigador el que
define los modelos ¢ instruye a los cuadros de hablantes nativos —el ejemplo mds conocido,
aunque en absoluto el tnico, es el de la lingiifstica misionera a la SIL.

3. ELPROYECTO DE REVITALIZACION, MANTENIMIENTO Y DESARROLLO
LINGUISTICO Y CULTURAL (PRMDLC)

El modelo de planeacién lingiiistica vinculado al PRMDLC que hemos desarrollado
durante ya casi una década busca desarrollar alternativas para la reversién del desplaza-
miento que en mayor o menor medida caracteriza todas las situaciones de la de las lenguas
minorizadas, no sélo mexicanas. Para ello se plantean una serie de condiciones necesarias
para la reversién del desplazamiento que tienen que ver con lo se ha llegado a denominar
«empoderamiento» (empowerment), entendido como la participacién y apropiacion activa
de los propios hablantes de las iniciativas y estrategias que favorecen la posibilidad del
fortalecimiento de las lenguas y culturas amenazadas.

Se parte de que el empoderamiento no equivale a una dicotomia estdtica en la
que el investigador posee un poder que dona a los hablantes, ni mucho menos donde
el hablante no posee ningtin poder (para una critica de este planteamiento cf. Edwards
2006). Se trata mds bien de incidir en la vida publica de las lenguas amenazadas con base
en una metodologfa de empoderamiento emergente que se construye con los propios
actores del proceso sin cuya participacién el ejercicio no trasciende la esfera académica,
el academicismo. El empoderamiento no se concibe necesaria ni exclusivamente como
la bisqueda de sensibilizacién de la poblacién de su estatuto amenazado, atin cuando se
parte de que efectivamente la investigacién debe no sélo regresar a los propios actores,
sino desarrollarse colaborativa, dialégicamente, ademds de llegar mds alld del propio grupo
al que en principio estd consagrada la intervencidn «revitalizadora». Asi, por ejemplo, un
ejercicio de empoderamiento puede incluir el favorecer el uso de variedades de contacto
estigmatizadas para fines publicos en la ensefianza o la produccidn literaria, lo cual legitima
identidades marginales al interior de instituciones de prestigio, como en el caso del habla
de los chicanos o el de los afroamericanos en las universidades de los EE.UU.

Semejantes empoderamientos lingiiisticos son frecuentemente concebidos como
formas compensatorias, que se justifican sobre la base del reconocimiento de la opresién
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histdrica y el prejuicio asociado a la colonizacién y la injusticia, una conciencia fatal que
requiere restituir y expiar por lo menos parte del patrimonio expoliado, como es el caso
de las reservaciones de los pueblos originarios en los EE.UU. Esta concesién implica una
pasividad de las minorfas étnicas que en dltima instancia perpettia una concepcién des-
igual, paternal y colonialista, que niega la capacidad de los «débiles», y los margina de la
resolucién de sus propios dilemas etnolingiifsticos. Es asi como por ejemplo se donan y
financian escuelas que en teorfa empoderardn a los grupos «desprotegidos», se favorece la
posibilidad de escritura de estas lenguas, todas obsesiones que en su origen pertenecen al
colonizador y no al colonizado. Semejantes reducciones consideran a la escuela, el bastién
de la asimilacién por excelencia, el lugar para el empoderamiento, haciendo caso omiso de
otras formas de supervivencia cultural y lingiiistica que en efecto existen como respuesta
activas de los grupos en cuestién. Aqui habria que recordar la sugerencia de Fishman
(1991) en el sentido de que existen dominios mds claves que otros en la reversién del
desplazamiento, como el hogar, en contraposicién a la escuela, con lo que concluimos que
la reversién del desplazamiento no puede limitarse al empoderamiento educativo formal,
aislado de los contextos especificos que lo favorecen.

Nuestro enfoque para el empoderamiento parte de una concepcién distinta, opuesta a
la visién paternalista compensatoria, vinculado a una concepcién intercultural que supone
que los «sin poder» tienen y ejercen respuestas ante los embates de la sociedad mayor, un
contrapoder, que en ocasiones se manifiesta en las movilizaciones que las propias comu-
nidades desarrollan independientemente de los proyectos de intervencién que podamos
disefar desde fuera, y a los que, en todo caso, podemos vincularnos consonantemente
como activistas solidarios. El caso de los nahuas del Balsas es quizd el mejor ejemplo con
el que cuento, por no hablar del movimiento zapatista, aunque desde luego ni mucho
menos el tnico.

Ya he esquematizado las caracteristicas mds sobresalientes de los grupos con los que
hemos desarrollado un trabajo de intervencién revitalizador. Ahora me permito resumir
los puntos de partida que gufan el propio trabajo de empoderamiento de lenguas y cul-
turas amenazadas. Como ya lo he sugerido, se parte de la base de que un primer paso es
desarrollar una reflexién que permita identificar los puntos mds conflictivos al comparar las
agendas de investigador e investigado. En este sentido, el interés por la escritura e incluso
el desarrollo de gramdticas escritas, prescriptivas, corresponde a un interés mds de corte
académico que a las expectativas e incluso necesidades de los hablantes de una lengua
oral, lo que sugiere el imperativo de conocer las expectativas, valoraciones y potencial
de los propios hablantes con respecto a su patrimonio lingiiistico y cultural, de manera
que la agenda del investigador coincida, o por lo menos se confronte reflexivamente, en
la medida de lo posible, con la agenda del investigado. No sélo tangencialmente, esto
toca la cuestidn de la responsabilidad del investigador ante su «objeto» de estudio, o mds
propiamente hablando, ante los sujetos coparticipes de la investigacidn, de ahi el concepto
de co-autorfas y metodologifa co-participativa enarbolado por el PRMDLC. Adicional-
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mente, también invita a una reflexién en torno al estatus del investigado en la agenda de
investigacidn, y al papel del investigador por ejemplo en la reversién del desplazamiento.
La pregunta se puede resumir cuestiondndose si se trata de hacer investigacién sobre, con
o para los sujetos involucrados, o como consagra la sabidurfa popular: ;Te ries de mi o
te ries conmigo?

El método co-participativo sugerido abre un espacio para que los sujetos aireen sus
propios métodos, su etnometodologia, confrontdndola constructivamente con las capacida-
des y capital lingiiistico y cultural del investigador. Aqui vuelve a plantearse la cuestién de
quién tiene el poder y en qué términos, con lo que llegamos a la conclusién de que esta es
una cuestion relativa en la que el poder se construye y distribuye desigualmente y no sélo
unilateralmente desde el investigador hacia el investigado. No se trata pues de donarle la
voz al investigado, ni de concebirlos como «informantes», sino de desarrollar formas alter-
nativas de conocimiento, y en el campo que nos ocupa, el de la planeacién lingiiistica con
lenguas amenazadas, de militar colaborativamente en contra del desplazamiento. En este
sentido, habrifa no sélo que superar el reduccionismo dicotémico poder / no-poder, sino
de construir formas colaborativas, gregarias, en las que el investigador es uno entre otros
de los sujetos activos de la colaboracién mutua en contra de e.g. la asimilacién lingiiistica
y cultural, superando el modelo de empoderamiento tradicional, dicotémico.

Las intervenciones piloto que hemos desarrollado parten precisamente de reconocer
la responsabilidad ética de un conocimiento en profundidad de las realidades estudiadas,
lo cual reivindica el papel de la investigacién y forma parte de la necesidad de hacer jus-
ticia a los hechos descritos en la propia investigacion, aunque al mismo tiempo también
reconoce el aspecto interventivo de toda investigacion, por mds que este trate de minimi-
zarse. Limitar el empoderamiento a la educacién formal produce un énfasis desmedido
en la escuela y la escritura, lo cual resume la historia de politica oficial del lenguaje, por
lo menos en México.

El enfoque que reivindico para empoderar a las lenguas amenazadas se vincula a una
concepcién intercultural emergente, que desde luego se opone no sélo a la concepcién
paternalista aludida, sino a la visién segregacionista también caracteristica de la educa-
cién para los indigenas del estado mexicano. Supone recuperar las perspectivas locales de
los propios hablantes en términos de su contrapoder, en términos de la posibilidad de
revertir las relaciones de poder, reivindicando la complementariedad de habilidades de
grupos interculturales, desarrollando una relacién co-participativa para la produccién de
un corpus revitalizador, culturalmente sensible a los medios privilegiados por las propias
comunidades, como lo son la oralidad y la imagen —el ejemplo del amate resulta elocuente
en este sentido. Al mismo tiempo, se desarrollan materiales en medios que tienen presencia
y estatus en las comunidades, como la televisién, el video y el audio (cf. Flores Farfin
2002). Las premisas de las que se parten incluyen el producir materiales de alta calidad
que provean estatus a las lenguas amenazadas, poniéndolas al mismo nivel que cualquier
otro material en lenguas dominantes, disemindndolos a través de medios informales mds
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vinculados a los modelos propios de las comunidades, como las fiestas del pueblo, y desde
luego no limitados a la escuela ni mucho menos a la escritura —en todo caso la escritura es
un medio que provee un estatus simbdlico, y constituye una demostracién de la «igualdad»
de las lenguas, ain cuando en la préctica constituya una realidad relativamente ajena,
incluso impuesta.

La intervencidn se desarrolla vinculada a redes de solidaridad existentes entre cola-
boradores locales y externos, con base en la idea de coautorias, recuperando un enfoque
de actuacién ludica (performance) para la reversién del desplazamiento, en la forma de
talleres en los que se distribuyen materiales atractivos por su contenido y forma, desde
luego poniendo en primer término la lengua indigena; todo esto se concibe como un
ejercicio etno-terapéutico, en el que los propios hablantes se constituyen en participantes
clave de su propio proceso de reversién lingiiistico, sin reproducir el enfoque unilateral
que concibe al empoderamiento como una donacién del poderoso al desamparado, sino
reivindicando los procesos locales de adaptacidn y apropiacién de las miradas locales de las
miradas externas, donde una de las preguntas clave es ;quién estudia a quién? Me explico
con el ejemplo del Balsas: se trata de un caso interesante de estudio etnometodoldgico del
«otro», en este caso del mercado turistico de artesanias, donde los nahuas balsefios han
estudiado y entendido el gusto «turistico» por las artesanias, de manera que han logrado
adaptar exitosamente su propia «tradicién» pldstica, plasmada en el amate, a semejantes
requerimientos, sin destruir su propio patrimonio etnolingiiistico. No se trata de desa-
rrollar un turismo académico y las discusiones que esto implica, sino de buscar caminos
alternativos a éste, aunque probablemente este es un prurito mds cercano a la mente
académica que a la de los propios actores, sin negar la variabilidad que existe al interior
de cada grupo. Para encontrar caminos alternativos a este tipo de ataduras, se sugieren las
siguientes vias, que actualmente desarrollamos en el PRMDLC:

— la autobiografia como un género que permite abrir este tipo de reflexiones e
identificar las divergencias entre agenda del investigador e investigado, entre observador
y observado.

— reivindicar una visién positiva del «otro», que de alguna manera no es mds que uno
de nosotros, en términos de la investigacién como una forma de intervencién, consonante
con la percepcién que en general prevalece desde una mirada desde el terreno.

— cerrar la brecha entre las agendas divergentes entre observador y observado, por
ejemplo a través de la co-autorias, con productos desde luego no limitados a los colegas
del medio académico, sino disefiados para educar, o por lo menos sensibilizar, a un piblico
amplio, como un ejercicio de lo que ha venido a ser denominado en el mundo anglosajén
public anthropology, o si se quiere popular linguistics.

— crear, diseminar y recrear el corpus «revitalizador» a través de medios mds bien
«informales», de corte lidico, emergente. Todo esto puede también ser cifrado en térmi-
nos de estrategias para la supervivencia cultural y lingiiistica, en la cual un enfoque de
intervencidn-investigacién es desarrollado a partir de las propias estrategias de empode-
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ramiento locales, y no viceversa, recreando la cultura, la lengua y la imaginerfa locales,
en medios de prestigio, incluso competitivos en el medio global, distancidndose de los
modelos que sobrenfatizan la alfabetizacién y la escuela como las salidas al desplazamiento
y la asimilacién lingiiistica y cultural (cf. Flores Farfdn 2005).
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Resumen

En este trabajo, puramente descriptivo y provisional, ya que no se ha terminado de elaborar todavia
una gramdtica del chichimeco, se pretende describir el uso actual de las formas llamadas modos
potencial y contempordneo por Angulo (1933). Se examinan las propuestas hechas por dicho autor
y por Soustelle unos afios mds tarde. Se sugieren ciertas adiciones y cambios en la descripcién a la
luz de nuevos ejemplos tomados de textos grabados por la autora. En sintesis, se propone que el
llamado modo potencial por Angulo es una especie de irrealis que aparece tanto en prétasis como
en apédosis, indica acciones que no han tenido lugar, se utiliza en subordinadas con ‘decir’ y ‘que-
rer’ y se da después de la particula ma que expresa direccién. El llamado modo contempordneo se
halla principalmente en narraciones; ademds aparece en prétasis y apédosis cuando la accién tiene
posibilidad de realizarse; también expresa deseos o dudas y se da después de las particulas que en
espafiol se traducen como ‘poder’ y ‘no poder’.

Palabras clave: chichimeco, otopameano, modos, subordinadas.

Abstract

This tentative descriptive article describes present-day usage of forms called potential and contem-
poraneous moods by Angulo in a 1933 work, which came out in /JAL. His proposals and those
made by Soustelle somewhat later are discussed. The present author suggests some additions by
giving examples taken from new data. The verbal prefix signaling the so-called potential mood is
a sort of irrealis which occurs both in protasis and in apodosis, refers to actions which have not
taken place, and is used in subordinate clauses with the verbs translated by ‘want’ and ‘say’ or
‘tell’, and occurs after the directional particle 7a. The so-called contemporaneous mood occurs
chiefly in narratives; it also appears in protasis and apodosis when there is a certain possibility for
the action to be realized; it also expresses wishes and doubts and occurs after particles translated
as ‘to be able’ and ‘not to be able’.

Key words: Chichimec, Otopamean, moods, subordinates.
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1. INTRODUCCION

El chichimeco' es una lengua otopame poco estudiada, hablada por unas mil personas
en el municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, México. En este trabajo, puramente
descriptivo, se pretende describir el uso actual de los modos llamados potencial y con-
tempordneo por Angulo (1933).

2. PROPUESTAS DE ANGULO Y SOUSTELLE

Refiriéndose a los modos, Angulo (1933) sefiala:

The potential expresses condition, hypothesis or contingency, and is often used in
a clause subjoined or subordinate to another clause or verb; but in Chichimeco it is
not preceded by a conjunction. I might have named it the «Subjunctive», but I did
not which to imply the connotations this term has in Indo-European grammar.
There is another mode in Chichimeco for which I was more or less at a loss to find
a proper descriptive term. I have decided to call it Contemporaneous. It is used
nearly always with a pair of verbs to indicate that the action of one of them took
place at the same time as the other. In English it is best rendered by the two adverbs
«when...then», e.g.: «When his hogs were fat, then he sold them». In such a sentence
in Chichimeco the adverbs when and then would not appear, but both verbs «to
be fat» and «to sell» would be in the Contemporaneous Mode. (Nota 1: It is to be
noted that the distinction between the Potential and the Contemporanous Modes
is not always clear in practice.? (Angulo, 1933: 164-165).

1. Llamado jonaz porque a sus hablantes en el siglo xu11 se les llamé jonases por ser muy rebeldes. El apela-
tivo es ttil al hablar de la historia del grupo y distinguirlo del de otros chichimecas, pero no tiene caso
utilizarlo actualmente para designar a la lengua puesto que es el tnico chichimeco que se habla.

2. Cuya traduccién es: «El potencial expresa condicién, hipétesis o contingencia y se usa a menudo en una
cldusula yuxtapuesta o subordinada a otra o a un verbo; pero en chichimeco no va precedida de una
conjuncién. Lo podrfa yo haber llamado «subjuntivo», pero no quise aludir a las connotaciones que
este término tiene en la gramdtica indoeuropea.

Hay otro modo en chichimeco para el cual estuve, digamos, titubeando largamente antes de decidir c6mo
llamarlo descriptivamente. Decid{ llamarlo contempordneo. Se usa casi siempre con un par de verbos
para indicar que la accién de uno de ellos se llevé a cabo al mismo tiempo que la otra. En inglés se
expresarfa con los dos adverbios when... then [‘Cuando... entonces] . Por ejemplo, «Cuando sus puercos
estuvieron gordos, los vendié». En dicha oracién en chichimeco los adverbios cuando y entonces no
aparecerfan, pero ambos verbos «estar gordos» y «vender» se darfan en el modo contempordneo.»

En nota agrega que la distincién entre el modo potencial y el contempordneo no siempre es clara en la
prdctica.
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Soustelle (1937: 430-431), por su parte, refiriéndose al potencial, indica que:

Al considerar los ejemplos que [Angulo] da de éste, estarfa tentado a calificarlo de
optativo-dubitative. Este modo significa, en efecto, o bien que una accién puede o
no producirse, que su realizacién es objeto de una duda. o bien que se teme o que
se desea que esta accién sea realizada. Cuando toma esta segunda significacién es
generalmente en una proposicién subordinada.

Segiin este mismo autor, el contempordneo es un modo de subordinacién con un
matiz de simultaneidad (Soustelle 1937: 431).

3. CORPUS ADICIONAL Y NUEVAS SUGERENCIAS DESCRIPTIVAS

En lo que sigue, examinaremos las propuestas de estos autores a la luz de nuevos
ejemplos recogidos por mi en 1958 del mismo informante con el cudl trabajaron tanto
Angulo como Soustelle y otros obtenidos después durante trabajo de campo esporddico
en 1969 y 1970, 1980 y 2003-7. Hay que sefalar que la lengua estd en peligro de extin-
cién y estd sufriendo cambios vertiginosos. En este articulo no me referiré al habla de los
jévenes, sino a la de personas nacidas antes de 1940.°

Examinemos las propuestas que caracterizarfan a ambos modos segtin los autores
mencionados:

3.1 Potencial

Segin Angulo el potencial tendria los siguientes valores:
(1) condicién; (2) hipdtesis; (3) contingencia; (4) ocurrencia en cldusula yuxtapuesta;
(5) ocurrencia en cldusula subordinada.

Segin Soustelle, el siguiente:
(1) la realizacién de la accién es objeto de una duda; se expresa temor o deseo de
que la accién se lleve a cabo.

Antes de proseguir, es conveniente dar las formas de estos dos modos. En chichimeco
hay por lo menos seis conjugaciones que difieren entre si por las formas de los prefijos de
TAM. En seguida damos inicamente las formas de los modos que estamos estudiando:

3. Algunos de dichos cambios se estudian comparando ciertas caracteristicas del habla de los nacidos antes
de 1940 con las del habla de informantes mds jévenes en Lastra (20064). En cuanto al léxico en los
textos recogidos hay mds calcos que préstamos (véase Lastra, 20064), pero casi no hay estudios sobre el
habla de adolecentes y nifios donde sospecho que sf hay préstamos.
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Potencial Contempordneo
Conjugacién Persona Persona Persona Persona Persona Persona
Singular Dual Plural Singular Dual Plural
1,3 1 nu- nu- nu- ra- ra- ra-
2 mi- mi- mi- gi- gi- gi-
3 mu- mu- mi- ra- ra- ra-
2 1 nu- nu- nu- ru- ru- ru-
2 mi- mi- mi- 0)i- (9)i- 0)i-
3 mu- mu- mi- ru- ru- ra-
4 1 mu- mu- mu- ra- ra- ra-
2 ma- ma- ma- ga- ga- ga-
3 ma- ma- ma- ru- ru- ru-
5 1 na- na- na- na- na- na-
2 za- za- za- za- za- 2a-
3 na- na- na- na- na- na-
6 1 ma- ma- ma- na- na- na-
2 mi- mi- mi- mi- mi- mi-
3 mi- mi- mi- ra-, ma- ra-, ma- ra-, ma-

Como se habrd observado, las formas son muchas veces las mismas, pero preferimos
dar el cuadro completo para mayor claridad. Las conjugaciones 1 y 3 no difieren apenas
en estos modos, pero difieren entre si en el tiempo presente y un tanto en la primera
persona del futuro.-

Enseguida se dan ejemplos ilustrando cada propuesta de los autores mencionados.
Primero el potencial, donde nosotros utilizarfamos el término prétasis para lo que Angulo
llama condicidn:

(1) drehen  ndi ru‘khar na-ndii ktiribii
3dinero INTR 1CON2-tener 1POT5-ir México

‘St tuviera dinero, me irfa a México’

Parecerfa que para la condicién (prétasis) generalmente se utiliza también el con-
tempordneo y no sélo el potencial como afirma Angulo. Posteriormente, se dardn algunos
pormenores.

Un ejemplo de hipétesis es:

(2) bebe tangwé th-keber, bébé émbé  sd? na-tan
luego conejo 3PA-creer  entonces  cerro ya  3POT5-derumbar
‘Le crey6 al conejo, el cerro, parecia que se iba a derrumbar’
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Efectivamente, en este ejemplo se trata de una hipdtesis que hizo el coyote quien,
junto con el conejo figura como personaje principal en un cuento.
Lo que Angulo llama contingencia, lo interpreto como posibilidad:

(3) kitob néte bie  sd?  mu-polo-s
al.rato hubiera.sido igual  ya 1POT4-llegar-DUAL

‘A ver cdmo le hacemos para llegar’

(4) fritr  nd-tebe
bien  3POT5-salir
‘Que salga bien’

Para completar el examen de lo dicho por Angulo, veamos ejemplos de yuxtaposicién
y subordinacién:

(5) ndmbibi  rinhi ndi tu-khd?r,
1CLAS4  palabra INTR 1PRES4-tener
nahi ndi kd-ndiiZii  mi-t?g?a
lamigo INTR 1PR6-IR  1POT4-buscar

‘El asunto que tengo, fui a buscar a mi amigo’

(6) portumhé?  iibg?  sd? -7 kiiri na-pés
por eso dia ya  3PRES-querer 3Plagua  3POT5-llover
‘Parece que el dia quiere llover’

Soustelle afiade que la realizacion de la accién es:

(@) Objeto de una duda, pero generalmente se trata de una subordinada:

(7) simalathe  me ma bo mi-ntho
coyote pues  decir tierra  3POT-acabar
‘El coyote dijo: ;No se iba a acabar el mundo?’

(b) Temor de que la accién se lleve a cabo.

(8) hose  ni e-tén be ra-ndii
Jos¢ INT  3PRES-temer pues 3CONG-ir
‘José tenfa miedo de ir’

Este ejemplo contradice a Soustelle, puesto que se utiliza el modo contempordneo:

(¢) Deseo de que la accién se lleve a cabo:
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(9) sini?i ni mdané e-?%  na-ndii
mafiana  INT  temprano 1PRES-querer 1IPOT-5-ir

‘Mafiana pienso ir temprano’

(10) ikdg -7 nu-ni-k?
IPRON  1PRES1-querer 1POT-ver-20B]

‘Yo queria verte’
Los dos ejemplos anteriores confirman la opinién de Soustelle.

He dado ejemplos para ilustrar las explicaciones de Angulo y Soustelle. Ahora faltarfa
afadir otros usos del potencial tomados de mis propios ejemplos. De manera semejante
a lo que dice Soustelle, las subordinadas de una cldusula con el verbo -s¢ ‘decir’ son muy
frecuentes. Cuando se elicita, los informantes lo traducen como ‘prometer, ordenar, pedir,
explicar’ y hasta como una especie de causativo (Me hizo’ matar). Frecuentemente, se da
el mismo verbo o un sinénimo en los textos:

(11) ipo? u-se-g simalan  nu-ngwan?
3 PRON  3PAl-decir-10B]  perro 1POT 1 matar
‘El me hizo matar al perro’

(12) kaia Fu-sé-k? mi-2i-k?
quién 3PR1-decir-20B]  2POT6-venir-20B]
sQuién te dijo que vinieras?’

(13a) dbe t-mhd be md ke  eskwela
después  3PA-decir-PL entonces MOVT y  escuela
‘Después dijeron que me iban a meter a la escuela y me iban a llevar a México’

mi-bele-g kirihu  mu-ndii

3POT-meter-10B] México 3POT6-ir

(130) tin?ubun  bahir ndi ma mi-ndii  katd  mu-giihii?
tres compafiero INTR ~ MOVT 1pot-ir  lcara 1POTirjuntos

3 . 7] P >
TI'CS amlgos nos lbamos alr Juntos

(13¢) mi-ce-g paramg  riciir  na-sata-g ricir  fritr nu-pd

3POT-llevar para papel 1POT5-ensefiar-OB]  papel bien  1POT-saber

R

‘Me llevarfan para que aprendiera a leer para que supiera leer mejor
El potencial se utiliza también en los siguientes casos:

(¢) En oraciones independientes para denotar algo dudoso:
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(14) kini kice?e  kénka mi-tehe
esta canasta cudnto 3POTG6-salir
sEn cudnto saldria esta canasta?’

(15) kini kice?e rdcoro sdci? mi-tehe
esta canasta diez  peso 3POT6-salir
‘Esta canasta saldrfa en diez pesos’

(16) hari ndi unhi kukiihii  kdiri ndi kiinu?u  mi-pihi
3PLagua INTR 3cuerpo verde 3PLagua INTR blanco 3POT6-traer

“Traerfa agua verde o agua blanca’
(/) En accidn irreal:
(17)  nat-hiis
1POT-asar
‘Hubiera asado’ <quise y no pude>
(¢) En cldusula subordinada que indica propésito, introducida por para:
(18) tin?ubun  drir ti-mbo-g para  mi-kles-g
tres hombres 3PA-dar-10B]  para  3POT6-ayudar-OB]J

‘Me dieron tres hombres para que me ayudaran’

(h) En cldusula subordinada introducida por ma, particula que sefiala direccién o

propdsito:
(19) ki?i  kazi ndi i-502r ma nil-zq
estos  buey INTR  3l-amarrar MOVT 1pot-comer
‘Estos bueyes que tengo aqui amarrados me los voy a comer’
(20) asta  espana  éntia ndnthaemarha é-maha ma nu-hir

hasta Espafia uno venado 3PRES estar  MOVT 1POT-disparar
‘Hasta Espafia estd un venado y le voy a dar un balazo’

(7) También se da en oraciones que contienen las particulas mahdr que se traduce
como ‘poder’ o ‘ser facil’ y ma?ihir ‘no poder’ o ‘ser dificil’. Es dificil afirmar que la cldusula
con potencial dependa de una particula. Podemos tal vez considerar la siguiente oracién
elicitada:

(21) ino? Gicdha?  md?libir  na-pas
3PRON pdjaro dificil 3POT5-volar

‘Ese pdjaro no puede volar’
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Es posible que en realidad se trate de una cldusula existencial ma?ibir ‘es dificil’
de la cual depende 7p0? ¢icdha? na-pas ‘ese pdjaro vuele’. En ese caso, dirfamos que el
potencial se da en cldusulas dependientes de verbos y de cldusulas existenciales con ma?
thir y mahar.

Volviendo al ejemplo anterior, hay que hacer notar que a pesar de que se estd negando
que el pdjaro vuele, no se da otro negativo excepto el propio mazibir.

Otro ejemplo es:

22) ni mdihir  nd-kalar ni md 2ihir nd-ngwi 7i¢
INT  no.poder 1POT5-moverse INT no.poder 1POT 5-voltearse

‘No puedo moverme ni voltearme’

3.2 Contempordneo

Ahora consideraremos los usos que Angulo y Soustelle le asignaron al contempordneo.
Si tomamos la traduccién que Angulo da y que en su articulo no aparece en chichime-
co: «Cuando sus puercos estuvieron gordos, los vendié», vemos que las acciones no son
simultdneas puesto que primero engordan los puercos y no se venden hasta después. Mi
informante actual tradujo la oracién de la siguiente manera:

(23) kuze  pimbe-r  di-ndiir
puerco gordo-PL  3PA-vender

En realidad, la oracidn significa sencillamente: “Vendid los puercos gordos’. Por el con-
trario, la simultaneidad se expresa con el futuro y el presente en el siguiente ejemplo:

(24) mientras  ikdg ndcd gd-na  huan  dra? é-tan?
mientras  IPRON  mi.comida 1FUT Juan 3trabajo 3PRESI-trabajar
‘Mientras yo como Juan trabaja’

En seguida damos ejemplos de subordinacién en las que el verbo principal se traduce
como ‘querer’:

(25) kiku  é-24 na-hg?
aqui  1PRES-querer 1CONG6-quedarse
‘Quiero quedarme aqui’
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También hay ejemplos con el préstamo ohald:

(26) ohala dne  rd-?ubun
ojali aquél 3CONG-llegar

‘Ojald que él venga’

La posibilidad se suele expresar con el contempordneo en una oracién indepen-
diente:

(27) ikdg pdrdmd  ri-rho
IPRON talvez  1CONZ2-acabar

“Tal vez acabe’

(28) solamente  cipori  dnkhwa  ra-pi
solamente ahorita todavia 1CONI-esperar
‘Solamente que todavia me espere’

Aunque ni Angulo ni Soustelle lo mencionen, el contempordneo se suele utilizar
en la prétasis:

(29) drehen ndi rii-khar nd-ndu ritehen
3dinero INTR ~ 2CON2-tener 1POT/CON5-ir Ortega

‘Si tuviera dinero, irfa a Ortega

(30) kha  e-hi rd-mo-k? ka ki td-na
si 3PRESI-no.querer 3CON-dar-20B] 1PRON y  1FUT-acudir

Si no te la quiere dar, yo voy a ir

(31) Ese es muy trabajador, a ver si nos ayuda
ino? ni mdni?i ino? a bersi ra-gés-go-s

3PRON INT trabajador 3PRON awversi 3CON-ayudar-10BJ-DUAL

Sin embargo, hay que senalar que no se puede hacer ninguna afirmacién tajante
respecto a las oraciones que traducen lo que en espafol se introduce con la conjuncién
si. En chichimeco ‘si’ es (sa)kha, pero no se utiliza mucho, puesto que los verbos de la
prétasis y la apédosis por si solos expresan el significado de condicién y posible resulta-
do. No tengo suficientes ejemplos tomados de textos como para llegar a una conclusién
segura. En ejemplos elicitados, es claro que hay oraciones en las que sencillamente se
utilizan dos futuros:

(32) sakhd  ki-2i ntta  énca  ga-po-k?
si 2FUT-venir uno  dulce 1FUT-dar-20B]

‘Si vienes, te doy un dulce’
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(33) kibg  ki-hg  sindi  ki-cé?
drbol  2FUT seguro 2FUT caerse
‘Si te subes al drbol, te vas a caer’

Las oraciones que expresan posibilidad se dan con el contempordneo en ambas
cldusulas:

(34) husé¢  rd-?ubun rd-2aha-b
José  3CONG-llegar  1CONI1-preguntar-30B]

«Q: 2 . M 7
Si José viniera, le preguntaria

Las que expresan algo no llevado a cabo (irrealis) tienen el potencial en ambas
cldusulas. Lo que puede confundir es la homonimia existente entre el potencial y el con-
tempordneo:

(35) mdga simatan — mi-ngwale  kibie mii-c 20 20-k ?
si Iperro 2POT-pegar  también  3POT-morder-20B]

‘Si le hubieras pegado al perro, te hubiera mordido’

En todo caso, lo que justifica el nombre que le dio Angulo es que el contempordneo
se utiliza para narrar una secuencia de eventos. En esos casos los verbos en contempordneo
pueden o no aparecer en oraciones independientes. Se trata de una cuestién de discurso
que habrd que analizar mds a fondo.

(36) dpan ta-ngwés  sd?  ebana?i  ru-rho?
cuatro 3PA-sonar ya todo 3CON -acabar
‘Para las cuatro se los acabé todos’

(37) be sd?  d-ndir  ik2ubu ril-k 2ubu
entonces ya  3PA-ir 3PL-camino 3CON-caminar
“Ya se fueron caminando’

(38) sa? ndbi sa ru-tdc?
ya santito ya  3CON2-sahumar
“Ya sahumaron al santito’

(39) simahathe sa? ru-ni?i
coyote ya  3CON 4-querer
‘El coyote ya lo aceptd’

(40) ari sd?  u-ti Uni?i ru-sé
persona ya  3PA-regresar 3esposa  3CON2-decir
‘El hombre regresé y le platicé a su mujer’
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4. CONCLUSION

No es fécil describir el uso de estos dos modos, potencial y contmpordneo en chi-
chimeco, pero se puede indicar que el potencial es una especie de irrealis que aparece
tanto en prétasis como en apddosis, indica acciones que no han tenido lugar, se utiliza
en subordinadas con ‘decir’ y ‘querer’ y que se da después de la particula 74 que expresa
direccién.

El contempordneo se emplea principalmente en narraciones; ademds aparece en
prétasis y apddosis cuando la accién tiene posibilidad de realizarse; también expresa
deseos o dudas y se da después de las particulas que en espafiol se traducen como ‘poder’
y ‘no poder’.

Angulo hizo un trabajo excelente y sentd las bases para la descripcién del chichimeco,
pero atn falta mucho por hacer. De hecvho considero haber logrado un adelanto al haber
sefalado algunos usos de los modos en cuestién que este autor no notd, tal vez porque no
recogié muchos textos durante su corta estancia en la Misién de Chichimecas.

ABREVIATURAS EMPLEADAS

CLAS 4 Clasificador de cosas

CON  Contempordneo

FUT Futuro

I Inmediato

INT Intensificador

INTR  Introductor

MOVT  Particula que indica movimiento

OB]J Objeto

PA Pasado anterior
PL Plural

POT Potencial

PR Pasado remoto

PRES  Presente

PRON  Pronombre

TAM  Tiempo-aspecto-modo

1,2,3 Persona del sujeto si el ndmero aparece antes de una abreviatura de TAM;
persona del objeto cuando sigue la abreviatura OB]J; persona del poseedor
si se trata de un sustantivo.

1-6 Conjugacién a la que pertenece el verbo cuando el nimero aparece después

de la abreviatura de TAM
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RESENAS

CERRON-PaLOMINO, Rodolfo (2000): El chipaya o la lengua de los hom-
bres del agua. Lima, Pontificia Universidad Catdlica del Pert, pp. 309.
(ISBN 9972-42-771-4)

Rodolfo Cerrén-Palomino es un lingiiista incansable. Prolifero en cuanto a su
produccién, pero prolifico en cuanto a su calidad. No es de esos lingiiistas a quienes la
prisa les haga cometer torpezas, sino de los del estimulo constante a aprovechar el huidizo
tiempo, ya que son muchas las metas que se ha propuesto en la vida. Describié notable-
mente el quechua, haciendo una brillante sintesis con correccién severa incluida en su
libro Lingiiistica quechua (1987); alli se le acusd, injustisimamente, de plagio, a él que ya
habfa producido obras importantes tanto de gramdtica como de lexicografia del quechua
de Junin-Huanca (19764 y 1976b) y que describiria luego con detalle aspectos sociolin-
giifsticos del valle del Mantaro (1989). Esos fueron, no obstante, los primeros de una serie
de jalones indiscutibles, porque poco después el autor de Huancayo describi6 con orden,
acopiando material importante, el mochica (1995). Aimarista de inspiracién, determiné
que habfa que poner orden en los estudios del aimara, nombre de la lengua incluido, y
estudié a fondo la lengua y analizé su léxico, para darnos una obra importante sobre ella
(2000). Pero los objetivos de Cerrén van mds alld, como prueba la resefia que incluimos
aqui sobre su tltima obra mayor publicada. Pareciera que Cerrén quiere abarcar todo el
conjunto andino de lenguas: quechua, aimara, puquina, uro, etc. y que ademds, dejando
como fondo su proyeccién casi siempre diacrénica, se animara, como ya hizo en 1976
a apostar por los estudios absolutamente sincrénicos. Y es que quien domina el método
diacrénico, dindmico por naturaleza, no tiene por qué temer al sincrénico, corte o resultado
de una evolucidn glética, que el autor conoce metodolégicamente muy bien.

Pero la obra que resefiamos va mas all4, ya que encierra un mérito mucho mayor
que todas las anteriores: la descripcién de una lengua 2b ovo, no sélo de una lengua y ya
estd. En los estudios de aimara, quechua o mochica el autor contaba con antecedentes
gramaticales importantes que le sirvieron de gufa para el desarrollo estructural ortodoxo
que emprendfa. En este caso, no. Ahora describe, y lo hace holisticamente, el uro-chipaya,
una pequena subfamilia lingiiistica del grupo andino, que no habia recibido atencién
anterior de ningtin gramdtico que hubiera podido componer una gramdtica completa de
la misma. As{ que, partiendo del bagaje minimo de aportes de Olson (sobre la fonologfa,
morfologfa y sintaxis chipaya) y de Porterie (a quien la muerte sorprendié sin haber pa-
sado de documentar grosso modo la lengua) y de su conocimiento del tronco lingiiistico
que maneja (este, si, a fondo) ha realizado un estudio exhaustivo, en profundidad, de una
lengua, cuyo mérito anadido, ademds, es haberlo hecho sobre un espécimen a punto de
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desaparecer, una lengua que si no ha desparecido ya es porque sus hablantes viven aislados
en un salinar adonde llegar es ya de por s una aventura. Y el autor no se ha conformado
con los estudios previos, ni siquiera con los informantes que haya podido hallar fuera del
dmbito de habla del chipaya, Santa Ana de Chipaya, del departamento de Oruro (Bolivia),
sino que se ha desplazado al lugar para completar su inventario. Ademds, y eso es otro
mérito afadido, con la animadversién de un grupo de investigadores que, inquinados
por la presencia de un peruano en la zona, que ademds harfa bien su trabajo, le pusieron
todos cuantos obstdculos tuvieron a su alcance para que fracasara en su intento. Menos
mal que en aquella ocasién, al menos, pudimos reforzar la conducta inquebrantable de
Rodolfo Cerrén, animédndole a vencer las adversidades y a buscar los medios para acceder
al inhéspito erial donde se habla la lengua chipaya.

UniverSOS nacié en 2004 y lo hizo apostando por el estudio que el Dr. Cerrén-
Palomino —miembro, por mds sehas, del Comité Cientifico de la misma— estaba realizando
entonces sobre el chipaya, ya que le invité no ya solo a participar en el nimero extraordi-
nario, sino incluso a encabezarlo con un articulo de adelanto sobre esta lengua, que seria
sometido a debate antes de que el mismo autor pudiera cerrarlo. Dado que el chipaya era
una lengua préicticamente desconocida para todos, fue el propio director de UniverSOS
quien tuvo que participar en el debate para completar al menos la triada de comentaristas
que esta revista exige en el articulo que hace de frontispicio. Resulta curioso que el autor
no haga mencién bibliogréfica alguna de este aporte suyo, tan importante, salvo en nota
a pie de pdgina, en la pdgina 77, siendo el capitulo III de su libro, «<Morfofonémica»
(77-96) el que figura en la revista, salvo dos minimos comentarios afadidos a temas de
semiconsonantizacion y escritura.

Entrando mds de lleno en la obra observamos un indice poblado de referencias que
han convertido, de la noche a la manana, al chipaya en una de las lenguas indigenas mejor
descritas de América del Sur. En la obra se analiza, en primer lugar, al grupo humano
que habla la lengua, su ubicacién y su precisién glésica (17-32), y se hace con ese estilo
envidiable de Cerrdn, heredero sin duda de los logros estilisticos del Inca Garcilaso. Se
pasa después al andlisis a fondo de la fonologfa chipaya (35-76), pretendiendo mostrar
en el estudio no sélo las particularidades éticas de la lengua, sino también las émicas,
buscando aquellos pares minimos diferenciales que puedan justificar la postulacién de
un ndmero tan elevado de vocales y consonantes, repartidas correlativamente en tantos
érdenes, sin huecos. La valoracién idealista de la lengua vale siempre en un primer estudio
holistico de la misma. Luego se pasa al ya comentado capitulo de la morfofonologfa, no
sin antes haber incursionado el autor en la propuesta de un alfabeto (epigrafes § 5.2 y
5.3, completados con el § 4 del final de la primera parte de la obra). No es este todavia
el lugar para hacer un balance de la cuestién grafémica, pero creemos que el principio
de simplicidad (§ 5.1.4), uno de los cinco que invoca el autor para las ortografias, junto
con los de fonemicidad (§ 5.1.1), integridad (§ 5.1.2), armonfa (§ 5.1.3) y practicidad
(§ 5.1.5), debe presidir siempre cualquier propuesta de graficacién de una lengua. Ade-
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mds, la primera vez que se hace con fines de ensenanza de la misma, es absolutamente
determinante para su desarrollo futuro.

En la segunda parte (99-182) analiza el autor la palabra chipaya, atendiendo a la
cldsica divisién tripartita de las partes de la oracién en nombre, verbo y particula (p. 101).
El chipaya es una lengua aglutinante como todas las del szock andino, incluida a su vez
tipolégicamente en el grupo lingtistico amerindio de Greenberg y sirve también, a nuestro
juicio, de debido eslabdn para llegar al mapudungun, lengua hablada mds al sur que tantas
veces se ha pretendido clasificar sin éxito en el conjunto de las lenguas indigenas sudame-
ricanas no andinas. Hay que decir, de paso, que el autor no se sale del dmbito geografico
sefialado, poniendo al chipaya en la érbita légica del aimara (Cap. XIV: 271- 282). Todas
estas lenguas manifiestan una proximidad aplastante entre el nombre y el verbo, llegando
a confundirse muchas veces morfolégicamente las dos macrocategorias de la sintaxis, de
ahi que serfa un opcién estudiable si se ha de partir inicialmente de la oposicién particula
vs. no particula para llegar luego al desarrollo de otros miembros categoriales: pronombre
vs. no pronombre, nombre vs. verbo etc. Pero la solidez de Cerrén-Palomino no da pie
a especulaciones tedricas basadas en otros métodos que no sean el estructuralista mds or-
todoxo. Ya el autor huancaino supo renunciar a tiempo al método generativista, con un
criterio que le honra, pues con aquel como instrumento operativo nunca jamds hubiera
podido describir tan exhaustivamente la lengua como lo ha hecho. En este caso concreto,
el primer capitulo de la segunda parte analiza la palabra ya como entidad completa, ya en
sus componentes de afijos (lengua sufijante con dos tnicos prefijos j- y zh-, personal y no
personal respectivamente (p. 109), que merecerian un estudio semdntico en regla como
objetivo futuro). Los capitulos siguientes analizan respectivamente el sintagma nominal
(Cap. V: 113-142), el verbal (Cap. VI: 143-164) y los sufijjos independientes (Cap. VII:
165-182), con cuyo andlisis justifica cientificamente la triparticién categorial antedicha.
En este punto el autor se mueve con total solvencia, nominando cada uno de los sufijos
del chipaya con una precisién y elegancia sorprendentes, fruto de una meditacién antigua
y de una rara capacidad para resolver problemas lingiiisticos. El capitulo VII, por ejemplo,
es todo un tratado de pragmdtica sin que el autor se haya propuesto el andlisis del citado
nivel tedrico.

La tercera parte de la obra se ocupa de la frase nominal, verbal y adverbial (Cap.
VIII, IX y X (185-215), con un criterio amplificativo que se sitta entre la palabra y la
oracién completa.

La cuarta parte trata de la oracién (Cap. XI de tipologia de la lengua, XII de la
oracién simple y XIII de la oracién compuesta). La descripcién del autor es cldsica tanto
por lo que se refiere a los planteamientos tipoldgicos, de base greenbergiana, como de la
descripcidn sintdctica plena. De hecho, una opcién respetable a la divisién de las oraciones
compuestas al modo cldsico podria haber dado pie al andlisis segtin el tipo de nexo, en
una lengua que précticamente carece o carecfa de ellos como cualquiera de las andinas
—ello siempre desde la perspectiva occidental. Por ejemplo, si el nexo para la coordinada
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copulativa y la concesiva es el mismo, el aditivo - (como ocurre por ejemplo también en
quechua con el aditivo -pas) se podria exigir cognitivamente su equiparacién funcional y su
desarrollo conjunto. Pero hay que advertir que Rodolfo Cerrén evita estas aproximaciones,
partiendo de la base de una horma previa, teniendo en cuenta que busca una descripcién
tradicional, siguiendo «las viejas nociones gramaticales que forman parte de la tradicién
cultural occidental», como advierte el autor en el prélogo de la obra (pdg. IX). Lo que no
estd claro es si la vieja gramdtica es el mejor método para llegar a todos, tanto a lingiiistas
de hoy, como sobre todo a los estudiosos en general, incluidos los propios chipayas o si la
descripcién debe hacerse sobre otros presupuestos mds flexibles, que no encorseten tanto,
ni al lector ni al autor, a los viejos cdnones de la gramdtica. Es una cuestidn a resolver que
en tanto que no avancen mds los estudios cognitivistas no puede darse por cerrada.

Termina la obra con algin apéndice, como el del andlisis global de un cuento, que
se aprovecha para muestra textual (pp. 285-291); el del indice de morfemas (que sobre-
pasan el centenar) y las posposiciones de la lengua. Hay varios mapas y una bibliografia
bastante completa.

La obra es un estudio redondo, muy en consonancia con el inquebrantable entu-
siasmo del autor, apoyado siempre por su esposa Maria. El mismo dice frases como «la
lectura y el estudio de todos estos documentos [sobre el chipaya] no hacfa sino avivar de
manera mds intensa nuestro interés por el estudio directo de la lengua. Hacfa muchos
afios que ansidbamos por lo menos ofr pronunciarla (...) Hasta que finalmente el suefio
se hizo realidad el 2 de febrero de 2001 (...)» (p. 31). En fin que el ilustre andinista tiene
hoy, tras una obra monumental a sus espaldas, la misma ilusién y admiracién por el saber
lingiifstico que el jovenzuelo o jovenzuela que comienza a hacer sus primeros escarceos
sobre el tema de tesis doctoral elegido.

Es, en el conjunto, la obra de plena madurez epistemoldgica y prictica de Rodolfo
Cerrén-Palomino.

CERRON-PALOMINO, Rodolfo (19764): Gramdtica Quechua Junin-Huanca. Lima, Ministerio
de Educacién-Instituto de Estudios Peruanos.

—  (1976b): Diccionario Quechua Junin-Huanca. Lima, Ministerio de Educacién-
Instituto de Estudios Peruanos.

—  (1987): Lingiiistica Quechua. Cuzco, C.E.R.A. Bartolomé de Las Casas.

—  (1989): Lengua y sociedad en el Valle del Mantaro. Lima, Instituto de Estudios Peruanos.

—  (1995): La lengua de Naimlap (reconstruccidn y obsolescencia del mochica). Lima, Fondo
Editorial de la PUC.

— (2000): Lingiiistica aimara. Cuzco, C.E.R.A. Bartolomé de Las Casas.

— (2004): «Procesos morfofonémicos del chipaya». UniverSOS 1, 11-40

Jurio Carvo PEREZ
Universitat de Valencia
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FERNANDEZ GARAY, Ana y Graciela HERNANDEZ (2000): Textos tehuelches
(aoneko Patjen). Homenaje a Jorge Sudrez. Miinchen, Lincom, pp. 363
(ISBN: 3895864498; ISBN-13: 9783895864490).

Este nuevo volumen de la serie Languages of the world. Text collections se encuentra
dedicado al tehuelche 0 aonek’o ?a?jen, lengua del grupo Chon que fuera hablada en los
territorios mds australes de la Patagonia argentina y que en la actualidad se encuentra en
un avanzado proceso de extincién.

Los textos aqui presentados fueron recogidos por los lingiiistas argentinos Jorge Sudrez
y Emma Gregores entre 1966 y 1968, aunque en ese momento —segun se informa en la
Introduccién del libro— dicho corpus no recibié un tratamiento extensivo. A la muerte
del Dr. Sudrez, tales materiales fueron ofrecidos por su viuda, la Dra. Yolanda Lastra, a la
Universidad Nacional del Sur (Bahfa Blanca, Argentina). All{ llegan a manos de la direc-
tora del Gabinete de Estudios Lingiiisticos, Dra. Maria Beatriz Fontanella de Weinberg,
quien los entrega a la Dra. Ana Ferndndez Garay, reconocida lingiiista que realizara en
la década del *90 la descripcién fonoldgica y morfosintdctica de la lengua tehuelche. Asi
pues, este libro constituye un merecido homenaje al gran lingiiista Jorge Sudrez, uno de
los pioneros en Argentina en lo que hace al estudio de las lenguas aborigenes, a través de
un completo y profundo andlisis de los materiales por él mismo obtenidos

En la primera y mds extensa parte de este libro, la Dra. Ferndndez Garay comienza
brindando al lector un necesario contexto histérico del pueblo tehuelche y de otros gru-
pos indigenas de la Patagonia. A continuacién provee informacién acerca de los aspectos
fonoldgicos, morfoldgicos y sintdcticos de la lengua, el aonek’o ?a?jen. Este esbozo
gramatical permite comprender con facilidad el detallado andlisis morfoldgico realizado
sobre los textos que conforman el corpus —catorce narraciones, doce conversaciones y
cinco mondlogos—, cuyas respectivas frases son desglosadas en cinco lineas de lectura
(notacién fonoldgica, segmentacién morfoldgica, indicacién de la clase gramatical de cada
morfema, traduccién de cada lexema y traduccién global de la frase). De esta manera,
quien se interese particularmente en la lengua de los tehuelches podrd sacar gran provecho
de la minuciosidad de la descripcién e, incluso, tendrd la posibilidad de ir cotejando los
textos con sus correspondientes archivos de audio, que se encuentran a disposicién del
publico en la pdgina web del Archivo de Lenguas Indigenas de Latinoamérica (AILLA)
de la Universidad de Texas en Austin <http://www.ailla.utexas.org>.

Dado que los textos tehuelches publicados con anterioridad por la Dra. Ferndndez
Garay fueron recogidos por ella entre 1983 y 1986, los datos que aqui se dan a conocer
posibilitan la realizacién de un estudio diacrénico de esta lengua, a la vez que sirven como
testimonio de su proceso de desaparicién.

Pero no s6lo para los lingiiistas resulta de interés esta obra; a través de los relatos de
los consultantes es posible acceder a valiosa informacién etnogréfica acerca del pueblo
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tehuelche: sus narraciones miticas (como los del ciclo de ?E:lal y las historias de ?O:kenpan
y ?0:ken), los cuentos que tienen por protagonistas a diversos animales de la zona (el
céndor, el guanaco, el handd, la liebre y el carancho, entre otros), algunas ocupaciones
propias de su cultura (la pintura de cueros, la confeccién de capas y de fajas), diversas
actividades cotidianas relacionadas con la alimentacidn, los juegos de los nifios, los can-
tos de familia, sus ritos y ceremonias. En algunos casos, estos testimonios nos acercan
al desolado sentir de los dltimos hablantes del tehuelche, conscientes ya de la inevitable
desaparicién de la lengua de sus ancestros, como puede apreciarse en las palabras de una
de las consultantes, Ana Montenegro de Yebes: «Pues yo me estoy olvidando, eso es an-
tiguo. [...] Palabras antiguas, pues, hay muchas, pero yo me olvido, pues, yo, yo, yo me
las olvido» (pp. 122-123).

A este conjunto de treinta y un textos en lengua tehuelche se suma una serie de trece
narraciones en espafiol, que complementan y amplian el rico panorama etnogriéfico.

La segunda parte de este libro se encuentra bajo la responsabilidad de la Dra. Graciela
Herndndez, historiadora que, con sus amplios conocimientos en la cultura de las etnias
patagdnicas, provee algunas claves de interpretacion de los testimonios antes brindados.
A partir de las teorfas estructuralistas de Lévi-Strauss, se relacionan categorfas empiricas
provenientes de la experiencia inmediata (como lo crudo, lo cocido y lo podrido, prove-
nientes del campo de la alimentacién) con otras de mayor abstraccién (como las buenas
y malas alianzas matrimoniales), en un proceso de ida y vuelta en el que «lo cotidiano
se refleja en lo simbélico y lo simbélico da cuenta de lo cotidiano» (p. 330). Los textos
analizados desde una perspectiva lingiiistica en la primera parte del libro dan lugar aqui
a reflexiones sobre los roles de género, las diferencias entre cuento y mito, la permanente
manifestacién en los relatos de las tensiones entre naturaleza y cultura. A través de una
metodologfa basada en la comparacidn, los textos aqui presentados se insertan en el uni-
verso discursivo compuesto por otros conjuntos conocidos de relatos, con el objeto de
«encontrar las piezas que a veces nos faltan para rearmar tramas narrativas» (p. 318) y para
desentrafar las manifestaciones de los procesos de cambio cultural observables en cuentos
y mitos a lo largo del tiempo (como puede advertirse en los relatos acerca de la relacién
entre humanos y guanacos, y su modificacién a partir de la introduccién del caballo por
parte de los blancos).

La Dra. Herndndez dedica considerable atencién a la configuracién de los roles
asignados a hombres y mujeres por la cultura, sobre los que rescata interesantes lineas de
andlisis a partir de tres relatos emblemdticos («Las C ojon», «?O:kenpan y ?0:ken» y «La
muchacha y el carancho»).

El volumen concluye con una abundante bibliografia que contempla las facetas tanto
lingiiistica como antropoldgica del andlisis. Quizds esta informacién serfa mds aprovechable
si, en vez de estar sélo presentada alfabéticamente, tuviera una organizacién temdtica, de
modo de discriminar la bibliografia general sobre lenguas indigenas, los estudios parti-
culares sobre las lenguas Chon, los realizados sobre el tehuelche y, finalmente, de situar
conjuntamente la bibliografia de cardcter etnogréfico.
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En conjunto, la obra resulta de innegable valor para los destinatarios previstos por
las autoras: el pueblo tehuelche, que puede profundizar los conocimientos acerca de la
lengua de sus antepasados a través de este libro y de los anteriormente publicados sobre
esta lengua; a los que estudian la cultura de los pueblos indigenas, quienes hallardn variados
aspectos de la cultura imbricados en cuentos, relatos miticos y conversaciones, a la vez
que sacardn provecho de las pautas interpretativas provistas por las teorfas estructuralistas,
fenomenoldgicas y de género; finalmente, los lingiiistas celebrardn la aparicién de materiales
con los que enriquecer el creciente corpus de datos provenientes de las lenguas indigenas
sudamericanas, particularmente valioso en estudios de corte tipoldgico y comparativo.

MARTA ALEJANDRA REGUNAGA
Universidad Nacional de La Pampa (Argentina)

LUQUE-DURAN, Juan de Dios y Antonio PaMIES BERTRAN (eds) (2007):
Interculturalidad y lenguaje. 2 vol. (1-444 y 1-380). Granada Lingyvistica,
serie Collectae. Granada, Método, pp. 844. (ISBN 978-84-7933-483-5
e ISBN 978-84-7933-482-6).

En el marco del equipo de Lingiiistica General de la Universidad de Granada (Espa-
fia), de incansable actividad, dirigido hasta hace muy poco tiempo por el afiorado amigo
(q.e.p.d.) Dr. José Andrés de Molina Redondo, se publica Interculturalidad y lenguage,
obra etnolingiiistica de sugestivo titulo distribuida en dos tomos: I: E/ significado como
corolario cultural y 11: Identidad cultural y pluralidad lingiiistica. La obra responde a las
Actas del Congreso que tuvo lugar apenas en noviembre pasado (/7 Congreso Internacional
sobre Lenguas y Culturas del Mundo, Granada, noviembre de 2000), lo que dice mucho
mds si cabe sobre la labor puntual y exacta de un departamento que no deja para manana
lo que puede hacer hoy mismo.

No precisa UniverSOS (revista en la que colabora también la universidad granadina)
seguramente justificar cudndo y por qué realiza resefias de un evento y de las consecuencias
editoriales del mismo, pero si necesitara hacerlo, en este caso estarfa eximida de ello por
razones obvias: la etnolingiiistica es cultura en contexto lingiiistico (antes) y lingiiistica en
contexto social (después) y, en tal dmbito, la obra que nos ocupa aglutina toda una serie
de trabajos, hasta 71 (33 + 38), de talante intercultural y multicultural, de los que vamos
a comentar algo de inmediato, y que dan cabal cuenta del poder de convocatoria mundial
que tienen los estudios etnolingiiisticos en la Universidad de Granada.

Una parte de los trabajos del primer volumen se centra en la relacién lengua-cultura
como tal, como la sugerente conferencia de Angel Lépez Garcfa: «;Alianza de lenguas, de
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culturas o de civilizaciones?», cuyo provocador titulo anuncia efectivamente un andlisis
muy ldcido de los fundamentos tedricos de la temdtica de este tipo de estudios. Le sigue un
no menos brillante articulo tedrico de Gerd Wotjak, titulado «Algunas reflexiones acerca
de lengua y cultura», que acaba de situar y describir muy acertadamente el problema en
la actualidad.

Una gran parte de los trabajos siguientes estd dedicada a la demostracién de la
propia dialéctica entre lengua y cultura, plasmada en facetas puntuales muy concretas,
como en el ilustrativo caso de las culturas «orientales»: China (como en los articulos de
Zhang Zheng Quan, de Juan José Ciruela Alférez, de Lu Jia, y de Li Mei Liu Liu), Japén
(Francisco Javier Tablero) o Corea (Antonio J. Doménech del Rio). Desde un dngulo mds
explicitamente contrastivo (bilingiie), estos enfoques son complementados por trabajos
como el de Luis Luque Toro sobre los pardmetros socio-culturales en la equivalencia Iéxica,
(italiano-espafiol), el de Siindiiz Ostiirk Kasar sobre las discordancias semdnticas cultu-
ralmente motivadas (turco- francés) o el de Antonio M. Gonzdlez Carrillo («Condicién
e hipétesis. Consideraciones lingiifsticas y culturales»).

La alta productividad de la motivacién cultural en el disefio léxico-semdntico de las
lenguas tiende a manifestarse de una forma especialmente intensa en las unidades fraseo-
légicas —en sentido amplio; sobre todo locuciones, y paremias—, de ahf la importancia
concedida a este campo de pruebas. La particular relevancia de la fraseologfa queda bien
demostrada en la conferencia «Idiom semantics from a cognitive perspective», de Dmitrij
Dobrovol’skij, co-fundador junto a Elizabeth Piirainen de la corriente que, dentro de los
estudios fraseoldgicos, ha defendido el llamado «componente cultural» de las metdforas,
como alternativa al cognitivismo de base psicosomdtica que imperaba en este campo desde
que apareciera la teorfa de Lakoff y Johnson sobre la metdfora. Hay una coleccién de tra-
bajos de sélida base empirica que apoyan esta idea, como el de Véselka Angelova Nénkova
(«Factores socioculturales para la formacién de las unidades fraseoldgicas»), y muchas
lenguas y parejas de lenguas son examinadas desde este punto de vista contrastivo-cultural,
en busca de un modelo descriptivo de los mecanismos con los que la fraseologfa aprovecha,
refleja y transmite la herencia cultural, centrdindose en campos nocionales concretos. Unos
abordan la temdtica de la mujer, como el de Isabel Alijo Jiménez y Ndder Al Jallad sobre
la mujer en la fraseologfa en drabe, el de Paula Santillin Grimm y Naima Ilhami sobre el
piropo en drabe dialectal, el de M2 Isabel Gonzdlez Rey sobre la imagen de la identidad
femenina y masculina en la fraseologfa francesa y el de Antonio J. Doménech del Rio sobre
la visién femenina del mundo en la fraseologia coreana. Otros tratan del protagonismo
de la religién en las metdforas, como el de Carmen Mellado Blanco sobre el trasfondo
biblico de las locuciones idiomdticas en espafiol y alemdn, el de Ndder Al Jallad sobre el
trasfondo ideoldgico de frases hechas drabes, el de Marta Kobiela-Kwasniewska sobre la
paremiologia del calendario festivo en polaco, el de Yaroslava Ivchenko sobre la imagen
del Demonio en la fraseologia y paremiologia del ruso, ucraniano, bielorruso y polaco, el
de Julia Sevilla Mufioz sobre la fiesta de San Juan contrastando la paremiologia espafiola



Resefias, notas e inﬁ)rmacianes 209

y la francesa, y el de Limei Liu Liu sobre los valores morales y filoséficos inherentes de la
paremiologfa china y sus (manipuladas) adaptaciones por los primeros acercamientos de
los (misioneros) espafioles sobre esta temdtica.

La productividad metaférica de las partes del cuerpo es tratada por Inés Olza Moreno,
que aborda la base cognitiva y psicomotriz de las metdforas somdticas espafiolas, mientras
José Manuel Pazos analiza la base cultural de los somatismos alemanes y M Antonella
Sardelli compara los somatismos fraseoldgicos del brazo en italiano y espanol. A ello se
afaden estudios sobre otros campos conceptuales, como las partes de la casa en la fraseo-
logfa francesa y espafiola (Marina Garcia Yelo), las metdforas del toro en esloveno (Polonca
Kocjancic), la imagen de los extranjeros en la fraseologfa checa (Andrea Skorepova), las
constantes figurativas de los insultos chinos (Juan José Ciruela Alférez), los prejuicios de
valor en la fraseologfa inglesa de la biomedicina (Cristina Bayén Garcfa), la imagen de la
sabidurfa en la fraseologia china (Zhang Zheng Quan), el reflejo de la sociedad kurdo-
iraquf en el refranero kurdo (Lawin Muhsin Ismail) o la valoracién del propio lenguaje
en el refranero espafiol (Elvira Manero Richard).

Junto a los estudios empirico-descriptivos, se presentan varios trabajos que desarrollan
las bases metodoldgicas para la elaboracién de lo que serfa un «diccionario interculturaly,
entendido como herramienta que permita registrar y describir —desde la realidad de los
datos y de manera comparable y translingiifstica— las conexiones culturales entre conceptos,
vehiculadas por la herencia lingiifstica. Esta parte consta de un importante articulo de
Juan de Dios Luque Durdn («La codificacién de la informacién lingiiistico-cultural en los
diccionarios (inter)culturales») que delimita el campo de estudio, especifica sus metas y
necesidades de este novedoso enfoque, asi como los obstdculos a los que debe enfrentarse.
Basdndose en las teorfas de Dobrovol’skij y Piirainen, Antonio Pamies Bertrdn, discute
y ejemplifica adecuadamente los limites y subclasificaciones que requiere el estudio del
componente cultural en un diccionario inter-lingiifstico a través del estudio exhaustivo
de un «culturema» zoomérfico («El lenguaje de la lechuza»), en sus multiples conexiones
interconceptuales entre decenas de metdforas complejamente interrelacionadas. Lucfa Lu-
que Nadal («Presupuestos tedricos y metodolégicos para la redaccién de la entrada ‘sangre’
en un diccionario intercultural») analiza un somatismo de gran productividad a la luz de
esta propuesta epistemoldgica, centrdndose sobre todo en el problema de la amplisima
polisemia que, incluso en una misma lengua, poseen algunos simbolos culturales, llevando
a situaciones limite la tarea del lexic6grafo en este terreno.

El volumen siguiente es el segundo de la serie dedicada a la interculturalidad desde el
punto de vista lingiifstico, que surgid a raiz del congreso antedicho y agrupé a especialistas
de muchos paises para debatir cuestiones muy variadas en torno a esta problemdtica. En
él se aborda la faceta social y sociolingiiistica de la confrontacién de culturas diferentes
entre sf.

La emergencia de sociedades multiculturales debido a rdpidas y masivas migraciones
es tal vez el problema de mds evidente actualidad, y a él se dedica el trabajo de E J. Garcia
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Marcos («Nuevos retos en la planificacién del multilingiiismo»), asi como los de Carole
Viché («La langue: un passeport de migrant aux logiques multiples»), y Carme Silva
Dominguez («La percepcién de los distintos colectivos de inmigrantes en la Comunidad
Auténoma de Galicia. Estudio de sus denominaciones en la prensa escrita»). También se
aborda la transferencia intercultural que directa o indirectamente subyace en la actividad
de traduccién, como bien desarrollan las ponencias de Emilio Ortega Arjonilla sobre
ideologfa y traduccién, de M2 José Sdnchez Leyva sobre la significacién como proceso de
«traduccién intercultural». Un interesante didlogo se establece entre la percepcién de la
«otredad» cultural en cémo han visto los griegos a los demds pueblos (Stavroula Varella) y
la percepcién de la idiosincrasia propia (Glauco Vaz Feijé, sobre la «brasilidad»). Algunos
géneros textuales insospechados también pueden ser culturalmente relevantes, tal como
el discurso académico (Louisa Buckingham), el lenguaje humoristico (Olga Maria Diaz),
los «falsos amigos» (Marfa Querol Bataller), y hasta la propia gramdtica (Antonio Luque
Castro). La traduccién literaria es en este sentido el campo de pruebas por excelencia para
el contraste pragmdtico-cultural como desarollan los articulos de Jasmina Marki¢ (del
espanol al esloveno); Juan de Dios Torralbo Caballero; o Héctor Ferndndez Bahillo (del
espafiol al inglés), Gulnar Sarsikeyeva (del kazajo al francés a través del ruso).

La dimensién cultural de la ensefianza de lenguas también es abordada, especialmente
en un punto hoy muy debatido, como es el de la ensefianza de la lengua local a inmigran-
tes e hijos de inmigrantes, ya sea en Espafia (Marfa A. Barrios Rodriguez) o en Alemania
(Kathrin Siebold, Jacqueline Fiuza da Silva Regis), ya EEUU, Canadd o Australia (Elena
Carolina Hewitt). Un contrapunto diacrénico muy notable es el aportado a los mismos
por el estudio de Diana Esteba Ramos (Una visién del mundo hispdanico contenida en los
ejemplos de las gramdticas del espariol como lengua extranjera en el Siglo de Oro), donde
podemos ver sorprendentes precedentes de esta preocupacion y el testimonio de logros
importantes que bien merecerfan recuperarse para la modernidad.

También estdn representados los problemas de contacto y roce cultural entre len-
guas de gran difusién (Julia Lobato Patricio «Ejemplo de transculturalidad y mediacién
intercultural: simbiosis entre la poblacién de Rota y la base naval americana»; Pedro San
Ginés, «El concepto de Dao en el pensamiento chino»; Makiko Fukuda, «;Globalizacién
sin inglés?: experiencia de la colonia japonesa en Catalufia)». Pero también estdn presente
las mal llamadas lenguas «pequefas» en su roce con las «grandes» que las rodean: el kazajo
(Gulnar Sarsikeyeva), el vasco (Axun Aierbe), el cataldn (Monica Barrieras y Pere Come-
llas), el escocés (Mdria Vega), el guarani (Dominique Demelenne), el quechua (Julio Calvo
—desde la novedosa perspectiva de los «espines» semdnticos), el jivaro (Miroslav Vales), las
lenguas de Colombia (Maitena Etxebarria) y de Oceanfa (Margaret Craig).

Un grupo importante de trabajos desarrollan la descripcién, ya abordada en el volu-
men primero de esta serie, del reflejo de la motivacién cultural del lenguaje en la fraseologia,
apoyédndose en estudios empiricos detallados de campos nocionales tales como los antiguos
exvotos portugueses (Maria Jodo Margalo), el simbolismo fénico despectivo en espafiol
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(Alvaro Calderén), la fabricacién cultural de una imagen conceptual por la publicidad en
francés (Carmen Cortés Zaborras y Isabel Turci Domingo), los prejuicios reflejados en la
toponimia proverbial extremefia (Gustavo A. Rodriguez Martin), los valores axiol6gicos en
la organizacién de la hiponimia en espafiol mejicano (Manuel Jestis Gonzdlez Alameda),
o la comparacién, en fin, del simbolismo vegetal del lila en francés en contraste con su
simbolismo cromdtico en portugués brasilefio (Rosemeire Monteiro-Plantin).

En un mundo que, por un lado, tiende a la uniformizacién cultural, y que, por otro,
difumina o suprime fronteras entre comunidades, la descripcién de aspectos concretos
de la relacién entre lengua y cultura se convierte en una ineludible prioridad tanto en
lo antropolégico como en lo lingiiistico. El proyecto de «Diccionario Intercultural» que
dirige Juan de Dios Luque en la Universidad de Granada aparece asi como una iniciativa
prometedora para los estudios léxico-semdnticos interlingiiisticos en que no hay lenguas
mejores ni peores, mds primitivas o mds modernas, mds internacionales o menos, sino
simplemente lenguas, entidades que constituyen un inmenso patrimonio de la humanidad
sobre las que todos los esfuerzos de conservacién son pocos de hoy en adelante.!

Jurio Carvo PEREz
Universitat de Valéncia

NAVARRO GALA, Rosario (2007): La «Relacién de antigiiedades deste reyno

del Pirii»: gramdtica y discurso ideoldgico indigena. Madrid-Frankfurtam
Main, Iberoamericana-Vervuert, pp. 200 (ISBN 978-84-8489-273-1
para Iberoamericana y 978-3-86527-294-2 para Vervuert).

Nos hallamos ante una edicién controvertida de la obra cldsica de Joan de Santa
Cruz Pachacuti Yanqui Salcamaygua, una obra tan mestiza en su desarrollo y en su escri-
tura como el propio nombre del autor. La razén del calificativo se debe a que la autora,
dotada de una paciencia y labor de hormiguita ha hecho una buena transcripcién del ms.
3169 de la Biblioteca Nacional de Madrid, siguiendo con adecuado criterio la obra tal y
como se escribié y no el microfilme, a diferencia, segin ella, de lo que han hecho otros

1. Nota editorial: Las lenguas del mundo deberfan constituirse a partir de este momento en entidades
«Patrimonio de la Humanidad», como se hace con los edificios o las ciudades mds emblemdticos del
mundo, como se hace con la flora y la fauna o con algunos paisajes de relevante belleza, etc., de modo
que se dedicaran esfuerzos econémicos para su mantenimiento y perdurabilidad, incluso a costa de pa-
trimonializarlas en todos y cada uno de los hablantes de las lenguas —o dialectos de lenguas— que estdn
hoy mismo al borde de la extincidn.
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editores anteriores de la obra. Eso le ha permitido corregir errores previos. Para hacer su
transcipcidn se ha atrevido solamente de cinco licencias: la puntuacion de las frases con
criterio sintdctico, la acentuacién de las palabras al modo actual, la correccién de algunas
mayusculas, la resolucién de las distintas abreviaturas del texto y la separacién de palabras
con criterio moderno.

La autora, ademds, ha hecho una aproximacién a la vida y obra del autor, sirviéndose
también del cotejo con otros autores de la época como Felipe Guaman Poma de Ayala y se
ha atrevido, incluso, a variar la fecha de elaboracién del manuscrito, retrasdndola hasta como
minimo 1618 (entre 1618 y 1633), aunque sin un criterio convincente, a nuestro juicio y
como la autora misma dice «a modo de arriesgada hipétesis» (p. 20): si bien es verdad que
pesa a su favor la opinién de Duviols, pesan en contra otras razones importantes, como
el castellano utilizado en la redaccién y la oportunidad de la extirpacién de idolatrfas con
fechas cotejables desde la Relacion de las fiabulas y ritos de los incas (1574-1575) de Cristobal
de Molina a otras posteriores como el Manuscrito de Haurochiri (1598-1608) que, sin
embargo, no pueden dilatarse mucho mds en el tiempo, dada la situacién segtin la cual el
Padre Avila no puede ser separado de los informes sobre mitos e idolatrfas. Aqui la autora
no sobresale ni en sentido positivo ni en sentido negativo, dirfamos, ya que se documenta
relativamente bien y a veces muy bien para mantener las opiniones que vierte.

La misma calificacién cabria hacer del punto § 2.2 en que Navarro se centra en la
determinacién del discurso «hibrido» del autor, ya que ve en él rasgos de oralidad andina y
de discurso narrativo europeo en que se observan tanto registros testamentarios, cartas de
poder y autos de informacién (lenguaje forense), como de las crénicas o el lenguaje propio
de las arengas, cargado sobre todo en la funcién apelativa del lenguaje («los naturales eran
exhortados, de buenos ejemplos», dice el autor al final de la obra). La idea es buena, pero
el andlisis queda relativamente corto, ya que deberfa haberse insistido mds en el mensaje
de legitimacién que este texto encierra, para granjearse tanto al Imperio espanol como
a las directrices de la Iglesia Catdlica, lo que contiene altas dosis de oportunismo y por
tanto un sesgo informativo que deberfa dirimirse mejor en el futuro. La autora acierta,
no obstante, del todo, cuando advierte que el autor se debe situar cerca del padre Avila,
el mds fiel y contumaz extirpador de idolatrias de todo el Perd, ya que su objetivo no es
otro, en el fondo, que ese. Pesa también, en contra de la discusién, parte del cap. III, en
que el género discursivo y pragmdtico, queda a todas luces cojo: isélo se analizan en él
los tiempos y los aspectos verbales de la obra! (pp. 37-77), terreno gramatical en que la
autora parece sentirse mds cémoda.

También merece una critica de ponderacién justa, al alza, su aproximacién al cas-
tellano de la época y a la caracterizacién del espafiol andino en la cuarta generacién de
contacto, tercera si nos atenemos a la «pureza» no contaminada de los primeros invasores y
colonizadores del territorio. La autora tiene buenas fuentes y buenos maestros, conocedores
adecuados del castellano de los siglos xv1 y Xvi1: esta preparacién ha sido deficiente o muy
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deficiente en ediciones anteriores la obra y, como ha sefialado en diversas ocasiones José
Luis Rivarola (por ejemplo, 1989), sin un conocimiento adecuado del castellano de la
época es demasiado audaz pretender entender el contacto primero con las lenguas indigenas
y los procesos de ladinizacién al que en ocasiones ha aludido también Rodolfo Cerrén-
Palomino (por ejemplo, 1992). La inspiracién de la autora, sin ambages y sin mesura en
el Dr. de Granda (por ejemplo 2002), abunda en este mismo ejercicio e igualmente en su
evaluacién y conclusién. Inevitablemente, también en las carencias.

La critica mds dura, y la que motiva en el fondo esta resefia en UniverSOS, dada la
particular deriva de esta revista al reconocimiento y valoracién de las lenguas indigenas,
es el gran desconocimiento del quechua y el aimara que se observa por parte de la autora.
No vale justificarse diciendo que «la presente edicién no traduce las oraciones quechuas
que jalonan el texto ni estudia su quechua pues es un aspecto ampliamente estudiado por
la critica» (nota 10, p. 16) o bien que «debemos tener presente la escasez de gramdticas
fiables que describan las lenguas indigenas de la zona y sus variedades diatSpicas y diastrd-
ticas en la época en que se redacta esta obra» (p. 80). Para lo primero, sirva de contraste
que segun esa afirmacién, hacer el estudio de la obra, tal y como la ha hecho la autora,
también sobrarfa, dado que existen buenos antecedentes en qué fijarse como ella misma
recoge en su bibliografia (pp. 101-111), sobre todo la edicién de Duviols-Itier (1993).
Para lo segundo, sépase que el quechua y el aimara eran por entonces las lenguas mejor
descritas del subcontinente americano y que gramdticas como las de Bertonio (1603)
para el aimara o Diego Gonzdlez Holguin (1607) para el quechua, que la autora cita,
merecen todavia hoy ser consideradas como obras cumbres de la lingiiistica andina —y
atn universal- hasta el siglo xx. Sin mds comentarios. Ademds, hay muchas mds cosas
de quechua en la Relacidn estudiada que son fundamentales a la hora de analizar la obra
tanto por lingiiistas como por socidlogos o antropdlogos: un vocabulario constante que
exige interpretacién, una ortografia que merece atencién primaria y que debe ser rigurosa
siempre a la hora de la cita y de la transcripcién, pero también para la determinacién de
un criterio de escritura en espafiol en relacién con el quechua; ;por qué, por ejemplo,
escribir el hibrido Orcosuyu (p. 25) frente a Orcosuyo o bien Urgusuyu, ya con criterio
hispanizante, ya quechuizante, etc.?

Hay, por otro lado, aspectos de critica textual actual y de edicién de textos de esta
naturaleza en los Andes y el Altiplano andino que son ineludibles: por ejemplo, la ver-
tiente negativa sobre la supuesta interferencia en los procesos de convergencia; la falta
de despliegue del aparato pragmdtico, la escasez de procesos analitico-cognitivos de los
procesos implicados, el conocimiento superficial de los procesos microestructurales de
las lenguas indigenas, etc., todos ellos fundamentales, en su lado positivo para entender
el contacto en esta drea. Pero sin saber lenguas indigenas no es posible evaluar adecuada-
mente los procesos. La falta de tradicién sobre el estudio de ellas es flagrante en Espana
y el menosprecio al conocimiento indigena también, en cuyas coordenadas la autora de
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este trabajo es mds que un verdugo una victima. Pero esta situacién objetiva es como la
de pretender comprender el espafiol medieval sin haber estudiado latin o conocer las
jarchas y muwasahas sin saber drabe, aspecto que ya denuncié en su dia el Dr. Francisco
Marcos Marin (1972). No se puede despachar este asunto de un modo frivolo, sino que
hay que pasarse unos afios viajando a Pert-Bolivia-Ecuador, meterse a fondo en el cas-
tellano andino, aprender alguna lengua andina influyente, especialmente el quechua, y
ver que mds alld de las supuestas homologfas que resuelven posibles férmulas de contacto
de lenguas y que llevan, por cierto, a la convergencia y no a la divergencia, hay todo un
mundo de paralelismos cognitivos expresados de diversos modos, que para nada pueden
evaluarse como se sigue haciendo hasta ahora. Ni los estudios andinos que desprecian el
espafiol del Renacimiento, ni los peninsulares que minimizan cualesquiera otros supuestos
en el contacto de lenguas nos pueden abocar a buen puerto. Por ejemplo, la vacilacién
de las vocales no fijadas del espafol del siglo xv1, sobre todo en situacién 4tona, no debe
confundirse nunca con soluciones divergentes del castellano andino, las cuales pueden
estar motivadas por las lenguas indigenas de la zona, pero que no se pueden considerar
simplemente no motivadas, ya que los hablantes actuales han fijado sus usos y perciben,
en castellano andino, las cinco vocales de rigor, como no podria ser de otra manera.

Por ultimo, todo investigador debe ‘desideologizar’ el texto que tenga entre manos,
lo que no indica tampoco que deba juzgarlo meramente con los ojos laicos del siglo xxi.
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OvLsertZ, Hella y Pieter MUYSKEN (eds.) (2007): Encuentros y conflictos:

bilingiiismo y contacto de lenguas en el mundo andino. Madrid-Frankfurt
am Main, Iberoamericana-Vervuert, pp. 200 (ISBN 84-8489-202-6
para Iberoamericana y 3-86527-212-6 para Vervuert).

Cuidadosamente, Pieter Muysken y Hella Olbertz editan este libro colectivo en
Iberoamericana-Vervuert en donde se analizan las convergencias y divergencias existentes
en el contacto de lenguas en el drea andina. La obra presenta tres partes: una, en la que se
analizan aspectos de Ecuador, otra de Perd y una dltima de Bolivia. Como es previsible,
la eleccién estd bien hecha, ya que los tres paises andinos presentan similares problemas.

La parte ecuatoriana consta de los articulos siguientes: Marleen Haboud: «Quichua
ecuatoriano: entre el poder simbdlico y el poder real» (13-37); Jorge Gémez Rendén:
«La media lengua de Imbabura» (39-57); Cecile van der Ent: «El uso de los cliticos en el
espanol de Salcedo» (59-75) y Hella Olbertz: «Dizque en el espaiiol andino ecuatoriano:
conservador e innovador (77-94). Haboud discute «la multifuncionalidad del quichua;
esto es, su poder emblemdtico y su funcién comunicativa en diversos espacios sociocomu-
nicativos» (p. 13); al hilo de su discusién considero importante no tanto que el quichua
gane territorio o situaciones sociales en que se iguale al espafiol, ya que las circunstancias
vividas por otras muchas lenguas nos hacen ser realistas, como que serfa bueno que el
quichua se mantenga en los émbitos en que pervive todavia y que los hablantes se esfuercen
en el mantenimiento de ese estatus; para ello deberfa sujetarse un poco la emigracion,
porque el cambio geogrdfico favorece de inmediato la pérdida de la lengua; entonces se
entra en un contrasentido: a mayor espacio simbdlico y mayor reconocimiento de simbolo
identitario, corresponde un deterioro mayor en el nimero de hablantes y en su prestigio
como lengua. Rendén analiza la media lengua de Imbabura, una situacién de hibrido
que ya Muysken traté en diversos trabajos en la década de los 80 y 90 del siglo pasado:
con morfologia quichua, Isa media lengua se constituye en un modo de hablar que tiene
como léxico el del espanol (y mientras trabajashpandu primer afio estudiarkani ‘y mientras
trabajaba yo el primer afo, estudiaba’); ese hibridismo, empero, no da nacimiento a una
nueva lengua por la condicién de fosilizacién en que se da el fenémeno; tras analizar el
origen y desarrollo de esta especie de criollo lingiifstico, el autor revisa aspectos de fono-
logfa, morfologfa, sintaxis y pragmadtica de la «<media lengua», una variedad que funciona
como el ultimo asidero de una lengua antes de perecer «que serfa ... una estrategia para
optar por una lengua y una cultura ajenas sin perder las propias» (p. 56) si se considera
en el sentido positivo de volver a recuperar la lengua plena del inca. Ent se centra en el
estudio de un caso paradigmdtico: el empleo de cliticos en casos de leismo (y loismo) —/e
es el dtono casi tnico en Ecuador, salvo casos de /o y alguno poco frecuente del femenino
y el plural-, de redundancia y omisién del pronombre dtono, siempre a instancias qui-
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chuas; el uso defiere segtin el grado de castellanizacién de la zona, la educacién recibida
y el fenémeno implicado: la omisién es mds propiamente quichua, por ejemplo. Olbertz
analiza dizque ‘dicen, dicen que’ que tiene una correlacién alta con los usos del quichua
-5(7), utilizado para casos en que el hablante actiia por conocimiento indirecto; la inno-
vacién de dizque se produce justamente cuando la particula actiia como miembro de una
especie de perifrasis por influencia quichua.

Respecto a Pert, el libro contiene los articulos siguientes: Eva Gugenberger: «Di-
mensiones del espacio lingiiistico y su significado para los hablantes. Una contribucién a
la lingiiistica migratoria en el ejemplo del Pert» (97-124); Rodolfo Cerrén-Palomino: «La
supervivencia del sufijo culli -engue en el castellano regional andino» (125-138) y Anna
Marfa Escobar: «La gramaticalizacién de gue en el espanol andino peruano» (139-150).
Gugenberger, con un espafol que merecerfa haberse corregido un poquito mds por parte
de un hablante nativo, habla de dlingiiistica migratoria», la cual «se nutre de enfoques de
la sociolingiiistica, de la lingiifstica de contacto asi como de la investigacion sobre multi-
lingiiismo y lengua minoritarias» (p. 99); resulta curioso que se rotule una lingiiistica que
no tiene todavia bien sentadas las bases de su objeto; yo dirfa que se trata de una nivelacién
que supone un gran paso en la convergencia de una lengua a otra lengua o un pasito en el
de lalengua a una variedad distinta de ella, cuando se produce intralingiiisticamente (Calvo
2007), caso de la emigracién de bilingiies a Lima; Gugenberger, da detalles de interés en
cuanto al cambio de contexto, dispersién de los hablantes, estigmatizacién de rasgos muy
divergentes y abandono rdpido de la lengua subordinada. Cerrén-Palomino analiza un
tema muy concreto y controvertido: si -engue es un sufijo culle; es raro que una lengua que
no ha dejado apenas raices en las lenguas vecinas o el castellano de pronto deje un sufijo
con indicacién semdntica de algo despectivo, que propicia al tiempo el sema ‘grande’; en
castellano peninsular existe -engue (blandengue ‘muy blando y pegajoso’), el cual no resulta
forzado aproximar al estudiado o a -enco (azulenco ‘azul sucio’), etc.; otra cosa es que, pese
a ello, deba considerarse por su frecuencia y cambio fonoldgico un peruanismo.” Escobar
se fija en dos usos de que que considera desarrollos innovadores sobre los habituales de esta
particula tan usual en espanol; que gue es un marcador general de la subordinacién (p.
149) es algo asumido por todos, de ahi que sea empleado en cientos de contextos en los
que todavia falta por hacer un estudio en profundidad; entre los campos de avance estaria

2. En el dmbito del espanol, el sufijo -engue / -engue se da en diversos lugares (Honduras: machengue ‘ma-
chote’, mejengue ‘enredo’; en Cuba y Chile tenemos fusiingue ‘débil’, etc.) y hay siempre un significado
subyacente de algo grande o exagerado y / o feo: caiiingue (como enclenque), perendengue ‘arete’, bu-
larengue ‘nalgas voluminosas’, perrengue ‘emperrado’ o el célebre potingue de las farmacias. A ellos se
suman, con igual semdntica, los peruanismos aportados por Cerrén-Palomino: feyengue, flaquenque,
etc.; ello obliga a una revisién de esta aventurada hipétesis, lo mismo que la del sufijo -asho (esp. pen.
-azo), también aludido, con significado espinico aumentativo / diminutivo.
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el de los usos discursivos como Que vengas (enfético de Ven) que la autora considera que
se debe principalmente, en el dmbito de su estudio, a la lengua quechua, pero que merece
investigaciones futuras para comprobar si esta intuicién se cumple.

Bolivia estd representada por dos estudios mds. El de Inge Sichra: «De eso no se habla
pero se escucha: conociendo y reconociendo el bilingiiismo urbano» (153-170) y el de Antje
Munterdam: «El espafiol de Tarata: nuevas funciones de se» (171-189). Sichra sefiala que
Bolivia es un pais «persistentemente bilingiie, a pesar del constante desplazamiento que
sufren las lenguas indigenas por el castellano» (p. 153). La cuestién es si esa sangria se puede
seguir repitiendo sin fin; creemos que no. En cuanto a aspectos como que en el estado de
Virginia los albaiiiles bolivianos usen el quechua en su trabajo vale como anécdota, pero
no indican gran cosa sobre la persistencia futura de esta lengua; también los ecuatoria-
nos emigrantes en la Comunidad Valenciana hablan quechua —quichua para los propios
ecuatorianos— en sus partidos de futbol de fin de semana y en fiestas familiares diversas,
pero el problema es que sus hijos estdn dejando rigurosamente de hacerlo, con lo que en
dos generaciones, el quechua de estas familias, al igual que el de las bolivianas, se acaba en
esos contextos; por todo ello, no creo que baste la ideologia lingiiistica y la oposicién a la
lengua opresora, el castellano, pasa poder sobrevivir; pese a todo, la fuerza de las lenguas
indigenas en Bolivia es mds fuerte que en los paises vecinos, Ecuador y, sobre todo, Perd.
Muntendam se refiere al caso de las nuevas funciones de se como en Su primera esposa se
estd en Cochabamba'y otros casos en que se observa una mera traduccién del sufijo quechua
-ku, un indice de intransitivizacién quechua que es algo mds que un reflexivo; al igual
que se, que pese as la opinién vertida es también signo de voz media en espafiol; el autor
habla de «pronombre participativo» asi como de otros usos supuestamente divergentes: el
se afectivo o emotivo, etc.; con todo, deberfa conocerse también el pronombre dtono de
interés y el simpatético cldsicos, que no aprecia el autor, para poder cotejarlos mejor; ello
no quita para que Muntendam tenga razén, al igual que otros muchos autores que se han
dedicado a analizar el clitico ~Muntendam cita a seis u ocho autores en que se basa y que
son de sus misma opinién (p. 175), entre ellos Solis 1988—, en que en la zona andina y,
por supuesto, en el espafiol de Tarata, se intensifica el uso de se con sujeto poco agentivo,
alcanzando una innovadora funcién pragmdtico-discursiva: Me converso con ellos, etc.; la
cuestién es que los usos de se en ocasiones son mds propios del espanol peninsular que del
andino, por razones también dialectales: Se clasificd (por clasificd), etc.

Cierra la obra un indice de autores y otro de materias. En conjunto, destaco el interés
que tiene la consulta de esta obra por el aporte bibliogréfico a un dialecto del espanol, el
andino, que ya cuenta con un importante acervo de publicaciones. Aqui se oscila entre
la innovacién de las propuestas y el andlisis de temas que ya van siendo t6picos en este
campo; de ahi la curiosidad —y la utilidad— que puede emanar de las propuestas de estos
importantes autores.
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TERBORG, Roland y Laura GARCIA LANDA (coords.) (2006): Los retos de
la planificacion del lenguaje en el siglo xxi. 2 vol. (pp. 1-361 y 371-630).
México, UNAM: Centro de Ensenanza de Lenguas Extrajeras, pp. 630
(ISBN 970-32-3475-5 y 970-32-3476-3).

Esta obra monogrdfica sobre la planificacién lingiiistica es fruto de la colaboracién
de una treintena de personas, que distribuyen sus trabajos en las dreas siguientes:

Primer volumen: Presentacién de los coordinadores (9-18), seguida de un apartado
teérico (cap. 1: 21-211) y de la relacién entre las lenguas minoritarias y la educacién (cap.
2:215-361), a cargo de varios autores en cada uno de los apartados.

Segundo volumen: Introduccién (371-373), seguida de los capitulos 3° (Fenémenos
de migracién: 377-473), 4° (Derechos lingiiisticos: 477-562) y 5° (Ensefianza de lenguas
extranjeras: 565-626), a cargo también de diferentes autores.

Yendo por partes, el capitulo primero trata de aspectos generales, al tiempo que se
pronuncia sobre la idoneidad de conceptos como politica lingiiistica y planificacién lingifs-
tica, en que la segunda forma parte, y es consecuencia, de la primera; sin que ello implique
que la politica haya de desembocar necesariamente en la planificacién. Mackey (21-58)
centra su estudio en la determinacién de los pardmetros de la politica del lenguaje «tales
como el territorio, las lenguas, su uso y funcién, la gente, las causas politicas, culturales
y econdmicas, asi como las metas en conflicto». Tiene entonces un mérito propedéutico.
Sucede lo mismo con el articulo de Spolsky (59-76), en que el profesor de Maryland
analiza por orden las «condiciones de tipicidad» con que enmarcar las teorias politicas del
lenguaje. Tanto este articulo como el siguiente de Baldauf, Jr. (77-89) y en menor medida
el primero se preocupan por auscultar las tendencias recientes y entrar en la prospectiva
sobre politica lingiiistica. Ello indica la madurez a que ha llegado esta disciplina. Conti-
ndan este primer capitulo articulos de Spolsky (otra vez: 91-111) sobre el andlisis de los
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fallos en las politicas lingiiisticas, lo que nos retroatrae al pasado en la busqueda de los
errores que motivan el fracaso politico lingiifstico; de Liddicoat (113-132), que se aplica
al andlisis de un caso concreto: el de la politica nacional australiana y los problemas de
la interculturalidad; de Smolicz (183-211), autor que también se interesa por Australia y
que analiza dos casos prototipicos de multiculturalidad: el de Australia y el de Filipinas,
con problemas complejos que resolver en ambos casos; de Martel (133-162), que se pre-
ocupa de los problemas de la que podriamos llamar «lingiifstica verde»: la ecologia del
lenguaje y las ideologfas de la solidaridad, las cuales se detectan mds ajustadamente en la
comunidades indigenas, que viven préximas a la naturaleza; de Terborg y Garcfa Landa
(163-182), que son los coordinadores de la obra, ademds, y en que Roland Terborg se hace
eco de su sistema de andlisis, conocido como de la «ecologfa de presiones», siempre en el
dmbito del articulo de Martel, pero sin desconocer que la planificacién exige poda y que
hasta cierto punto el conflicto, como piensan los autores, es connatural con la politica del
lenguaje (y no solo en México, donde trabajan los autores).

El capitulo 20 (215-361) abandona la linea de los grandes temas para analizar casos
concretos bajo el rétulo de «lenguas minoritarias y educacién». Colaboran en ¢l Zarina
Estrada (215-234), que analiza un caso de educacién bilingiie en el Noroeste de México,
sobre el pima, lengua en la que también investiga para este nimero de UniverSOS; Héctor
Mufioz (235-254), que enmarca su andlisis sobre México, por lo que su intervencién deberfa
figurar tal vez en el capitulo primero; Luz A. Murillo (255-279), que se concentra en la
planificacién lingiiistica en relacién con la lengua ika de los arhuacos de Colombia, en el
complejo lingiiistico de la Sierra Nevada de Santa Marta; Emmanuel Aito (281-318), autor
que de nuevo trata aspectos generales de las lenguas minoritarias, aunque alude de paso al caso
sangrante de Nigeria, por lo que no cabe bien en este segundo capitulo, sino en el primero;
Diane Brook, de la Universidad de Georgia (319-342), que deriva sobre las consecuencias
del apartheid en Sudéfrica, como problema en parte lenificado por el cambio rotundo de
politicas, que va mds alld de los simples esléganes publicitarios en lengua indigena como
bandera de lo politicamente correcto. Finalmente, Maya Khemlani, de la Universidad de
Malaya (343-361), habla de negociacién, una palabra que deberia siempre estar presente,
a nuestro juicio, en el frontispicio de cualquier planteamiento lingiiistico; en este articulo
se vierten andlisis sobre el caso de Malaya, un pais muldlingiie que busca ante todo una
lengua vehicular interna y externa, el inglés, con las consecuencias que ello acarrea.

Ya en el segundo volumen, el capitulo tercero se centra en fenémenos migratorios
de los que no estd exento ningtin pafs del mundo; ya por pobre, por lo que manda a la
emigracion a muchos de sus ciudadanos, ya por rico, porque recibe en cantidad inmi-
grantes sobre todo de los paises mds cercanos. El primer ejemplo que se analiza es el de la
emigracién de hispanos a EEUU vy sus consecuencias: la mayor o menor persistencia del
espafiol como lengua (lo que no sobrepasa las tres generaciones) o el cultivo de un engendro
lingiifstico mixto conocido como Spanglish. Otro engendro es el de la propaganda de uno
u otro signo en que o bien se magnifica el inglés a costa de cualquier lengua hablada en el
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pais o bien se hace propaganda sobre el espafiol como lengua en expansidn; este articulo,
de Manel Lacorte (377-403), analiza lo mds equilibradamente que cabe el desarrollo del
espafiol como lengua transnacional, que no internacional, en el pais de referencia y da
recetas de cémo mejorar su status en el futuro. Georganne Weller (405-417) presta su
pluma al problema de la gran ciudad, en concreto México, en relacién con la emigracién
indigena, aquella que se ocupa de los trabajos mds arduos y peor pagados, en paralelismo
con lo que ocurre con los hispanos en EEUU —o con los magrebies en Espafa, afiadimos
nosotros—y aquella que recibe peor trato educativo, si nos atenemos a las particularidades
de lenguas y costumbres que no se respetan ya que la educacién intercultural bilingiie es
un espejismo en la gran ciudad. Igualmente trata sobre México el articulo siguiente, de
Patrick H. Smith (419-441), pero de un México desplazado por emigracién a Nueva York,
de donde regresan luego estudiantes que no han alcanzado suficiente nivel en inglés, pero
que tampoco tienen verdadera fluidez en espafiol: una muestra de la poca calidad educativa
que reciben los emigrantes incluso en los paises ricos —entre los que la Espafia actual podria
ser una excepcidn, a nuestro juicio—; la consecuencia es que estos nifios son recibidos luego
también con burlas en sus ciudades de origen, padeciendo de nuevo discriminacién. Nina
G. Kheimets y Alek D. Epstein (443-473) rizan el rizo de la problemdtica de este capitulo
analizando las consecuencias de la educacién en comunidades trilingiies, como sucede en
Israel, donde hay emigrantes judios rusos que no conocen el hebreo y que ven obligados
a aprender no solo esta lengua, sino también el inglés, en la escuela; a la diglosia de la
ecuacion ruso = casa y hebreo = calle, se une la situacién, siempre limitada de un sistema
de ecuaciones en que falta todavia una igualdad, la de inglés = empresa.

Céline Desmet (477-487) —y estamos en el capitulo 4°— vuelve al mundo de México,
sobre el que gira especialmente este libro, para plantear problemas sobre los derechos lin-
giifsticos; su temdtica gira especialmente sobre una zona tan convulsiva actualmente como
Chiapas en que como en otros lugares, el avance sobre los derechos al uso y aprendizaje
de la lengua propia van por detrds del avance imparable del espafiol, pese a la ley que
protege a los indigenas. Luis Fernando Lara (489-500) se pregunta por qué no existe una
politica lingiifstica en México y cree que son los lingiiistas lo que deben preocuparse por
proporcionar mds amplio y diverso material para nutrir la politica del Estado mexicano
sobre el uso de las lenguas. El profesor de Bremen, Klaus Zimmermann (501-524) rechaza
el purismo lingiiistico en los procesos de modernizacién de las lenguas indigenas, aunque
lo acepta a nivel identitario: una cosa es que las lenguas se intercambien préstamos y otra
que los hablantes acepten tal posibilidad en la construccién de su imaginario; ni una
solucién ni otra garantiza la supervivencia de la lengua, pues una acumulacién excesiva
de préstamos la desvirtda totalmente y hace peligrar la lengua como signo de identidad
cultural, llegando a perderse lengua y cultura en el transcurso de unas pocas generaciones;
también un encapsulamiento a ultranza o purismo puede llevar también al abandono
inmediato de la resistencia y a la huida a otras lenguas con mds expectativas personales.
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Finalmente Teresa Carbé y Eva Salgado (525-562) comentan la poca presencia de las
lenguas indigenas en la prensa nacional mexicana, siendo la realidad lingiiistica como sus
propios usuarios una realidad imprecisa.

El capitulo 5°y final, trata, a modo de apéndice, la ensefianza de las lenguas extranjeras
como uno de los problemas cada vez mds usuales en la planificacién lingiiistica. Cuenta
con dos articulos, uno de Klaus Zimmermann (565-590) y otro de Dulce M. Gilbén ez
al. (591-618); el primero trata de la seleccién de una variedad nacional como principal
para la ensenanza del espafiol como L, siempre en el dmbito hispdnico, y el segundo sobre
la planificacién universitaria mexicana a la hora de formar profesores de lengua en linea.
Mientras el dltimo abunda en la autocomplacencia sobre los logros obtenidos —algo que al
parecer da de por si la red y que implica que la lengua que no tiene presencia telemdtica es
como si no existiera—, el primero discute la lingiiistica aplicada a la ensefianza de idiomas
desde una planificacién previa muy cuidada en que entran todas las instituciones que
durante décadas se vinieron ocupando de la norma y del estilo del espafiol en la bisqueda
de un estdndar comtin; el resultado para el politdlogo de la lingiiistica es que hay dos
variedades fundamentales del espafiol a tener en cuenta preferentemente, aunque cada
pais arrime el ascua a la suya, Espana, centrada en criterios cualitativos y México, que lo
hace en cuantitativos; el problema es muy arduo y no puede ser tratado aqui y menos en
una revista como UniverSOS que versa sobre lenguas minoritarias amenazadas y dialectos
amenazados de lenguas importantes por su nimero de hablantes o su prevalencia, pero
en este contexto cabe hablar de la preservacién de cualquier variedad lingiiistica o subva-
riedad, sin menoscabo de esa busqueda de identificacién internacional de un idioma, que
tiene como centro el espafol peninsular pero que cuenta con una variedad relativamente
préxima y bien nivelada, cuantitativamente dominante, que se conoce con el nombre ge-
neral de Espafiol de América, un espafiol que como el peninsular lo hacen sus periodistas
y sus novelistas, sus poetas y sus ensayistas y, por supuesto, sus hablantes cuando realizan
el esfuerzo, minimo, por entenderse con los de otros lugares.

El libro se cierra con un indice temdtico y otro general.

Los comentarios sobre una obra tan plural como esta no pueden hacerse meramente
a nivel de aporte global, por lo que hemos tenido que particularizar algiin comentario
sobre cada autor, cosa que reclama incluso la més elemental cortesfa de cualquier resefia.
No obstante, lo que importa es el conjunto, en una obra como esta en que no se pueden
dejar de lado las aportaciones generales a un tema como el de la planificacién lingiiistica,
la politica activa sobre las lenguas, el andlisis de los mundos encontrados en que las lenguas
dejan de interactuar para enfrentarse y en que el conflicto estd consuetudinariamente aliado
con cualquier idea lingiiistica. Se observa claramente, en estos casos, que las propuestas
supuestamente asépticas de los expertos son inmediatamente puestas en duda y contestada
a impulsos de los grupos de poder tanto internos como externos a los propios paises en
los que el conflicto se da. De ahi que haya que investigar cada vez mds a fondo el grado
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de intervencién de los distintos aspectos que corforman este puzzle —sociales, econémi-
cos, politicos, culturales, demogréficos, actitudinales y plurilingtisticos— y los efectos de
destruccién o sinergia que se producen entre ellos.

En ese sentido, el libro que el lector puede tener en sus manos, lo que aconsejamos,
da para mucho, ya que su temdtica combina bien lo general con los casos particulares,
abarca problemas de todo el planisferio, estd hecho en una edicién muy cuidada y cuenta
ademds con dos coordinadores que han hecho aportaciones —creemos que novedosas— al
tema que nos ocupa.

Jurio Carvo PEREZ
Universitat de Valencia

VILLAVICENCIO ZARZA, Frida (2006): Porhépecha kaso sirdtahenkwa:
Desarrollo del sistema de caso del purépecha. México, CIESAS-EI Colegio
de México, pp. 481 (ISBN: 968-496-592-3).

En este libro, la autora hace una revisién diacrénica sélida de la estructura y cambio
del sistema de casos de la lengua purépecha o tarasco de los siglos xvi y xx. Ha elegido
estos siglos debido a que son las épocas mejor documentadas. Su investigacién parte de
una concepcién sistémica, basada en la recopilacién de datos empiricos, que permite
entender mejor vla complejidad del fenémeno lingiiistico.

El libro estd dividido en nueve capitulos. En el primer capitulo —la Introduccion—la
autora nos explica la conformacién de corpus, la metodologfa empleada y c6mo ha reali-
zado el tratamiento de los materiales. El corpus se basé en textos escritos, aunque empled
también datos proporcionados por un hablante. El estudio de los documentos se basé en
cuestiones gramaticales, léxicas y textuales.

Este estudio que pertenece al dmbito de la lingiifstica histdrica se interesa por los
procesos mediante los cuales se crean nuevas formas y nuevos patrones gramaticales. La
autora da cuenta del lugar en el que surgen los cambios, el contexto en el que se producen,
los motivos que lo originan y las nuevas formas que se generan.

El andlisis que realiza la autora muestra un fenémeno de gramaticalizacién mediante
el cual esta lengua redefine el dmbito de la marcacién de caso. La reestructuracién afecta
tanto a la forma como a la distribucién del significado de cada uno de los elementos que
conforman este 4émbito de la gramdtica del purépecha. Villavicencio demuestra que existe
una tendencia general mediante la cual dichos elementos estdn incrementando su grado
de gramaticalizacién, lo que ha propiciado el desarrollo de elementos que actualmente
pueden considerarse como casos.
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La autora sostiene que, en tanto que el sistema casual de la lengua se ha ampliado
cuantitativamente, puede hablarse de un fenémeno de adquisicién de caso. En efecto,
demuestra que en el siglo xv1 el sistema de esta lengua inclufa dnicamente el nominativo
y el objetivo; y en el siglo xx abarcaba, ademds de aquellos, el genitivo y el locativo. Otras
marcas asociadas al nominal —el instrumental y el comitativo— tienen atin hoy un estatus
no claramente casual. Ademds sostiene que este tipo de cambios que dan lugar a nuevas
categorias se caracteriza por ser progresivo y gradual, por lo que el desarrollo de un proceso
de gramaticalizacién se puede considerar como un continuum evolutivo, de ahi el acierto
de la autora al emplear un modelo prototipico que concibe las categorfas gramaticales
como un continuum en el cual la adscripcién a una categoria es una cuestién de grado y
no de limites absolutos (Company 1991).

La autora parte de una posible filiacion lingiifstica del purépecha, que ha limitado
la observacién del desarrollo del sistema de casos en lenguas emparentadas. No obstante,
considera la informacién que emana del estudio de otras lenguas casuales sin relacién
genética con la lengua de estudio. Esto le sirve para ubicar los fenémenos de cambio que
se observan en esta lengua y validar sus hipdtesis.

Luego de una clara explicacién sobre la conformacién del corpus y sobre cémo se
realizarfa su tratamiento, en el capitulo 2 presenta un panorama lingiiistico general del
purépecha. Este andlisis se refiere especialmente a aspectos morfolégicos y sintdcticos de la
lengua, limitdndose a considerar cuestiones relacionadas con la marcacién de caso, como
la ubicacién espacial, filiacién lingiiistica y caracterizacién tipoldgica. Esto es muy positivo
para el lector porque le permite tener los conocimientos minimos para entender el andlisis
posterior de cada caso. Asimismo, hace un tratamiento mds especifico de algunos aspectos
gramaticales que estdn directamente relacionados con la marcacién de caso en esta lengua:
el sintagma nominal, los pronombres, los cliticos pronominales y las marcas de persona
en el verbo. Sin embargo, enfatiza en el tratamiento del sintagma nominal, puesto que la
marcacién de caso estd directamente relacionada con esta estructura y es uno de los temas
que menos se ha tratado en la literatura especializada.

El capitulo 3 estd dedicado a «El desarrollo del dmbito de la marcacién de caso».
Partiendo de una perspectiva dindmica del cambio lingiiistico que explica mejor el desa-
rrollo de esta categoria del purépecha, en este apartado la autora discute la nocién de caso,
define el dmbito de la marcacién de caso y presenta un panorama general del cambio que
se observa en esta drea de la gramdtica. Igualmente, manifiesta que la naturaleza del cambio
que estudia le permite hablar de un proceso de gramaticalizacién. En concreto, muestra
el desarrollo que ha experimentado el dmbito de la marcacién de casos en purépecha. El
enfoque sistémico que gufa el andlisis le permite destacar la tendencia general de cambio
que caracteriza todo el dominio, que puede verse como el surgimiento de formas mds
gramaticalizadas a partir de formas menos gramaticalizadas; es decir, efectivamente se
produce un incremento del sistema casual de la lengua. Dicho enfoque también permite
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explicar la variacién sincrénica de cada uno de los casos de la lengua, asi como el desarrollo
diacrénico del dominio.

En los capitulos restantes —del 4 al 9— muestra particularidades y pormenores del pro-
ceso de gramaticalizacion que se documenta en cada uno de los elementos que conforman
el dmbito de la marcacién de caso en esta lengua: el nominativo, el objetivo, el genitivo,
el locativo, el instrumental y el comitativo. El orden en que trata los diferentes elementos
que conforman el dominio obedece a su posicién en la jerarquia relativa de gramaticaliza-
cién. Los que aparecen primero, el nominativo y el objetivo, son aquellos que presentan
un mayor grado de gramaticalizacién; el genitivo y el locativo ya han experimentado un
cambio lo suficientemente significativo como para poder ser considerados como parte
del sistema casual de la lengua. Los dos tltimos, el instrumental y el comitativo, si bien
forman parte del dominio casual y estdn en el mismo canal de gramaticalizacién, muestran
un menor grado de gramaticalizacidn que el resto de los elementos y ain no pueden ser
considerados como casos. Estos cinco capitulos nos permiten conocer los detalles concretos
que caracterizan los diferentes cambios experimentados por cada uno de los elementos
considerados dentro del dmbito de la marcacién de caso en purépecha.

El nominativo purépecha, abordado por la autora en el capitulo 4, es el caso no
marcado del paradigma. Esto implica formalmente una ausencia que contrasta con al
presencia de sufijos que marcan otros casos. Funcionalmente, la no marcacién del nomi-
nativo se manifiesta en su amplia distribucién; se comporta como sujeto y como predicado
nominal y, ademds, aparece en todos aquellos contextos en los cuales no se presentan las
otras marcas de caso. Villavicencio demuestra que el purépecha tiene un nominativo que
puede considerarse como tipico. Asimismo, concluye que el nominativo ha permanecido
sin experimentar cambios significativos en la forma, las funciones o los significados, por
lo que se puede decir que éste es el elemento mds estable de aquellos que conforman el
dmbito de la marcacién de caso en esta lengua.

El objetivo (capitulo 5), sefala Villavicencio, presenta un significado mds bien
abstracto y tiene una funcién eminentemente gramatical. En este apartado describe pun-
tualmente los cambios que se observan en la forma, funcién, significado, distribucién y
la frecuencia de aparicién del objetivo. Dicho proceso implica un incremento en el grado
de obligatoriedad del sufijo, por lo que se puede ubicar en el mismo proceso de gramati-
calizacién que experimentan los otros miembros del dominio.

En el capitulo 6, se describen los distintos cambios que se observan en la forma,
funcién, significado, distribucién y frecuencia de aparicién del genitivo. El proceso de
gramaticalizacién del genitivo se muestra en un cambio en la forma, significado, distri-
bucién y frecuencia en textos.

Segtin la autora, el genitivo muestra de manera ejemplar el proceso de gramaticali-
zacién que se observa en todo el dmbito de la marcacién de caso en purépecha. Mientras
la forma se reduce y se hace mds dependiente, la distribucién se amplia y el significado se
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hace mds esquemdtico. Esta serie de cambios redunda en una generalizacién de la marca
y permite una frecuencia de aparicién mds alta. Los datos muy bien documentados que
analiza muestran que la aparicién de la marca del genitivo tiene que ver con factores aso-
ciados al nombre implicado, en este caso, el grado de animacidad y definitud. Villavicencio
explica que la marca de genitivo en el siglo Xv1 era eweri, y tenfa caracteristicas que permitia
presentarla como un elemento independiente (hucha eueri curinda anganaripaqua ‘el pan
nuestro de cada dia’). En el purépecha actual la marca del genitivo ha experimentado
una significativa reduccién fonolégica mediante la cual ha pasado a ser un sufijo (-eri)
que puede ocurrir con toda clase de sustantivos para indicar, ademds de la relacién de
propiedad, relaciones que en época colonial se expresaban mediante la yuxtaposicién de
sustantivos (tarhérakuer jdjki ‘mango de arado’, con pérdida de 7).

A continuacién, con el locativo (capitulo 7), la autora entra en la que denomina
«zona menos definida del dominio», ya que éste ocupa una posicién fronteriza en el con-
tinuum que conforman los diversos elementos considerados; se ubica entre el extremo
que corresponde a los casos propiamente dichos y el que corresponde a los elementos
menos gramaticalizados. En la primera parte del capitulo muestra que los sufijos -7ho y
-0 desempefian funciones tanto derivativas como flexivas, lo que hace dificil establecer
un estatus estructural absoluto para ellos. En la segunda parte, «cambios en el locativo»,
se ocupa del proceso de gramaticalizacién que se observa en ambas marcas cuando cum-
plen una funcién flexiva. En este capitulo muestra que los locativos desempefian, desde
el siglo xv1 hasta nuestros dias, funciones tanto derivativas como flexivas y que el andlisis
diacrénico de los datos permite observar un cambio significativo en el peso relativo que
tiene cada una de estas funciones en las distintas épocas analizadas. Asi, en el siglo xv1, los
sufijos locativos -7h0 y -0 se desempefian relativamente menos como elementos flexivos
(varichao pacopeta ‘tiz6n del infierno’); en el purépecha actual, en cambio, su funcién es
fundamentalmente flexiva, lo que permite considerarlos como sufijos casuales (imd ni-
rasiandi kumdnchekuecharhu ‘ella iba a las casas’). Expone los hechos que favorecen este
cambio y demuestra que la distribucién de las distintas marcas con las que puede aparecer
un sintagma nominal en funcién locativa se explica por los mismos pardmetros que afectan
la distribucién del resto de los elementos pertenecientes al dmbito de la marcacién de caso
en esta lengua: la animacidad y la definitud.

Por su parte, el proceso que se documenta para el instrumental (capitulo 8), segiin
la misma autora, estd mucho menos claro que aquellos que experimentan los elementos
ubicados en un punto mds cercano al extremo de mayor gramaticalizacién. En el siglo
xvl, el instrumental se expresaba mediante jimpd; actualmente presenta dos marcas: jimpd
y -mpu. Estas dos formas conviven en el purépecha contempordneo, pero se sabe muy
poco sobre los factores que determinan la aparicién de una y otra. Ademds afirma que el
instrumental purépecha puede considerarse como una posposicién. El andlisis diacrénico
que realiza le permite a la autora considerar esta categorfa como parte de dmbito de la
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marcacion de caso, ya que presenta cambios que son comunes al dominio (proceso de
desgaste fonoldgico y coaparicién con el objetivo -77). Concluye que los cambios afectan
sobre todo a la forma, funcién, y a la frecuencia de aparicién de este elemento.

El comitativo (capitulo 9), segtin la autora, es el extremo menos gramaticalizado del
continuum en el que se distribuyen los diferentes elementos que conforman el 4mbito de
la marcacién de caso y ha experimentado mds cambios que el instrumental. Su ubicacién
en el extremo obedece a dos razones: por un lado, es el elemento que presenta una mayor
independencia en el siglo xvi; por otro, en las diferentes jerarquias de caso que se han
propuesto, suele considerarse como uno de los tltimo de los elementos de la progresién
después, incluso, que el instrumental (Blake 1994). Como resultado del andlisis, Villavi-
cencio afirma que este elemento puede considerarse mds como una palabra independiente
que como un sufijo. Sin embargo, los cambios observados permiten ver que en esta lengua
el comitativo sigue las pautas del proceso de gramaticalizacién que caracteriza a todo el
dmbito de la marcacién de caso, razdn por la cual serfa pertinente considerarlo como parte
del dominio. Asimismo, afirma que el cambio que se observa en el comitativo purépecha
implica el proceso de desarrollo de una unidad menos gramaticalizada y mds léxica, como
lo es un adverbio, hacia una unidad mds gramaticalizada y mds sintdctica, como lo es una
posposicion.

Las conclusiones finales de su investigacién la llevan a afirmar que efectivamente ha
habido un proceso de cambio que ha experimentado el sistema de marcacién de caso en
el purépecha en un periodo de casi cinco siglos.

Asimismo, debemos sefialar que la elaboracién del trabajo ha supuesto una seria
reflexién sobre algunos aspectos metodoldgicos y tedricos. Los datos muestran de manera
clara y sistemdtica la naturaleza de un cambio que apunta hacia la creacién de elementos
mds gramaticalizados a partir de elementos menos gramaticalizados asi como de los factores
que explican su desarrollo.

Finalmente, este trabajo de investigacidn, sistemdticamente elaborado y presentado,
incluye una serie de cuadros, que muestran frecuencias relativas de uso que evidencian
ciertas tendencias de los procesos de cambio.
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NOTAS Y COMENTARIOS

WEBER, David John (2006): Writing Quechua: The Case for a His-
panic Orthography. UCLA Latin American Center Publications.
Los Angeles, University of California, Los Angeles, pp. 164 (ISBN
0-87903-086-0).

Estamos sin duda ante un libro polémico: un libro en el que hay una rara persistencia
sobre ideas anteriores no modificadas sustancialmente en al menos tres lustros. El libro
es la traduccidn al inglés de otro mds antiguo escrito en espanol: Ortografia: Lecciones del
guechua (1993). No obstante, los problemas de entonces permanecen ahora también en
toda su vigencia. La polémica, cuando se habla de ortografia de las lenguas, es siempre un
hecho, pero en este caso lo es mds, cuando el autor se enfrenta —y lo hace con argumen-
tos— a una tradicién y a una innovacidn previas.

De hecho, aunque de manera errdtica, existe una tradicién desde la Gramdtica y el
Lexicén de Domingo de Santo Thomas (1560) en cuanto a la escritura del quechua. Esta
tradicién implica una escritura pentavocdlica (#20qo ‘agujero’, ana ‘lunar’, ttegey ‘embutir’,
piki ‘pulgd, uchu ‘aji’) al modo en que lo hace el espafiol, que sirve de modelo y de cufia;
una reduplicacién de las consonantes glotales (#zanta ‘par’) y la introduccién de una <h>
tras la consonante obstruyente para sefalar la aspiracién (phuyu ‘nube’). Weber sigue
criterios de hispanizacién en su ortografia, aprobando segtin intereses sociolingiiisticos
detectados por él el parecer de la mayoria de los quechuahablantes por lo que a la escritura
se refiere (cap. 6). No obstante, la escritura que propone Weber no es la misma que la
tradicién recoge y que es la mds familiar a todos los escritores de quechua, incluidos los
miembros de las Academias de la Lengua Quechua, sino otra diferente, realizada dialecto
por dialecto e incluso, si es necesario, subdialectalmente, hasta lograr que se individualicen
de algin modo las diferencias entre los cuatro tipos bésicos de quechua (macrodialectos)
en que considera dividida la diversificacién del quechua y los microdialectos de todas y
cada una de las regiones andinas. Con esta decisién (cap. 4, 5 y 7, en que ejemplifica)
Weber incumple al menos dos principios bdsicos de toda reforma ortografica: que esta debe
ser gradual y no absoluta, y que no debe incrementarse la entropia en casos es que una
sociedad estd tan alejada del consenso sobre el proceder grdfico de su lengua. Ademds, la
diferenciacién ortogréfica de los dialectos de una lengua atenta, innecesariamente, contra
la deseada unidad lingiiistica.

Podria pensarse que Weber se sitda en el trogloditismo lingiiistico, pero no es asi.
Para proponer su reforma acude a «<novedades» fonéticas y fonémicas, proponiendo cri-
terios de andlisis fonolégico modernos, basindose en los cuales realiza sus propuestas,
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superando con ello a su criterio las subjetividades de las soluciones tradicionales. Claro
que el resultado en este caso es igualmente divergente, de modo que su propuesta es
radicalmente distinta también de las de los alfabetos vigentes en quechua, hechos con
criterios de proximidad al nimero de fonemas de la lengua. Con ello, Weber se enfrenta
también a las previsiones oficiales, sustentadas por lingiiistas como Luis Enrique Lépez
en Bolivia o Rodolfo Cerrén-Palomino en Perd, ahora que se iba siguiendo una cierta
linea de consenso en los distintos territorios en que se habla quechua, incluyendo Ecuador
(en donde el quechua es bastante reducido en cuanto a fonemas consondnticos). Aqui
se incumple otro criterio importante de la reforma ortogréfica: nadie puede proponer y
asumir un cambio absolutamente unilateral en la reforma de la ortografia de una lengua,
que es cosa de todos, y menos si se salta a la torera las propuestas oficiales (académicas,
pedagdgicas y diddcticas, etc.).

El autor es miembro del SIL (Summer Institut of Linguistics o Instituto Lingiiistico de
Verano) cuyas propuestas en todo el mundo son las de la fragmentacidn lingiiistica y las de
ruptura del consenso respecto a los gramdticos, lexicégrafos y planificadores de los diversos
paises en que actua. jLdstima que la buena inteligencia de Weber y su preparacién lingiiistica
fuera de lo normal, como se ha comprobado en las obras anteriores de este autor, no hayan
servido siquiera para contrarrestar este prurito irrefrenable de la escuela de Pike!

Pese a todo, no hay estricto capricho en la decisién de Weber, ya que se asumen
ciertos principios ortograficos que antes no habfan sido tenidos en cuenta, erréneamente,
en el desarrollo de la ortografia quechua, tales como el de redundancia. Para Cerrén-
Palomino (véase resefia en este mismo nimero de UniverSOS), los principios ortograficos
son cinco, recogidos con nuestras propias palabras mds arriba como: «el principio de
simplicidad (§ 5.1.4), uno de los cinco que invoca el autor para las ortografias, junto
con los de fonemicidad (§ 5.1.1), integridad (§ 5.1.2), armonia (§ 5.1.3) y practicidad
(§ 5.1.5), debe presidir siempre cualquier propuesta de graficacién de una lengua». No
obstante, la ortografia de Cerrdén para el chipaya se antoja extrafia, complicada y poco
préctica en ocasiones, ya que la escritura mediante signos multiplicados es farragosa (Iéase:
resulta oneroso el hecho de que un sonido del chipaya se escriba con hasta tres grafemas
diferentes como es el caso de <tsh>, <trh> o <chh> en #hela ‘roto’, chhai ‘hoja’ o trhata
‘sandalia’; pdg. 73 de E/ Chipaya..., dando lugar a palabras tan complejas en la escritura
chipaya como zhajuztqaltra ‘se habia enojado’ o sintagmas como zhparlitqaltra ogchakzhtan
‘habfa hablado con un topo’; lo mismo cabria decir del trigrafo <chh> quechua, para la
/&/ aspirada o /¢h/, que yo mismo, mea culpa, manejo en mis trabajos sobre el quechua,
aunque aqui, el hecho de la multiplicacién del signo ya consensuado en lenguas vecinas,
ofrece un posible paliativo).

No se trata de la cuestién atipica de enfrentar, a través de una resefa y/o comenta-
rio de una obra, a dos investigadores. Antes al contrario —y en beneficio de la lengua del
inca— abrimos un debate clarificador a través de UniverSOS si es que los autores quieren
entrar a la discusién y exponerse a un juicio critico abierto que pueda servir para aproxi-
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mar posiciones. Proponer una ortografia para una lengua es asunto sumamente dificil y
los principios que han de regir esta no estdn del todo claros: el debate no estd ni mucho
menos cerrado. Ah{ tenemos el inglés con su escritura casi caprichosa, que nadie se atre-
verfa a simplificar o fonematizar porque si: los hablantes y escribientes en ella en todo
el mundo estdn pricticamente de acuerdo y el hecho de existir una norma es un logro
importante. Lo mismo podrfamos decir del francés, del alemdn, del chino o del japonés.
El espanol es una lengua mds fonémica y por eso un nifo espafiol aprende a leer antes que
un inglés o un nipén. Este criterio de acomodacién fonética es importante, unido al de
simplicidad invocado mds arriba. Ahora bien, el que en espafiol existan el grafema mudo
<h>, las duplicidades <g> y <j>, <b> y <v>, las diversificaciones <c> y <qu> nada aportan
sino errores ortogrdficos, si se trasplantan asi, porque si, al quechua, por aquello de que
cierta redundancia es buena (Weber defiende el doblete <c> / <qu> para el quechua: ama
llaquicuychu ‘no te pongas triste’, pdg. 144). Bien es verdad que se producen «errores ne-
cesarios», pues en virtud del seseo, por ejemplo, no serfa justo que desapareciera el par <c>
/ <s> en Andalucfa o en la escritura del espafiol peruano, propiciando un batiburrillo muy
perjudicial para la lengua; no obstante, hay «errores innecesarios» a los que cuanto antes se
ponga coto, mejor: es el caso de la escritura del espafiol para palabras con semiconsonante
Iwl, que en Perti conllevan doble ortografia: <guaca> y <huaca>, etc.

Hay un principio que nunca deberfa conculcarse tampoco en la ortografia: el de la
independencia de la lengua. No hay por qué escribir con el mismo criterio el francés y
el espafiol —o el italiano y el cataldn— por el hecho de tratarse de lenguas vecinas (de la
familia romdnica): cada lengua debe ostentar sus propios criterios ortogréficos. Eso no vale
del todo para el quechua, a pesar de las profundas diferencias dialectales en esta lengua,
de modo que habrfa que aplicar no el criterio de identidad de escritura, evidentemente,
pero si el de convergencia, un criterio que hasta ahora habia sido estrictamente respectado
por los alfabetos existentes. Lo mds grave, sin embargo, es que se obligue a escribir con
el mismo criterio el quechua y el espafiol; estamos seguros que si se propusiera escribir
en EEUU con uniformidad el inglés y el espafiol el propio Weber saltarfa alarmado de
su silla, ;por qué entonces dar al vecino lo que uno no querrfa nunca para si mismo? EI
que aprende como bilingiie en la escuela debe saber escribir como bilingiie, a pesar de
las interferencias que se produzcan. Por lo demds, los alfabetos actuales del quechua ya
escriben de modo parecido al espanol salvo en que se evitan las cinco vocales —se deja <a>,
<i> y <u>-, se introduce con magnifico criterio <k>, se evita <c> / <qu>, dejando con
muy buen criterio <q> para la posvelar del quechua, etc. Con ello, se evaltia con justeza
que no es tanto el extraflamiento entre espafiol y quechua para que haya que pulverizar
esta lengua y diluirla en le gran rfo de la influencia hispdnica. Otra cosa es qué haya que
hacer con los multiples préstamos del espafiol: /misa/, escrito en sistema trivocdlico vale
tanto por ‘mesa’ como por ‘misa’, lo que induce a error en la lectura, si no se estd atento al
contexto; en este punto unos piensan que es mejor escribir <mesa> y <misa>, saltdndose
en estos casos el criterio del trigrafematismo vocdlico del quechua.
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Mds duro si cabe el principio de separabilidad grifica, que Weber no invoca. Este
autor pretende escribir del modo que recoge esta cita: «I propose (i) putting ’ in front of
a glottalized Word (...) and (ii) putting ‘ in front of an aspirated Word (...)» (pdg. 141). O
sea <>y <>. Mala cosa, cuando uno mismo tiene que repetir la grafia varias veces hasta
que la computadora obedece y cuando al escribir a mano la prisa normal de la escritura
va a convertir en un apdstrofo indiferenciado esas dos diferencias. En este sentido es mu-
cho mejor dejar las cosas como estdn: phuyu y no puyu y luego, como hasta ahora, tanpa
‘grenia’ (el alfabeto oficial propugna <Campa>, a la espafiola).

Una cuestién ampliamente debatida es la de si se ha de escribir con una ortografia
totalmente fonémica o fonética, como si se hiciera una transcripcién cientifica, o no.
En esto lleva razén Weber: el lingiiista no puede llevar sus sortilegios a la ortografia, que
es cosa de todos. Por lo demds hay una serie de excesos que conviene reducir: no se ha
de tener en cuenta —creemos, a favor de Weber—, la cuestién evolutiva, hasta el extremo
de que la ortografia que se proponga esté en afinidad con la evolucién desde el proto-
quechua. La diacronfa es otro tema lingiifstico, por mds que la ortografia de las lenguas
refleje en ocasiones, por discrepancia, la evolucién de la pronunciacién (caso del inglés).
Asi, no parece oportuno que se escriba en quechua cuzquefio el enclitico -m7, como
<m>, tras vocal, en virtud de las decisiones del gramdtico (los cuzquefios pronuncian
/n/ o cualquiera de sus variantes alofénicas a instancias del contexto fénico). Tampoco
parece oportuno que deje de aplicarse el principio de simplicidad y se lleven a posicién
implosiva de las silabas las diferenciaciones fonéticas (aléfonos): eso hace mucho mds
ardua la ortografia. Piénsese en lo que pasaria si hubiera que escribir en espafiol <ades>,
<cue&o>, <concha>, etc.; en estos casos hay que evitar la innecesaria alografia, en virtud
del principio de simplicidad.

Otro criterio que se resiente, siguiendo las lineas del pdrrafo anterior, es el de ex-
haustividad. ;Debe existir en cuzquefio y en espafiol amazénico <sh> cuando tenemos
kuti-mu-sha-nku ‘estén volviendo’ o shimbillo ‘pacae’ en estas lenguas? Aqui si que una
decisién conjunta serfa aceptable. En este sentido hay dos verdades contradictorias: una,
que no es necesario que exista un par minimo para determinar la existencia de un fone-
ma (caso discutido amplia y convincentemente por Weber: cap. 1), aunque no se debe
abusar de esta excepcién a un principio bdsico del estructuralismo ortodoxo; y, otra, que
no es necesaria la existencia de un grafema mds por el hecho de que aparezca algtin par
marginal de oposiciones que instituyan un fonema; es decir, que haya supuestos pares
minimos como los expuestos por Weber (pdg. 16-19 para el quechua cuzquefo) no im-
plica necesariamente que se deba alterar el nimero de grafemas: hay que esperar a que los
hablantes perciben la necesidad de distinguir los sonidos implicados. Aunque haya casos
en que /i/ se opone a /e/ en quechua no implica que haya que volver antieconémicamente
a una escritura pentavocilica generalizada en esta lengua: la supuesta diferenciacién (que
existirfa en muy contadas ocasiones, si es que existe) entre chupi ‘vagina' y chupe ‘sopa
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y otros pocos pares,’ no autoriza a esa diversificacién; ademds, no estd nada claro que la
pronunciacion sea esa, con criterio diferencial, aunque no nos cabe duda que a la larga
son esas diferencias semdnticas las que pueden llevar, junto con los préstamos de otras
lenguas, a diferenciaciones fonémicas en el desarrollo diacrénico de las lenguas. Ahi lo
que sucede es que en posicién implosiva y final de palabra el sonido se relaja tanto que
parece «oirse» tanto un sonido como otro, aplicdndose, por tanto, criterios metalingiiisticos
ultracorrectivos, desde el lado de la semdntica.

Por lo demds, parece mentira que Weber no comente a tres lustros vista los efectos
de su propuesta y los seguidores con los que cuenta o ha contado hasta ahora. La falta de
proselitismo deberfa haberle alertado.

No obstante, conviene analizar brevemente y evaluar los presupuestos de los que
parte Weber.

Capitulo 1 (5-23): Existe la siguiente falacia, segtin el autor: «Minimal pairs are
essential to establishing phonemic contrasts» (p. 5). El autor demuestra que no; y esa
apreciaciacién no ha sufrido modificacién especial posterior en teorfa fonoldgica. Lo
comentdbamos arriba: los pares minimos no son necesarios siempre para establecer los
fonemas de una lengua; obsérvese, por ejemplo, en espafiol, el poco juego entre plano y
alano para sustentar la diferencia entre /a/ y /p/: muy bien podria no darse ni siquiera la
oposicién del par. No obstante, cuando se da, la garantia es absoluta: gayo # gallo. Pese
a todo, afiadimos, no es preciso por ello, en casos aislados, el aumento de la némina de
fonemas de una lengua; obsérvese en espanol la diferencia entre veis y beige, en que el
sonido extrafio del préstamo /Zz/ —no para un rioplatense— se suele perder en el habla
produciéndose homonimia (al margen de si hay o no homografia). La segunda falacia
que denuncia Weber en este capitulo es la de que el «Quechua has only three fonemics
vowels» (p. 10), lo cual no es falacia, ya que emparejamientos extraios como los de veis /
beige o va / jbah! (/a:/ y /h/ ligeramente aspirada) no motivan una nueva sistematizaciéon
fonica; es la contrarregla a la de los pares minimos enunciada mds arriba. Los aspectos
marginales no deben entrar en las descripciones émicas sino éticas o bien desplazarse, hasta
que cambien las circunstancias, a la fonopragmadtica (al igual que el modo de escribir y
pronunciar el indicador de silencio psz / psst, etc.). Otra regla que habria que invocar es
la de que la separacién vocal / consonante no es estricta (como no lo es la del fonema /
archifonema), sino que estd sometida a continuidad, aspectos que las fonologfas de tltima
generacién vienen contemplando. El quechua, como el drabe, es una lengua trivocilica,
por mds que los préstamos del espafiol rompan a veces ese criterio (como rompen el de

)

3. La diferencia entre ari s’ y are ‘volcdn’, por ejemplo, es absolutamente ficticia. El adverbio afirmativo
se pronuncia excepcionalmente en quechua con acento agudo /z-7/] y el supuesto are es una pronun-
ciacion relajada de arig [4-req]. Por otro lado chupi ‘sopa’ se metaforiza a ‘érgano sexual femenino’,
alternando en ambos casos, aleatoriamente hasta el momento, la pronunciacién [i] / [e]: [cha-pi] /

[cha-pe], por la relajacion propia de final de palabra.
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los pares sonoro / sordo de las obstruyentes) y eso no es ébice para que la escritura deba
reflejar necesariamente la diferencia acogiéndose a las cinco vocales cldsicas o a las sonoras
<b>, <d>, <g> del espanol: todo dependerd del grado de separacién entre ambas lenguas
y de las derivas ortogréficas —siempre bastante asistemdticas, por cierto— de los usuarios.
Incluso cabe una solucién intermedia como es el caso del Nuevo Diccionario (Calvo en
pr.) que escribiéndose con tres vocales, acepta algunos extrafiamientos: q. bakasiyun ‘va-
caciones’ (<esp. VACACION).

Capitulo 2 (24-48): Existe la siguiente falacia, segtn el autor: «An orthography should
be maximally efficient» (pdg. 24). Es una falacia, en efecto. Es raro que la escritura de una
lengua convenga al cien por cien con lo que serfan sus fonemas y nada mds que sus fone-
mas. El espafiol, por ejemplo, es mds fonético que el inglés y en ocasiones incluso recoge
diferencias alofénicas: comprar/ contar, pero tiene «basura» ortogréfica por doquier, aunque
no llegue al grado del inglés en que dos palabras diferentemente escritas se unifican en la
pronunciacién: il ‘cola’ y tale ‘relato’. No obstante, cuanto mds préxima estd la escritura a
la pronunciacién, siempre sin romper la simplicidad, menos se tarda en aprender a escribir
y menos errores ortograficos se cometen. Esta deberfa ser una ensefianza. Otra ensefianza
es que conforme se avanzd histéricamente en el paso de la escritura iconogréfica a la alfa-
bética, pasando por la sildbica, etc., mds fueron mejorando las posibilidades de escritura
para todos: ese progreso es irrenunciable en la propuesta de cualquier ortografia moderna
y de hecho Weber se acoge a principios fonoldgicos rigurosos cuando le conviene. Una
segunda falacia que denuncia este capitulo es la de que «calculating meaning from print
requieres morpheme identification» (pdg. 27); es preciso estar de acuerdo con esa denun-
cia, como ya se apunté mds arriba: de hecho, la construccién morfolégica de cualquier
lengua va encabalgada con la distribucién sildbica, tan importante, en la escritura y no
en consonancia con ella: <no-so-tros>, pero nos-otr-o-s (en quechua: <hu-ch’uy-chas-qa>,
pero huchu=ycha-sqa ‘habia empequefiecido’). Es evidente que la ortografia ha de pensar,
y muy seriamente, en la silabizacién al margen de las especulaciones metalingiiisticas de la
morfologfa sincrénica y diacrénica. Un corolario se deriva de estas apreciaciones: «writing
morphemes fosters direct access to meaningy (pdg. 34).

Sin denunciar especiales falacias en el capitulo 3 (49-56), Weber se adhiere a la
fonologfa léxica y proclama que «lexical phonology dintinguishes between lexical and
postlexical rules» (pdg. 52) y que estas dltimas nunca deben ser tenidas en cuenta por
la ortografia. Independientemente de la asuncién por Weber del generativismo y de la
relacién multiestratal de la fonologfa y la morfologia, que la escuela lingiiistica de Lamb
(estratificacionalismo) desarrollé en los afos ‘60, lo cierto es que el autor, con buen criterio,
desmarca la ortografia de parte de las consecuencias tedricas derivadas de la especulacién
lingiifstica antedicha. ;Escribiremos por ejemplo aywashagpagmi en quechua o bien,
por la elisién de -g del sufijo —Caq con alargamiento vocdlico consiguiente, pondremos
aywasa:pa:mi, dado que en ocasiones se recupera -¢ como en aywasax? La propuesta de
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Weber es la de la simplificacién hasta donde sea posible, es decir, la de la no recuperacién
gréfica. Es como si en cataldn por decir mans ‘manos’ en plural que recupera la nasal eti-
moldgica hubiera que escribir 7an y no ma ‘mano’, que es como se pronuncia (y de hecho
se escribe). Parece oportuno, dada la naturalidad de estos procedimientos en la escritura,
que haya simplificacién; en el mismo inglés se insta cada mds a escribir / don’t want en
vez de I do not want ‘no quiero’, hasta que algtin dia alguien escriba sistemdticamente sin
mds: [ dont want.

El capitulo 4 (57-74) destapa la falacia de que aproximando la escritura de los dife-
rentes dialectos quechuas, apoydndose para ello en un sistema etimoldgico, entonces se
producirfa una mayor aproximacion e incluso la unificacién (cap. 5: 75-103) del quechua.
Eso, por mds que duela, no es asi, entre otras cosas por las muchas divergencias existentes
entre las lenguas quechuas. No obstante, se podria mantener lo comun y bdsico, como
hasta ahora, de los dialectos aprobados, en que se salvaguarda lo principal, aunque se
reconozcan las diferencias. Por otra parte, resulta equivoco que Weber quiera separar las
lenguas quechuas unas de otras, al tiempo que las hace escribir con ortograffa espafola
todas, aproximando entonces dos lenguas que son totalmente ajenas entre si. Es una ma-
nera de ruptura del quechua que no creo que deba aceptarse. Por otro lado, la resistencia a
escribir el quechua del modo en que se hace ahora no puede ser tenida siempre en cuenta,
dado que muchas de las criticas son politicas y vienen de la mano de personas dgrafas
en quechua las mds de las veces. De hecho, conforme se escribe el quechua de manera
uniforme, segtin los criterios aprobados ministerialmente, la confianza crece entre las
personas que han aprendido a leer y escribir en su lengua materna. Este aspecto deberia
ser vuelto a estudiar por parte de Weber, aunque subsista en buena parte su denuncia
de que «linguistic unification is a crucial step on the pathways to greater social justice»
(pdg. 75) y que no sea verdad, en efecto que «linguistic unification leads to social uni-
ty» (pdg. 77). Finalmente, la falacia de que «a pan-dialectal othography is economical»
(pdg. 83) debe ser matizada: conseguir los mismos objetivos con menor divergencia de
medios es racionalizar la escritura y a eso no puede negarse nadie. No obstante, la pretension
actual de algunos supuestos expertos en planificacién de que el ayacuchano se escriba con
glotales o de que el cuzquefio-boliviano deje de tenerlas, en aras de la unificacién, es una
mala solucién que lleva al extrafamiento a todos. Lo importante es escribir en quechua,
escribirlo cuanto antes, escribirlo lo mds parecido a como suena a nuestro oido en la
tierra que habitamos, aunque siempre, claro estd, con el respeto a unas minimas normas
generales cuya racionalidad no debe ser tampoco puesta en entredicho, al menos por lo
que a los cuatro o cinco supradialectos del quechua (ayacuchano, cuzquefio-boliviano,
Ancash, Huanca, Cajamarca, para nosotros) concierne. En este caso, incluso, no pasa
nada porque se reconozcan algunas diferencias: por ejemplo, en cuzquefio escribiremos
nuqanchis ‘nosotros’, alli donde los bolivianos escriben nuganchik; y aceptaremos la escri-
tura -sh- del progresivo (rishasaq ‘estaré yendo’), incluso si no fuera posible establecer pares
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que aconsejaran tomarlo como un fonema mds del cuzqueno (aunque existen ejemplos in
extremis: siwi ‘anillo’ / shiwi ‘oso hormiguero’).

Todo lo anterior nos lleva a considerar como una doble falacia de Weber que escribir
el quechua a la manera del espafiol (Cap. 6: 104-128) y escribirlo totalmente desunificado
y con moda nueva (Cap. 7: 129-147) lleve a una pronta recuperacién del deseo por escri-
bir quechua y a la alfabetizacién del pueblo quechuahablante. De hecho, los quince anos
transcurridos entre la publicacién de este libro en espafnol y en inglés no han satisfecho,
como se dijo, las expectativas del autor. Mds bien ha sido la formacién de maestros, la
aplicacién en la educacién bilingiie intercultural, la motivacién grupal por la lengua, etc.
la que ha tenido algunos —aunque exiguos— logros.

Dicho lo anterior, queda por comprender cudles son los pardmetros en los que se debe
mover toda reforma ortogrifica y, sobre todo, cudl deba ser la interaccién entre ellos. El
principio de economia es necesario, aunque no podrd llevarse absolutamente a la pricti-
ca; ademds una cierta redundancia (como sucede, por ejemplo, en las definiciones de los
diccionarios) es positiva. El principio de simplicidad debe aplicarse, pero no opera igual
a final de silaba que al principio de ella. El principio de fonologizacién es fundamental,
siempre que se respeten los principios de la lingiifstica aplicada, que reduce los excesos
de la lingiiistica tedrica, amiga del puro transcripcionismo y diacronismo. El criterio de
unificacién es bello, pero utépico: antes de unificar hay que gastar el tiempo en mentalizar
a los grupos y en propiciarles instrumentos para la escritura; entonces hay que tener en
cuenta globalmente cémo es el bosque, para no perderse, pero en cambio no podemos
dejar de andar cada uno su senda, una senda de convergencia al fin y al cabo. El criterio
de tradicionalizacién es bdsico, de modo que una propuesta absolutamente nueva de or-
tograffa lleva directamente al fracaso; este principio debe compaginarse con su opuesto:
las reformas ortogréficas son necesarias, aunque hay que buscar los momentos propicios
para hacerlas; cuando ya hay un movimiento de decenas de afios en la modernizacién de la
escritura del quechua, las reformas han de hacerse poco a poco. Hay criterios de posesion
e identificacién grupal que deben ser aplicados: la presencia de -sh- en cuzquefio o en
castellano amazdnico es irrenunciable y las Academias correspondientes y los planifica-
dores en general deben tenerlo en cuenta. El principio de alienacién aleja a los usuarios
del interés por lo propio, de ahi que el principio de tradicién (escribir con cinco vocales,
etc.), aunque sea considerado falaz, debe ser poco a poco desechado o quiz4, dicho de
otro modo, razonablemente consentido; pese a ello, la escritura absoluta al modo espaol
como propugna Weber serfa nefasta.

Otros principios como los de integridad, armonia y practicidad deben pereseguirse
siempre, sobre todo el dltimo.
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a una palabra del texto, y después de un signo de puntuacion, si lo hubiese.
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University Press. Citado por la edicién espafiola: Andlisis del discurso. Madrid, Visor,
1993.

GORDON, Raymond G., Jr. (ed.) (2005: Ethnologue: Languages of the World. Dallas,
Texas, SIL International. Versién electrénica: <htep://www.ethnologue.com>.
HEerRERO Branco, Angel (2002): «La investigacién lingiifstica de las lenguas de
signos». LynX. Panordmica de Estudios Lingiifsticos 1, 9-47.

WAGNER, Claudio (1991): «Las lenguas indigenas de América (lenguas amerindias)».
Documentos Lingiiisticos y Literarios 17, 30-37. Edicién electrénica en: <www.
humanidades.uach.cl/documentos_linguisticos/document.php?id=350>.
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* Uso de cursivas y comillas: Nunca se usardn la negrita ni la versalita. La cursiva se
utilizard para los titulos de libros y nombres de revistas en la bibliografia y, en el
texto, se reservard para los ejemplos intercalados y para términos metalingiiisticos
o en lenguas diferentes a la del articulo. Las comillas dobles (« ») se usardn para los
titulos de articulos en la bibliografia y, en el texto, para las citas textuales. Las comillas
simples (“’) se reservardn para traducciones o explicaciones de significado.

* Envio de originales. El plazo de recepcidn finalizard el 15 de mayo de cada afio. Los
textos —y un breve curriculo (10 lineas mdximo) de los autores en otro documento—se
remitirdn en soporte informdtico (Word o cualquier programa de tratamiento de
textos compatible con Word) y en papel, dirigidos al Secretario de la revista:

ENRIQUE SERRA ALEGRE
Departament de Teoria dels Llenguatges
Universitat de Valéncia
Av. Blasco Ibdfez, 32
46010 Valéncia

<correo electrénico: enrique.serra@uv.es>

La Direccidn de la revista, vistos los informes de los Asesores, comunicar4 a los autores
la decisién razonada sobre la aceptacién del trabajo antes del 15 de julio de cada afo. Los
informes evaluadores de los articulos aceptados serdn enviados a los autores para que realicen
las correcciones oportunas y, antes del 5 de septiembre, remitan la versién definitiva del
trabajo. No habrd otra correccién de pruebas.

El incumplimiento de estas normas de publicacién podrd ser motivo suficiente para
que la Direccién de UniverSOS desestime la aceptacién de un articulo.






