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[ 1] MOTIVACION INICIAL

INDICE

= 1. Motivaciéon inicial
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[ 1] MOTIVACION INICIAL

[ [ 1.1] éPor qué evaluar? ]
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Blsqueda de evidencia:

/Ha funcionado la intervenciéon
puUblica implementada’?

¢Es correcto el disefio de los
programas llevados a cabo?

¢,.Se podria mejorar?
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[ 1] MOTIVACION INICIAL

{ [ 1.2 ] Evaluacion tedrica del programa ]

» Marco Légico de una poltica publica:

Recursos Actividades

y Procesos Producto

Financieros
y Fisicos

Resultado Impacto

Fuente: Moral Arce & Pérez Lopez (2015).
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https://www.garceta.es/catalogo/libro.php?ISBN=978-84-1622-836-2

[ 1] MOTIVACION INICIAL

[ [ 1.3 ] Evaluacién de impacto ]

» Principales objetivos:

1) Definir si un programa produjo los efectos deseados en las
personas, hogares o instituciones sobre lIos que recae.

?2) Obtener una estimacidn cuantitativa de los efectos (pbeneficios
potenciales) de la politica.

3) Determinar o establecer si puede atribuirse o no (Y en qué grado) la
causa del cambio al programa o a la intervencion publica llevada a
cabo.
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[ 1] MOTIVACION INICIAL

[ [ 1.3 ] Evaluacién de impacto ]

» Metodologias y técnicas de evaluacidn de impacto:

1) Disefios experimentales.

?) Disefios cuasi-experimentales:

) Diferencias en diferencias (diff-in-diff)

Q

O

) Controles sintéticos (synthetic control methods) v

) Variables instrumentales

@)

Q

) Regresion en discontinuidad / discontinua

) Matching / Propensity score matching

@

3) Disefios antes—después.
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[ 2] SCM

INDICE

= 2: Controles sintéticos (synthetic control methods)
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[2] SCM

[ [ 2.1 ] Controles sintéticos P presentacion ]

P ‘SCM is arguably the most important innovation in the policy evaluation
literature in the last 15 years” (Athey & Imbens, 2017).

» En este contexto de evaluacion cuantitativa de polfficas publicas, la
correcta generacion del “‘contrafactual” constituye la piedra angular.

» A fin de corregir la discrecionalidod que caracteriza la eleccibn de las
unidades de control en numerosos estudios (muy habitual en diff-in-diff),
SCM nace con la sugerente propuesta de Abadie & Gardeazabal (2003).

» Desde entonces, la aplicacion y difusion de esta técnica no ha dejado de
crecer, J se ha extendido ya a intervenciones sociales, econdmicas o de
salud publica, entre ofros dmbitos.
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https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.31.2.3
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/000282803321455188

[2] SCM

[ [ 2.2 | Controles sintéticos P revision de literatura ]

Tipo de estudio Ambito nacional Ambito regional / subnacional
Eventos naturales Cavdllo et al. (2013) Coffman & Noy (2012)
L épine et al. (2021) Barone & Mocetti (2014)
Eventos polfticos Horiuchi & Mayerson (2015) Abadie & Gardeazabal (2003)
Abadie et al. (2015) Dorsett (2013)
Polftica econ®mica Nannicini & Billmeier (2011) Abadie et al. (2010)
Lee (2011) Bohn et al. (2014)
Acemoglu et al. (2016) Pinotti (2015)

Metodoldgicos / ofros Chan et dl. (2014); Firpo & Possebom (2018); Abadie (2021)

Fuente: Craig (2015) y elaboracion propia.
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https://whatworksscotland.ac.uk/wp-content/uploads/2015/03/Synthetic-controls-working-paper.pdf
https://direct.mit.edu/rest/article/95/5/1549/58167/Catastrophic-Natural-Disasters-and-Economic-Growth
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/hec.4202
https://www.cambridge.org/core/journals/environment-and-development-economics/article/abs/hurricane-iniki-measuring-the-longterm-economic-impact-of-a-natural-disaster-using-synthetic-control/0398B7974FE12B3EBFD95FD426B34D36
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0094119014000758
https://www.cambridge.org/core/journals/political-science-research-and-methods/article/abs/opportunity-cost-of-conflict-statistically-comparing-israel-and-synthetic-israel/4E68E837436A137DDC683F5B4075E670
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/ajps.12116
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/000282803321455188
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176268012000638
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-0084.2010.00626.x
https://academic.oup.com/oep/article-abstract/63/2/375/2362098?login=false
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304405X16300605
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1198/jasa.2009.ap08746
https://www.jstor.org/stable/43554929?Search=yes&resultItemClick=true&searchText=Did+the+2007+Legal+Arizona+Workers+Act+Reduce+the+State%27s+Unauthorized+Immigrant+Population&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%3FQuery%3DDid%2Bthe%2B2007%2BLegal%2BArizona%2BWorkers%2BAct%2BReduce%2Bthe%2BState%25E2%2580%2599s%2BUnauthorized%2BImmigrant%2BPopulation%253F%26so%3Drel&ab_segments=0%2Fbasic_search_gsv2%2Fcontrol&refreqid=fastly-default%3A6925b30ff1e575989420e9373e0224b1&seq=1#metadata_info_tab_contents
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/ecoj.12235
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0927537114000682
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/jci-2016-0026/html
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jel.20191450

[2] SCM

[ [ 2.2 ] Controles sintéticos B intuicion ]

» Un gran nUmero de infervenciones de politica econdmica se implementan
a nivel agregado, y afectan a un reducido nimero de entfidades grandes,
tadles como ciudades, regiones o paises.

P Supongamos que Unicamente contamos con una unidad fratada con
este nivel de agregacion. ¢COmMo seleccionamos el grupo de control?

» SCM sugiere que, en dlgunas ocasiones, una combinacién de unidades
‘donantes” se aproxima mds fielmente a las caracteristicas de la unidad
fratada que un Unico control.

» Por ello, propone utiizar como unidad de comparacion (control sintético)
el promedio ponderado de las unidades sin tratar que mejor reproduce
las caracteristicas de la unidad fratada (en el periodo pre-tratamiento).
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[2] SCM

[ [ 2.3 ] Controles sintéticos B formalizacion ]

P Supongamos gque observamos J + 1 unidades, siendo la primera de ellas
la Unica expuesta y las J restantes controles potenciales (‘donor pool”,
grupo de control o unidad sintética).

» Imaginemos, asimismo, que T representa el periodo (afio o trimestre) de
comienzo del fratamiento o de inicio de la intfervencion.

» En el caso de la unidad tratada, tenemos datos disponibles sobre la
evolucion real del “outcome” (Y’lt ), pero desconocemos qué habria
sucedido si no hubiese estado expuesta (Y’l"t para t > T).

» En consecuencia, lo que necesitamos es una estimacion de YY:

_ vl N _ N
ay =Y Y3 =Y — Yy,
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[ 2] SCM

[ [ 2.3 ] Controles sintéticos B formalizacion ]

» En t < T, se determina el vector de pesos 6ptimo: W*(V*). Es el que,

syetoawj =0y Z = 1, minimiza el siguiente problema:

]2]

I X1 — XoW I, = /(X1 — XoW)'V(X1 — XoW)

» Constituye un proceso iterativo de optimizacion similar al método Newton-
Raphson o al dlgoritmo de Broyden-Fletcher-Goldfarb-Shanno (BFGS).

» Cdlculodas W*(V*) y V*, un estimador insesgado de aq;. que nos
determinaria un impacto causal vdlido y fiable V t > T seria el siguiente:

J+1

@y =Yy — ) WY
j=2
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[2] SCM

[ [ 2.4 ] Controles sintéticos P inferencia estadistica ]

» El andlisis de sensibiidod y robustez en SCM se basa en test de
“falsificacion” o permutacion, esto es, en gjercicios de simulacion:

1) “In — space” / “In — place” placebos & (Qué habria sucedido si la
politica hubiese afectado a las diferentes unidades de control?

a) Meétodo gréfico: visualizando las distribuciones de placebos.
b) Método andlitico: calculondo RMSPE y p — valores std.

2) “In — time” placebos & (Qué habria sucedido si la intervencion
hubiese tenido lugar en un momento diferente al original?
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

INDICE

=] 3: Aplicacion 1; “shocks” de desempleo y privacion material
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

— . EQUALITAS WP N° 70
[ [ 3.1] Aplicacion 1 » outline ] ECINEQ WP 2022 XXX

Unemployment Shocks and Material Deprivation in the
European Union: A Synthetic Control Approach

Luis Ayala
Universidad Nacional de Educaciéon a Distancia (UNED)
loyalo@cee.uned.es

Javier Martin-Boman
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
jmartin@cee.uned.es

Carolina Navarro-Ruiz
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
cnavarro@cee.uned.es
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http://www.equalitas.es/sites/default/files/WP-70.pdf

[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.1 ] Aplicacion 1 B outline ]

» RESEARCH QUESTION:

,Son las medidas de privacion material tan sensibles a cambios
drésticos en las condiciones macroecondmicas (shocks de desempleo)
como las medidas de pobreza monetaria?

» DATOS:

Unidades tratadas = Esparia (giercicio A) y Grecia (gjercicio B)
Donor pool = resto de paises UE-27 (excepto Chipre)
Qutcome = tasa de privacidn material esténdar (%)

Base de datos 2 EU-SILC & Eurostat, datos anuales

Periodo de estudio = 2004 — 2018
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.1 ] Aplicacion 1 B outline ]

» OBJETIVO:

Estimar los efectos de shocks de desempleo sobre las tasas de
privacion material en Europa.

» "SHOCK DE DESEMPLEO™?

Encontramos propuestas concretas (Burda & Hamermesh, 2010), pero
NO existe consenso en la literatura; no hay una definicion estndar.

En este trabagjo presentamos una definicion “‘ad hoc”, y asumimos que
un pais sufri® un shock de desempleo en 2008 si, conjuntamente:

la tasa de desempleo crecid mas del 200 % en 2007-2014,
la tasa de desempleo fue superior al 20 % en 2014.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165176510000054

[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: “eyeball test’ ]

20

16

12

Standard material deprivation rate (%)
8
|

+ <— Unemployment shock

| | | | |
2004 2008 2012 2016 2019
Year

Actual Spain (Treated) —=——-—- Synthetic Spain (Control)
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: promedio de los predictores ]

Predictors Spain )
Actual Synthetic

Gini index 0.319 0.283
Work intensity (%) 59.73 60.29
Ln (GDP per capita) 10.02 10.38
Social protection benefits (% GDP) 19.98 25.49
Stand. material deprivation rate 2008 10.79 10.83
Stand. material deprivation rate 2007 11.10 11.01
Stand. material deprivation rate 2005 10.74 10.80

Note: Gini index and In (GDP per capita) are averaged for the 2004-2008 period.
Work intensity, between 2006-2008; social protection benefits in 2005-2008.
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION G
[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: pesos de los donantes (W*) ]
Country Weight  Country Weight  Country Weight
Austria 0.000 Greece — Portugal 0.226
Belgium 0.000 Hungary 0.000 Romania 0.000
Bulgaria 0.000 Ireland 0.000  Slovakia 0.000
Cyprus — ttaly 0.000 Slovenia 0.000
Czech Rep. 0.000 Latvia 0.000 Sweden 0.100
Denmark 03386 Lithuania 0000 UK 0.000
Estonia 0.000 Luxembourg 0.118
Finland 0.000 Mala 0.000
France 0.000 Netherlands 0.000
Germany 0.220 Poland 0.000
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION G
[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: pesos de los donantes (W*) ]
Country Weight  Country Weight  Country Weight
Austria 0.000 Greece — Portugal 0.226
Belgium 0.000 Hungary 0.000 Romania 0.000
Bulgaria 0.000 Ireland 0.000  Slovakia 0.000
Cyprus — ttaly 0.000 Slovenia 0.000
Czech Rep. 0.000 Latvia 0.000 Sweden 0.100
Denmark 03386 Lithuania 0000 UK 0.000
Estonia 0.000 lLuxembourg 0.118
Finland 0.000 Malta 0.000
France 0.000 Netherlands 0.000
Germany 0.220 Poland 0.000
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: estimacion del impacto (&4) ]

vear Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
2009 2 QQ¥** 2015 5.671%**
2010 4 B3*** 2016 B 41+
2011 2 56* 2017 35 1***
2012 5.4 7% %% 2018 5.00%**
2013 4 43*** 2019 INSVIEE L
2014 5.8Q%** - B
Average impact (2009 — 2019). 4.54***
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Ay =Yy — Z w; Y
j=2
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: estimacion del impacto (@) ]

vear Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
2009 2 Qg*** 2015 5.61%%*
2010 4 53+ 2016 B 4% %
2011 2 56* 2017 clankid
2012 B.AT*** 2018 5.00%**
2013 4 43x** 2019 INSVIEE L
2014 5.8Q%** - B
Average impact (2009 — 2019): 4.54***
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: inferencia = “in-place” plocebos]

o
N

10

N o

Gap in standard material deprivation rate
0
|

o
S A
! ! ! ! !
2004 2008 2012 2016 2019
Year
Treated unit: Spain Donor pool
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: inferencia = p-valores es’rdndor]

p-values standardized (studentized)

N (

o ¢ ¢ T ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ T ¢ ¢
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E1/ ESPANA: inferencia = p-valores es’rdndar]

~

p —valor = Pr(|alf| = |@y,])

9
I

ai; ={a: j* 1}

.8
I

4
|

LB

p —valor std = Pr< =
RMSPE,,.,  RMSPE,,,

.6
I

ai; ={a: j* 1}

p-values standardized (studentized)
3 4 5
| | |

2
I

N
I

o ¢ ¢ T ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ T ¢ ¢
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 | Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: “eyeball test” ]

15 20 25 30 35 40 45

10

Standard material deprivation rate (%)
5
|

<— Unemployment shock

0
1

| [ | | |
2004 2008 2012 2016 2019
Year

Actual Greece (Treated) =——=—-—- Synthetic Greece (Control)
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: “eyeball test” ]

I X1 — XoW ll, = V(X1 — XoW)'V(X; — XoW)

10 15 20 25 30 35 40 45
1 1 1 1 1 1

Standard material deprivation rate (%)

5
1

0
1

T T T T T
2004 2008 2012 2016 2019

Actual Greece (Treated) ———-—- Synthetic Greece (Control)
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: “eyeball test”

0 | w

< <
291 291
Q Q
R T8
c c
Qo | Lo |
T T®
2 =
g g
© ©
5] SR
[] []
Two | Two |
ISA ISA.
EER EER
2 2
© ©
nw : & o

o ' <— Unemployment shock o <— Unemployment shock

T T T T T T T T T T
2004 2008 2012 2016 2019 2004 2008 2012 2016 2019
Year Year
Actual Greece (Treated) ———-—- Synthetic Greece (Control) Actual Greece (Treated) ———-—- Synthetic Greece (Control)
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: promedio de los predictores ]

Predictors Sreece )
Actual Synthetic

Gini index 0.336 0.318
Work intensity (%) 58.60 62.66
Ln (GDP per capita) 9.88 9.87
Social protection benefits (% GDP) 23.55 19.75
Stand. material deprivation rate 2008 21.80 2176
Stand. material deprivation rate 2007 22.00 21.99
Stand. material deprivation rate 2005 26.30 25.80

Note: Gini index and In (GDP per capita) are averaged for the 2004-2008 period.
Work intensity, between 2006-2008; social protection benefits in 2005-2008.
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION G
[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: pesos de los donantes (W*)]
Country Weight  Country Weight  Country Weight
Austria 0.000  Hungary 0112  Romania 0.000
Belgium 0.000 Ireland 0355 Slovakia 0.000
Bulgaria 0.000 aly 0264  Slovenia 0.000
Cyprus — Latvia 0.000 Span —
Czech Rep. 0.000 Lithuania 0.025 Sweden 0.000
Denmark 0.000 Luxembourg 0.000 UK 0.000
Estonia 0.000 Mala 0.000
Finland 0.000 Netherlands 0.000
France 0.000 Poland 0.233
Germany 0.000 Portugal 0.000
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION G
[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: pesos de los donantes (W*)]
Country Weight  Country Weight  Country Weight
Austria 0.000 Hungary 01172  Romania 0.000
Belgium 0.000 Ireland 0355 Slovakia 0.000
Bulgaria 0.000 Haly 0264 Slovenia 0.000
Cyprus — Latvia 0.000 Span —
Czech Rep. 0.000 Lithuania 0.025 Sweden 0.000
Denmark 0.000 Luxembourg 0.000 UK 0.000
Estonia 0.000 Malta 0.000
Finland 0.000 Netherlands 0.000
France 0.000 Poland 0.233
Germany 0.000 Portugal 0.000
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 | Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: estimacion del impacto (o“zlt)]

Year Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
2009 0.23 2015 18.47*
2010 1.56 2016 20.09%**
2011 2.24 2017 18.81***
2012 5.41 2018 19.63***
2013 10.08 2019 17.24***
2014 14.15* — —
Average impact (2009 — 2019): 11.63**

J+1

A~ _ k
Ay =Yy — Z w; Y
j=2
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 | Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: estimacion del impacto (o“zlt)]

Year Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
2009 0.23 2015 18.47*
2010 1.56 2016 20.09%**
2011 2.24 2017 18.81***
2012 5.4 2018 19.63***
2013 10.08 2019 17.24***
2014 14.15* — —
Average impact (2009 — 2019): 11.83**

J+1

A~ _ k
Ay =Yy — Z w; Y
j=2
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: inferencia = “in-place” placebos ]

o |

N
()
©
c
R
© o |
=2
S
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©
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-9 O - g
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©
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=
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2004 2008 2012 2016 2019
Year
Treated unit: Greece Donor pool
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: inferencia = p-valores es’rdndor]

p-values standardized (studentized)

N ® ®

I I I I I I I
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Diapositiva | 36 de 680 Il' Workshop en Evaluacion de Politicas Publicas



[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION

C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » E2 / GRECIA: inferencia = p-valores es’rdndar]

.6
I

p-values standardized (studentized)
5
|

p —valor = Pr(|alf| = |@y,])

ai; ={a: j* 1}

af et

p —valor std = Pr< =
RMSPE,,.,  RMSPE,,,

ai; ={a: j* 1}

)
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[ 3] APLICACION 1: SD & PRVACION C

[ [ 3.2 ] Aplicacion 1 » concluding remorks]

RESULTADOS PRINCIPALES

1) Apenas se ha investigodo en temas de desigualdad, pobreza y
privacion aplicando SCM. En este trabgjo demostramos su potencial y
aplicabilidad examinando shocks de desempleo.

?) La evidencia presentada refuta el supuesto clésico de baja sensibiidad
de los indicadores de privacibn material frente a cambios en el ciclo
econdmico.

3) Los resultados obtenidos son robustos ante cambios en los outcomes,
cuando se amplia el periodo de andlisis e incluso cuando se aplica una
definicion alternativa de shock de desempleo.
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=] 4. Aplicacion 2: subsidio agrario en Andalucia
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.1] Aplicacion 2 » ou’rline]

An Impact Evaluation on the Aggregate Labour Supply of
the Spanish Agrarion Unemployment Benefit

Angel L. Martin-Roman
Universidad de Valladolid (UVa)
loyalo@cee.uned.es

Javier Martin-Boman
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
jmartin@cee.uned.es

RESULTADOS PRELIMINARES
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.1] Aplicacion 2 » ou’rline]

» RESEARCH QUESTIONS:

JLa agprobacion del RD 323/1983 que regula el subsidio agrario por
desempleo incrementd la tasa de actividaod de la poblacion andaluza”?
¢ La poblacion “activizada® fue superior a la de beneficiarios?

» DATOS:

Unidad fratada = Andalucia
Donor pool = resto de CCAA (excepto Extremadurq)

Outcome = tasa de actividad (%)
Base de datos = INE, datos trimestrales
Periodo = 1980/g1 — 2000/g4
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 B ANDALUCIA: “eyeball fest” ]

Datos trimestrales Datos anuadles
1 1
3 3
—~0 | ~00 _|
°\o <t o\o <
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< g a < g -
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Time (quarters) Time (years)

Actual Andalucia (treated) =——-—-—: Synthetic Andalucia (control)

Actual Andalucia (treated) =—=——-—- Synthetic Andalucia (control)
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacién 2 » ANDALUCIA: promedios de los predictores ]

Predictors Fndduee .
Actual Synthetic

Males in active population (%) 76.89 76.30
Actives aged 25-54 years / total actives (%) B83.39 59.11
Employment in agriculture / total employment (%) 22.44 29.47
Employment in construction / total employment (%) 11.01 10.55
Long-term unemployment (1-2 years) (%) 20.36 19.18
Very long-term unemployment (> 2 years) (%) 17.03 1411

Note: all predictors are averaged for the 1980/g1 — 1984/9g1 period.
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: pesos de los donantes (W*) ]

Spanish region Weight Spanish region Weight
Aragon 0.000 Comunidad Valenciana 0.000
Principado de Asturias 0.000 Extremadura —

Islas Baleares 0.000 Galicia 0.000
Canarias 0.005 Comunidad de Madrid 0.000
Cantalbria 0.000 Regiotn de Murcia 0.000
Castila y Lebdn 0.000 Navarra 0.000
Castilo-La Mancha 0.995 Pals Vasco 0.000
Catalufa 0.000 La Rigja 0.000
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: pesos de los donantes (W*) ]

Spanish region Weight Spanish region Weight
Aragon 0.000 Comunidad Valenciana 0.000
Principado de Asturias 0.000 Extremadura —

Islas Baleares 0.000 Galicia 0.000
Canarias 0.005 Comunidad de Madrid 0.000
Cantalbria 0.000 Regiotn de Murcia 0.000
Castila y Lebdn 0.000 Navarra 0.000
Castilo-La Mancha 0.885 Pais Vasco 0.000
Catalufa 0.000 La Rigja 0.000
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: pesos de los predictores (V*) ]

Predictors Weight
Males in active population (%) 0.318
Actives aged 25-54 years / total actives (%) 0.008
Agricultural employment / total employment (%) 0.002
Construction employment / total employment (%) 0.598
Long-term unemployment (1-2 years) (%) 0.027
Very long-term unemployment (> 2 years) (%) 0.046
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: estimacién del impacto (o?lt)]

Year Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
1985 0.27 1993 1.57%**
1986 0.85%** 1994 257***
1987 2.15%** 1985 2,96%*x*
1988 2.07%** 1996 2.97***
1989 1.82%** 1997 2.56***
1990 2.39%** 1998 1,73**

1991 2.27*** 1989 1.81***
1992 1,89%** 2000 1.96***

Average impact (1985 — 2000): 1.97***
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: estimacion del impacto (o?lt)]

Year Impact (gap in pp) Year Impact (gap in pp)
1985 0.27 1993 1.57%**
1986 0.85*** 1994 257***
1987 2.15%** 1985 2,96%*x*
1988 2.07%** 1996 2.97***
1989 1.82%** 1997 2.56***
1990 2.39%** 1998 1,73**

1991 2.27*** 1989 1.87%**
1992 1,69*** 2000 1.96%**

Average impact (1985 — 2000): 1.97***
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

| [ 4.2] Apicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = “in-space” placebos |

o
—

WW"‘\,,A

Gap in activity rate
0
|

o
—

! T T T T T T
198091 1984q1 19881 1992091 1996q1 200091
Time (quarters)

Treated unit: Andalucia Donor pool
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = RMSPE, / RMSPE ]

Ratio post/pre-RMSPE

Andalucia and donor pool: quarterly data

AndalUCia ........................................................................................... [ e
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Canarias |- N
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Aragén .......... N
Casti”a y Leén .......... L T TP YTRIR:
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Post-RMSPE / Pre-RMSPE
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = RMSPE, / RMSPE ]

Ratio post/pre-RMSPE

Andalucia and donor pool: quarterly data
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = RMSPE, / RMSPE ]

Inference through RMSPE
quarterly data

frequency

2 22
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! !
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = RMSPE, / RMSPE ]

Inference through RMSPE

quarterly data
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = p-valores s’randard]

p-values standardized (studentized)

O— T % 9% & & ¢ ¢ & & & & ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
198586 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000
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[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » ANDALUCIA: inferencia = p-valores s’randard]

~

p —valor = Pr(|alf| = |@y,])

9
I

ai; ={a: j* 1}
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p —valor std = Pr< =
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I

aj; ={a: j* 1}

p-values standardized (studentized)
2 3 4 5

| | | |

[

A
!

O— T % 9% & & ¢ ¢ & & & & ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
198586 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000

Diapositiva | 55 de 80 Il' Workshop en Evaluacion de Politicas Publicas



C
[ 4] APLICACION 2: SUBSIDIO AGRARIO

[ [ 4.2 ] Aplicacion 2 » concluding remarks ]

RESULTADOS PRELIMINARES

1) Las primeras estimaciones reportan un impacto cercano a los dos
puntos porcentuales. Si el RD 323/1983 no se hubiese aprobado, las
tasas de actividad en Andalucia habrion sido dos puntos mdas bagjas.

?) La evidencia inicial muestra un nUmero de personas “activizadas” inferior
al de beneficiarias. A falta de un andlisis mds profundo, Nno se detectan
"efectos desborde” ("spillover-effects”) de la polftica examinada.

3) Para futuro: implementar nuevas pruebas para completar el pertinente
andlisis de sensibiidad y robustez.
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[ 5] RECAPITULACION Y EXTENSIONES

INDICE

=] B: Recapitulacion y extensiones
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[ 5] RECAPITULACION Y EXTENSIONES

[ [ 5.1 ] BResumen implementacion SCM ]

1) Identificar la unidod tratada y el “donor pool”.

?) Recabar informacién estadistica acerca de nuestras variables objetivo,
‘outcome” (Y) y predictores (X), y concretar el periodo de andlisis.

3) Obtener las matrices de pesos W*(V*) y V* minimizando distancias en
el periodo pre-tratamiento.

4)  Cuantificar el impacto en el periodo post-tratamiento:

J+1

A1 =Yy — Z w; Y

5) Redlizar andlisis de sensibiidad y robustez » test de permutacion.
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[ 5] RECAPITULACION Y EXTENSIONES

[ [ 5.2 ] Observaciones ﬁnoles]

» Un gran ndmero de intervenciones publicas sucede a nivel agregado;
resulta mdas sencillo trabajar con datos macro que con microdatos.

» SCM es una técnica transparente, tanto en el grado de gjuste como en
la generacion del confrafactual (unidad sintética).

» La inferencia estadistica en SCM es menos formal, pero hay alternativas.

» Es difici encontrar unidades con caracteristicas simiares a las de la
unidad tratada que no hayan sido afectadas por la politica analizada.
» Extensiones de la metodologia SCM:
Cerdli (2019): enfogue no paramétrico
Ben-Michael et al. (2019): Augmented Synthetic Control Method
Abadie & L'Hour (2019): pendlized synthetic control estimator
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