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UNA FISCALIDAD JUSTA

Un sistema tributario justo y suficiente
es una de las exigencias clave para cons-
truir una democracia moderna. ¢Cémo
debe ser el sistema tributario espaiiol
para mejorar su caracter redistributi-
vo? ¢Es posible mejorar la imposicién
a los beneficios societarios? ¢Y la im-
posicién ambiental y sobre consumos
nocivos? ¢Deben pagar impuestos los

robots humanoides? ¢Se puede mejorar
la progresividad del [VA? Seis expertos
contribuyen al debate.

i

DEMOCRACIAS MAYORITARIAS
Y DEMOCRACIAS COMPLEJAS

Los gobiernos deben tener la oportuni-
dad de funcionar de forma democritica
y coherente. ¢Qué sucede cuando unos
pocos votos bloquean la accién de go-
bierno? ¢Cémo mejorar el sistema para
garantizar el buen funcionamiento de la
democracia? José Félix Tezanos aborda

estas cuestiones en El pulso de la calle

—_— + R e

ARANCELAZO

lLas erraticas politicas arancelarias de
Trump han puesto el mundo patas arri-
ba. ¢(Responden a un plan trazado o son
fruto de los delirios de un loco? ¢Qué
persiguen Trump y sus amigos del tec- |
nofeudalismo empresarial? ¢Cuéles son
sus verdaderos objetivos? Rafael Siman-
cas reflexiona sobre estas cuestiones en
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DEBATE

Imposicion sobre el trabajo:

;Pagaran impuestos
0S robots?

El peso de la renta de los asalariados suponia un 49% de la renta nacional
disponible en 2023, segin la Contabilidad Nacional. El Estado del Bienestar
no tendria sentido sin la aportacion asociada al trabajo, basicamente
cotizaciones a la Seguridad Social e ingresos por IRPF. Las pensiones, el
desempleo, los servicios sociales, la sanidad dependen de forma crucial de
esta fuente de ingresos. De manera que, en la actualidad no cabe pensar

en un sistema tributario sin la presencia del trabajo. Sin embargo, estan
empezando a aparecer ciertas tendencias que pueden afectar a la tributacion
de las rentas del trabajo, tal y como las entendemos. Entre ellas hay que
destacar las convulsiones en el mercado de trabajo que se derivarian de la
robotizacion y la automatizacion. En el sistema tributario la fuente principal
de ingresos se va a ir viendo mermada. Esto impacta directamente en el IRPF
y la Seguridad Social. En el sistema social nos podemos encontrar a medio

y largo plazo, mas y mas trabajadores expulsados del mercado. El primer
problema deberiamos afrontarlo con un impuesto a los robots. El segundo
problema con una renta basica, financiada con el impuesto a los robots.

La primera idea que quiero
destacar en estas lineas es que las
rentas derivadas del trabajo son
el pilar fundamental del Eestado
del Bbienestar. Una abrumadora
parte de la recaudacién tiene su
origen en las rentas del trabajo.
El peso de la renta de los asalaria-
dos suponia un 49% de la renta
nacional disponible en 2023,
segtn la Contabilidad Nacional.

Las cotizaciones a la Seguri-
dad Social ascendieron en el afio
2024 a 203.194 millones de euros,
un 12,8% del PIB. Estas cotizacio-
nes proceden fundamentalmen-
te de trabajadores asalariados (el
porcentaje de las cotizaciones
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correspondiente al régimen de au-
ténomos apenas supone un 8,8%).

Los ingresos por IRPF en el
afio 2024 ascendieron a 129.408
millones de euros, un 8,1% del
PIB, y un 43,9% del total de in-
gresos tributarios, segun datos de
Agencia Estatal de la Administra-
cién Tributaria. Pero lo que resul-
ta de mayor interés es el anilisis
de la procedencia de las rentas
que han generado esta recauda-
cién, lo que se resume a continua-
cion en la Tabla 1.

Los rendimientos del trabajo
aparecen en casi 19 millones de
declaraciones, un 88% del total,
y sumaban 448.118 millones de
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justa

Amadeo Fuenmayor

Profesor titular de Economia
Aplicada. Director de la Cétedra de
Tributacion Autonomica.
Universidad de Valencia

euros, lo que representa un 81%
de la base gravada. Como dato
curioso, la remuneracién media
de los asalariados en el IRPF
(23.697€) es muy superior a las
rentas declaradas por actividades
econdmicas (13.760€). En resu-
men, el IRPF es un impuesto basa-
do en las rentas del trabajo.
Todos estos datos ponen de
manifiesto la extraordinaria rele-
vancia que tienen las rentas de los
asalariados, asi como su peso en
los ingresos publicos. Con estos
nimeros, hoy por hoy, el Estado
del Bienestar no tendria sentido
sin la aportacién asociada al tra-
bajo. Las pensiones, el desempleo,
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los servicios sociales, la sanidad
dependen de manera crucial de
esta fuente de ingresos. De ma-
nera que, en la actualidad no cabe
pensar en un sistema tributario sin
la presencia del trabajo.

El factor trabajo es el obje-
to imponible principal del IRPF,
pero ademds, es la base de las
cotizaciones sociales, por lo que
cabe preguntarse si ambas figu-
ras podrian integrarse en un solo
impuesto. Me parece altamente
improbable, ni siquiera a largo
plazo, pensar en la integracién
de las cotizaciones sociales y el
IRPE. Primero, por el volumen de
ingresos generados por las coti-
zaciones sociales, imposible de
trasladar a un impuesto como el
IRPE. Segundo, porque la Segu-
ridad Social es un ente ptblico
dotado de personalidad juridica
propia. Recauda de manera auté-
noma las cotizaciones a través de
la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social (TGSS). Reconoce
y gestiona el derecho a presta-
ciones econdémicas tanto contri-
butivas (pensiones de jubilacién
y otras) como no contributivas
(como el Ingreso Minimo Vital),
asi como la asistencia sanitaria.
Por lo tanto, es un organismo
con su propio presupuesto y sus

funciones de ingresos y de gastos.

En tercer lugar, y probable-
mente el motivo mds importante,
el disefio de las cotizaciones so-
ciales resulta muy adecuado para
suavizar su percepcién como un
gravamen. Las cotizaciones del
régimen general se distribuyen
en dos partes, la seguridad social
a cargo de la empresa, y las co-
tizaciones que deben pagar los

parte del gravamen. El trabajador
percibe que el pago a la Seguri-
dad Social es relativamente ase-
quible (apenas un 6%), mientras
que el empresario, que asume la
porcién més elevada de la carga,
contempla este pago como un
coste mds del trabajo. Esta coti-
zacién empresarial pasa ademads
desapercibida en el resto del sis-
tema: no se tiene en cuenta como

La robotizacion y la automatizacion
supondran un cambio radical en la
distribucion de la renta y la riqueza,
especialmente entre factores
productivos. En concreto, un aumento
desproporcionado en la retribucion del
capital en detrimento del factor trabajo.

trabajadores. La distribucién de
las dos partes es muy asimétri-
ca. Si en total rondan un 35% de
la base de cotizacién (el salario
bruto, en términos generales),
algo menos de 30 puntos porcen-
tuales corresponden a la empresa,
y algo mds de 6 puntos porcen-
tuales al trabajador. Este dise-
flo asimétrico, aunque desde el
punto de vista teérico de la inci-
dencia impositiva deberia ser irre-
levante, resulta muy importante
ya que hace invisible la mayor

rendimientos del trabajo ni como
gasto deducible del IRPF, etcétera.
En cualquier caso, para el emplea-
dor la variable relevante es el coste
laboral completo, y su distribu-
cién entre salarios y cotizaciones
le resulta relativamente indiferen-
te, de manera que el elevado volu-
men de recaudacién derivado de
estas Gltimas pasa en cierta medi-
da inadvertido. Por todas estas ra-
zones, se me hace dificil imaginar
un sistema que integrara IRPF y
Cotizaciones Sociales.

TABLA 1

Rendimientos del trabajo

Rendimientos del capital mobiliario

Rendimientos del capital inmobiliario

Rendimientos de actividades econémicas

Rentas Imputadas

Canancias y pérdidas patrimoniales

BASE IMPONIBLE

Declaraciones IRPF
Ndmero %
18.910,520 88%

3.024,721 14%

21.447,844 100%

Importe en base

Millones € % Media €

448.118 81% 23.697
17.722 3%
16,387 3%

41.620 8% 13.760
4.706 1%
28.139 5%
554914 100%

Fuente: elaboracién propia a partir de Agencia Tributaria. Estadistica de los declarantes del IRPF 2022
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(Pagaran impuestos los robots?

Respecto a la pregunta del
titulo, sobre si los robots pagardn
impuestos, estdn empezando a
aparecer ciertas tendencias que
pueden afectar a la tributacién de
las rentas del trabajo, tal y como
las entendemos. Entre ellas hay
que destacar las convulsiones
en el mercado de trabajo que se
derivarian de la robotizacién y
la automatizacién. [nicialmente
relegados a tareas mundanas
y repetitivas, los robots han
evolucionado para asumir roles
cognitivos, revolucionando la
forma en que se conceptualiza

60% de los empleos tienen como
minimo un 30% de tareas que
teéricamente pueden ser auto-
matizadas. Para 2030 hasta 375
millones de trabajadores en el
mundo (un 14%) deberdn dejar
su trabajo actual para buscar
otro. De hecho, es algo que ya
estamos viendo dia y dia. Y de-
bemos suponer que desde este es-
tudio el panorama se ha agravado
considerablemente. La robotiza-
ci6n y la automatizacién supon-
drén, sin duda, un cambio radical
en la distribucién de la renta y
la riqueza, especialmente entre

En 2017 Bill Gates fue uno de los
primeros en plantear en una entrevista
la posibilidad de gravar a los robots. Su
razonamiento consistia en lo siguiente:
el trabajo de una persona genera cierto
valor anadido, y esa persona paga
impuestos por ese valor. Si esta persona
es sustituida por un robot, este deberia
generar el mismo flujo de impuestos por

y ejecuta el trabajo en diversos
sectores (Nayak, 2023). La
integracion de la inteligencia
artificial (IA), los algoritmos de
machine learning, blockchain y otras
tecnologias emergentes permiten
a los robots participar en
procesos de toma de decisiones
antes reservados solo para los
humanos (Akajagbor, 2024).

Ya en 2017, la consultora Mc-
Kinsey Global Institute publicé
un estudio sobre los efectos de
la robotizacién sobre el empleo,
donde se cuantificaban las tareas
de los distintos tipos de empleo,
y las posibilidades de su robo-
tizacién. Segtn este trabajo, el
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ese mismo valor.

factores productivos, en concre-
to un aumento desproporciona-
do en la retribucién del capital
en detrimento del factor traba-
jo. Nos esperan décadas de pro-
fundos cambios en el mercado
laboral, presididos por elevada
incertidumbre y precariedad.
Segin Acemoglu (2021) esta
automatizacién es excesiva y
estd incentivada desde el sec-
tor ptblico, cuyo papel debe-
ria ser precisamente el opuesto.
Este incentivo es sobre todo vi-
sible a través del sistema fiscal,
que grava con mucha més inten-
sidad el trabajo que el capital,
especialmente en el caso de las

inversiones por automatizacidn.
Segin datos de este autor, en
Estados Unidos el tipo efectivo
del trabajo se sitda en torno al
25,5%, frente a un 5% de tipo
efectivo medio del capital. En e
mismo sentido apuntan Abbo-
tt and Bogenschneider (2018),
que mantienen que el disefio del
sistema tributario actual fomen-
ta la automatizacién al ofrecer a
los empleadores ventajas fiscales
claras en el uso de trabajadores
robotizados. La automatizacién
permite a las empresas evitar la
imposicién relacionada con el
trabajo fisico. También les permi-
te aprovechar incentivos fiscales,
como la amortizacién acelerada
y otras desgravaciones relaciona-
das con la inversién.

En resumen, se acercan déca-
das de fuertes convulsiones, que
producirdn dos grandes tipos
de consecuencias. En el siste-
ma tributario la fuente princi-
pal de ingresos se va a ir viendo
mermada. Esto impacta directa-
mente en el IRPF y la Seguridad
Social. En el sistema social nos
podemos encontrar a medio y
largo plazo, més y mds trabaja-
dores expulsados del mercado.
El primer problema deberfamos
afrontarlo con un impuesto a
los robots. El segundo problema
con una renta bésica, financia-
da con el impuesto a los robots.

Gravar a los robots

En 2017 Bill Gates fue uno
de los primeros en plantear en
una entrevista la posibilidad de
gravar a los robots. Su razona-
miento consistia en lo siguiente:
el trabajo de una persona genera
cierto valor afiadido, y esa perso-
na paga impuestos por ese valor.
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¢(Pagarén impuestos los robots?

Si esta persona es sustituida por
un robot, este deberfa generar el
mismo flujo de impuestos por ese
mismo valor.

Desde entonces, el dmbito
cientifico esta tratando de avan-
zar propuestas relativas al disefio
y configuracién de la imposi-
cién a los robots (Durdn, 2019).
Es necesario determinar un su-
jeto pasivo, y en este sentido se
plantea la posibilidad de dotar al
robot de personalidad, juridica o
cibernética. Puede sonar extrafio,
pero un proceso similar se pro-
dujo cuando se dotd de perso-
nalidad juridica a las sociedades
mercantiles, paso necesario para
la introduccién de un impuesto
sobre su beneficio.

Segiin Oberson (2019) la im-
posicién sobre los robots debe-
ria estar justificada tanto desde el
punto de vista econémico como
legal. La justificacién econémica
podria basarse en la imputacién
de una renta. Las empresas pro-
pietarias de robots deberian tribu-
tar sobre los salarios imputados.
Desde el punto de vista legal, un
impuesto a los robots deberfa ba-
sarse en el principio de capacidad
de pago. Y esto nos lleva a otro
asunto importante, relativo a qué
figura tributaria deberfa gravar
este valor afadido generado por
los robots. En primer lugar, me pa-
rece impensable incluir este grava-
men en un impuesto sobre la renta.
El impuesto sobre la renta es un
impuesto personal y progresivo,
porque grava la renta de las per-
sonas fisicas. Aunque grava la
renta, el impuesto trata de so-
meter a gravamen el bienestar,
real o potencial, y esta caracte-
ristica es la inica que justifica la
progresividad.
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Por ello, si en una primera fase
probablemente se instrumenta-
rfa un impuesto sobre la propie-
dad del robot, conforme avance
la configuracién de esa persona-
lidad juridica, se haré factible el
gravamen al propio robot, puede
ser a través de una figura simi-
lar al impuesto sobre sociedades,
puede ser a través de las propias
cotizaciones sociales.

Algunas propuestas estable-
cen la necesidad de introducir
un impuesto a los robots como
una reaccién directa a la pérdi-
da de puestos de trabajo. Por ese
mismo razonamiento, se propone
dedicar la recaudacién obteni-
da por este impuesto a reparar la
pérdida de cotizaciones que pre-
visiblemente sufrirdn los organis-
mos encargados de la Seguridad
Social. Incluso se aventuran pro-
puestas en las que los robots po-
drfan ser sujetos pasivos de [VA.
Quizas podriamos pensar en un
sistema tributario donde los ro-
bots paguen cotizaciones socia-
les, sean sujetos pasivos del IVA o
del impuesto sobre sociedades. Y
sélo cuando estas rentas afluyan
a sus propietarios serdn gravadas
en el impuesto sobre la renta, de
manera personal y progresiva.

Otras propuestas, sin embar-
go, tienen un enfoque més amplio,
planteando el problema como un
asunto de desigualdad, tanto entre
factores productivos (trabajo y ca-
pital), como entre distintos tipos
de trabajadores (procedentes de
puestos ficilmente sustituibles
frente a trabajadores més forma-
dos en puestos menos automa-
tizables). Y es desde este tltimo
enfoque donde cobra sentido la
conjuncién de la imposicién sobre
los robots con la instauracién de

una renta basica universal. No se
trata tanto de suplir una merma en
ciertos ingresos publicos, como
reconstruir un equilibrio entre los
distintos actores sociales. El volu-
men de recursos obtenidos puede
ser dedicado, méas que a combatir
la automatizacién, que per se no
es perjudicial, a liberar recursos
para aquellas tareas en las que el
trabajo humano sigue siendo mds
valioso. Es en este entorno donde
un impuesto a los robots supon-
dria, ademds de un reequilibrio
del sistema entre la aportacién del
capital y del trabajo, una fuente
adicional de recursos con la que
financiar la transicién. TEMAS
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