AMINISTRACION
DE JUSNGA

W

GENERALITA
\ I'I.I_EN[Illir"'.lll.

COnlll informa

seccid sindical - universitat de valéncia

| JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

NUMERO OCHO VALENCIA

Procedimiento Abreviado N° 383/06

SENTENCIA N°278/07

En la ciudad de Valencia a tres de septiembre del afio dos mil siete.

VISTOS, por mi, DONA ROSA SONSOLES HERNANDEZ GONZALEZ ,
Magistrada-Juez en Sustitucién reglamentaria del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo niamero 8 de Valencia, el presente recurso N° 383/06,
presentado por

representadas por la
letrada contra LA UNIVERSIDAD DE

VALENCIA representada por la Letrada _ y

como codemandadas LA CONFEDERACION SINDICAL CCOO PV, asistida de
la Letrada , SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA ENSENANZA, representado por la Procuradora y LA
FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA UGT, asistidos por

el letrado _ en base a los siguientes ;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpone recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion del recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucion del Rectorado de 26-1-2006, publicada en el B.O.E. de 10-
2-2006, por la que se convocan las pruebas de acceso a la Escala
Administrativa. Admitida a trdmite se citd a las partes a la celebracién del
juicio oral, vista en la que por el demandante se ratific6 en su escrito de
demanda y solicité se dictara sentencia estimando el mismo; oponiéndose a
dicha solicitud la parte demandada y codemandadas conforme consta en el
sistema de grabaciéon audiovisual del Juzgado, pidiendo la desestimacion del
recurso interpuesto las recurrentes.

SEGUNDO .- Efectuada la prueba, que se estimo pertinente, después de
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elevar a definifivas las conclusiones, se unieron las instructas, quedando el
presente procedimiento concluso para dictar la oportuna resolucion.

L | TERCERQ.- En la tramitacin del presente procedimiento se han observado

todas y cada una de las prescripciones legales, excepto el plazo para dictar
sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con el presente recurso la parte viene a recurrir contra la
desestimacion del recurso de reposicién interpuesto contra la resolucién del
Rectorado de 26-1-2006, publicada en el B.O.E. De 10-2-2006, por la que se
convocan las pruebas de acceso a la Escala Administrativa mediante concurso-
oposicion. Manteniendo se declare la nulidad del Anexo IV, apartado a,) de la
meritada convocatoria, al no prever valoracién especifica de la experiencia
como administrativo o auxiliar admmlsfrqhva en otras Universidades Ptblicas,
valordndose con 0,075 puntos por més servicios prestados en cualquier
puesto de trabajo desarrollado, debiendo. Tgnen una valoracion equivalente,
ya que los servicios prestados en la Umver*suiad-, ¢ Valencia se valora cualquier
tipo de servicios prestados con un mm;hl de d. 15 puntos por mes.

SEGUNDO. - Asi lo que se viene a impugnat;
el ANEXO IV, BAREMO, en cuanto se di
la administracién. Se valorard hastd urf rﬂéx 0
desarrollado en cualquier admm:s‘rmcnéri pgﬁ‘h en cuerpos o escalas iguales o
distintas al de las actividades fune ionales “de las plazas convocadas, en
cualquiera y a través de cualquler'"; po e re _cion Juridica (administrativa o
laboral), a razén de: 0,30 puntos por me§ , ?}gTo de servicios prestados en
puesto de trabajo de administrativo o deé:auxiliar administrativo de la
Universitat de Valéncia.

0,15 puntos por mes completo de servicios prestados en puesto de trabajo
distintfos a los del apartade anterior y desarrollados en la Universitat de
Valencia.

0,075 puntos por mes completo de servicios prestados en cualquier puesto de
trabajo desarrollado de cualquier Universidad Piblica.

0,0375 puntos por mes completo de servicios prestados en cualquier puesto de
trabajo desarrollado de cualquier otra Administracidn Piblica.”

En este sentido por la jurisprudencia de nuestro mds alto tribunal se mantiene

“es'lo expresamente contenido en
¢x.*:a) Trabajo desarrollado en
o de 32 puntos el trabajo
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ya en sentencias tales como la de /a Sala 3° sec. 2° S 21-3-1989. Pte:
Sdnchez Andrade y Sal, José Maria , En nada emprece a cuanto se debate en
este proceso la potestad y autonomia de la Universidad, reconocida en la Ley
Orgdnica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria (BOE de I de
septiembre, nim. 259), en diversos preceptos (art.2.3, efc) pues todas las
Universidades se rigen en definitiva por la citada Ley, por las normas que
dicten el Estado y las Comunidades Autdnomas en el ejercicio de sus
respectivas competencias y por sus Estatutos (art.6). Ello sin constar como
recoge el art. 9.1 de nuestro Texto Fundamental "los ciudadanos y los poderes
publicos estdn sujetos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico".
Autonomia ciertamente, pero dentro de la Constitucion y las Jeyes.
Corresponde por ello a esta Sala determinar si tales acuerdos, trasladados por
la Instruccion del Vicerrector a este concurso han conculcado o no los
principios consagrados en los arts, 14 y 23.2 de la Constitucidn Espariola y a
este respecto debe partirse inexcusablemente que el principio de igualdad
previsto en el art. 14 del Texto supranormativo ha sido reiteradamente
interpretado por el Tribunal Constitucional {en las:sentencias 7/82, de 26 de
febrero, 19/82, de 5 de mayo, 49 (82),'de 14.de’ Jumo 59182, de 28 de julio,
81/82, de 21 de diciembre, 70/83, dé 26 de- Jw':o esta dltima con crertos
matices) en el sentido de que su ap/fcabrﬁdad o exige la absoluta prohibicion
de la diferenciacion de frato a dfvers‘as t__egar:as de ciudadanos, sino la
proscripcion de la discriminacion enfr'e pe. 6n¢;3‘ _categorias y grupos, por eso
guiebra la iqualdad cuando /a dfferenaaé' n’ “no; estd basada en motivos
objetivos y, por el contrario, no resulta: V:ofaa' ____g}ando dicha diferencia tiene
una justificacion racional y suficiente I -Igualdad ante la Ley configura
ademds, un derecho subjetivo de los cil adanas a obtener un trato andlogo, lo
gue obliga a que los supuestos de hez:hp fgyafes sean tratados idénticamente en
sus situaciones juridicas, abarcando rambfe:_r la“igualdad en la aplicacion de las
normas, de manera que los poderes piblicos no pueden en casos
sustancialmente iguales, modificar el sentido de sus actos, salvo que al
apartarse de sus precedentes vaya acompafiade de una fundamentacion
razonada y suficiente. Senala asimismo la sentencia 103/1983, de 22 de
noviembre, del Pleno del Tribunal Constitucional en su Fundamento Juridico
Quinto, que "e/ art. 14 de la Constitucion ademds establece una serie de
discriminaciones que pueden considerarse como tipicas" ahadiendo que el
derecho subjetivo consiste "en el poder de poner en marcha Jos mecanismos
Juridicos iddneos para restablecer la fqualdad rota y "que la igualdad ante la
Ley consiste en que cuando los supuestos de hecho sean iguales, las
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consecuencias juridicas que se extraigan de tales supuestos de hecho han de
ser asimismo iquales. Y que deben considerarse iguales los supuestos de hecho
cuando la introduccidn en uno de ellos de un elemento o factor que permita
diferenciario del otro haya de considerarse falto de un fundamento racional -y
ser por ende arbitraria- por no ser tal factor diferencial necesario para la
proteccion de bienes y derechos, buscada por el legisiador. De esta suerte, dos
situaciones, consideradas como supuestos de hecho normativos con iguales, si
el elemento diferenciador debe considerarse carenfe de la suficiente
relevancia y fundamento racional”. Los criterios establecidos por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (sentencias de 23 de julio de 1958 del régimen
lingiistico de la ensefianza en Bélgica y de 27 de octubre de 1975, del caso de/
Sindicato Nacional de Policia belga)destacan que se produce una discriminacion
cuando una distincion de ftrato carece de una justificacion objetiva y
razonable, afirmando que la existencia de tal justificacion debe apreciarse en
relacion a la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo darse una
relacion razonable de proporcionalidad. entre los medios empleados y la
finalidad perseguida, lo que ha sido r‘eco_gfda en las sentencias del Tribunal
Constitucional de 10 de noviembre de. 1981‘ .Sf_gae diciendo el Tribunal Eurapeo
de Derechos Humanos que se pr'oﬁfbe en el c‘ampo de los derechos y libertades
un trato discriminatorio que tenga par' base: ac por motivo una caracteristica
personal (situacidn "mediante la r:ugf p sonas 0 grupos de personas se
distinguen unos de otros (sentencias dé 7 de drcfembre caso Handyside de 18
de enero de 1978, Irlanda contra el Reino Unrdo' y 7.de diciembre de 1976 caso
Kjelsen, Busk Madsen y Pdersen) Va/wenda al nﬂéuna:’ Constitucional, recoge
en su sentencia 3/1983, de 25 de enero q&e el art. 14 de la Constitucion
Espariola consagra la igualdad de todos fos‘ espafioles ante la Ley, prohibe la
discriminacidn, entre otros factores; po ':ualqwer' condicién o circunstancia
personal y social. En su sentencia 75/1983; e 3 de agosto, establece que "para
actualizar concretamente la constitucionalidad del precepto cuestionado es
menester precisar que la prohibicidn de discriminacion enunciada con cardcter
general en el art. 14 de la Constitucidn Espafiola y concretamente en acceso y a
la permanencia de los cargos y en las funciones publicas en el art. 23.2 de la
Constitucion, responde a uno de los valores superiores que segtn la
Constitucidn han de inspirar el ordenamiento juridico espaiiol, al valor de la
igualdad., El derecho de igualdad tiene asi un cardcter general que comprende a
los servidores publicos y actua, en el acceso a la funcion piblica y a lo largo de
la duracidn de la relacion funcionarial de modo que los ciudadanos no deben ser
discriminados para el empleo publico o una vez incorporados a la funcion
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publica”. Asi hemos de atender, que la primera de las potestades que, segtin el
art. 3,2 LRU EDL 1983/8497 y la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC

. 26/1987 EDJ 1987/26, 187/1991 EDJ 1991/9319 y 156/1994 EDJ 1994/4657

), conforman el contenido esencial de la autonomia permite a las Universidades
elaborar sus Estatutos y las demds normas de funcionamiento interno -art. 3,2
a)-. Los Estatutos, cuya norma habilitante es la Ley de Reforma Universitaria
EDL 1983/8497 no son desarrollo de ella, sino disposiciones reglamentarias
donde se plasman las potestades de darse normas, autonomia en sentido
estricto y auto-organizacion. A diferencia de lo que ocurre con los reglamentos
ejecutivos de las Leyes, que deben seguir estrictamente la letra y el espiritu
de la que traen causa, los Estatutos universitarios se mueven en otro dmbito
donde la Ley no sirve sino como marco para acotar o deslindar y, por tanto, los
preceptos estatutarios sélo podrdn ser tachados de ilegales si contradijeran
frontalmente las normas que configuren la autonomia universitaria, pues si
admitieren una interpretacion conforme a ella, habria de concluirse en favor de
su validez (SSTC 55/1989 EDJ 1989/2015 y 130/1991 EDJ 1991/6005 ). Pues
bien, los Estatutos de la Universidad. de Valencia fueron aprobados por el
Consejo de la Generalidad Valenciang, eh D' 12711984 EDL 1985/9955 |,
propuesta del Claustro Universitario Canstituyenté segn el itinerario prewsfo
en la disp. frans. 2% Ley de Reforma Umverss'rarla EDL 1983/8497, y su texto,
por tanto ha de merecer en prmcuplo la presuncién de legalidad una vez
recibido el refrendo previsto en el prqééﬂi_miéﬁf& _g_le elaboracidén “ad hoc".

La doctrina precedente resulta totalmenté. phcub'le a este supuesto y, ademds
hay que destacar, que si las condlcmnes del cohcurso establece en el Anexo I
como sistema selectivo en dos fases una de: oposicién consistente en un primer
ejercicio obligatorio y eliminatorio, que’ corfsu” ird en un test, que se valorard
de 0 a 30 puntos, debiendo de obtener: 15 pun 0s como minimo para superarlo,
otro segundo ejercicio obligatorio y eliminatorio que se valorard de O a 15
puntos y la otra fase de concurso, a la que concurrirdn los opositores que hayan
aprobado la fase de oposicidn, en la que se valorardn los méritos, suponiendo
con ello que la primera fase de oposicién supone el 60 % de la puntuacion,
correspondiendo un 8% a los méritos alegados y otro 32 % a la experiencia
propia (Anexo IV).Todo ello y conforme reza en el predmbulo de la resolucidn,
haciendo uso el Rectorado de las competencias que expresamente les afribuye
elart. 2.2 de la LO 6/2001, de 21 de diciembre de Universidades y conforme lo
preceptuado en el art. 120 de los Estatutos de la Universitat de Valencia, asi
como al Acuerdo alcanzado en la Mesa negociadora aprobado por el Consejo de
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Gobierno de fecha 25 de octubre de 2005. Por lo tanto no se puede estimar
gue ha existido discriminacién alguna, por cuanto en virtud de lo establecido en

i el art. 14 por la Universidad se ha ofrecido la carga de justificar la existencia

del mismo trato entre los opositores, no pudiendo determinar la existencia de
trato alguno discriminatorio, ya que como el articulo 32.2 de la CE, se impone la
obligacién de exigir para el acceso a la funcion publica requisitos o condicién
alguna que no sea referible a los indicados conceptos de Mérito y Capacidad"”
Es por lo que debe de ser desestimado el recurso interpuesto por los
recurrentes, ya que conforme todo lo anteriormente apuntado los méritos
suponen un 32% de la puntuacion frente al 60% que corresponde a la fase de
oposicion.

TERCERO .- No se aprecian motivos para un especial pronunciamiento de
imposicién de costas, a tenor de lo establecido en el articulo 131 de la Ley
reguladora de esta jurisdiccion.

Vistos los preceptos legales de pertinente aplicacion:,
FALLO

QUE DESESTIMO el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto
por las recurrentes

, contra la
desestimacion del recurso de reposicidn interpuesto contra la resoluciéon del
Rectorado de 26-1-2006, publicada en el B.O.E. de 10-2-2006, por la que se
convocan las pruebas de acceso a la Escala Administrativa mediante concurso-
oposicion; debiendo declarar ser ajustada a derecho la resolucién. No haciendo
expresa imposicion en costas procesales.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra ella'y de
conformidad con el articulo 81,1 y 85 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa -
Administrativa cabe interponer recurso de apelacidén ante este Juzgado en el
plazo de quince dias siguientes al de su notificacién .

Firme que sea la presente, procédase a la devolucion del expediente
administrativo.

Asi por esta mi Sentencia , lo pronuncio , mando y firmo .






