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En Madrid, a veintiocho de Octubre de dos mil diez.

Dada cuenta, examinadas las actuaciones, habiendo sido
Ponente el Ilmec.Sr. Magistirado D. ENRIQUE‘FELIX DE NO ALONSC-
MISOL procede dictar resolucidén con arreglo a los sigulentes

HECHOS PFROBADOS

PRIMERO. - E1 28-07-2006 se publicdé en el BOE el X Convenio
colectivo de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre (FNMT
desde agui), cuyo ambito tempcral fue inicialmente desde el 1-
01-2005 al 31-12-2007.- Dicho convenio se prorrogd por acuerdo
de los negociadores hasta ei 31-12-2008.

SEGUNDO. - El 26-10-2009 se publicé en el BOE el Acuerdo
Gobiernc Sindicatos para la funcidén publica en el marco del
didlogo sccial 2010-2012, negociado, segin 1la propia

resolucién, de conformidad con lo dispuestc en el Art. 38 de
la Ley 7/2007, de 12 de abril, del FKstatuto: Basico del
Empleado Publico, mediante el que se pactd un incremento de la
masa salarial de los empleados publicos del 0, 3% para el afio
2010.

TERCERO. - El1 2-02-2010 se publicd en el BOE el XI Convenio de
la FNMT, cuyo ambito temporal corre desde el 1-10-2005 al 31-
12-2010, habiéndose autorizado los incrementos retributivos
del mismo mediante resolucidén de la CECIR de 24-0%-2008. -
Obra en autos el Acta, suscrita por la direccién de la’ empresa
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v el comité intercentros, en la que se concluyé el incremento
salarial para 2010, que se tiene por reproducida, que fue °
autorizada por la CECIR mediante resolucién de 20-04-2010. !

CUARTO. - Obra en autos y se tiene por reproducido el Programa
de Estabilidad, aprobado por el Gobierno, para el pericdo
2009-2013, entre cuyos objetivos luce la reduccidén del céficit
publico al 3% del PIB para el afio 2013.

QUINTO. - En la comparecencia ante la Comisidn Constitucional
del Congreso de los Diputades, realizada por la sefiora
Vicepresidenta Primera del Gobiernc, Ministra de Presidencia y
Portavoz del Gobierno el 2-03-2010, gue cbra en autos y se
tiene por reproducida, se afirmdé repetidamente que era
intencién del Gobierno cumplir escrupulosamente el Acuerdo
Gobiernc—-Sindicatos c¢itados mas arriba, subrayandose también
gue habia otros medios para la contencidn del déficit dentro
del Plan de austeridad.

A finales de abril del presente afio estalla la denominada
“crisis griega”, cuya deuda soberana se degradé por la Agencia
de Calificacién Standard&Poor’s, 1o gque motivdé que fuera
considerada por los medios especializados como “deuda basura”
siendo la causa determinante de pérdidas sostenidas en los
mercados de valcores europeos y actualizdé la necesidad de
implementar medidas de emergencia para evitar el desplome de
la economia griega, lo cual produjo desavenencias 1mportantes
entre los miembros de la Unidn Europea

En esas fechas se activarcn, desde-determinados mercados e
instituciones financieras, permanentes ataques especulativos a
diferentes ecconomias de palses europeos, como Irlanda,
Portugal y Espafia, produciéndose pérdidas sostenidas en el
IBEX 35, que supusieron una reduccién de la calificacién de la
deuda espafiola por la Agencia de Calificacién SténdarsPoor’s,
asi como un incremento geométrico de los intereses exigidos
para la colocacién de nuestra deuda soberana en los mercados
internacionales, que redujo sustancialmente su competitividad
con respecto a otras deudas soberanas, especlalmente la de
Alemania, de modo que el diferencial de los bonos esparicles
respecto de los bonos alemanes se fij6é en 133 puntos, maximo
diferencial desde abril de 1997.

" El 2-05-2010 se convocd un eurogrupc extracrdinario, gue
decidid unanlmemente poner en marcha un sistema de préstamos
bilaterales a Grecia, coordinados por la Comisidn, por
importe de 80.000 millones de aures, firméndose los
correspondientes acuerdos el 8-05-20106, lo que supusc un
efecto estabilizador de un sole dia, puesto que el martes
cuatro se acentud el nerviosismo y la desconfianza en los
mercados financieros, poniendo, incluso, en cuestién la
estabilidad del euro, lo que provocd grave inquietud sobre la
sostenibilidad de las cuentas publicas, que se manifestdé no
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solamente en los'paises periféricos de la zona euro, sino gque
se extendié a todos los mercados, lo que produjo una fuerte
inestabilidad de la ecconomia mundial y un grave guebranto de
nuestras finanzas publicas y privadas.

En este contexto, se produjo una reunidén de Jefes de
Estado y de Gebierno del Eurogrupe el 7-05-2010, acordandose,
entre otras medidas, la creacidén de un Fondo Especial dotado
con 750.000 millones de eurcs con la finalidad de conceder
asistencia financiera a cualquier Estado miembro en
dificultades causadas por cilrcunstancias extraordinarias,
promoviéndose un ambicioso programa de austeridad, en el que
nuestro Gobierno se comprometid a reducir un déficit publico,
gque habia alcanzado el 11, 2%, al 3% en el afio 2013.

El 12-05-2010 ccmparecié el Presidente del Gobierno ante
el Congreso de los Diputados para explicar los acuerdos del
ECOFIN, asi como los producidos en la reunidén de 7-05-2010,
citada mas arriba, anunciandc un. plan de austeridad, gue

- contemplaba, entre otras medidas, la reduccidn de los salarios

de los empleados publicos y la congelacidén de pensiones. -
Dicha comparecencia obra en autos y se tiene por reproducida.
- E1 20-05-2010 se aprobé en Consejo de Ministres el RDL
8/2010, publicado en el BOE de 24-05-2010, asi como tres
Acuerdos complementarios: uno por el gue se declara la no
disponibilidad de créditos y se aprueba el Plan de revisidn
del gasto de la Administracién General del Estado para el
periodo 2011-2013 y dos mas por los gque se modifican los
Acuerdos-Marco  sobre  sostenibilidad con las Comunidades
Autédnomas y Corporaciones Locaies, que fue convalidado por el
Congreso de los Diputades el 27-05-2010.

Obra en autos la comparecencia ante el Plenc y Diputacidn
Permanente del Congresc de las Vicepresidentas 1* y 2% del
Gobierno, celebrada el 27-05-2010, gue se tiene por
reproducida, subrayandose por la Vicepresidenta 2% que Ila

- “decisién de acelerar la reduccidn de nuestro déficit 'se

produce al mismo tiempo que todos los paises de la zona euro
han acordado medidas para proteger al euro frente a los
movimientos que se han producide en los mercados, que penian
en riesgo la estabilidad de nuestra moneda: la construccién de
un fondo gue puede movilizar hasta 750.000 miliones de euros,
por supuesto, las decisiones que autdnomamente ha tomado el
Bancc Central FEuropeo también para 1a defensa de 1a
estabilidad del euro e, insisto, el compromiso por parte de
los paises que tenemos déficit més elevades, de acelerar
nuestra senda de consolidacidén fiscal”.

En la comparencia, realizada por la Vicepresidenta 22 del
Gobilernc el 26~05-2010, gue obra en autos y se tiene por
reproducida, insistidé que en el binomio entre crecimiento vy
reduccidén del déficit debe priorizarse al segundo, porgque esa
es la senda trazada desde los organismos internacicnales
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competentes, reiterdndose en su comparecencia, producida el-
27-05-2010, que el resurgimiento de la economia real se ve
afectado por brotes de inestabilidad financiera, que han
desplazado su foco desde los mercados de la financiacién
privada, hacia la deuda soberana con un fuerte impacto sobre
el mercado cambiario y la renta variable, subrayando gue estas
fueron las causas que motivaron una actuacién coordinada y
decidida a nivel europeo para poner freno a unas tensiones
financieras que habian aumentado a niveles desconocidos,
poniendo en riesgo la estabilidad de nuestra moneda comin,
subrayando que en la primera semana de mayo pasade se produjo
un fuerte incremento de las primas de deuda publica en Grecia,

- Portugal e Irlanda, pero también en Espafia, Italia y Bélgica,

con una considerable caida de 1las Bolsas, perdiéndose un 11%
en el indice europeo y el euro se deprecidé un 4% frente al
délar, lo que provocd una fuerte reduccidén de la ligquidez para
la economia real, siendo estas las causas que impulsaron que
la Comisién propusiera un mecanismo eurcpec de estabilizacidn
financiera que habria de ser aprobado en el ECOFIN convocado
extraordinariamente para el 9 de mayo, que dic lugar a las
medidas citadas mas arriba.

Consecuentemente con las lineas de fuerza, acordadas en
los organismos europeos, asi como los compromisos  contraidos
con todos los paises ecuropeos, se decidid profundizar en el
procesc consolidacidén, puesto que las medidas, impulsadas por
la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2010, no tenian
fuerza suficiente para alcanzar los objetivos trazados, al ser
obligatorio que el déficit publico en 2013 no superara el 3%,
por lo que se acordd concentrar casi dos terceras partes del
ajuste entre 2010 y 2011, dejandc para los dos ultimos afos
del programa un tercio de consolidacién total, de manera que
el déficit de 2010 no superara el 9, 3%, del 6% en 2011, del
4, 4% en 2012 y del 3% en 2013.

En los meses posteriores a la presentacién de las medidas
expuestas, se frend la caida de ila deuda espaficla,
reduciéndose significativamente el diferencial coen el “bhono
alemadn”, especialmernte después de que el sistema bancario
espaficl superara con éxito las pruebas de estrés a que fue
sometido, lo que nos ha impedido que la agencia Moody's haya
reducido la calificacién de la deuda espariola, que ha pasado
de la maxima puntuacidén a sobresaliente.

SEXTO. - En los escenarios presupuestarios, presentados por el
Gobierno para la tramitacién de 1la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2011, los intereses de la deuda -han
superado en més del 18% los del afios 2010, superando 1la
cantidad de 27.000.000 eurcs.

SEPTIMO. -~ El 27-05-2010 la CECIR dicté resolucién mediante la
que establecié los criterios aplicativos del RDL 8/2010, gque
obra en autos y se tiene por reproducida.
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OCTAVO, - El 16 de junio pasado la Direccidén de la FNMT y el
comité de empresa de Madrid mantuvieron reuniones para tratar
socbre la reduccidn salarial, prcomovida por el RDL 8/2010, sin
que se alcanzara ningtn tipo de acuerdo. - Obran en autos,
ctras actas de reuniones, mantenidas por ios  mismos
intervinientes, que no precisan fecha de celebracidn, ni se
firmaron por nadie.

NOVENO. - E1l 24-06-2010 la FNMT publicdé un aviso, mediante el
gue anuncid la aplicacidén de la reduccidén retributiva
impulsada por el RDL 8/2010.

DECIMO. - Obran en autos los intentos de conciliacién ante el
SIMA.
UNCECIMO. - El 30-09-2010 se celebré el acto del juicio,

levantindose acta del mismo que obra en autos y se tiene por
reproducida.

DECIMOSEGUNDO. - EL 30-10-2010 se dicté la providencia
siguiente:

“Concluso el procedimiento y dentroc del plazo para dictar
sentencia en los procedimientos acumulados de conflicto
colectivo 128/2010, 132/2010 y 145/20i0, la Sala ha acordado
por unanimidad y cumpliendo lo dispuesto en el articulo 163

CE, en relacién con el articulo 5, 2 y 3 de la LOPJ y el

articulo 35, 1 de la LO 2/1979, de 3 de octubre, oir a las
partes y al Ministerio fiscal en el ©plazo comin e
improrrogable de diez dias, para que aleguen lo que a su
derecho convenga sobre la pertinencia de plantear cuestidén de
constituclonalidad o sobre el fondo de 1la misma, vya que
tenemos dudas sobre la constitucicnalidad de la nueva .
redaccidén de los articulces 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2010,
promovida por el articulo 1 del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por
el gue se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién
del déficit publico, vya que podria afectar al contenido
esencial del derecho a la libertad sindical, regulade en los
articules 7 y 28, 1 CE, en relacidén con el derecho de
negociacidén colectiva, reguliado en el articule 37, 1 CE,
entendiéndose por la Sala que dichos preceptos son aplicables
al caso y el fallioc depende de su validez, no siendo posible, a
nuestro Jjuicio, acomodar por otra via interpretativa dichos
preceptos al crdenamiento constitucional. '

Concedemos el mismo plazo a las partes y al Ministerio
Fiscal para que aleguen lo gue a su cderecho convengan sobre la
pertinencia de plantear cuestidén de constitucionalidad o sobre
en fondo de las mismas, porqgque tenemcs también dudas sobre la
posible afectacién al contenido esencial del derecho de
igualdad, regulado en el articulo 14 de la Constitucidn, por
la Disposicidén Adicional Novena del RDL 8/2010, de 20 de
mayc, titulada “normas especiales en relacidén con determinadas
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- reduccidén

entidades del sector publico a efectos de la aplicacién de la
salarial prevista en este Real Decreto-Ley con °
efectos de 1 de junio de 20107, en tanto que excluye de dichd
reduccidén al personal laboral no directive de las Entidades
Piblicas Empresariales RENFE, ADIF vy AENA, salvo que por
negociacidn colectiva las partes decidan su aplicacién”.

El 15-10-2010 tuvo entrada el escrito de
que obra en autcs y se

DECIMOTERCERO. -
alegaciones presentado por CSI-CSIF,
tiene por reproducido.

DECIMOCUARTO. - El 20-10-2010 tuvo entrada el escrito de
alegaciones realizado por el ABOGADO DEI ESTADC en nombre vy
representacién de la FNMT.

DECIMOQUINTO. - El 20-10-2010 tuvieron entrada los escritos de
alegaciones realizados por CCOO y UGT.

DECIMO SEXTO. - E1 21-10-2010 tuvo entrada el escrito de
alegaciones, realizado por el Sindicate  Auténomo de
Trabajadores Nueva Plataforma de la FNMT.

DECIMO SEPTIMO. - El 22-10-2010 tuvo entrada el escrito de
alegaciones presentado por el MINISTERIO FISCAL que obra en
autos y se tiene por repreoducido.

DECIMOOCTAVO. - EI  25-10-2010 vencié el piazo para la
presentacidn ‘de alegaciones por parte del Comité Intercentros

' de la FNMT, guien no efectud dicho trémite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos
9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder
Judicial, en relacidén con lo establecido en los articulos 8 y
2, 1 del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril, compete
el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de 1la
Audiencia Nacional.

SEGUNDO. -~ De conformidad con lo prevenido en el articulo
97, 2 del TRLPL, en relacidn con lo dispuesto en el Art. 248
de la LOPJ, los hechos, declarados probados, se han deducido
de las pruebas siguientes:

a. ~ El primero del BOE citade, asi como del documento
por el que se prorrogd el convenio, que obra en
folio 261 de autos, aportado por UGT y reconocido
de contrario.

b. - El segundc del BOE citado.

C. - El tercero del BOE citado, asi como de 1locs
documentos citados que obran en folios 270 a 276 de
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autoes, aportados por  UGT Y reconocidos de

contrario.

d. - El1 cuarto del programa citado, obrante en folios
339 & 384, aportado por CCOO y reconoccido de
contrario.

e. - El quinto de los documentos que obran en folios

385 a 465, aportados por CCOC y reconocidos de
contrario, asi como de los documentos que obran en
folios 684 a 728, que contienen informaciones
puiblicas de medios de comunicacidén solventes, asi
como las Actas de las comparecencias parlamentarias
de las autoridades citadas, convalidandose el RDL
8/2010 en la sesién de 27-05-2010, siendo noctoria
la rebaja de la calificacidn de la deuda espafiola
por parte de la agencia Moody's, al igual que la
mejora de la valcracidn de la deuda espaficla en los
mercados, especialmente después de la superacién de
las pruebas de estrés por nuestro sistema bancaric,
al igual que los escenarios presupuestarios para el
afio 2011 presentados por el Gobierno.

£. ~ El sexto se tiene por probado, al tratarse
también de un hecho notcrio, puesto gque se publicd
en todos los medios de comunicacidn, no habiéndose
desmentido por ninguna fuente fiable.

g. —- El séptimo de la resolucidén citada, gque obra en
folios 274 a 276 y 793 a 795, aportada por UGT y la
FNMT y reconccida por los restantes litigantes.

h. - El octavo de las actas que obran en folios 775 a
785, que fuercn aportadas por la FNMT y no se
reconocieron por los demandantes, vya gque si 1lo
fueron por don Alvaro Santamaria Enebral, director
de recursos humanos de la empresa demandada, qulen
admitié gue no convocd nunca a .los sindicatos
demandantes, habiendo conversado Unicamente con el
comité de empresa de Madrid.

i. - El noveno del aviso citado gue obra en folio 277,
aportada por UGT y reconccida de contrario.
. - Bl décimo de las actas de conciliacidn que obran
' en folios 37 a 3% y 144 de autos.
k. - Los hecho decimoprimerc a décimec séptimo del Acta

del ijuicio, la providencia y los escritos citados,
que obran en autos y se tienen por reproducidos. -
El décimo octavo se tiene por probado en los
términos expuestos, porque asi se deduce de los
Autos, a los gue nos remitimos.

TERCERO. - Los demandantes pretenden se declare que en
funcidén de 1o prevenido en el XI Convenio Colective de la
FNMT, las retribuciones a percibir por los trabajadores en los
meses de junio de 2010 y sucesives, han de ser las mismas que
venian percibiendo hasta entonces, dejando sin efecto las
reducciones retributivas efectuadas por la empresa ¥
retrotrayendo la situacién al momento existente previc a esta
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aplicacién unilateral. Subsidiariamente, declare que las
retribuciones a percibir por los trabajadores de la FNMT en °
los meses de junic de 2010 y sucesivos, han de ser las mismas
gque venian percibiendo hasta 31 de diciembre de 2009, al no
resultar a partir de este momento de aplicacién la subida
salarial establecida para 2010, del 0,3%, dejando sin efecto
las reducciones retributivas efectuadas por la empresa gque
excedan de tal porcentaje (4,7%) y retrotrayendo la situacién
al mcmento existente a excepcidén de la precitada reduccidén del
0, 3%.

Efectivamente, el Capitulo XII del XI Ccnvenioc de la
Fabrica, publicado en el BOE de 2-02-2010, determind que para
el arfio 2010 las retribuciones experimentardn un incremento con
el porcentaje méximo que se establezca en la ley de
Presupuestos Generales del Estado para dicho afio, habiéndose
establecido en el articulo 22, 2 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2010, gque las retribuciones del personal al servicioc del
sector publico no podridn experimentar un incremento superior
al 0, 3% con respecto a las del afo 2009, en concordancia con
loc pactado en el Acuerdo de 26-09-2009, reflejado en el hecho
probado segundo, reiterdndose el mismo mandato en el Art. 25
de la propia LGPE 2010.

Ambos preceptos fueron modificados sustancialmente por el
Art. 1 del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptarcn
medidas extraordinarias para la reduccién del. déficit publico,
dandose al Art. 22, 2, B de 1la LGPE 2010 1la redaccién
siguiente:

“"B) Con efectos de 1 de junio de 2010, el conjunto de las
retribuciones de todo el sector piblico a que se refiere el
apartado Uno de este articulo experimentard una reduccidn del
cinco por ciento, en términos anuales, respecto a las vigentes
a 31 de mayo de 2010. Esta reduccién se aplicard de la forma
siguiente:

1. Las retribuciones bdsicas del pbersonal al servicico del
sector publico, excluida la correspondiente a la paga
extraordinaria del mes de diciembre a. que se refiere el punto
3 de este apartado, quedan fijadas en las cuantias recogidas
en el apartado Cinco de este articule.

2. Una-vez aplicada la reduccidén de las retribuciones bdsicas
en los términos indicados en el punto anterior, sobre el resto
de las retribuciones se practicard una reduccidén de modo que
resulte, en términos anuales, una minoracicén del 5 por ciento
del conjunto global de las retribuciones.

3. La paga extraordinaria del mes de diciembre que corresponda
en aplicacidn del Art. 21.Tres de la Ley 42/2006, de 29 de

diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2007, en

8
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los términos de lo recogido en el apartado Dos del Art. 22 de
la Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 2009, incluird, ademds de la cuantia del
complementc de destino o concepto equivalente mensual que
corresponda una vez practicada la reduccidén indicada en el
punte 2 anterior, las cuantias en concepto de sueldo vy
trienios gue se recogen en el cuadro siguiente o, en su caso,
las que se seflalen en esta Ley en funcién de la Carrera,
Cuerpo o Escala a Jla que pertenezcan los correspondientes
empleados publicos:

Suelde |(Trienios
Grupo/Subgrupo Ley 7/2007 - -

EFuros |Furos

A1 623,62 |23, 98
22 662,32 24,02
B 708,25 |25, 79
C1 ' 608,34 22,23
c2 592,95 (17,71

E (Ley 30/1984) y Agrupaciones Profesionales

(Ley 7/2007) 548,47 113,47

El resto de los complementos retributivos gue Iintegren la
citada paga extraordinaria o se abonen con motivo de la misma
tendran la cuantia que corresponda por aplicacidén de 1lo
dispuesto en este apartado.

© se abonen con motivo de la misma tendrdn la cuantia gque
corresponda por aplicacidn de lo dispuesto en este apartado.

La paga extraordinaria del mes de junio se regird por lo
dispuesto en el apartado Dos. A) de este articulo”.

El Art. 22, 4 de la norma antes dicha, tras la entrada en
vigor del RDL 8/2010, de 20 de mayo, dice lo que sigue:

"4, La masa salarial del personal laboral del sector
publico definide en el apartado Uno de este articulo
experimentard la reduccidn consecuencia de la aplicacidn a
este personal, con efectos de 1 de junio de 2010, de una
minoracidén del 5 por ciento de las cuantias de cada uno de los
conceptos retributivos gque integran la ndmina y que les
corresponda percibir segun los convenics colectivos gue
resulten de aplicacidén, a excepcidn de lo que se refiere a la
paga extraordinaria del mes de junio de 2010 a la gue no se
aplicard la reduccidn prevista en el presente apartado.

En el supuesto en que a ! de junio de 2010 no hubiera
finalizado la negociacidn colectiva para aplicar el incremento
retributivo establecido en el Art. 22.Dos.3) de esta ley, la
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minoracién del 5 por ciento sobre los conceptos retributivos a

gque se refiere el pdrrafo anterior se aplicard sobre las
actualizadas a 1 de enero de 2010 de acuerdo con los
incrementos previstos en las correspondientes leyes de
presupuestos.

Sin perjuicio de la aplicacidn directa e individnal en la
némina del mes de junio de 2010 de la reduccidn a que se
refieren los pdrrafos antericres, la distribucidén definitiva
de la misma podrd alterarse en sus dmbitos correspondientes
mediante la negociacidn colectiva sin que, en ningin caso, de
ello pueda derivarse un incremento de la masa salarial como
consecuencia de la aplicacidn de las medidas recogidas en los
puntos anteriores.

_ La reduccidn establecida en el pdrrafco primerc de este
nimero 4 serd de aplicacién al personal laboral de alta
direccidén y al no acogido a convenio colectivo gque no tenga la
consideracion de alto cargo.

No obstante lo dispuesto en los pdrrafos anteriores, dicha
reduccidn no serd de aplicacidén al personal laboral cuyas
retribuciones por jornada completa ne alcancen 1,5 veces el
salario minimo Interprofesional fijado por el Real Decreto
2030/2009, de 30 de diciembre”.

El Art. 25 de la norma reiterada, gque regula las
retribuciones del persconal laboral del sector ptblico estatal,
dice lo siguiente:

"Uno. A los efectos de esta Ley se entiende por masa
salarial el conjunte de las retribuciones salariales vy
extrasalariales y los gastos de accidn social devengados
durante 2009 por el personal laboral del sector piblico
estatal, con el limite de las cuantias informadas
favorablemente por el Ministerio de Economia y Hacienda para
dicho ejercicio presupuestario, exceptudndose, en todo caso:

a) Las prestaciones e indemnizacicnes de la Seguridad Social.

b) Las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social a cargo
del empleador.

c) Las indemnizaciones correspondientes a traslados,
suspensiones o despidos.

d) lLas  indemnizacicnes o suplidos por gastos que hubiera
realizado el trabajador.

Dos. A) Con efectos de 1 de enerc y hasta 31 de mayo de
2010 la masa salarial del personal laboral del sector piiblico
estatal no podrd experimentar un crecimiento global superior
al 0,3 por ciento respecto de la establecida para el ejercicio
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de 2009, comprendido en dicho porcentaje el de todos los
conceptos, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado Tres
del Art. 22 de la presente Ley, y de lo que pudiera derivarse
de la consecucién de los objetivos asignades a cada
Departamento ministerial u Organismo publico mediante el
incremento de la productividad o modificacidn de los sistemas
de organizacidn del trabajo o clasificacidn profesional.

B) Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del
personal laboral del sector publico estatal, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el Art. 22.Dos.B) de esta ley,
experimentard la reduccidén consecuencia de la aplicacidén al
mismo de la mincracidn, con efectos de 1 de junio de 2010, en
un 5 por ciento de las cuantias de cada uno de los conceptos
retributivos que integran la ndmina y que les corresponda
percibir y de acuerdo con de lo dispuesto en el Art. 22.
Dos,B), puntc 4 de esta ley, comprendido en dicho porcentaje
el de todos los conceptos salariales, y sin perjuicioc de lo
dispuesto en el pdrrafo tercero del punto 4 del apartado
Dos.B) del Art. 22 de la presente Ley con cardcter general ¥,
en especial, de lo relativo a la paga extraordinaria del mes
de junio de 2010, y de lo que pudiera derivarse de la
consecucion de los objetivos asignados a cada Departamento
ministerial u Organismo piiblico mediante el incremento de la
productividad o modificacidn de los sistemas de organizacidn
del trabajo o clasificacidn profesional.

Idéntica reduccidn tendrdn, con efectos 1 de junio de
2010, las cuantias de los conceptos retributivos percibidos
por el personal laboral de alta direccién, el no acogido a
convenio colectivo gue no tenga la consideracidn de alto cargo
vy el resto del persconal directivo.

Tres. Las wvariaciones de la masa salarial bruta se
calculardn en términos de homogeneidad para los dos periodos
objeto de comparacidn, tanto en lo que respecta a efectivos de
personal y antigtiedad del mismo, como al régimen privativo de
trabajo, jornada, horas extraordinarias efectuadas y otras
condiciones laborales, computdndose por separado las
cantidades que correspondan a las variaciones en tales
conceptos.

Lo previsto en los apartados anteriores representa el
limite mdximo de la masa salarial, cuya distribucion vy
aplicacién individual se producird a través de la negociacidn
colectiva. La autorizacidn de la masa salarial serd requisito
brevio para el comienzo de las negociaciones de convenios o
acuerdos colectivos que se celebren en el afo 2010, V con
cargo a ella deberdn satisfacerse la totalidad de las
retribuciones del personal laboral derivadas del
correspondiente acuerdo y todas las que se devenguen a lo
largo del expresadc afio.
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Cuatro. Con cardcter previo al inicio de la negociacidr
colectiva a que se refieren los apartados anteriores, el
Ministerio de Economia y Hacienda autorizard la masa salarial
de dos Departamentos, Organismos, Agencias Estatales,
entidades publicas empresariales, demds entes piblicos v
sociedades mercantiles piblicas que perciban aportaciones de
cualquier naturaleza con cargo al presupuesto general del
estado o con carge a los presupuestos de los entes o
sociedades gue  pertenezcan al sector pihlico . estatal
destinados a cubrir déficit de explotacidn.

kn el caso de las sociedades mercantiles a que se refiere
el pdrrafo anterior, la masa salarial, una vez autorizada,
serd remitida a la Comisidn de seguimiento de la negociacidén
colectiva de las empresas publicas presidida por el Secretarioc
de Estado de Economia.

La masa salarial autorizada se tendrd en cuenta para
determinar, en términos de  homogeneidad, los créditos
correspondientes a las retribuciones del personal laboral
afectado.

Cinco. Para el afio 2010 las cuantias de la contribucidn
individual al plan de pensiones de la Administracién Genera
del Estado correspondiente al personal laboral al que se
refiere esle articulo serdn las establecidas para el personal
funcionario. Para el personal laboral acogido al Convenio

Unico para el personal laboral de la Administracidén General

del Estado las cuantias se ajustardn a la siguiente
equivalencia:

Grupo rofesional

Grupo/subgrupo pefgonal laboi;l

21 ' 1 ' '

A2 2

C1 3

c2 4

E (Léy 30/1584) y  Agrupaciocnes 5

Profesionales (Ley 7/2007)

Para el personal laboral no acogido al Convenio Unico la
equivalencia se efectuard de acuerde con el nivel de
titulacion exigido en su convenio colective o contrato
laboral, en consonancia con la establecida para el acceso a
los grupos de titulacién del personal funcionario.

La cuantia de la contribucidn individual correspondiente a

los trienios de personal laboral para el afio 2010 serd de 4,44
euros por trienio.
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Seis. Cuando se trate de personal no sujeto a convenic
cclectivo, cuyas retribuciones vengan determinadas en todo o©
en parte mediante contrateo individual, deberdn comunicarse al
Ministerio de Economia v Hacienda las retribuciones
satisfechas y devengadas durante 2009 siendo de aplicacidn al
mismo, con efectes de I de junio de 2010, lo dispuesto en el
Art. 22. Dos, letra B), punto 4 de esta Ley.

Siete. las indemnizaciones o suplidos del personal
laboral, que se regirdn por su normativa especifica, no podrdn
experimentar crecimientos superiores a los que se establezcan
con cardcter general para el personal no laboral de lIa
Administracion General del Estado”. '

Asi pues, acreditado que la FNMT abond escrupulosamente
los salarios pactados convencionalmente hasta la entrada en
vigor del RDL 8/2010, de 20 de mayo, probandose, asi mismo,
que desde la entrada en vigor del RDL citado procedid a
reducir las retribuciones de sus trabajadores, acomcdando
dicha medida a la resolucidén de la CECIR de 27-05-201G, se
hace evidente que la nueva redaccidén de los articules,
reproducidos mas arriba de la LGPE 2010, producida por el RDL
8/201¢, de 20 de mayo, es el obstadculo que impide
efectivamente el mantenimiento de las retribuciones, pactadas
en el ¥XII convenio de la FNMT, asi como el mantenimientoc de
las retribuciones consclidadas por los trabajadores de la FNMT
hasta el 31-12-2008, puesto que los preceptos reiterados han -
reducido la masa salarial de l1la FNMT en los términos
expuestos.

Por consiguiente, una vez despejado que las reducciones
retributivas del personal laboral, tomadas por la FNMT, se
apovaron en el RDL 8/2010, si la Sala entendiera que dicha
norma con rango legal, convalidada por el Congreso de los
Diputados. el 27-05-2010, se ajusta a derecho, no nos guedaria
mas  opcién gque la desestimacidén de la demanda. - Por el
contrario, si concluimos, gque dicha norma no ‘cumplié Llas
exigencias del Art. 86 CE, ya sea porgue no concurre el
reguisito habilitante de extraordinaria o urgente necesidad, o
por afectar a los derechos y libertades contemplados en el
Titulo I CE, como solicitaron unédnimemente los demandantes,
deberiamos plantear necesariamente cuestidn de
constitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
163 CE, en relacidén con el Art. 5, 2 de la LOPJ y el Art. 35 y
siguientes de la LO 2/1979, de 2 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

CUARTO., - En efecto, el Art. 163 CE establece una clara
obligacién para les oOrganos Jjudiciales, de manera gue, cuando
un dérganc judicial considere en algin procesc que una norma
con rango de ley, aplicable al caso, de cuya validez dependa
el fallo, pueda ser contraria a la Constitucidn, planteard la
cuestidn ante el Tribunal Constitucional en lcs supuestos, en
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la forma vy con los efectos que establezca la ley, que en
ningln caso ser&n suspensivos. i

Dicha obligacién constitucional se reitera en el Art. 5, 2
de la ley orgédnica 6/1985, de 1 de julic, del Poder Judicial,
si bien el apartado tercero del articulo citado matiza el
mandato del Art. 163 CE, cuandc establece gue bprocedera el
planteamiento de la cuestién de constitucionalidad cuando por
via interpretativa nc sea posible la acomodacién de la norma

al ordenamiento constitucional. - En la misma direccidn, el
Art. 35, 1 de la ley orgédnica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, determina que cuando un Juez o

Tribunal, de oficio o a instancia de parte, considere que una
norma con rango de ley aplicable al caso y de cuya validez
dependa el fallo pueda ser contraria a la Constitucidn,
planteara la cuestién de constitucionalidad con sujecién a lo
dispuesto en dicha ley.

La doctrina constitucional ha sefialade en numerosas
ocasiones que la cuestién de constitucionalidad no es un medio
concedido a los érganos judiciales para la depuracidn
abstracta del ordenamiento juridico, sino que representa un
instrumento procesal puesto a disposicién de aquéllos para
conciliar la doble obligacién de su sometimiento a la ley v a
la Constitucidén, subrayandose que esta configuracidén explica
el cardcter de contrel concreto de constitucionalidad de las
leyes que la cuestidén promovida por Jueces y Tribunales tiene
en nuestro ordenamientc y da sentido tanto a los requisitos
que el Art. 163 CE y 35 LOTC -imponen para la admisién de las
cuestiones de constitucionalidad como a 1la rigurosa e
indispensable verificacién que el Tribunal Constitucional ha
de realizar respecto al adecuado cumplimiente de tales
requisitos (por todos, Autoc T. Co. 203/1998, de 29 de
septiembre) .

De este modo el Tribunal Constitucional, estudiando los
requisitos exigibles para que se actualice 1la obligacidn
judicial de plantear cuestién de constitucionalidad, en
sentencia. 58/2004, EDJ 2004/23381 ha subrayado, apovandose en
Su senteéncia 173/2002, de 9 de octubre, EDJ 202/44853 que "los
6rgancs jurisdiccionales no pueden fiscalizar las normas
postconstitucionales con rango de ley (STC 73/2000, de 14 de
marzo, FJ 16 EDJ2000/3183 ), dado que el constituyente ha
querido sustraer al juez ordinario la posibilidad de inaplicar
una ley ante un eventual juicio de incompatibilidad con la
Constitucidén EDLI1878/3879 (STC 17/1981, de 1 de junio, FJ 1
EDJ1981/17 ). La depuracidén del ordenamiento legal, vigente la
Constitucidn, corresponde de forma exclusiva al Tribunal
Constitucional, gque tiene la competencia v la jurisdiccidn
para declarar, ©con eficacia erga omnes, la
inconstitucicnalidad de las leves, tanto mds cuanto en un
sistema democrdtico la ley es expresion de la voluntad popular
—como se declara en el Predmbulo de nuestra Constitucidn-— ¥ es
principio bdsico del sistema democrdtico Y parlamentario hoy
vigente en Espaiia (por todas, SSTC 73/2000, de 14 de marzo, FJ
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4 EDJ2000/3183 ; 104/2000, de 13 de abril, FJ 8 EDJ2000/4331 ;
y 120/2000, de 10 de mayo, FJ 3 EDJ2000/5874 )7, sefialando a
continuacidn que ""forma parte, sin duda, de las garantias
consustdnciales a todo - proceso  judicial en nuestro
Ordenamiento el que la disposicidn de ley que, segun el
juzgador, resulta aplicable en aquél no pueda dejar de serlo,
por causa de su posible invalidez, sino a través de la
promocidn de una cuestidn de inconstitucionalidad mediante
resolucicén motivada (Art. 163 CE EDL1978/3879 ) v con la
audiencia previa que prescribe el Art. 35 LOTC EDL1979/3888 ",
de modo Ggue el hecho de "ignorar estas reglas,
constitucionales y legales, supone, en definitiva, no sdélo
menoscabar la posicién ordinamental de la ley en nuestro
Derecho y soslayar su singular régimen de control, sinc privar
también al justiciable de las garantias procedimentales (como
el de la previa audiencia, a que nos acabamos de referir), sin
cuyo respeto y cumplimiento la ley aplicable al caso no puede
dejar de ser, en ningtn supuesto, inaplicada o preterida”.

Asi pues, el requisito constitutivo, para que el Organo
judicial esté obligado a plantear cuestidn de
constitucionalidad, es que la norma, cuya constitucionalidad
se cuesticne, sea determinante para el resultado del litigio,
siendo este un criterio reiterado y pacifico en la doctrina

constitucional, por todas, sentencia T, Co. 21372009,
subrayandose dicha exigencia en Auto T. Co. 24-04~2001, EDJ
2001/11664, donde se vino a sostener que , “el constituyente

ha colocado la via del enjuiciamiento de la constitucionalidad
que ahora nos ocupa en estrecha relacidn con un Pbroceso en el
que la aplicacidn de la norma cuestionada sea necesaria, hasta
el punto de que .de su validez dependa el falle que ha de
recaer (AATC  945/1985, 107/1986, 723/1986, 50/1%989 y
438/1990) " (ATC 57/19399, de 9 de marzo, FJ 2, y, en el mismo
sentido, ATC 283/2000, de 12 de diciembre, FJ 2
EDJ2000/57901) ”.

QUINTO. - En la providencia, dictada por esta Sala el 30-
09-201C, reproducida en el hecho probado decimosegundo, dimos
audiencia a las partes, de conformidad con lc dispuesto en el
Art. 35, 2 de la LO 2/1979, de 3 de octubre, al plantearnos
dudas de constitucionalidad sobre la nueva redaccion de los
articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre,
dada por el Art. 1 del RDL 8/2010, de 20 de octubre,
centrandolas exclusivamente en el‘requisito negative, exigido
por el Art. 86, 1 CE, segtn el cual el Gobierno, aunque
concurran circunstancias de exXtraordinaria y urgente .
necesidad, no podrd afectar mediante Decreto-Ley los deberes vy
libertades de lcs ciudadancs regulados en el Titulo I de la
Constitucidén, por cuanto dicha redaccidn podria, segin nuestro

criterio, afectar al contenido esencial del derecho a 1la

libertad sindical, regulado en los arts. 7 y 28, 1 CE, en
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relacién con el derechc de negociacidn colectiva, regulado éﬁ“i
el Art. 37, 1 CE. :

En efecto, el Art. 86 de la Constitucidén espafiola dice lo
siguiente:

“1. En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el
Gobierno podrad dictar disposiciones legislativas provisionales
gue tomaran la forma de Decretos-leyes y que no podran afectar
al ordenamiento de las instituciones bésicas del Estado, a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en
el Titulo I, al régimen de las Comunidades Autdnomas ni al
Derecho electoral general.

2. Los Decretos-leyes deberdn ser Iinmediatamente sometidos
a debate y votacidén de totalidad al Congresc de los Diputados,
convocado al efecto si no estuviere reunido, en el plazo de
los treinta dias siguientes a su promulgacidn. El1 Congreso
habrd de pronunciarse expresamente dentro de dicho plazo sobre
su convalidacién o derogacién, para lo cual el Reglamento
establecerd un procedimiento especial y sumario.

3. Durante el plazo establecido en el apartado anterior,
las Cortes podrdn tramitarlos como proyectos de ley por el
precedimiento de urgencia”.

Se hace evidente, por tanto, que el apartado primerc del
precepto examinado exige dos requisitos constitutivos, para
gque el Gobiernc legisle por el procedimiento excepcional de
Decreto-Ley: el primero en positivo, exigiéndose que concurran
circunstancias de extraordinaria y urgente necesidad y el
segundo en negativo, segln el cual, aunque concurran las
circunstancias citadas, no se podrd afectar al ordenamiento de
las instituciones basicas del Estado, a los derechos, deberes
y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I, al
régimen de las Comunidades Auténoma ni al derecho electoral
general.

La limitacidén negativa es ccherente con el sistema de
reservas de ley, establecidas en la Constitucidn, para
viabilizar la intervencidén del Ilegislador en materia de
derechos fundamentales, de manera que estas materias,
relacionadas con la libertad y la propiedad de los ciudadanos,
solo puedan ser reguladas por sus representantes en sede
parlamentaria, estableciéndose, a estos efectos, dos reservas
de ley en materia de derechos fundamentales y con alcance
general. — Asi, el Art. 53, 1 CE establece que los derechos y
libertades reconocidos en el Capituleo segunde del presente
Titulo vinculan a todos los poderes publices. Sélo por ley,
gue en todo caso deberd respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos y libertades, que se
tutelaran de acuerde con lo previsto en el Art. 161, 1 a),
mientras que el Art. 81 CE, segun el cual, son leyes organicas
las relativas al desarrollo de los derechos fundamentales y de
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las libertades publicas, las que aprusgben los Estatutos de
Autonomia y el régimen electoral general y las demas previstas
en la Constitucién, encomendandose, Ppor consiguiente, el
desarrolle de lo derechos fundamentales y de las libertades
pibiicas a las leyes organicas. '

T.a Constitucidén distingue, de este modo, entre la reserva
de ley ordinaria, contemplada en su Art. 53, 1, que permite
regular el ejercicio de los derechos fundamentales,
entendiéndose por “regular” aguellas actuaciones gue “afecten
a elementos no necesarios sin incidir sobre el &Ambito y los
limites” de los derechos fundamentales, mientras que la
reserva de ley organica se predica de aquellas regulaciones de
los derechos fundamentales due supongan un “desarrollo
directo” de los mismos, o cuando inciden scbre “aspectos
consustanciales” de estos, siendo este el criterio de la
doctrina constitucional, por todas, sTC 101/1991, debiendo
subrayarse, por otra parte, due la expresién “derechos Y
libertades publicas”, contenida en el Art. 81 CE, afecta
Gnicamente a los derechos proclamados en la Seccién 1% del
Capitulo II del Titule I CE, siendo pacifico que cualguier
derecho fundamental, cuya intervencién no esté cubierta por la
reserva de ley organica, contenida en el Art. 81 CE, entraria
dentro del ambito de aplicacidn del Art. 53, 1, seralando
finalmente que el Art. 53, 1 CE se refiere a todo el Capitulo
IT CE, de manera gue el respeto del contenido esencial de los
derechos fundamentales, Cuyo ejercicio se regule por ley
ordinaria, o se desarrolle mediante ley organica, debera
respetar el contenido esencial del derecho fundamental.

De modo coherente con las limitaciones, establecidas por
1a Constitucién para la regulacidn del ejercicio y/o el
desarrollo de los derechos fundamentales, se ha guerido que
las relaciones entre las disposiciones del Goblerno con fuerza
de ley y los derechos fundamentales sea aun mas restrictiva,
de manera que el Art. 86, 1 CE exige, ademas de la
concurrencia de circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad, que el Decreto-Ley no pueda afectar a los derechos
y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I CE,
siendo reiterado y pacifico en la doctrina constitucional, que
la prohibicién de afectacién se extiende no sclamente & los
derechos de proteccidn reforzada, entre los que se encuentra
el derechoc a la libertad sindical, al estar incluido en la
Seccién 1% del Capitule 1I, sino a todos los derechos del
Titulo I CE, entre los que se€ encuentra el derecho a la
negociacidn colectiva, regulade en el articulo 37, 1 CE;
encuadrado en la Seccién 2? del Titulo I.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha matizado
en reiteradas sentencias, por todas, STC 111/1983 y 101/1984,
gue el término “afectar’ no equivale a cualguier intervencidn
normativa sobre cualguier derecho fundamental, sino sclo a las
que consisten en una “regulacién integral” del derecho ©
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inciden scbre sus “elementos esenciales”, lo-que nos obligark

a razonar mé&s adelante por gué pensamos gue la nueva redaccién
de los articulos ya citados ha podide afectar al contenido
esencial del derecho de libertad sindical, requlado en los
articulos 7 y 28 CE, en relacién con el derecho de negociacidn
colectiva, regulado en el Art. 37, 1 CE.

SEXTO. - Ya dijimos més arriba, gue la Sala no tiene dudas
sobre la concurrencia de la nota positiva, exigida por el Art.
86, 1 CE, entendiendo, por tanto, que la intervencidn del
Gobierno estaba causada por una extraordinaria y urgente
necesidad, lo que nos eximiria de pronunciarnos scbre dicho
extremo, pero habiéndose cuestionado la existencia de dichas
circunstancias por los sindicatos demandantes y teniéndose
presente 1los intereses en 3juego, creemos estar obligades a
explicar nuestras razones.

Nos hemos atenido, al efecto, en las reglas de fuerza,
definidas por la doctrina constitucicnal, por todas, S8TS
©7/2007 EDJ 2007/15052, para determinar la concurrencia de
extraordinaria y urgente necesidad, exigida por el Art. 86, 1
CE, en los términos siguientes:

“Para abordar el andlisis del problema constitucional
planteado debemos comenzar por recordar la consclidada
doctrina establecida por este Tribunal sobre la necesaria
concurrencia de las circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad que constituyen el presupuesto habilitante exigido
al Gobierno por el Art. 86.1 CE EDL1978/3879 pbara hacer uso de
la facultad legislativa excepcional de dictar Decretos-leyes.

, Dicha doctrina ha sido sintetizada en las recientes S857C
188/2005, de 7 de julio (FJ 3) EDJ2005/118924 v 328/2005, de

15 de diciembre (FJ 5} EDJZ2005/213411, siguiendo la contenida

en anteriores resoluciones de este Tribunal, esencialmente en
las S8TC 182/1997, de 28 de octubre EDJ1997/6344, 11/2002, de
17 de enero EDJ2002/203, 'y 137/2003, de 3 de julio
DJ2003/30552, '

En ellas, tras reconocer el peso que en la apreciacién de
la extraordinaria y=. urgente necesidad.ha de concederse "al
juicio puramente politico de los drganos a los que incumbe la
direccidn del Estado", declaramos que "la necesaria conexidn
entre la facultad legislativa excepcional vy la existencia del

presupuesto habilitante" «conduce a que el concepto de
extraordinaria y urgente necesidad que se contiene en la
Constitucidén EDLI1IS978/3879 no sea, en modo alguno, "una

cldusula o expresidn vacia de significado dentro de la cual el
1égico margen de apreciacidén politica del Gobierno se mueva
libremente sin restriccidn alguna, sino, por el contrario, la
constatacidn de un limite juridico & la actuacidn mediante
decretos-leyes”,
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Por ello mismo dijimos que es funcidn propia de este
Tribunal "el aseguramiento de estos limites, la garantia de
gue en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra,
los poderes se mueven dentro del marco trazado por la
Constitucidén EDL1978/3878 ", de <forma que "el Tribunal
Constitucional podrd, en supuestos de Uso abusivo o
arbitrario, rechazar la definicién que Ios érganos politicos
hagan de wuna situacidn determinada®™ y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad de un Decreto-ley por
inexistencia del presupuesto habilitante por invasidn de las
facultades reservadas a las Cortes Generales  por la
Constitucidén (SSTC 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 ;
y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJ2003/30552 ). :

En consonancia con la doctrina expuesta, como recorddbamos
en las Sentencias citadas, este Tribunal no estimé contraria
al Art. 86.1 CE EDL1978/3879 la apreciacién de la urgencia
hecha por el Gobierno en casos de modificaciones tributarias
que afectaban a las haciendas locales (STC 6/1983, de 4 de
febrero EDJ1883/6), de situacion de riesgo de
desestabilizacién del orden financiero (STC 111/1983, de 2 de
diciembre EDJI983/111), de adopcidn de planes de reconversion
industrial (SSTC 29/1986, de 20 de febrero EDJ1986/29), de
medidas de reforma administrativa adoptadas tras la Ilegada al
poder de un nuevo Gobierno (SIC 60/1986, de 20 de mayo
EDJ1986/60), de modificaciones normativas en relacidn con la
concesién de autorizaciones para 1instalacidn o traslado de
empresas (STC 23/1993, de 21 de enero EDJ19%3/297 ), de
medidas tributarias de saneamiento del déficit publico (STC
182/1997, de 28 de octubre EDJ1997/6344 ) o, en fin, de
necesidad de estimular el mercadeo del automovil (STC 137/2003,
de 3 de julio EDJ2003/30552 ).

Como es fdcil comprobar, los Decretos-leyes enjuiciados en
rodas estas Sentencias afectaban a lo que la S5TC 2371983, de
21 de enero, FJ b EDJ13993/297, denomindé "coyunturas econémicas
problemdticas™ para-cuyo tratamiento el Decreto-ley representa
un  instrumento constitucionalmente licito, en- tanto ~que
pertinente y adecuado para la consecucidén del fin que
justifica la legislacidn de urgencia, gue no es otro, segun
tenemos reiterado, que subvenir a "situaciones concretas de
los objetivos gubernamentales que por razones dificiles de
prever requieran una accion nermativa inmediata en un plazo
mds breve que el regquerido por la via normal o por el
procedimiento de urgencia para la tramitacién parlamentaria de
las leyes" (SSTC 6/1983, de 4 de febrerc, FJ 5 EDJ1983/6;
11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203; y 137/2003, de 3 de
julio, FJ 3 EDJ2003/30552}.

Ahora bien, como también hemos afirmado, "es claro gue el
ejercicio de la potestad de control gque compete a este
Tribunal implica gue la definicion por los 6rganos politicos
de una situacidén, de 'extraordinaria y urgente necesidad' sea
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explicita y razonada, y que exista una conexidén de sentido o -
relacidén de adecuacidn entre la situacidn definida gque *
constituye el presupuesto habilitante y las medidas que en el
Decreto-ley se adoptan (STC 25/1982, de 31 de mayo, FJ 3

- EDJ1582/28), de manera que estas #ltimas guarden una relacidn

directa o de congruencia con la situacidn que 5e trata de
afrontar" (STC 182/1997, de 28 de cctubre, FJ 3 EDJI997/6344) .

Ello no quiere decir que tal definicidn expresa de la
extraordinaria y urgente necesidad haya de contenerse siempre
en el propio Real Decreto Ley EDL2002/13441, sino que tal
bresupuesto cabe deducirlo igualmente de una pluralidad de
elementos,

A este respecto, conviene recordar gue el examen de Ia
concurrencia del <citado presupuesto habilitante de la
"extraordinaria y urgente necesidad” siempre se ha de llevar a
cabo mediante la valoracidén conjunta de todos aquellos
factores que determinaron al Gobierno a dictar la disposicidn
legal excepcional y que son, bdsicamente, "los que quedan
reflejados en leal Predmbulo de la norma, a lo large del

- debate parlamentarioc de convalidacidn, Yy en el preopio

expediente de elaboracidn de la misma® (S8TC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 4 EDJ1982/29 ; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 4
EDJ1987/6344; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 ; vy
137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJZ2003/30552) , debiendo siempre
tenerse presentes "las situaciones concretas y los objetivos
gubernamentales que han dado lugar a la aprcbacidn de cada uno

de los Decretos-leyes enjuiciados" (SSTC 6/1983, de 4 de

febrero, FJ 5 EDJ1983/6 ; 182/1997,de 28 de octubre, FJ 3
EDJ1997/6344; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDJ2002/203 : v
137/2003, de 3 de julio, FJ 3 EDJ2003/30552) .

De conformidad con la doctrina citada debemcs analizar
ahora si en el Real Decreto- ley 5/2002 EDL2002/13441 concurre
el presupuesto habilitante de la "extraordinaria y urgente
necesidad"” exigide por el Art. 86.1 CE EDL1978/3879, en los
términos expuestos a efectos de determinar la validez

~constitucional de su regulacidn.

Y para controlar la concurrencia -de ese presupuesto
habilitanté, como ha quedado dicho, es preciso analizar dos
elementos: en primer lugar, los motivos que, habiendo sido
tenidos en cuenta por el Gobierno en su aprobacidn, hayan sido
explicitados de. una forma razonada (STC 28/1982, de 3] de
mayo, FJ 3 EDJI1982/28; 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 5
EDJ1983/111 ; 182/1987, de 20 de octubre, FJ 3 EDJ1S97/6344 ;
v 137/2003, de 3 de julio, FJ 4 EDJ2003/30552) ; y, en segundo
lugar, la existencia de una necesaria conexidn entre la
situacidén de urgencia definida y la medida concreta adoptada
para subvenir a la misma (STC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 3
EDJ1882/29 ; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3 EDJ189%7/6344; y
137/2003, de 3 de julio, FJ 4 EDJ2003/30552)”.
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Por consiguiente, siguiendo los criterios expuestos, deben
identificarse, en primer término, los argumentos, esgrimidos
por el Gobierno en la exposicién de motivos del RDL 8/2010, de
20 de mayo, que son basicamente los sigulentes:

1.

- RAcelerar, en 2010 y 2011, la reduccién del déficit
inicialmente prevista, porgue la dureza y profundidad de
la crisis econdémica ha llevado a todos los palses
industrializados a realizar  un esfuerzo  fiscal
significativo para paliar las consecuencias de la crisis
y preservar los niveles alcanzados de desarrollo vy
bienestar, puesto que la politica fiscal expansiva,
seguida hasta entonces, ha supuesto que las finanzas
piblicas hayan sufrido un grave deterioro que ahora debe
ser corregido como requisito esencial para alcanzar una
recuperacién econémica sélida y duradera.

- Se destaca, en segundo lugar, gque el compromiso del
Gobierno de Espafia con la sostenibilidad de sus finanzas
piblicas quedé plasmado en la actualizacidén del Plan de

‘Estabilidad y Crecimiento 2010-2013, aprobada por el

Consejo de Ministros de 29 de enero de 2010. En la misma
se establece como objetivo, de acuerdo con el
Procedimiento de Déficit Excesivo abierto por la Unidn
Furopea, la reduccién del déficit para el conjunto de las
Administraciones Puablicas hasta el 3 por ciento del
Producto Interior Bruto. Asimismo, también se aprobkaron
el Plan de Accidén TInmediata 2010 y el Plan de Austeridad
de la Administracién General del Estado 2011-2013 como
instrumentos para alcanzar dicho objetivo.
Posteriormente, el Consejo de Politica Fiscal vy
Financiera aprobé el Acuerdo Marco con las' comunidades
auténomas y ciudades con estatuto de autonomia sobre
sostenibilidad de las finanzas publicas 2010-2013. Y, en
el seno de la Comisién Nacional de Administracién Local
se aprobd el Acuerdo Marco sobre sostenibilidad de las
finanzas publicas para el periodo 2010-2013 en el que se
prevé una senda de déficit, en términos de Contabilidad
Nacional, para el conjunto de las Entidades locales que
va desde el 0,5% PIB en 2009 al 0,2% PIB en 2013. Con lo
que todas las administraciones publicas se suman al
esfuerzo que de forma coordinada debe llevarse a cabo
para reducir el déficit plblico y  asegurar la
sostenibilidad fiscal a medio plazo, lo gue supuso que el
Plan de Accién Inmediata 2010 supuso un acuerdo de no
disponibilidad de 5 mil millones de euros que afectd a
rodos los Ministerios y una reduccién de la oferta
piblica de emplec, estableciendo una tasa de reposicidn
del 10% de las vacantes. Igualmente se aprobd en marzo un
pian de racionalizacién del gasto farmacéutico por
importe de 1500 millones de euros y en abril un plan
sobre raciocnalizacién de estructuras de la Administracidn
General del Estade y un plan de racionalizacion del
sector piublico empresarial del estado.
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3.

- Se destaca, a continuacidén, que la evolucidén de 1la
coyuntura econdmica, asi como los compromiscs adoptados
por nuestro pais en el ambito de la Unidn Europea en
defensa de la Unidén Monetaria y de las economias de la
eurozona, hacen necesario anticipar algunas de las
medidas previstas en dichos escenarios con la finalidad
de acelerar la senda de consolidacidn fiscal,
restableciendo de esta manera la confianza de los

‘mercados en el cumplimiento de las perspectivas de

reduccidén del déficit, justificéandose, de este modo, una
serie de medidas de ajuste que tratan de distribuir de la
forma mas equitativa posible el "esfuerzo que toda la
sociedad debe realizar para contribuir a la
sostenibilidad de las finanzas publicas.

- Las medidas adoptadas parten, seqgin el Gobierno, de los
esfuerzos de contencién y reduccién de gasto ya temados
con ocasién de la aprobacidén de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2010 y de los citados acuerdos
de enero, marzc y abril de este mismo afio. En estos
casos, la reduccidén del gasto se proyectd esencialmente
sobre el gasto corriente y de inversién de la
Administracidén General del Estado. En este momento, el
Gobierno ha decidido actuar sobre ambitos de gasto que
permitian una reduccidén suplementaria, y valcrando
especialmente evitar reducir determinadas partidas de
gasto qgue bien resultan especialmente relevantes en la
actuacidén publica para impulsar la recuperacién del
crecimiento, o bien son imprescindibles para mantener el
apoyo publico a quienes estan sufriendo con - mayoer
intensidad las consecuencias de la crisis, con especial
atencidn a quienes se encuentran en desempleo.

- Asi, en el primer capitulo, se recogen las
disposiciones encaminadas a reducir, con criterios de
progresividad, la masa salarial del sector publico en un
5 por ciento en términos anuales, junto con medidas que
afectan a 1la ley de dependencia, a la congelacién de
determinadas pensiones, la utilizacién adecuada de la
medicina y la contribucidén de las Entidades locales al
esfuerzo fiscal.

- Se defiende finalmente la extraordinaria y urgente
necesidad de las reformas, de manera que, aun cuando los
ciudadanos no vayan a ver afectados sus derechos
concretos de forma inmediata por la adopcién de alguna de
estas medidas, es evidente que la aprobacién de todas
ellas va a preducir unos importantes efectos econdmicos
desde esta fecha, directamente orientados a remediar la
situacidén, pues la rapidez, seguridad y determinacién en
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la actuacién forma parte del compromiso asumido por los
paises integrantes de la zona eurc para reforzar la
confianza en la moneda unica y en la. estabilidad de la
eurozona.

- Sobre los gastos de personal en las AAPP se subraya que
constituyen una vparte significativa de los gastos
corrientes, puesto que, segin los datos de la 0ltima
Encuesta de Poblacién Activa referida al primer trimestre
de 2010, el ntmero de empleados en el sector publico

‘supone un 13 por <ciento de la poblacidn activa,

proporcién  que ha decrecido levemente desde 2005,
sefialando, por otra parte, en términos de comparacidn
internacional, de acuerdo con los altimos datos
disponibles de la OCDE, esta cifra se sitGa por debajo de
otros paises de nuestro entorno como Alemania o Francia
con un 14,5 por ciento 'y un 25,2 por ciento
respectivamente, seflalandocse, a continuacidén, que el
cbjetivo perseguido es reducirlos en un 5% de la masa
salarial en términos anuales, ya gue en un escenario
econémico caracterizado por la intensidad de la crisis
econdmica con ‘origen en la crisis financiera
internacional y con efectos sobre el crecimiento y el
empleo, resulta urgente adoptar medidas de contencidén en
los gastos de personal de las diversas administraciocnes
publicas.

- Destaca después que la normativa basica es
trascendental para el logro de los objetivos comunes de
racionalizacién y eficacia de los gastos de pexrsonal asi
como de su reduccidn mientras persistan las
circunstancias econémicas extraordinarias actuales, de
manera que debe estar orientada a la consecucidén de los.
mismos, si bien y con la finalidad de minimizar sus
efectos sobre los salarios mas bajos las medidas de
reduccién se aplican con criterios de progresividad para
el personal funcionario, dicténdose normas especificas
para el perscnal laboral con el fin de reconocer la
funcién de la negociacién colectiva y garantizar a la vez
la eficacia de la decisidn de reduccién.

— Se acuerda finalmente suspender, a estos efectos, el
Acuerdo Gobierno-Sindicatos para la funcidn piblica en el
marco dialogo social 2010-2012, firmado el 25 de
septiembre de 2009, en el que se adopté entre otras
medidas, un incremento salarial del 0,3% para el ano 2010
y una cldusula de revisién salarial que tenia como
objetivo intentar responder al principio del
mantenimiento del poder adquisitivo del personal al
servicio de las Administraciones Pablicas en el periodo
de vigencia del Acuerdo, teniendo en cuenta la evolucidn
presupuestaria del IPC, 1la: previsidén de crecimiento
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econdmico, la capacidad de financiacidn de log
Presupuestos Generales del Estado y la wvaloracién del
aumentc de la productividad del empleo publico derivada
de acciones o programas especificos, de conformidad con
lo dispuesto en el Art. 38, 10 del EBREP.

Asi pues, el Gobierno pretende, segin la exposicidén de
motives del RDL 8/2010, que dicha norma se convierta en
herramienta util para hacer frente = lo gue la doctrina
constitucional denomina “una coyuntura econdmica
bProblematica”, subrayando, a estos efectos que, enfrentarse a
la misma con rapidez vy decisién, es el requisito constitutivo
para contribuir a resolver dicha coyuntura econdmica dificil
de modo eficaz vy eficiente, tratéandose, por tanto, de un caso
de extraordinaria vy urgente necesidad, coincidiéndose por la
Sala en la concurrencia de los requisitos exigidos por la
doctrina constitucional para considerar que en el mes de mayo
pasado estabamos efectivamente ante una situacién excepclonal,
cuya resoclucidn era de urgente necesidad.

En efecto, hemos constatado, segun el relato fictico
contenido en el heche probado quinto, donde se racogen
fielmente los aspectos esenciales de la tramitacidn
parlamentaria del Decreto-Ley, que fue en mayo pasado cuando
se puso de manifiesto con mayor la virulencia un ataque

generalizado contra nuestra economia desde diferentes
operadores financieros, quienes pretendieron colocarla en una
situacidn similar a ia economia griega, alcanzando

parcialmente sus objetivos, puesto gque contribuyé a la
reduccién de la valoracién de nuestro sistema financiero por
alguna de las agencias de calificacién mas importantes del
mundo, produciéndose desde entonces sistemdticos ataques
especulativos, que dificultaron la colocacidn de nuestros
bocnos soberanos en el mercado, exigiéndose desde entonces unos
mayores tipos de interés, que provocaron, a su vez, un aumento
geometrico " de nuestro diferencial con paises de nuestro
entorno, particularmente con Alemania y dificultaron también
la captacién de dihero en los mercados internacionales por
nuestras instituciones de crédito, lo que produjo graves
dificultades para - acceder a los  créditos, que  son
imprescindibles para que nuestras empresas y los particulares
actien con eficacia vy eficiencia en la economia real,
colocandonos en una situacién cercana a la recesion, que
generé ‘ademds un quebranto muy dJgrave en nuestro mercado de
trabajo, generalizando una pérdida de empleo en todos los
sectores productivos y de servicios, especialmente en el
sector de la construccién, de manera que nuestra economia
quedé en una de las peores posicicnes en los mercados de
trabajc de nuestro entorno, a tal punto gue en la previsién
econdmica para el préximo afic el Gobierno contempla una tasa
de paro del 19, 3%, lo que equivaldria aproximadamente a 4, 4
millcnes de parados en 2011.
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Acometer dicho estado de cosas se convirtid, por tanto, en
una necesidad  urgente vy aungue es cierto que la politica
econémica del Gobierno dio entonces un giro radical, ya que la
crisis de deuda soberana del los primercs meses del afio obligd
a pasar bruscamente de una politica de estimulo sostenido,
cuya finalidad era contribuir a superar la crisis financiera y
de empleo en nuestro pals en el marco de una gran crisis
financiera mundial, a una politica de contencién radical del
gasto, o lo que se ha dado en llamar “ajuste duro” sin
transicidn, consistente en la reduccién vy congelacidn
posterior del salario de los funcionarios, congelacién de
pensiones, restricciones en la inversidn publica, asi como en
la oferta ptblica de empleo y en la politica de gastos de los
Ministerios y subida de algunos impuestos, cuyo objetivo es
pasar de un 13% de déficit a un 3% en el afic 2010, debiendo
subrayarse, a estos efectos, que la crisis de la deuda ha
provocado, entre otras cosas, dJue el pago de intereses de la
misma haya ascendido en las previsiones del Gobierno para 1los.
presupuestos de 2011 en un 17%, previéndose que . superarin mas
de 27.000 millones de euros en dicha anualidad. '

Es también verdad, gque la politica de ajuste econdmico,
emprendida por nuestro pais, no es pacifica, cuestionandose
desde muchos sectores politicos y sociales, quienes niegan gue
dicho ajuste sea adecuado, alertandose, incluso, sobre la
posibilidad de gque incentive otro periodo recesivo, pero no es
menos cierto gque la politica de contencién radical del gasto
es practicada unadnimemente en los paises de la UE, incluso
aquellos que han salido claramente de la recesién, como
Alemania y Francia, siendo ademds la politica recomendada por
las grandes instituciones eccndémicas mundiales y europeas,
como el FMI, el BRanco Mundial, o el Banco Central Europeo y
también el Banco. de Espafa, habiéndose probade finalmente due
el -cerco especulativo, lanzado contra nuestra economia desde
diferentes mercados financieros, ha cedido de modo
significativo desde el cambio de politica econémica, al
mejorar en la totalidad de los indicadores econdmicos, salvo
el que corresponde al desempleo, lo que no ‘habria sucedido
probablemente si la politica de ajuste, promovida mediante el
RDI, 8/2010, asi como otras medidas complementarias, entre las
que destaca la superacién de las pruebas de estrés por
nuestras instituciones financieras, no hubiera promocionado la
credibilidad de nuestra economia.

No corresponde a este Tribunal, comc establece la doctrina
constitucional citada, juzgar sobre los criterios de
oportunidad de las politicas practicadas por el Gobierno, asi
como sobre su mayor o menor acierto, aunque si estamos
obligados a valorar si concurrian o no las razones de
extraordinaria y urgente necesidad para la ejecucién de las
medidas promovidas por el RDL 8/2010 y nuestra respuesta es
necesariamente positiva, puesto que si no se hubleran
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acometido urgentemente medidas orientadas a la reducciém

radical del déficit publico, puede asegurarse que los ataques
especulativos contra nuestra economia se habrian intensificadog
y 1los més de 27.000.000 millones de euros, que costaridn los
intereses de la deuda en 2011, podrian haberse incrementado
geométricamente, imposibilitando la utilizacidén de los fondos,
salvados por dichas medidas, para actividades productivas gqus,
incentivando la economia real, permitan reducir en el plazo
mas breve posible el gravisimo problema de desempleo que
afecta a nuestro pais.

Concurre, por tanto, la nota positiva, exigida por el Art.
86, 1 CE, para gque el Gobierno dicte disposicicnes
legislativas provisionales, consistente en la concurrencia de
circunstancias extraordinarias de urgente necesidad, no
pudiendo clvidarse que los meses, que hubieran sido necesarios
para la tramitacién de una ley, aunque hubiera sido por el
procedimiento de urgencia, hubiera producido con  toda
probabilidad wun gravisimo deteriorc de nuestro sistema
financiero, habria afectado a la credibilidad de nuestra
economia y nos habria impedido probablemente sentar las bases
para una recuperacidén sostenible, ya que no seria posible de
habernos visto obligados a incrementar geométricamente los
intereses al servicio de la deuda, aplicando, a estos efectos,
la doctrina de la STC en la que se subrayd que la utilizacién
del Decreto-ley para el tratamiento de "coyunturas econdmicas
problematicas", “representa un instrumento constitucionalmente

licito, en tanto que pertinente y adecuado para la consecucidn .

del fin que justifica la legislacidén de urgencia, gue nc es
otro, segiun tenemos reiterado, que subvenir a "situaciones
concretas de los objetivos gubernamentales que por razones
dificiles de prever requieran una accidn normativa inmediata
en un plazo mds breve gque el requerido por la via normal o por
el procedimiento de urgencia para la tramitacidn parlamentaria
de las leyes" (SSTC 6/1%83, de 4 de febrero, FJ 5 EDJI1983/6 ;
11/2002, de 17 de enero, FJ 4 EDRJ2002/203 ; vy 137/2003, de 3
de julio, FJ 3 EDJ2003/30552 )”.

SEPTIMO. - Despejada la concurrencia del requisito
positivo, exigido por el Art. 86. 1 CE, para que el Gobierno
pueda dictar dispos#®ciones provisionales que tomaran la forma
de Decretos Leyes, debe determinarse también si la citada
norma cumple el requisito negativo, consistente en gque no
podrén afectar al ordenamiento de las instituciones basicas
del Estado, a los derechos, deberes vy libertades de los
ciudadanos regulados en el Titulo I CE.

Los demandantes sostuvieron, que el RDL 8/2010, de 20 de
mayo, afectd derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el Titule I CE, puesto que habia vulnerado su
derecho a la negociacién colectiva, asi como el derecho a la
libertad sindical, de cuyo contenido esencial forma parte el
derecho a la negociacidén colectiva, ya que dejé sin efecto lo
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pactado en el Acuerdo Gobierno-Sindicatos, suscritoc el 25-09-
2009, asi como el propic convenio, suscrito entre la FNMT y
los sindicatos, vaciande de contenido el mandato del Art. 37,
1 CE, que establece rotundamente que la ley garantizard la
fuerza vinculante de los convenios, que hace referencia a la
eficacia nermativa del convenio.

El BAbogado del Estado, en representacidén de la FNMT
defendié, por el contrario, que el RDL 8/201C, de 20 de mayo,
no afectéd, de ninglin modo, los derechos fundamentales
controvertidos, aungue admitié de plano que el derecho a la
negociacién colectiva forma parte del derecho a la libertad
sindical en su vertiente funcional, si bien insistié
reiteradamente que no tecda limitacidén de la capacidad de
actuacién de un sindicato determina necesariamente una
vulneracidén de la libertad sindical, sino que tal lesidén solo
se producird cuando la reduccidén incida realmente en el
derecho a la libertad sindical vy tenga lugar de modo
arbitrario, . antijuridico ¥ carente de justificacidn,
subrayando, en todo caso, que la negoclacién colectiva no es
unc de Jlos derechos fundamentales y libertades plblicas,
puesto que no esta encuadrado en la Seccidén 1% del Capitulo II
del Titulo I CE, entendiendo, por consigulente, que la
libertad sindical en su modalidad de negociacién colectiva
solo se lesiona cuando la actuacidén del legislador vacla de
contenido la capacidad. negociadora de los -sindicatos de las
condiciones de trabajo, o Dbien, la regulacidén legal anule
injustificadamente lo ya negociado.

Centrandose en el RDL 8/2010, de 20 de mayo, destacd, en
primer lugar, que el término “afectacién”, contenido en el
Art. 86, 1 CE, no significa la imposibilidad de graduazr o
modular los derechos, deberes y libertades contenidos en el
Titulo I CE, prohibiéndose Unicamente que "“se desfigure su
contenido esencial”, subrayando, a continuacién, que el
derecho de negociaciodn colectiva es un derecho de
configuracién legal, tal y como dispone el Art. 37 CE,
desarrolléndose por leyes ordinarias como el Estatutc de los
Trabajadores, el Estatuto Basico del Empleado Puablico y en
especial las Leyes de Presupuestos para los empleados
publicos, defendiendo, a continuacién, que el RDL 8/2010, de
20 de mayo, se produce en un contexto excepcional, pese a 1o
cual no limita radicalmente el derecho a la negociacidn

‘colectiva, comc se desprende de lo dispuesto en el Art. 22,

Dos, B) 4, pérrafo tercero de la LPGE 2010, por lo que no
anula la autonomia c¢olectiva, traténdose de un instrumento
util para regular la negociacién colectiva, puesto que se
trata de una norma con range de ley, que ha modificade la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2010, gue es una
norma de derecho necesario para determinar la masa salarial de
los empleados publicos, incluyendo al personal laboral.

27



B3y

0 35,
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Sostuvo, por tanto, que la modificacién del contenido del® .

convenio colectivo durante su vigencia no vulneraba el derecho
a la negociacidén colectiva, cuando se instrumentaba mediante
la ‘ley, al ser aplicable el principio de jerarquia normativa,
subrayando, a estos efectos, que la suspensidn parcial del
Acuerdec Gobierno-Sindicatos para la funcidén publica, decidida
por la DA 2° del RDL 8/2010, de 20 de mayo, se apoyaba en el
Art. 38, 10 del EBEP, que autoriza al Gobierno a suspender o a
modificar los Acuerdos, regulados conforme al Art. 38 EBEP,
cuando existen causas excepcionales de orden publico, en la
medida estrictamente necesaria para salvaguardar el interés
pablico.

Desarrolld después el marco legal de la negociacién
colectiva en la Administracién Publica, sosteniendo que “la
norma preferente de rango legal aplicable a los trabajadores
de la entidad publica empresarial es la ley 7/2007, de 12 de

‘abril”, donde queda perfectamente clarc que las retribuciones

de los empleados pUblicos estan sometidas a los limites
presupuestarios, de manera que, si las retribuciones del
convenio se ven. afectadas con posterioridad a su entrada en
vigor por la Ley de Presupuestos Generales del Estado, no se
produce ningtn tipo de lesién a la negociacién colectiva, que
estd sometida a la ley por el principio de Jjerarquia
normativa, de manera que, si la fijacién del salario para los
empleados pablicos laborales esté condicionada por los limites
presupuestarios, las Leyes de Presupuestos son el instrumento
adecuado para modificar lo pactado en convenioc durante su
vigencia, que es lo aqui acontecido.

Resumié finalmente su posicidén, subrayando que, si el RDL
se produce para atajar una situacién de extraordinaria vy
urgente necesidad, que no ha liguidade en absoluto la
negociacidén colectiva, limitdndose a reducir la masa salarial
de los empleados publicos, incluyendo a los laberales,
mediante wuna herramienta legal, a la que considera medio
idénec para modificar l1lo pactado colectivamente, porque la
negociacién colectiva estd sometida a la ley, el RDL
controvertido no ha afectado al contenido esencial del derecho
a la libertad sindical en su vertiente de negociacién
colectiva, puesto *que la medida controvertida supera con
creces los controles de ideoneidad, necesidad y
proporcionalidad, al haberse acreditado que los sacrificios,
impuestos a los empleados ptblicos laborales, han sido
minimos, manteniéndose esenclalmente su derecho a la
negociacién colectiva.

OCTAVO. - EIl Ministerio Fiscal abunda esencialmente en la
tesis expuesta, mediante razonamientos concordantes con 10S
alegados por el Abcgado del Estado, entendiendo que el RDL
8/2010, de 20 de mayo, no vulnera, de ningin modo, el derecho
de libertad sindical de los demandantes, no vulnerando tampoco
el derechc a la negociacién colectiva.
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NOVENO. - Ya hemos visto que el Decreto Ley constituye una
posibilidad constitucional  extraordinaria, atribuida
expresamente al Gobierno, gquien de forma excepcional y si
concurre el presupuesto habilitante de extraordinaria ¥y
urgente necesidad, podra dictar normas con valor de ley en los
imbitos o materias no excluidas por el Art. 86, 1 CE, no
pudiendo afectar, por consiguiente, a los derechos, deberes y
libertades regulados en el Titule I CE, siendo criterio
reiterado y pacifico en la doctrina constitucicnal, por todas,
STC 29/82; 6/83; 29/1986 y 182/97, que la excepcionalidad del
procedimiente exige que concurran tanto los reqguisitos
positives, como los requisitos negativos contempliados en la
norma.

Cifiéndonos al ambito prohibido al Decreto Ley por el Art.
86 CE, se ha debatido reiteradamente sobre el concepto de
“derechos, deberes Y libertades de los ciudadanos”,
entendiéndose pacificamente por la doctrina constitucional,
por todas, STC 111/83; 95/1988 y 127/1994 que la prohibicidn
no se extiende Unicamente a los derechos, cuya regulacidn
exige Ley Orgéanica, extendiéndose a todo el Titule I CE, si
bien 1la doctrina constitucional ha adoptado siempre una
posicién egquilibrada, de manera que la clausula zrestrictiva
del Art. 86, 1 CE debe interpretarse de tal modo, dque no
reduzca a la nada el Decreto Ley, gque es un instrumento
normativo previsto en la Constitucién, ni permita que. por
Decreto Ley se regule el régimen general de los derechos ¥y
libertades del Titulo I CE, por todas, STC 60/1986 y 182/15997,
de manera que, si el RDL 8/2010, de 20 de mayo, se hubiera
limitado a modular o precisar el derecho a la negociacidn
colectiva, sin incidir, = de ningun modo, en su contenido
esencial, deberiamos coincidir con el Abogado del Estado y con
el Ministerio Fiscal en su plena constitucionalidad. - Por el
contrario, si hubiera incidido en el contenido esencial del
derecho, no tendriamos mas opcidén que plantear cuestién de
constitucionalidad, conforme a lo dispuesto en el Art. 166 CE,
en relacién con el Art. 5, 2 LOPJ y el Art. 35, 1 de la LOTC.

T.a resolucién de dicho interrcgante, nos obligara, como
recuerda la STC 182/1997, a tener en cuenta la configuracién
constitucional del derecho o deber afectado en cada caso y la
naturaleza vy alcance de la concreta regqulacidn de que se
trate, lo que comporta identificar las lineas maestras del
derecho de negociacidén colectiva, regulade en el Art. 37, 1
CE, que se encuadra en la Seccién segunda de su Titulo I y el
derecho a la libertad sindical, regulado en los Art. 7 y 28, 1
CE, encuadrades en su Titulo preliminar y en la Seccidn
Primera del Titulo I CE. ‘

DECIMO. - No obstante, antes de delimitar el contenido
esencial de los derechos controvertidos, queremos destacar dque

la Sala comparte con Eel Bbogado del Estado y el Ministerio
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Fiscal, como no podria ser de otro modo, que la ley puedé j
modificar un convenio colectivo vigente, puesto que el ¥
convenio colective estd sometido a la ley, por aplicacién del
principio de jerarquia normativa, de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 9, 3 CE, en relacidén con el Art. 3 ET v
compartimos, asi mismo, que las retribuciones de los empleados
publicos, también ias del personal laboral, estan
condicionadas por las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado, porque asi lo dispone terminantemente el Art. 27 del
EBEP. - Asi lo hemos dicho en nuestra sentencia de de 10-05-
2010, proce. 41/2010, de la que gueremos resaltar los
razonamientos siguientes:

“"Centradas de modo sintético las posiciones de los
litigantes, debe destacarse que el convenio colectivo es una
norma gue sdlo tiene fuerza vinculante Yy despliega su eficacia
en el campo de juego establecido por la ley, lo gque tiene
especial incidencia en las relaciones laborales de las
Administraciones Piblicas, habiéndose pronunciado
reiteradamente el Tribunal Constitucional a favor de la
limitacién en los incrementos salariales que afecten al
personal de la Administracidn Piblica, declarando que esta
limitacidén no vulnera el articule 14 de la Constitucidn,
Sentencias 58/1985 y 63/1986 (RTC 1986\63) precisando, la
Sentencia nim. 96/1990, que el limite retributive del bersonal
de la Administracién Pablica no vulnera el articule 14 ni
tampoco el 37.1 de la Constitucién, afadiendo la Sentencia -
210/1990 (RTC 1990\210) que el Convenio Colectivo es una norma
que sélo tiene fuerza vinculante vy despliega su eficacia en el
campo de juego que la Ley sefiala.

Por esa razdn, la jurisprudencia, por todas, sentencia Sala
3% TS 21-03-2002, EDJ 2002/4046, estudiando la incidencia de
las leyes en los - acuerdos colectivos, alcanzados con
anterioridad a la vigencia de la ley, ha defendido gue la
Administracién no estd vinculada a los convenios suscritos,
que contradigan la ley, porque no existe ningun limite legal a
la ordenacidn del gasto, ya que la Ley de Presupuestos es una

. verdadera ley, superior jerdrquicamente al acuerdo, donde se

fija la cuantia de las retribuciones de los funcionarios en el
ejercicio de la potestad legislativa.

Dicha Jjurisprudencia se comparte por la jurisprudencia
social, que la ha extendido también a las relaciones laborales
en las Administraciones Pablicas, habiéndose mantenido asi en
STS 18-01-2000, RJ 20001950, donde se dijo que “.Aungue la
negociacidn colectiva descanse y .se fundamente en la
Constitucidn  (articule 37.1), de esta misma se deriva la mayor
jerarquia de.la Ley sobre el convenio, como se desprende de su
articulec 7, que sujeta a los destinatarios del mismo,
sindicatos de trabajadores vy organizaciones empresariales, a
ilo dispuesto en la ley. Como dijo la citada Sentencia 58/1985
(RTC 1985\58), "la integracidén de los convenios colectivos en
el sistema formal de fuentes del Dereche, resultado del
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principic de unidad del ordenamiento juridico, supone... el
respetc por la norma pactada del derechoc necesario establecido
por la Ley, que, en razdén de la superior posicidn que ocupa en
la jerarquia normativa, puede desplegar una virtualidad
Iimitadora de la negociacidn colectiva y puede, igualmente, de
forma excepcional reservarse para si determinadas materias que
guedan excluidas, por tanto, de la contratacidén colectiva',
reiterdndose por STS de 27-10-2004 RJ 2005\737 que "la
Administracidén solo podrd asumir las cargas salariales de Ilos
centros concertados hasta la cuantia mdxima global fijada en
las Leyes de Presupuestos para los modulos concertados. Y que,
por consiguiente, las posibles alteraciones salariales que se
puedan producir mediante pactos colectivos entre empresas y -
trabajadores bien para incrementar los concepteos retributivos
previstos en la fecha de suscripcidén del concierto, bien para
crear otros nueves, solo podran ser asumidas por la
Administracidn si no superan el citado Ilimite legal™.

Puede afirmarse, por tanto, gque es criterio reiterado y
pacifico en la jurisprudencia, por todas, sentencia TS 20-12-
2007, RJ 2007\1897, apoydndose en sus propias sentencias de de
9 de marzo de 1892 y 16 de febrero de 1999, en la que se
proclamdé que "la primacia de la Ley en aguellos extremos que
tienen cardcter inderogable, inalterable e indisponible" y gue
"en aras del principio de legalidad consagrado en el Art. 8
CE, las normas promulgadas por el Estade, con cardcter de
derecho necesario, penetran, por imperio de la ley, en lIla
norma paccionada ya creada", lo que permite concluir que el
Art. 37.1 de la Constitucidn no se vulnera mecdnicamente por
la entrada en vigor de una ley que repercuta sobre los
convenics colectivos que estén entonces vigentes, aunque la
negociacidén colectiva descanse y se fundamente en la
Constitucidn (Art. 37.1), puesto que la mayor jerarquia de la
Ley sobre el convenio deriva de la propia Constitucidn, como
se desprende de su Art. 7, que sujeta a los destinatarios del
mismo, sindicatos de trabajadores v organizaciones
empresariales, a lo dispuesto en la ley, debiendo recordarse,
a estos efectos, la sentencia T. Co 58/19%985, en la gue se dijo
gue “...la integracién de los convenios colectivos en el
sistema formal de fuentes del Derecho, resultado del principio
de unidad del ordenamiento juridico, supone... el respeto por
la norma pactada del derecho necesario establecido por la ley,
que, en razoén de la superior posicidén que ocupa en Ila
jerarquia normativa, puede desplegar una virtualidad
limitadora de la negociacidn colectiva y puede, igualmente, de
forma excepcional reservarse para si determinadas materias que
guedan excluidas, por tanto, de la contratacidén colectiva». Y
afiade la misma resolucidn gue «La negociacidon colectiva no
puede entenderse excluyente e inmodificable, pues ello
supondria frenar 1la evolucidn y el progreso del derecho del
trabajo y convertir lo negocial en derecho necesario absoluto
y en tantos necesarios como convenios hubiera. No puede
aceptarse un debilitamiento de la imperatividad de la ley en
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favor de lo dispositivo, a menos que la propia ley asi 1o
autorice, flexibilizando sus mandados».

Asi pues, la intervencién del legislador en los contenidos
de la negociacidén colectiva no comporta, de ningin modo, una
vulneracion del principio de autonomia colectiva, consagrado
en el Art. 37, 1 CE, especialmente cuando el empleador es una
Administracién Piblica, que se rige por el principio de
legalidad, el ciial debe primar sobre la autonomia colectiva, a
tenor con lo dispuesto en el Art. 103, 1 CE, habiéndose
destacado por la jurisprudencia STS 9-03-1992, RJ 1992\1629,
citando la sentencia T. Co. 11/1981, que no es admisible que
"...el derecho a Ila autonomia ceolectiva equivalga al
reconocimiento «de una bolsa de absoluta y total autonomiax,
seflalando a continuacion que "“... En ésta, a veces dificil
convivencia normativa de ley y convenio, Ila Jjurisprudencia ha
mantenido la primacia de Ia ley en aquellos extremos gue tiene
cardcter inderogable, inalterable, e indisponible Vv, ademds,
ha afirmado que, en aras del brincipic de legalidad consagrado
en el Art. 9 de lia Constitucidn, las normas promulgadas por el
Estado, «con cardcter de derechc¢ necesario penetran, por
imperio de la ley, en la norma paccionada ya creada. Asi ha
ocurrido en el supuesto gque nos ocupa, en cuanto la
retribucién fijada en Convenio Colective se ha revelado
inferior a la establecida por la norma estatal sobre salario
minimo interprofesional, dictada por el Gobierno en virtud de
la habilitacidn ctorgada por el citado Art. 27 del Estatuto, y
acorde al derecho constitucional (Art. 35) de remuneracidn
suficiente al trabajo”. '

La jurisprudencia ha precisado, por otra parte, que en la
divisidn del trabajo entre el legislador y la negociacidn
colectiva, es totalmente ajustado a derecho que el legislador
S€ reserve espacios concretos, que se regularian normalmente

mediante la negociacidn colectiva, cuando - concurran
situaciones excepcionales o casos especiales, por todas STS
16-01-2008, RJ 200813470, donde se sostuvo que “...La segunda

bremisa normativa resulta de la aplicacidn conjunta de varios
breceptos legales (sefialadamente articulos 3.1 ET, 3.3 ET y
85.1 ET), que destacan la primacia de las disposiciones
legales de derecho necesario (v de las disposiciones
reglamentarias dictadas en ejercicio de habilitacidn legal)
sobre las disposiciones. de los convenios colectivos. Esta
primacia de la Ley sobre el convenio colectivo, que es una
exigencia ldégica de la posicidn de este tltimo en el sistema
de fuentes como norma "reconocida" que ha de atenerse a Jlas
condicicnes de la norma legal qgue la reconoce, se extiende en
principio no sdélo a .las leyes de contenido laboral sino
también a todas las disposiciones legales; lo dice asi,
literalmente, el Art. 85.1 ET. ("Dentro del respeto a las
leyes, los convenios colectivos podrdn regular materias de
indole econdmica, laboral, sindical Y, en general, cuantas
otras afecten a las condiciones de emplec y al dmbito de
relaciones de los trabajadores v s5us crganizaciones
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representativas con el empresario y  las asociacicnes
empresariales™). La materia de clasificacidn profesional, a la

- que se refiere el presente caso, gqueda incluida dentro de la

6rbita del principio de primacia de la Ley scbre el convenio
colectivo. Mediante el Art. 22.1 ET el Jegislador atribuye
competencia a los interlocutores socliales, pero no excluye su
propia competencia para Intervenir en casos especiales o
excepcionales”.

Destacar finalmente, que la jurisprudencia, por todas, STS
22-12-2008, RJ 2008\8256 ha estudiado otra de las
especialidades, contenidas en las Leyes de Presupuestos, que
exigen como regquisito constitutiveo para la validez de los
convenios o acuerdos colectivos suscritos por la
Administraciones Piblicas, so pena de nulidad de lo acordado,
el informe favorable de la CECIR (M° de Hacienda y M°
Presidencia), subrayandoe gue "“...A partir de Io anteriormente
expuesto, el articulo 34 de la Ley 30/2005 ( RCL 2005\2570 y
RCL 2006, 672, 722) , de Presupuestos Generales del Estado
para el afdo 2006 -al igual gque otras normas habituales,
similares en tales leyes presupuestarias- tiene una clara
finalidad garantizadora de cardcter 1limitativo, tendente a
evitar, que puedan sobrepasarse las retribucicnes del personal
laboral por la via de la negociacidén colectiva, (las cldusulas
vulneradoras del limite se sancionan con la nulidad de pleno
derecho, segun el trascrito articulo 46 L.G.P {RCL

~2003\2753).). Por ‘ello, y como excepcidn sometida a esta

especifica regqulacién legal, el repetido articulo 34 de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2006 , cobijado bajo
la rubrica "Requisitos para la determinacidn o modificacidn de
retribuciones del personal laboral y no funcionario", en su
ordinal 1 condiciona la ‘determinacién o modificacidn de
condiciones  retributivas del personal no funcionario
(definiendo, concreta y prolijamente lo gue debe entenderse
por dicha determinacidén o modificacidén) a un procedimiento en
el que debe constar un Iinforme conjunto y necesariamente
favorable de dos Departamentos ministeriales (en el caso
concreto Ministerio de Eccnomia v Hacienda b de
Administraciones Publicas) sancionande la falta de estos
acuerdes con la nulidad de pleno derecho del acuerdo, en su
ordinal 4”.

En la misma linea, STS 5-03-2008, RJ 2008\3484, que ratificc
parcialmente la sentencia de esta Sala de 12-07-2006, AS
2006\1898, en la que se resclvid sobre la incidencia de la ley
28/2005, de 26 de diciembre, de medidas sanitarias frente al
tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el consumo
v la publicidad de 1los productes del tabaco, en el convenio
colectivo de la empresa ALTADIS, admitiéndose de plano la
constitucionalidad de la intervencién del legislador.

La primacia de la ley sobre el convenio y la incidencia de
la misma sobre convenios vigentes, avalada por la doctrina
constitucional y la jurisprudencia, se reconocen pacificamente
por la doctrina judicial, por todas, sentencias TSJ Madrid 30-
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04-2007, AS 2007\230849 y sentencias TSJ Comunidad Valenciana ;
27-06; 21-07; 13-09-2007, AS 2007\442; 411 y 839 y 10-02-2009, °
RJ 2009\1424".

La B8ala defiende, por consiguiente, que la ley puede
modificar, siempre que respete el contenido esencial del
derecho a 1la negociacién colectiva, que forma parte del
contenido esencial del derecho de libertad sindical, un
convenio colectivo vigente, lo que le obligard a razonar
pormenorizadamente la concurrencia del triple control de
idoneidad, necesidad vy broporciocnalidad, que es rel factor
predominante, acreditédndose, por consiguiente, que es el unico
modo de - alcanzar el fin perseguide legitimamente por la ley
con el minimo perjuicio o sacrificio de los derechos
fundamentales citados, modificar 1lo establecido en convenio
colectivo durante su vigencia, siendo esta la causa por la que
creemos que no es posible, sin vulnerar lo establecido en los
arts. 7, 28, 1 y 37, 1 CE, modificar lo pactado en convenio
colectivo estatutario durante su vigencia mediante Decreto
Ley, puesto que dicha modificacién, al afectar a 1la
intangibilidad del convenio colectivo estatutario durante su
vigencia, que forma parte del contenido esencial del derecho,
como  razonaremos mas adelante, incide directamente en la
afectacion de dichos derechos fundamentales, siendo
irrelevante, a nuestro djuicio, que el RDL 8/2010, de 20 de
mayo, haya modificado la LGPE 2010, porque dicha modificacién
no convierte al Decreto-Ley en Ley.

UNDECIMO. -~ Previamente a la caracterizacién del contenido
esencial de los derechos fundamentales en juego, queremos
anticipar nuestra disconformidad con la tesis, defendida por
el Abogado del Estado y asumida por el Ministerio Fiscal,
segun la cual la norma de aplicacién prioritaria para el
personal laboral en materia de negociacién colectiva es la Ley
7/2007, de 12 de abril, por la que se aprcbéd el Estatuto del
Empleado Publico, porque dicha afirmacién es sencillamente
incierta, ya que el articulo 32 del EBEP establece que “la
negociacién colectiva, representacién y participacion de Ilos
empleados publicos con contrato laboral se regird por 1la
legislacién laboral, sin perjuicio de los Preceptos de este
Capitulo que expresamente les son de aplicacién”, en
concordancia con la regla general, contenida en el Art. 7
EBEP, donde se dispone que “el personal laboral al servicio de
las Administraciones Publicas se rige, ademis de por la
legislacion laboral y por las demis normas convencionalmente
aplicables, por los preceptos de este Estatuto que asi lo
dispongan”, pudiendo concluirse, por consiguiente, que las
relaciones laborales entre las Administraciones publicas se
rigen béasicamente por la legislacién laboral y ©por los
convenios colectivos, salvo que el EBEP disponga su prioridad
aplicativa, lo que sucede muy excepcionalmente -en dicha norma
legal.
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Los preceptos del Capitulo IV del EREP, denominado “Derecho
a la negociacidn colectiva, representacidén y participacidn
institucional. - Derecho de reunidén”, que afectan al personal
laboral, se concretan en la negociacidén de todas aquellas
materias vy condiciones de trabajo comunes al perscnal
funcionario, estatutario vy laboral de cada Administraciédn
Pliblica, para 1o que se constituird en la Administracién
General del Estado, en cada una de las Comunidades Autdnomas,
Ciudades de Ceuta y Melilla y Entidades Locales una Mesa
General de Negociacidn, conforme a lo dispueste en el Art. 36,
3 EBEP, siendo materia obligatoria de negociacién, a tenor con
el apartado segundo de dicho precepto, la negociacidn
especifica en el ambitec de la Mesa General de Negociacidn de
las Administraciones Piblicas el incremento global de las
retribuciones del personal al servicio de las Administraciones
Piblicas que corresponda incluir en el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado de cada afic, reiterandose en
el Art. 37, 1 EBEP, gue seradn objeto de negociacidén la
aplicacién del incremento de las retribuciones del personal al
servicio de las Administraciones Publicas que se establezca en
la Iey de Presupuestos Generales del Estado y de las
Comunidades Autdnomas.

La negociacidén de materias comunes al personal funcionario y
laboral de las Administraciones Plblicas ya estaba prevista en
la LORAP, en <cuya D.A. 6%, 2 se preveia dque, para la
negociacidén de todas aguellas materias y condiciones generales
de trabajo comunes al personal funcionario, estatutarioc vy
laboral de cada Administracidén Puablica, se constituira en la
Administracidén General del Estado, vy en cada una de las
Comunidades Auténomas y Entidades Locales, una Mesa General de
Negociacién. -~ La naturaleza ‘Jjuridica de estos acuerdos
comunes ha sido estudiada reiteradamente por la jurisprudencia
social y contencioso administrativa, sosteniéndose gue no se
correspondia con un convenio colectivo proplamente dicho,
puesto que no era posible la negociacién conjunta de las
condiciones deé ‘trabajo del personal funcionario y del personal
laboral.

Asi, en la jurisprudencia Ilaboral, por todas, STS 22-0i-
2007, RJ 2007\2782 y 8TS 12-06-2007, RJ 2007\7590, apoyandose
en la Jjurisprudencia contencioso-~administrativa, se sostuve lo
siguiente:

: “Como recuerda la sentencia de esta Sala del Tribunal
Supremo, de fecha 5 de diciembre de 2006 (RJ 2006\8210) (Rec.
de Casacidn 74/2005) : "La Sala de lc Contencioso-
Administrativo de este Tribunal Supremo ha declarade que no
caben acuerdos mixtos de personal funcionario y laboral, y que
los acuerdos gue puedan aprobarse con este cardcter son nulos.
En este sentido la sentencia de dicha Sala de 20 de octubre de
1983 ( RJ 1983\7641} , después de poner de manifiesto la
distinta regulacidén de los acuerdos de la funcidn pitiblica y de
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los convenios bolectivos laborales en la Ley 15/1987 (sic} {

e

RCL  1987\1450) ¥ el Estatutc de los Trabajadores ( RCIL
19951397) en  lo que se refiere a los niveles de
representatividad, los organocs Y el procedimiento de
hegociacidn, el cardctrer de ésta y las vias de impugnacidn,
concluye destacando “la inviabilidad de una articulacidén
unitaria del pacto que abarque conjuntamente a los
funcionarios Yy al perscnal laboral”, por io gue sanciona con
la declaracién de nulidad de Jos acuerdos que infrinjan esta
brohibicidén de Superar su dmbito propic de aplicacidn, que es
laboral o funcionarial, Pero nunca mixto. Y esta Sala Cuarta
€ su sentencia 24 de enero de 1995 ( RJ 1895\1523) ya declars
la  incompetencia del orden social - en relacidén con una
bretensidén de impugnacidn de] Acuerdo de regulacidn de
condiciones de trabajo del Servicio Vasco de Salud para el
bPericdo 1992/199g ( LPV 1992\269) r que incluia tanto a
funcionarios como & trabajadores, @rgumentando, que Ia
viabilidad de este tipo de acuerdos mixtos no puede ampararse
en la doctrina del contenido separable, porque lo que se
cuestiona es que un acuerdo de estas caracteristicas pueda
tener "el cardcter de convenio colectivo, ¥ que, por ello, sea
Susceptible de lmpugnacion en cuanto tal ante la Jurisdicecidn
Laboral”, pues no puede tener "ta]l cardcter el Acuerdo en si,
considerado en sy conjunto vy totalidad", Ppor ello, tampoco
podria establecer el crden social una interpretacién general
de una norma gue ni es laboral, nij buede incluir en sy dmbito
de aplicacidn a trabajadores, al menos de forma directa."

Del mismo mode, la 3TS 10-02-2009, RJg 26G09\1835 ha defendido
lo siguiente:

efectos exclusivamente en relacidn a Jjos Funcionarios Publicos
resulta excluida Ja competencia del orden social a sensu
contrario de lo dispuesto en el articulo 2-c) de 1Ia Ley de
Procedimiento Laboral y si entendiéramos que e] Acuerdo posee
un contenido mds extenso, abarcando tante a los funcionarios
publicos como al personal laboral al servicio de 1a
Administracidn General del Estado, nos ancontrariamos

Hluevamente en el supuesto de exclusidn de lga competencia del

orden social con arreglo a la doctrina de mérito, con

En este sentido la sentencia de dicha Sala de 20 (sic) de
octubre de 1993 (RJ 1993\7544), después de poner de manifiesto
la distinta regulacidn de los acuerdos de la funcidn piblica y
de los convenios colectivos laborales en la Ley 19 (sic) /1987
(RCL 1887\1450) ¥ el Estatuto de Jos Trabajadores en 1o que se
refiere a los niveles de representatividad, los drganos y el
bProcedimiento de negeciacidn, el cardcter de ésta y las vias
de impugnacidn, concluye destacando "la inviabilidad de una
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articulacién unitaria del pacto gue abargue conjuntamente a
los funcionarios y al personal laboral”, por lo gque sanciona
con la declaracidén de nulidad de los acuerdos gque infrinjan
esta prohibicién de superar su 4&mbito propio de aplicacidn,
que es laboral o funcionarial, perc nunca mixto. Y esta Sala
Cuarta en su sentencia 24 de eneroc de 1995 ( RJ 1895\1523) ya
declard la incompetencia del orden social en relacidn con una
pretensidn de impugnacidn del Acuerdo de regulacidn de
condiciones de trabajo del Servicio Vasco de Salud para el
periodo 1992/1996, que incluia tanto a funcionarios como a
trabajadores, argumentando, que la viabilidad de este tipo de
acuerdos mixtos no puede ampararse en la doctrina del
contenido separable, porque lo que se cuestiona es qgue un
acuerdo de estas caracteristicas pueda tener "el cardcter de
convenio colective, y que, por ello, sea susceptible de
impugnacién en cuanto tal ante la Jurisdiccidn Laboral", pues
no puede tener "tal cardcter el Acuerdo en si, considerado en

. su conjunto y totalidad”. Por ello, tampoco podria establecer

el orden social una interpretacidn general de una norma que ni
es laboral, ni puede incluir en su d&dmbito de aplicacién a
trabajadores, al mencs de forma directa.

En la misma linea de rechazo de la competencia del orden
social se sitdan las S8S5.T.S. de 22 de enero (RJ 2007\2782) y
12 de junio de 2007 (RJ 2007\7590) (Rec. 105/2005 y 48/2006)
en los que lo impugnado era un Acuerdo de Ja Administracidn
autondmica regulador de condiciones de trabajo gque incluia a
funcionarios y trabajadores, negando que la viabilidad de este
tipo de acuerdos mixtos no puede ampararse en la doctrina del
contenido separable”.

El EBREP no ha sido ajeno a los precedentes legales y
jurisprudenciales citados y aungue en sus articulos 36, 3 vy
37, 1 EBEP obliga a negoclar especificamente en la Mesa
General de Negociacién de las Administraciones Piblicas el
incrementc global de las retribuciones del personal al
servicio d& Tas ‘BEdministraciones Pablicas gue correspenda
incluir en el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado de cada afio, debiendo alcanzarse un acuerdo, conforme a
lo dispuesto en el Art. 38, 3 EBEP, veremos que se trata de un
producto de la negociacidn colectiva peculiar, puesto que si
los Acuerdos ratificados tratan sobre materias sometidas a
reserva de Ley due, en consecuencia, gb6lo pueden ser
determinadas definitivamente por las Cortes Generales o las
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdnomas, su
contenido carecerd de eficacia directa, si Dbien, en este
supuesto, el odrgano de goblernc respectivo que tenga
iniciativa legislativa procederd a la elaboracidn, aprobacidn
y remisién a las Cortes Generales o Asambleas Legislativas de
las Comunidades Autdénomas del correspondiente proyecto de Ley

. conforme al contenido del Acuerdo y en el plazo gue se hubiera

acordado, aungue cabe también que el Acuerdo no se ratifique,
o se produzca una negativa expresa a incorporar lo acordado en
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el Proyecto de Ley correspondiente, en Cuyo caso se deberd

iniciar la renegociacién de las materias tratadas en el plazo

de un mes, si asi lo solicitara al menos la mayoria de una de

las partes, 1lc que marca claramente la distancia entre ia
negociacién colectiva laboral Yy la negociacién colectiva
funcionarial, que es precisamente una de las peculiaridades
del ejercicio de 1a libertad sindical de los funcionarios
publicos prevista en el Art. 28, 1 CE, gque modula, de este
modo, la libertad sindical de 1lcs mismcs, pudiendo afirmarsea
que este tipo de acuerdo produce efectos juridicos reales
cuando lo pactado se refleja en la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado, lo que puede suceder o no,
puestoc que las Cortes no estan vinculadas por el proyecto de
ley remitido por el Gobierno.

Asi pues, este tipo de Acuerdos, condicicnados por la
distribucién constitucional de competencias, establecida en el
Art. 33, 1 EBEP, segun la cual los principios, a los que debe
atenerse la negociacién funcionarial, son los de legalidad vy
cobertura bresupuestaria, de manera que, lo negociado en este
tipo de acuerdos queda sometido al resultado del proyecto de
ley correspondiente, lo que no depende de 1los negociadores
sino del érgano legislativo, habiéndose introducido dos
matizaciones por la doctrina cientifica: :

a. - Los principios citados  son predicables de 1la
negociacién de los funcionarios, asi como de cualquier
otro proceso de negociacidén colectiva, sujeto siempre a
1o que se disponga en las normas de derecho necesario.

b. - Por consiguiente, corresponderd al érgano legislative
tomar decisiones que produciran efectos juridicos, ya que
la eficacia de los acuerdos no sera la propia de 1los
Acuerdos como tales, sino la que corresponda a las normas
producidas por dicho érgano legislativo, por 1o Gue
estaremos ante una norma estatal en sentidec amplio que
obligard como tal Y que se sujetard a las normas

- interpretativas’y aplicativas propias de las mismas.

Estamos, por. tanto, ante lo que se ha denominado
“legislacién negociada”, perc no una auténtica negociacién
colectiva en sentido estricto, como no podria ser de otro
modo, puésto que los acuerdos controvertidos no pueden
vincular juridicamente al érgano legislative, 1lo gue ya se
habia preducido con la LORAP, donde lo tnico exigible era una
obligacidén de negociacién previa, en la que nada obligaba, a
alcanzar acuerdos.

Por consiguiente, aunque sea cierto que el personal
funcionario.y el personal laboral estdn obligados a negociar
conjuntamente los incrementos retributivos globales gue deben
incluirse dada anualidad en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, mediante wun Acuerdo conjunto de los previstos en
el Art. 38 EBEP, no es menos cierte que dicho Acuerdo produce
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efectos juridicos diferenciados para uno y oOtro colectivo,
pueste que el Acuerdo suscrito conjuntamente, al igual dgue
cualquier otro que, de conformidad con lo establecido en el
Art. 37, centenga materias y condiciones generales de trabajo
comunes al personal funcicnario y laboral, tendra la
consideracidén y efectos previstos en el propio articulo 38
EBEP para los funcionarios, mientras que producira los efectos
del Art. 83 del Estatuto de los Trabajadores para el personal
laboral, que son exactamente los mismos de cualquier otro
convenio colectivo, a tenor con lo dispuesto en el Art. 83, 3
ET, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 38, 8 EBEP.

Dicha diferenciacién ha sido validada por la doctrina
constitucional, por todas, STC 85/2001, EDJ 2001/2673,
sosteniéndose lo siguiente:

“Fn relacidn con el derecho a la libertad sindical en la
funcidn ptiblica, en su vertiente de derecho a la negociacidn
colectiva, este Tribunal ha declarado en el FJ 6 de ‘la STC
80/2000, de 27 de marzo EDJ2000/3842, que "Aungue en el ambito
funcionarial tengamos dicho (STC 57/1982, de 27 de julio, FJ g
EDJ1982/57 ) «que, por las peculiaridades del derecho de
sindicacion de los funcionarios publicos (Art. 28.1 CE
EDL1978/3879 ), no deriva del mismo, como consecuencia
necesaria, la negociacién colectiva , en la medida en que una
ley (en este caso de la Ley 9/1987 EDL1987/11523 , modificada

por la Ley 7/1990 EDL1890/14122 ) establece el derecho de los

Sindicatos a la negociacicn colectiva en ese ambiteo, tal
derecho se integra como contenido adicional del de libertad
sindical, por el mismo mecanismo general de integracién de
aquél derecho en el contenido de éste, bien que con lIa
configuracién gque le dé la ley reguladora del derecho de
negociacidn colectiva -Art. 6.3 b) y ¢) LOLS EDL1%885/9018 -,
siendo en ese plano de la legalidad donde pueden establecerse
las diferencias entre la negociacién colectiva en el dmbito
laboral y funcionarial y el derecho a ella de los Sindicatos,
no asi en el de la genérica integracidén del referido derecho
en el contenido del de libertad sindical”.

E] hecho de tratarse de un derecho esencialmente de
configuracién legal implica, entre otras cosas, segun
continudbamos diciendo en esta Sentencia, que los funcionarios
y los Sindicatos titulares del mismo, asi comc las
Administraciones ptblicas en las que éste se desarrolla, no
son libres para ejercerlo de modoc incondicionado, pues "la Ley
9/1987 EDL1987/11523, modificada  por la Ley 7/1990
EDL1990/14122, no deja la configuracién de la negociacidn
colectiva a la plena libertad de los Sindicatos y de las
Administraciones publicas concernidas, sino que establece por
si misma los drganos de negociacidén, el objeto de ésta y las
lineas generales del procedimiento”
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Asi pues, cuando el Art. 38, 10 EBEP garantiza el &

cumplimiento de los Pactos Y Acuerdos, salvo que

excepcionalmente y por causa grave de interés ptblico derivada

de una alteracidén sustancial de las circunstancias econdmicas,
los oOrganos de gobierno de las Administraciones Pablicas
suspendan o modifiquen el cumplimientc de Pactos y Acuerdos ya
firmados, en la medida estrictamente necesaria para
salvaguardar el interés publico, introduciendo, de este modo,
un mecanismo aplicativo de la denominada cldusula “rebus sic
stantibus” en esta peculiar negociacién colectiva de los
funcicnarios publicos, se estd refiriendo exclusivamente a los
Acuerdos de funcionarios, puesto que el apartado octave del
mismo articulo deja perfectamente claro que la consideracién ¥
efectos previstos en el Art. 38 EBEP corresponde
exclusivamente a los funcionarios publicos, mientras que para
el personal laboral despliega los mismos efectos del Art. 83
ET.

Dicha distincién no es casual y tiene que ver con la
fuerza wvinculante de los convenios colectivos negociados
conforme al Titulo III ET, siendo esta la razén por la que la
jurisprudencia lakoral ha negado sistemdticamente la
aplicabilidad de la clidusula “rebus sic stantibus” para los
convenios colectives por la jurisprudencia laboral, por todas,
STS 14-10-2008, RJ 2008\7166, en la que se sostuvo 1o
siguiente:

“.Mds estricta es todavia esta Sala al abordar la
problematlca referida a la modificacidn sobrevenida de las
circunstancias en el Derecho del Trabajo, y en la sentencia de
26 de abril de 2007 (RJ 2007\3771) (recurso de casacidn
84/2006), tuve ya ocasién de afirmar que:

"si ya en el dmbito del Derecho civil la cldusula -«rebus
sic stantibus»- tiene dificultades aplicativas, con mayor
motivo han de sostenerse obstdculos a ella en el Ordenamiento
juridico laboral, tanto por sus especificas reglas orientadas
a modificar las condiciones de trabajo [arts. 39 a 41 ET ( RCL
1995\997) ], cuanto por la singularidad del Convenio Colectivo
( LEG 2003\3091) como fuente del Derecho [Art. 3.1 ET ], al
situarse en el orden jerdrquico inmediatamente después de las
disposiciones legales y reglamentarias del Estado, de tal
suerte que los convenios estdn llamados a disciplinar el
desarrollo de la relacién de trabajo en el dmbito que les es
propic, en tanto no sean anulados, en todo o en parte ( STS
16/706/03 ( RJ 2005\3828) -rco 76/02 -). Hasta el punto de que
la teoria [«rebus sic stantibuss] unicamente cabria aplicarla
—restrictivamente- cuando se tratase de obligaciones derivadas
del contrato de trabajo, pero nunca cuando las obligaciones
han sido pactadas en Convenio Colectivo, pues la cldusula es
impredicable de las normas juridicas y el pacto colectivo
tiene eficacia normativa ex Art. 37 CE ( RCL 1978\2838)
{«cuerpo de contrato y alma de Ley», se ha dicho]; e incluso -
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traténdose de condicidén individual de trabajo- la citada
cldusula «rebus sic stantibus» habria de invocarse como causa
justificativa de la modificacién en el procedimiento previsto
en el Art. 41 ET, pero nunca alcanzaria a justificar la
supresidn o modificacidn por unilateral voluntad de la Empresa
(asi, la STS5 19/03/01 ( RJ 2001\4104) -rcud 1573/00 -)."

Para posteriormente recordar que: "Estas afirmaciones se
ven corroboradas por diversos precedentes de esta Sala,
sentados no sdélo en la sentencias que acaban de citarse, sino
en otras muchas. En efecto, si bien excepcionalmente se ha
contemplado la incidencia de circunstancias sobrevenidas en
las condiciones de ‘trabajo pactadas colectivamente, en tales
casos no se ha entrado a. resclver el tema planteado por
inexistencia de datos de hecho que lo ceonsintieran (asi, la
STS 23/02/96 ( RJ 1996\1503) -rco 2543/95 -); o bien se
accedié a la pretensién, .no por aplicacidn de la cldusula
«rebus sic stantibusy, sino por la desaparicidn del
presupuesto scbre el que se asentaba la mejora de cuya
supresién se trataba (caso de la STS 04/07/94 ( RJ 1994\7043)
-rco 3103/93 -, que tratd la incidencia sobre ILT producida
por el RD- ley 5/1992, de 21/Julio ( RCL 1992\1641), y la Ley
28/1992, de 24/Noviembre (RCL 1982\2497), desplazando al
empresaric el abone del subsidio de los dias cuarto a
decimoguinto). Y la restante casulstica jurisprudencial va
referida a condiciones mds beneficiosas (SSTS 11/03/98 (RJ
1998\2562) -rcud 2616/97 -, acerca de abono de cuoctas por
asistencia sanjitaria; 08/07/96 (RJ 1596\5758) -rco 2831/95-,
sobre asignacidn por gastos de desplazamiento y comiday
04/07/94 (RJ 1994\6335) -rco 333%9/93-, sobre complemento de
ILT...), cuya unilateral alteracidn por causas sobrevenidas se
rechaza”.

Puede concluirse, por tanto, que estamos ante dos
regimenes de negocliacidn colectiva totalmente diferentes,
aungue tengan un rasgo comun dominante, consistente en que
furicicnarios y laborales estan sometidos a los incrementcs de
la masa salarial establecida anualmente en las Leyes de
Presupuestos Generales del Estado, puesto gue una vez
concluidos los Acuerdos, que determinan los limites
presupuestarics para cada afo, para el personal laboral
tendrian la consideracidén y efectos previstos por el Art. 83
ET, que son los propics de los convenios colectivos, de manera
que una vez aprobada la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, los convenics colectivos gque concluyan conforme a la
misma, wuna vez aprobados por la CECIR, obligan a. la
Administracién y a su persconal laboral durante todo el tiempo
de su vigencia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 82,
3 ET, siendo inaplicable lo dispuesto en el Art. 38, 10 EBEP,
asi como la cléausula “rebus sic stantibus” por las razones ya
expuestas, a diferencia del personal funcicnario, que estard
sometido, en su caso, por la aplicacién del Art. 38, 10 EBEP,
cuando concurran las causas habilitantes para ello.
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Consideramos, por tanto, que la suspensién parcial del-

Acuerdo Gobierno-Sindicatos para 1la funcidén piblica en el
marco - del didlogo social 2010-2012, firmado el 25 de

septiembre de 2009, sclo tiene relevancia, en su caso, para

los funcicnarios puablicos, pero no para el personal laboral
Gue suscribid convenios colectivos, regulados con arreglo al
Titulo III ET, que fueron autorizados debidamente por la
CECIR, puesto que los efectos, que podia producir dicho
Acuerdo en materia retributiva para el personal laboral son
los propios del Art. 83 ET, que regula propiamente Ios
denominados Acuerdos marco, gue son propiamente “econvenios
Para convenir” y se cumplieron plenamente al perfeccionarse la
negociacién colectiva después de la aprobacidén de la Ley
26/2009, de presupuestos generales del Estado para 2010.

DUODECIMO. - Realizadas las precisiones previas, pasamos a
caracterizar el contenido esencial de los derechos en juego,

centrandonos particularmente en la eficacia vinculante de los

convenios, pues si concluyéramos que esa fuerza vinculante
forma parte del contenido esencial del derechc a la
negocliacidn colectiva, que constituye, a su vez, contenido
esencial del derecho de libertad sindical, deberiamos concluir
que no es posible dejar sin efecto un convenioc colectivo

estatutario durante su vigericia méas que mediante ley, que

habria de respetar, en todo casc, su contenido esencial, a
tenor con lo dispuesto en el Art. 53, 1 CE.

En efecto, aunque la negociacién colectiva no censtituya por
si misma un derecho fundamental, como recuerda la doctrina
constitucional, que la viene considerando como “garantia
institucional”, por todas, STC 222/2005, en 1la que se afirma
que “"«el derecho de negociacidn colectiva no constituye de por
s5i y aisladamente considerado un derecheo fundamental tutelable
en amparo, dada su sede sistemdtica en la Constitucidn, al no
estar incluido en la seccidén 1 del capitulo 2 del titulo I
(arts. 14 a 28 CE [RCI 1878\2836]: SSTC 118/1983, de 13 de
diciembre [RTC 1983\118], F. 3, 45/1984, de 27 de marzo [RTC

1984\45] , F. 1; 98/1985: de 29 de julio .JRTC 1985\98], F. 3: -

208/1993, de 28 de junio [RTC 1993\208], F. 2)})”, no es menos
cierto que la propia sentencia aclara que cuando se ejerce
dicho derecho por lcs sindicatos se integra inmediatamente en
el derecho de libertad sindical, precisindolo del modo
siguiente: “.Pero cuando se trata del derecho de negociacion
colectiva de los sindicatos se integra en el de libertad
sindical, como una de sus facultades de accién sindical, v
como contenido de dicha libertad, en los términos en gue tal
facultad de negociacidn les sea otorgada por la normativa
vigentey» (STC 80/2000, de 27 de marzo [ RTC 2000\80] , F. 5)~.

Centréndonos, a continuacién, en el contenido esencial del
derecho a la libertad sindical, debe recordarse que el T. Co.
en sentencia 281/2005 ha sintetizado sus lineas de fuerza del
modo siguiente: “Aun cuando del tenor literal del Art. 28.1 CE
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EDL1978/3879 pudiera deducirse la restriccidén del contenido de
la Iibertad sindical a una vertiente exclusivamente
organizativa o asociativa, este Tribupal ha declarado
reiteradamente, en virtud de una interpretacidn sistemdtica de
los arts. 7 y 28 CE, efectuada segtn el canon hermenéuticc del
Art. 10.2 CE EDL1$78/3879, gue llama a los textos
Internacionales ratificados peor  Espaifia ~-en este caso,
Convenicos de la Organizacidn Internacicnal del fTrakbajc nums.
87 y 98, sefaladamente-, gue la enumeracidn de derechos
efectuada en el primeramente referido precepto constitucional
no se realiza con el cardcter de numerus clausus, sino gue en
el contenido de dicho precepto se integra también la vertiente
funcional, es decir, el derecho de los sindicatos a ejercer
agquellas actividades dirigidas a la defensa, proteccion y
promecidén de los intereses de los trabajadores; en suma, a
desplegar los mediocs de accidén necesarios para que puedan
cumplir las funciones que constitucionalmente les corresponden
(por todas, SSTC 94/1995, de 19 de junio, FJ 2 EDJ1985/2615;
308/2000, de 18 de diciembre, FJ 6 EDJ2000/46409; 185/2003, de
27 de octubre, FJ 6 EDJ2003/136207, y 198/2004, de 15 de
noviembre, FJ 5 EDJ2004/174070). Las anteriores expresiones
del derecho fundamental (organizativas o asociativas ¥
funcionales - o de actividad) constituyen su nicleo minimo e
indisponible, el contenido esencial de la libertad sindical.
En particular, en coherencia con la vertiente funcional del
derecho, la Ley Orgdnica de ILibertad Sindical (LOLS)
EDL1985/9019 establece que la libertad sindical comprende el
derechc a la actividad sindical (Art. 2.1 d} EDL1985/%9019) vy,
de otra parte, que las organizaciones sindicales, en el
ejercicio de su libertad sindical, tienen derecho a
desarrollar actividades sindicales en la empresa o fuera de
ella (Art. 2.2 d) EDL1885/9019).

Junte a los anteriores los sindicatos pueden ostentar
derechos o facultades adicionales, atribuides por. normas
legales o por convenios colectivos, que se alfladen -a aquel
nicleo minimo e indisponible de la libertad sindical. Asi el
derechoe fundamental se integra, ne sdlo por su contenido
esencial, sino también por ese contenido adicional y
promocional, de modo que los actcs contrarios a este ultimo
son también susceptibles de infringir el Art. 28.1 CE
EDL1978/3879 (entre tantas otras, por ejemplo, SSTC 173/1992,
de 29 de octubre, FJ 3 EDJ1982/10586; 164/1993, de 18 de mayo,
FJ 3 EDJ1993/4695 ; 1/1994, de 17 de enerco, FJ 4 EDJI994/154 ;
13/1987, de 27 de enero, FJ 3 EDJI287/45 , o 36/2004, de 8 de
marzo, FJ 3 EDJ2004/6831). FEstos derechos adicionales, en la
medida que. sobrepasan el contenido esencial gue ha de ser
garantizado a todos los sindicatos, son de creacidn
infraconstitucicnal y deben ser ejercitados en el marco de su
regulacién, pudiendo ser alterados o suprimidos por la norma
legal o convencicnal que Ios establece, no estando su
configuracién sometida a mds limite que el de no vulnerar el
contenido esencial del derecho de libertad sindical (55TC
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201/1999, de 8 de noviembre, FJ 4 EDJ1999/34729 : y 44/20047, -

de 23 de marzo, FJ 3 EDJ2004/10851 ).

El contenido del derecho no se agota en ese doble plano,
esencial y adicional de fuente legal o convencional, dado que
pueden tambien existir derechos sindicalmente caracterizados
que tengan su fuente de asignacidn en una concesidn unilateral
del empresario (SSTC 132/2000, de 16 de mayo EDJ2000/11404, y
268/2000, de 13 de noviembre EDJ2000/37188). En estos casos, a
diferencia de lo que ocurre con el contenide adicional de
fuente legal o convencional, que resulta indisponible para el
empresario, éste podrd suprimir las mejoras o derechos de esa
naturaleza que previamente haya concedido. Ello no implica,
sin embargo, que las decisiones empresariales de ese estilo
(supresidén de concesiones unilaterales previas que Incrementen
los derechos y facultades de las organizaciones sindicales)
resulten ajenas a todo control constitucional desde la
perspectiva del Art. 28.1 CE EDL1978/3879, puesto que (como
dicen aquellos pronunciamientos constitucionales) también la

voluntad empresarial se encuentra limitada por el derecho

fundamental de libertad sindical, de manera que la posibilidad
de invalidacidn de lo previamente concedido tendrd su limite
en que no se verifigque la supresidn con una motivacidn
antisindical (S5TC 263/2000, de 13 de noviembre, FJ 5

‘EDJ2000/57878 ).

Como es obvio el contenido  adicional del derecho
fundamental, ya sea de fuente legal o convencional, ya tenga
origen en una atribucidn unilateral del -empresario, puede
afladir prerrogativas y poderes sindicales distintos a los
comprendidos en el contenido esencial del Art. 28.1 CE
EDL1978/3879, pero puede también quedar referido a los
derechos y facultades que integran ese nicleo minimo e
indisponible del derecho fundamental, articulando, mds que
nuevos derechos sindicales, ventajas v posibilidades
complementarias, esto es, precondiciones para un ejercicio
efectivo e instrumentos  de accion positiva para el
favorecimiento y la mayor intensidad de los derechos gue
integran el contenido esencial de atribucidn constitucional
directa. ' -

Lo gque significa que la libertad de las organizaciones
sindicales para ordanizarse a través de los instrumentos de
actuacidén que consideren mds adecuados podrd venir acompariada
Y Zfavorecida por cargas y obligaciones de terceros, como el
empresario, dirigidas a una efectividad preomocional de los
derechos y facultades que forman parte del contenido esencial
de la libertad sindical. En definitiva, las organizaciones
sindicales tienen derecho a que el empresaric asuma las
obligaciones y cargas que las normas legales o pactadas o sus
pbrevicos actos le impongan para promocionar la eficacia del
derecho de libertad sindical en la empresa {contenido
adicional), aunque, conforme a lo dicho, al mismo tiempo, no
pueden demandar actos positivos de esa naturaleza promocional
51 no existe una fuente generadora de tal obligacidén. Claro
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que (y este elemento resultard decisivo en el presente caso)
no puede confundirse la ausencia de una obligacidn promocional
que grave al empresario fuera de aquellcs dmbitos con Ila
posibilidad de que éste adopte decisiones de cardcter
meramente negativo, disuasorias o impeditivas del desarrollo

del derecho, dirigidas Unicamente a entorpecer su
efectividad”.
Puede concluirse, por tanto, que el derecho a la

negociacién colectiva forma parte del contenide esencial del
derecho a la libertad sindical en su vertiente funcional,
porgque la negociacién colectiva es un medio necesario para el
ejercicio de la accién sindical que reconocen los arts. 7 vy
28, 1 y porque la libertad sindical comprende inexcusablemente
también aquellos medios de accidén sindical (entre ellos la

negociacién colectiva) que contribuyen a que el sindicato
pueda desenvolver la actividad a la que esta llamado por la
Constitucién, habiéndose entendido asi por la doctrina

constitucional, en la gque se ha defendido gue la libertad
sindical se integra por los derechos de actividad y los medios
de accién que, por contribuir de forma primordial a que el
sindicato pueda desarrollar las funciones a las que es llamado
por el Art. 7 CE EDL1978/3879, constituyen el nicleo minimo e
indispensable de la libertad sindical (SsSTC 11/1981, de 8 de
abril EDJ1981/11, 37/1983, de 11 de mayo EDJ1983/37, 95/1985,
de 29 de julio EDJ1985/95, 9/1988, de 25 de enero, FJ 2
EDJ1988/325, -51/1988, de 22 de marze EDJ1S888/367, FJ 5, vy
127/1989, de 13 de julio, FJ 3 EDJ1989/7235). Entre ‘estos
derechos de actividad y medios de accidn este Tribunali ha
venido incluyendo el derecho a la negociacidn colectiva (SSTC
471983, de 28 de enerc EDJ1983/4, 12/1983, de 2Z de febrero
EDJ1983/1 , 37/1983, de 11 de mayo EDJ1983/3 , 59/1983, de 6
de julic EDJ1983/5 , -74/1983, de 30 de julio EDJ1983/74,
118/1983, de 13 de diciembre EDJ1983/11 , 45/1984, de 27 de
marzo EDJ1984/45, 73/1984, de 27 de junio EDJ1984/73, 39/1986¢,
de 31 de marzo EDJ1986/39, 10471987, de 17 de Jjunio
EDJ1987/104,. 124/1988, de 23 de 3junio, FJ 5 EDJ1988/440 ,
75/1992, de 14 de mayo EDJ1992/4795, 164/19383, de 18 deé mayo
EDJ1993/2006, -134/1994, de 9 de mayo EDJ19%4/4107 , 95/1996,
de 29 de mayo, 80/2000, de 27 de marzo EDJ2000/3842 y
121/2001, EDJ 2001/11105)". :

Aclarado que el derecho de la negociacidén colectiva se
integra en el ntcleo duro del derecho de libertad sindical,
procede identificar sus rasgos definitorios, apoyéndonos, a
estos efectos, en la doctrina constitucional, por todas, STC
92/1992, RTC 1992\92, donde se dijo que “el Art. 37.1 CE
reconoce el derecho a la negociacidn colectiva y garantiza la
eficacia vinculante del convenic colectivo, encomendado al
legislador de manera Iimperativa garantizarla, de modo gue la
facultad normativa de las partes sociales encuentra su
reconocimiento juridico en la propia Constitucidn (STC
58/1985, fundamento Jjuridico 3.°). Y aunque esa facultad
negociadora debe entenderse sometida  Idgicamente a 1la
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Constitucidn y a 1a requlacidn que e] Estado establezca [sSTC ©

21071890 ( RTC 1890\210) ], dada la subordinacidén Jerdrguica

del convenio colectivo fespecto a la legislacidn (Art. 3.1.

LET), 1o que implica que el convenio colective ha de adecuarse
d lo establecido g las normas de superior rango Jjerdrquice
[SSTC 58/1985, 177/1988 (RTC  1588\177) Yy 171/1989 (RTC
1989\171) 7, 1a sujecidn del convenio colective aj poder
normativeo del Estado, constitucionalmente legitima, no implica
ni permite Ja existencia de decisiones administrativas que
autoricen la dispensa o inaplicacidn singular de disposiciones
contenidas en convenios celectivos, Jo que no sélo seria
desconocer la eficacia vinculante del CORvVenio colectivo, sino
incluso los Principios garantizados en el Art, 8.3 CE”, como
no podria ser de otro medo, puesto que lo ponemos en conexidn
con  otros breceptos del Estatuto de 1los Trabajadores que

contenido esencial de la negociacioén colectiva, por todas, STC
25/2001, EDJ 2001/53273, en 1a que se sostuvo lo siguiente:

“..derecho a la negociacidn colectiva del sindicato, lo que
incluye el  respeto al resultado alcanzado en el
correspondiente Procedimiento de negociacidn -y a sp fuerza
vinculante, asi como  la sujecidn a los brocedimientos de
modificacidn convencional establecidos (857C 105/1992, de 1 de
Jjulio EDJ1982/7189 ¢ ¥ 107/2000, de 5 de mayo EDJ2000/8886) .

Esto es asi con cardcter general, psero de manera sefialada en

el caso de un convenic colectivo de empresa, resultado de la
libre negociacidn Y acuerdo entre ]ga bPropia empresa ¥y los
representantes de los trabajadores, cuya alteracidn Pposterior

autonomia individual en asa desconoce sy fuerza vinculante
garantizada por Ja Constitucidn EDL1978/3879, asi como la

configuracidn normativa ordinaria de Iga estabilidad del

de la libertad sindical en relacidn con el sindicato afectado,
entendida esa afectacidn como  perturbacidn o brivacidn
injustificada de medios de accidn, sino que alcanza también aj
sindicato en cuanto representacidn institucional aJ gue
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constitucionalmente se reconcce la defensa de determinados
intereses (SSTC 3/1981, de 2 de febrero EDJ1981/3; 70/1882, de
29 de noviembre EDJIS82/70, 23/1%84, de 20 de febrero

EDJ1984/23; 75/1992, de 14 de mayo EDJ1992/4795, y 18/1994, de

20 de enero EDJ1994/266). Es sabido que la libertad sindical
comprende el derecho a que los sindicatos realicen las
funciones que de ellos es dable esperar, de acuerdo con el
cardcter democrdtico del Estado y con las coordenadas que a
esta institucidn hay que reconocer, a Jlas que se puede sin
dificultad denominar '"contenido esencial” de tal derecho;
constituyendo parte de este nucleoc del Art. 28.1 CE
EDL1978/3879, sin duda, la negociacidn colectiva de
condiciones de trabajo, puesto que resulta inimaginable que
sin ella se Ilogre desarrollar eficazmente las finalidades
recogidas en el Art. 7 CE EDL1978/3879 (SSTC 4/1983, de 28 de
enerc, FJ 3 EDJ1983/4; 73/1984, de 27 de junio, FF JJ 1 y 4
EDJ1984/73; 98/1985, de 29 de julio, . FJ 3 EDJ1985/98; 39/1986,
de 31 de marzo, FJ 3 EDJ1986/39; 187/1987, de 24 de noviembre,
FJ 4 EDJ1987/186; 9/1988, de 25 de enero, FJ 2 EDJ1988/325;
51/1988, de 22 de marzo, FJ.5 EDJI888/367 , 127/1989, de 13 de
julio, FJ 3 EDJ198%/7235; 30/1992, de 18 de marzo, FJ 3
EDJ1932/2676; 75/1992, de 14 de mayo, FJ 2 EDJ19%2/4795;
105/1992, de 1 de julieo, FFJJ 2 y 5 EDJ1992/7189 , 173/1992,
de 29 de octubre, FJ 3 EDJ1992/10586; 164/1993, de 18 de mayo,
FJ 3 EDJ1993/4685, 'y 145/1989, de 22 de julio, FJ 3
EDJ1999/19187)”.

Podemos concluir, por tante, que el contenido esencial
propio de la negociacidn colectiva integra propiamente cinco
facultades: la de negociacidn; la de eleccidén del nivel de
negociacién; la de seleccién de los contenidos negociables; la
de fuerza vinculante del convenio y la de administracidén de lo
pactado, habiéndose entendido por la doctrina cientifica que
este conjunto de facultades define el espacio constitucional
de la negociacidédn colectiva y también debe ser inmune a las

' injerencias e intromisiones ptGblicas frente a la autonomia
- colectiva,

Por consiguiente, si - la existencia de un sistema
autorreqgulado de relaciones laborales, mediante el ejercicio
de la autoncmia colectiva de empresarios y trabajadores es el
valor o bien juridico protegido por la negociacidn colectiva,
encomendandoseles por el Art. 37, 1 CE una facultad normativa
capaz de la autorregulacidén colectiva de las relaciones de
trabajo, debe admitirse que la fuerza vinculante de los
convenios, cuya garantia se ordena al legislador por dicho
precepto constitucional, forma parte de su contenido esencial,
habiéndose entendido por 1la doctrina cientifica dque no se
puede hablar propiamente de negociacidn cclectiva si su
producto, el convenio colectivo, no tiene fuerza vinculante,
manteniéndose por la doctrina constitucional, por todas, STC
58/15985, que la comunidad contractual de representantes de los
trabajadores y empresarios tiene reconocido en la Constitucidn
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"un poder de regulacién afectado a un concreto fin, cual es la =

ordenacidén de las relaciones laborales en su conjunto”,

Es patente, por tanto, que la fuerza vinculante de lcs
convenios, establecida en el Art. 37, 1 CE, equivale a funcidn
normativa, a derechoc objetivo, a la confiquracidén del convenio
colectivo como una norma juridica dictada por quien puede
hacerlo y con el objetivo concreto para el que resulta
habilitado ese poder bilateral, como recuerda la doctrina
constitucional, por todas, STC 151/1994) y es precisamente su
caracter normativo lo que obliga a que no pueda prescindirse
de unos determinades rasgos de estabilidad, pudiendo afirmarse
gue la intangibilidad durante su vigencia, asegurada por el
Art. 82, 3 ET, constituye wun elemento  Ffundamental Y
determinante, puesto gque la normatividad del convenio
colectivo depende de la intangibilidad de su contenido durante
su vigencia, pues solo mediante su aseqguramiento se garantiza
la funcionalidad de aquél como instrumento regulador de 1las
relaciones laborales, correspondiendc asegurar dicha garantia
al legislador, quien estd vinculado a dicho mandato como
presupuesto obligado para que el derecho en cuestién sea
reconocible, de conformidad con 1lo dispuesto en el Art. 53, 1
CE.

Ya anticipamos mds arriba, que el convenioc colectivo puede
ser modificado durante su vigencia mediante otro convenio
colectivo, siendo la negociacién “ante tempus” el
procedimiento recomendado por la jurisprudencia social cuando
concurren circunstancias no previstas por los negociadores del
convenio, que producen un desequilibrio radical en el misme,
siendo posible, asi mismo, su suspensién, modificacién e,
incluso, supresién durante su vigencia mediante ley, que
debera respetar su contenido esencial, de conformidad con 1la
reserva de ley dispuesta en el Art. 53, 1 CE, cuando concurran
circunstancias de urgente y extraordinaria necesidad, debiendo
someterse, por consiguiente, a la técnica de ponderacidén del
triple control de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, de
modo que la satisfaccién del bien o. bienes juridicos
protegidos por dichas medidas legales se realice de tal manera
que provoque el menor sacrificio en el derecho de la
negociacidn colectiva ccmo tal, asi como en su vertiente
funcional de la libertad sindical. '

Estas son las razones por  las que no  creemos
constitucionalmente posible que se bueda suspender, modificar
o suprimir un convenio colectivo durante su vigencia mediante
un Decreto-Ley, aunque concurra la nota positiva, exigida por
el Art. 86, 1 CE, puesto que la suspensién, modificacién o
supresién del convenio colectivo negociado conforme al Titulo
ITI ET afecta, comoc creemos haber demostrado, al contenido
esencial de dichos derechos, lo cual esta vedado por la
Constitucidén, si bien queremos precisar, a estos efectos, que
dicha limitacién podria haberse salvado constitucionalmente,
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si se hubiera activado el procedimiento previstc en el Art.
86, 3 CE, segun el cual “durante el plazo establecido en el
apartado anterior, las Cortes podrian tramitarlos  como
proyectos de ley por el procedimiente de urgencia”, que ¢s
exactamente lo que se hizo con el RDL 1/2010, de 5 de febrero,
gue dic pie después a la Ley 89/2010, de 13 de abril, o el RDL
10/2010, de 16 de junio, que dio lugar posteriormente a la Ley
35/2010, de 17 de septiembre, por la gque se aprcbaron las
medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo, no
correspondiendo a esta Sala ponderar las razonas de
oportunidad, asi como las estrategias parlamentarias que
dieron lugar a dicha decisidn parlamentaria.

Asi pues, constatado gue el RDL 8/201C modificd lo pactado
en el Capitulo XII del XI Convenio de la Fabrica de Moneda y
Timbre, donde se convino el maximc incremento de las
retribucicnes establecidas en la LGPE, gque ascendidé al 0, 3%,
de conformidad con lo pactade en el Acuerdo Administracidn-
Sindicatos, suscrito el 25-09-2009, en relacién con el Art. 25
de la ley 26/2009, de Presupuestos Generales del Estado para
2010, reduciende en un 5% las retribuciocnes del personal
laboral, «c¢reemos que dicha actuacién supuso una clara
afectacién de los derechos fundamentales de libertad sindical
y negociacién colectiva, puesto que se dejod sin efecto lo
pactado en convenioc estatutario, vaciando, por consiguiente,
de contenido, la fuerza vinculante de los conveniocs, regulada
en el Art. 37, 1 CE, que se refiere, como vimos mas arriba, a
su contenido normativo, gque caracteriza precisamente la
naturaleza de dicho derecho, aunque no se haya visto afectado
en su regulacidn general, pero si en uno de sus elementos
esenciales, como lo es la fuerza vinculante de los convenios,
como subrayé la STC 189/2005, EDJ 2005/118.924, refiriéndose a
modificaciones esenciales en el régimen de tributos, por lo
gue nos vemos obligados, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 163 CE, en relacibén con el Art. 5, 2 de la LOPJ y el Art.
35, 1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, una vez
oidas las partes vy ei Ministerio Fiscal, a plantear cuestidn
de constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, para
gque el alto Tribunal decida si el RDL 8/2010 vulnerd el
derecho a la libertad sindical y a la negociacidn colectiva de
los sindicatos demandantes, al delar sin efecto el convenio
colectivo de AENA, reduciendo las retribucicnes pactadas en un
5% durante el afo 2010, siendo irrelevante, a nuestro juicio,
que sea posible negociar colectivamente la distribucidn
definitiva de la reduccidédn retributiva antes dicha, ya que
. dicha negociacidén. es totalmente accesoria, ya que nc podra
afectar, de ningun medo, a la masa salarial reducida.

DECIMOTERCERO. - la Disposigién Adicional Novena del RDL
8/2010, de 20 de mavo, denominada “Normas especiales en
relacién con determinadas entidades del sector publico a
efectos de la aplicacidén de la reduccion salarial prevista en
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@l Real Decreto Léy con efectos de 1 de junio de 2010”, dice -

textualmente lo gue sigue:

“Lo dispuesto en la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para 2010, en la redaccidn
dada por el presente Real Decreto-Ley en lo relative a la
reduccién salarial, no serd de aplicacidén al personal laboral
no directivo de las sociedades mercantiles a que se refiere el
apartado Uno.g} del Art. 22 de la citada Ley ni al personal
laboral no directive de las Entidades Pdblicas Empresariales
RENFE, ADIF y AENA, salvo que por negociacién colectiva las
bartes decidan su aplicacidn”.

Los demandantes sostuviercn que dicho precepto constituia
un  trato desigual injustificado, puesto que ni en la
exposicién de motivos del RDL 8/2010, de 20 de mayc, ni en su
tramitacidén parlamentaria, se introdujo ningin tipo de
explicacién justificadora del <trato desigual al personal
laboral de otras Entidades Publicas Empresariales, que no
fueran RENFE, ADIF y AENA, a guienes significativamente se les
permite la aplicacién del RDL antes dicho mediante 1la
negociacién colectiva, hakilitando, de este modo, una
negociacién “ante tempus” del modo descrito mas arriba.

El Abogado del Estado en nombre y representacién de la
FNMT opuso la ausencia de juicio de relevancia para elevar la
cuestidén de constitucionalidad por la vulneracién apuntada,
porque la DA 9% del RDL 8/2010, de 20 de mayo contiene una
excepcidn, que deberd interpretarse de modo restrictive, no
pudiendo extenderse, de ningin modo, al personal laboral de
otras Entidades Piblicas Empresariales, defendiendo, por tanto
que, aun cuando fuera inconstitucional, no podria plantearse
cuestidén de constitucionalidad sobre la misma, porque no seria
aplicable, en ningln caso, a los trabajadores afectados por el
conflicto colectivo, que es el presupuesto inexcusable para el
planteamiento de las cuestidn de constitucionalidad, a tenor
con lo dispuesto en el Art. 163 CE, en relacién con el Art. 5,
2 de la LOPJ y el Art. 35, 1 LOCT, subrayando, por otra parte
que, si se planteara cuestién de constitucionalidad sobre un
precepto inaplicable al supuesto debatido, se estaria
formulando, en la practica, un recurso de
inconstitucionalidad, cuya legitimacién no corresponde, en
ningan caso, a los dérganos judiciales, a tenor con el Art. 162
CE. ~ Sefiald, a estos efectos, gque la inconstitucionalidad del
precepto antes dicho comportaria uUnicamente su inaplicabilidad
al personal laboral de RENFE, ADIF y AENA, pero nunca su
extensién a otros trabajadores, porque de hacerse asi, se
estaria aplicando una suerte de igualdad en la ilegalidad.

Sostuve, a continuacidn, fue  concurrian criterics

objetivos de diferenciacidén, que Jjustificaban la desigualdad
de trato del personal laboral no directivo de RENFE, ADIF Y
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AENA con zrespecto al personal laboral de otras ‘Entidades
Piblicas Empresariales, que resumieron del modo siguiente:

1. "Plantilla de grandes dimensiones, en todo caso superior
a los 10.000 empleados mientras que la de la FNMT es de
1.700 trabajadores conforme se afirma en Jlas demandas
rectoras de este procedimiento de conflicto colectivo.

2. Presencia de las tres entidades excluidas en gran parte
del territoric nacional mientras que como se afirma en
las demandas rectoras de este procedimiento la FNMT sdélo
cuenta con dos centros de trabajo en toda Espaila.

3. Las tres entidades o se encuentran en un proceso de ERE,
come ADIF ‘o RENFE, o afrontan una reduccidén de costes de
personal por Ministerio de la Ley como es el caso de AENA
con alta conflictividad”.

Defendié finalmente gue debian ponderarse los intereses en
conflicto, citando, en apoyo de sus tesis, el informe del
Defenscr del Pueblc que aportd con su escrito de alegaciones.

E1l MINISTERIO FISCAL hizo esencialmente suyos los alegatos
realizados - por la FNMT, como luce en su escrito de
alegaciones.

DECIMOCUARTO. - El Art. 14 CE consagra tanto la igualdad
en el contenido de la ley como la igualdad en la aplicacién de
la ley, lo que significa, segin la doctrina constitucional,
por teodas, STC 144/1988, gue el legislader no puede dar un
trato distinto a personas que, segin cualgquier criterio gue
resulte legitimo adoptar, se hallen en la misma situacidn,
siendec pacifico que el término ley se predica de cualquier
“norma”, de modo que el mandato de igualdad en el contenido de
la ley debe entenderse de cualquier prohibicidn normativa, por
lo que las exigencias del Art. 14 CE no rigen solamente para
las disposiciones con vrango de ley, sino también para
cualesquiera otras normas juridicas, siendo criterio reiterado
y pacifico en 1la doctrina constitucional, por todas, STC
27/2004, que la prohibicién de discriminacién normativa se
aplica también a los convenios colectivos.

Asi, se ha defendido también por la jurisprudencia, por
todas, STS 17-11-2009, RJ 2009/5927, en la que se sostuvo lo
siguiente:

“En cuanto a la primera de las denuncias articuladas, por
violacidn por errdénea aplicacidn del Art. 14 C.E., esta Sala
en su sentencia de 27-09-2007 (R-37/06 } ya se pronuncidé en un
caso similar, entre las mismas partes litigantes y en relacidn-
al Art. 29 del Convenio Colective 2005-2007 ( LRM 2005\349) ,
de contenido idéntico al antericor. En dicha sentencia con
apoyo en otras anteriores la Sala en concreto con la de 3-10-
2000 (RJ 2000\865%) 'y con cita de la. del [Tribunal
Constitucional 21/1888 de 12 de enero (RTC 1898\Z1), en
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relacién al dmbito del Art. 14 C.E. en las relaciones' =
laborales, después de dejar constancia, que si bien la
igualdad de trato no cabe en dicho dmbito en sentido absoluto,
pues la eficacia en el mismo del principio de autonomia de la
.voluntad, deja margen a que por acuerdo privado o por decisidn
del empresario unilateral en el ejercicio de los poderes de
organizacidén de la empresa, pueda libremente disponer la
retribucidn del trabajador imputande los minimos legales o
convencionales, en la medida que la diferencia salarial no
tenga un significado discriminatoric por incidir en alguna de
las causas prohibidas en la Constitucidn & E.T. lo que no
podia considerarse como vulnerador del principio de igualdad y
ello porque el Convenio Colectivo, aunque ciertamente ha de
respetar las exigencia indeclinables del dereche de igualdad y
la no discriminacidn, ésta no puede tener aqui el mismo
alcance que en otros contextos, pues el dmbito de las
relaciones privadas en el que el convenio colectivo se
incardina, los derechos fundamentales, y entre ellcs el de
igualdad, han de aplicarse matizadamente, haciéndolos
compatibles con otros valores que tienen su origen en el
principio de la autonomia de la voluntad con independencia de
gue el Convenico Colectivo, como fuente reguladora de la
relacién laboral, segin el art. 3 del E.T, tiene que someterse
y ajustarse a los dictados de la Constitucidn, de la Ley y de
los reglamentos, respetando en todo caso los principios y los
derechos constitucionales y, en concreto, le estd vedado el
establecimiento de diferencias en el trato de los
trabajadores, a menos que tales diferencias sean razonables,
objetivas, equitativas y proporcionadas, estando el convenio
colective facultado para establecer determinadas diferencias
en funcidén de las particulares circunstancias concurrentes en
cada caso, sin gus cuando se trata de la retribucidn del
trabajo quepan las generalizaciones, de manera que el
principio general a tener en cuenta es el de igual retribucidn
a trabajo de igual valor, como ordena el Art. 28 del E.T ., y
en principio estd desprovista de toda fundamentacidén razonable
la inclusién en el convenio colectivo de diferencias
~salariales en atencidn tdnicamente a la fecha de la

' contratacidn, se llegaba a la conclusién en cuanto al tema de

fondo también aqui planteado que si bien es verdad que -la Ley
11/1994, de 19 de mayo, modificé el Art. 25 del E.T., en
cuanto al premio de antigiiedad, dejando de ser su retribucidn
un derecho necesario, para pasar a ser un ‘'derecho a la
promocidn- econdmica en los términos fijados en el convenio
colectivo & contrato individual", no era menos cierto que el
Convenio Colectivo impugnado pudo, al amparc del Art. 25
citado, suprimir el complemento de antigiiedad para todos los
trabajadores o©, 1incluso, respetar tan sdlo Ilos derechos
adguiridos hasta su entrada en vigor, pero lo gque no resulta
aceptable es que el convenio colectivo mantenga el premio de
antigiledad y lo establezca para el futuro en cuantia distinta
para dos colectivos de trabajadores, y lo haga exclusivamente
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en funcidén de que la fecha de su ingresc en la empresa Ccomo
fijos sea anterior o posterior al 31 de mayo de 1595.

Tampoco es asumible el argumento de que el convenic ha
previsto ciertas medidas de fomento de empleo, para justificar
el trato diferenciadeo a los grupos de los trabajadores pues,
como declard la sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de
1897 (RJ 1987\9517), para que la diferencia o desigualdad sea
constitucionalmente licita, no basta con que loc sea el fin que
con ella se persigue sino que es indispensable, ademds, que
las consecuencias juridicas que resulten de tal distincidn
sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de manera que la
relacidn entre la medida adoptada, el resultado gue se produce
v el fin pretendido superen un juicio de proporcionalidad en
sede constitucional, evitando resultados especialmente
gravosos ¢ desmedidos, juicio de proporcionalidad que en este
casc concreto no se logra.”

Ahora bien, para que haya vulneracidén del principio de
igualdad ante la ley, no basta un trato distinto a situaciones
iguales, sino gue es imprescindible gue éste sea arbitrario o
injustificado, lc cue obligard a determinar qué criterios de
diferenciacidén normativa son legitimos frente a los que no lo
son, habiéndose entendido por la doctrina constitucional que
el presupuestoc, para gque una diferenciacidn normativa sea
legitima, es que sea objetiva y razonable, de modo gue, si la
diferenciacién es arbitraria- o injustificada deberia tacharse
de discriminatoria por irrazonable, por todas, STC 209/1988.

En efecto, la doctrina constitucional, por todas, STC
84/2008, EDJ 2008/131258, ha examinado los requisitos para que
para que sea constitucionalmente licita la diferencia de
trato, sefialandc que las consecuencias Jjuridicas que se
deriven de tal distincidédn sean proporcicnadas a la finalidad
perseguida, de suerte gue se eviten resultados excesivamente
gravosos o desmedidos (SSTC 200/2001, de 4 de octubre, ¥J 4
vy 88/2005, de 18 de abril, FJ 5 EDJ2005/61643 , por todas),
subrayando, a continuacién, que “.. Lo propio del Jjuicio de
igualdad, ha dicho este Tribunal, es su cardcter relacional
conforme al cual "se requlere como presupuestos obligados, de
un lado, que, como consecuencia de la medida normativa
cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una
diferencia de trato entre grupos o categorias de personas (STC
181/2000, de 29 de junio, FJ 10 EDJ2000/13213) y, de otro, gque
las situaciones subjetivas que guieran traerse a la
comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es
decir, que el término de comparacidn no resulte arbitrario o
caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6 EDJL986/148;
29/1987, de 6 de marzo, FJ 5 EDJ1987/29%; 1/2001, de 15 de
enero, FJ 3 EDJ2001/33). Sdélo una vez verificado uno y otro
presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud
constitucional o no de la diferencia contenida en la norma"
(STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5 EDJ2001/32232). En
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definitiva, como ha sintetizado la STC 125/2003, de 1% de
junio EDJ2003/30564, el principio de igualdad prchibe al
legislador "configurar los supuestos de hecho de 1la norma de
modo tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos
los puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentran en
Ia misma situacidn o, dicho de otro modo, impidiendo que se
otorgue relevancia Jjuridica a circunstancias que, o bien no
pueden ser jamds tomadas en consideracidn por prohibirlo asi
expresamente la propia Constitucidn EDL1978/3879, o bien no
guardan relacidn alguna con el sentido de la regulacidn qgue,
al incluirias, incurre en arbitrariedad y es por eso
discriminatoria"

Dicho de otra manera, sbélc ante iguales supuestos de hecho
actla la prchibicidén de utilizar "elementos de diferenciacidn
que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una
justificacidén razonable"™ (STC 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4
EDJ2002,1523), razén por la cual toda alegacién del derecho
fundamental a la iIgualdad precisa para su verificacidén un
tertium comparationis frente al que la desigualdad se
produzca, elemento de contraste que ha de consistir en "una
situacidén Juridica concreta en la gue se encuentren otros
ciudadanos u otros grupos de ciudadanos" (ATC 209/1985, de 20
de marzo, I'J 2). '

DECIMOQUINTO. - Precisadas las lineas maestras del derecho
de igualdad, contenidas en el Art. 14 CE, debemos considerar
el problema del restablecimientc de la igualdad, cuando se
constata que una determinada norma trata desigualmerite a
colectivos similares de modo arbitrario o injustificado, cuya
resolucidén es extremadamente compleja y problematica, puesto
que su sclucidén plantea diversas alternativas posibles en
derecho:

a. - La supresidén de la norma, gue prodﬁ}o el trato desigual
injustificado, lo gue plantea mualtiples dudas si 1la
misma, como sucede en el supuesto debatido, otorga

beneficios al personal laboral no directivo de RENFE,
ADIF y AENA, va que les privaria de dichos beneficios sin
escucharles y comportaria una modificacidn del ambito de
aplicacién de ¥a norma.

b. - La extensidédn al colectivo, tratado peyorativamente por
la norma controvertida, de los beneficios establecidos
por la misma. ‘

c. - Se ha defendido también, siguiendo la doctrina del
Tribunal Constitucional alemdn, que ante estos supuestos
procederia dictar sentencias meramente declarativas de
inconstitucionalidad y deferir al legislador, dandole un
plazo razonable, la opcidén entre la supresidén o
extensiodn.

Si la solucidén adecuada fuera la primera o la tercera,
deberia convenirse con la tesis del Abogado del Estado,
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apoyada por el Ministerioc Fiscal, segin la cual no
corresponderia plantear cuestidén de constitucionalidad sobre
las dudas de constitucionalidad de la Sala respecto de la
posible vulneracidén del derecho de igualdad, contenido en el
Art., 14 CE, por parte de la D.A. 92 del RDL 8/2010, de 20 de
maye, por cuanto, fuere cual fuere la decisidén del Tribunal
Constitucicnal, nce tendria aplicacién en el supuesto debatido,
que es el presupuesto exigido por el Art. 163 CE, en relacién
con el Art. 5, 2 LOPJ y Art. 35, 1 LOCT, mientras que, si la
opcidén adecuada fuera la segunda, seria de aplicacién al
presente litigio, en cuyo caso deberiamcs descartar la
imposibilidad de plantear cuestién de constitucionalidad, si
estimamos que la norma controvertida ha vulnerado el derecho
de igualdad en los términos expuestos.

La doctrina cientifica viene sosteniendo que el dilema

supresidn-extensidén en el restablecimiento de la igualdad solo

podria plantearse rigurcsamente cuando la norma
discriminatoria otorga derechos frente a los poderes ptblicos,
es decir, siempre que beneficie a unos frente a otros que se
encuentren en la misma situacién. - En efecto, si el derecho,
afectado por la discriminacidén, es un derecho fundamental,
como sucede en el supuesto debkatido, la extensidén del
beneficio al colective tratado peyorativamente seria el tnico
remedio posible para hacer efectivo el derecho de igualdad de
dicho colectivo frente a la norma cuestionada, puesto gue,

‘precisamente por su condicidén de fundamental, estaba fuera . .del

poder de disposicién del legislador, que estd vinculado a los
derechos y libertades reconocidos en el Capitulo II del Titulo
I CE.- Dicha proposicidén se cohonesta, por otra parte, con el
mandato a los poderes publicos, establecido en el Art. 9, 2
CE, segun el cual les corresponde promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los
grupos en due se integra sean reales y efectivas, asi como
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud vy
facilitar la participacidén de todos los ciudadanos en la wvida
politica econdémica,.cultural o socilal.

Por lo demds, ese es el <criterio de la doctrina
constitucional y de la jurisprudencia laboral, sintetizada en
STS 21-12-2007, RJ 2008\2771, en la que vino a sostenerse lo
siguiente: :

Ya) .~ Que para la doctrina constitucional, en los supuestos
de discriminacidén normativa ~sea de disposicidén legal
ordinaria o pactada-, se impone la llamada «eqguiparacién en Io
favorable», de forma que desigualdad de tratamiento ha de
corregirse con la eliminacidn de la disposicidn gque establece
el trato peycorativo y la aplicacidén del tratamiento mas
beneficioso también al colectivo discriminade ( SSTC 103/1983,
de 22/noviembre [RTC  1983\103}, F. 7 104/1983, de
23/noviembre ([RTC 1983\104] , F. 7; 145/1991, de 1/julio [RTC
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1991\145], F. 6; y 286/1994, de 27/octubre [RTC 1994\286], F.-
6).

b) .- Que ciertamente esa equiparacidn puede afectar al
«equilibrio interno del convenio», pero tal consecuencia no
buede comportar que se inaplique la referida equiparacicn,
sinc -en todo caso~ que la nueva regqulacion salarial pueda
justificar gue se acuda a la denuncia anticipada del Convenio
[aplicando la doctrina de las SSTC 11/1981, de 8/abril { RTC
1981\11) , F. 14; 210/1990, de 20/diciembre ( RTC 1990\210) ,
F. 3; 33271994, de 19/diciembre (RTC 1994\332), F. 3: 3%
333/1894, de 18/diciembre (RTC 1994\333) , F. 2. Y 1la
contenida en las SSTS 04/07/94 (RJ 1994\7043) -rco 3103/93-;
14/01/87 (RJ 1897\25) -rco 609/96- vy 26/04/07 (RJ 2007\3771) -
rco 84/06-, con c¢ita de los precedentes de 12/06/84 (RJ
1984\5204), 30/01/85 (RJ 1985\133) y 30/09/85 (RJ 1985\43584) ]
para restablecer el equilibrio alterado. Lo que es factible,
sobre la base de la cldusula rebus sic stantibus Yy pese a los
restrictivos precedentes de la Sala respecto de obligaciones
colectivamente pactadas [SSTS 19/03/01 (RJ 2001\4104) -rcud

| 1573/00-; y 26/04/07 (RJ 2007\3771) -rco 84/06-], porgue la

sentencia anulatoria actuaria a manera del Ffactum principis
admitido en la doctrina unificada en ocasidn de decisiones
extintivas [SSTS 10/03/99 ( RJ 1999\2124) SG -rcud 2138/98-;
05/10/88 (RJ 1999\7761) ~-rcud 2773/99-; y 05/07/00 ( RJ
2000\6897) -rcud 3115/99 -] y porque «por encima de .esta
situacién de eguilibrio interno producto del pacto, estdn las
normas de Derecho ' necesario, y muy sefaladamente los
principios y derechos constitucionales que constituyen un
limite infrangueable a la transaccidn colectiva» { STC
189/1893, de 14/junio [ RTC 1993\189] , F. 7). Y

c).- Que la DT Cuarta, que recoge la situacidn de privilegio
de unos determinados trabajadores, distingue a su vez dos
colectivos a. los que aplica -también- un régimen retributivo
diverso, por lo que la demanda ha de ser estimada en los
exactos términos en que fue formulada (particularmente en el
segundo pronunciamiento interesado], sin especificacidn alguna

‘respecto del apartado aplicable de referida DT Cuarta del

Convenio; debiendo cada parte hacerse cargo de las costas
causadas -a su instancia [Art. 233.2 LPL (RCL 1695\1144,
1563)]". '

No podemos admitir, por consiguiente, gue la Sala no esté
legitimada para plantear cuestién de constitucionalidad sobre
la posible vulneracién del derecho de igualdad, establecide en
el Art. 14 CE, de la D. A. 9% del RDL 8/2010, de 20 de mayo,
puesto que, si dicho precepto se declarara inconstitucional,
por tratar peyorativamente a los trabajadores de la FNMT
respecto de los trabajadores de RENFE, ADIF y AENA, 1la
consecuencia juridica, segin la doctrina constitucional y la
jurisprudencia citada, seria necesariamente la extensién del
derecho.
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DECIMOSEXTO. - Acreditado que la D. A. 92 del RDL 8/2010, de
20 de mayo, excluyd aplicar las deducciones retributivas,

‘establecidas en su Art. primero al perscnal laboral no

directivo de RENFE, ADIF y AENA, salvo que decidieran su
aplicacién mediante la negociacidén colectiva, debe despejarse
si dicha distincién fue iddnea, razonable y proporcionada para
el fin propuesto, en cuyoc caso no se habria vulnerado el
principio de igualdad, como defendidé el Abogado del Estado,
adhiriéndose el Ministerio Fiscal o, por el contrario, no
concurren 1los requisitos de ponderacién expuestocs, como
defendieron los demandantes, inclinandose 1la Sala per la
segunda proposicién.

En efecto, la simple lectura de la exposicién de motivos del
RDL 8/201C, de 20 de mayo, gque es la herramienta basica, que
debié utilizarse por el Gobierno para justificar la idoneidad,
racicnabilidad y proporcionalidad del trato diferenciado al
personal laboral de 1las Entidades Publicas Empresariales
citadas frente a otras Entidades Puablicas Empresariales, como
la FNMT, permite concluir que no se dedicd una sola palabra
explicativa del trato diferenciado, habiéndose constatado, asi
mismo, gque en el debate parlamentaric, seguide para la
convalidacién del RDL citade, no se produjo tampoco ningan
tipo de mencién sobre dicha diferenciacidn, de manera que las
“Normas especiales en relacién con determinadas entidades del
sector publico a efectos de la aplicacidén de la reduccidn
salarial prevista en este Real Decreto-Ley con efectos de 1 de
junio de 2010”7 se introdujeron en la norma sin explicacidn
alguna, acreditandose, de este modo, a Jjuicio de la Sala, la
ausencia de razones que pudieran considerarse iddneas,
razonables vy proporcionadas, porgue estamos seguros que, si
las hubiera habido, habrian sidc expuestas adecuadamente en la
exposicién de motivos, que es donde procede dar explicaciones
sobre “normas especiales”.

Es cierte y no escapa a la Sala, que el Abcgade del Estado
introdujo : tres.. razonamientos basicos, reproducidos
textualmente en el fundamento juridico décimo tercero, siendo
también cierto que aportd determinados documentos en el
trédmite de alegaciones para acreditar sus afirmaciones, pero
no es menos cierto que ninguna de dichas afirmaciones fueron
alegadas en el acto del juicic, salvo la condicién de
servicios publicos esenciales y su presencia en el territorio

nacional, tratdndose, por tanto, de manifestaciones
extemporaneas, cuyo conocimiento crearia manifiesta
indefensidn a los demandantes, quienes denunciaron

undnimemente en sus escritos de demanda que la D. A. 9%
vulneraba el derechco de igualdad, regulado en el Art. 14 CE,
siendo inadmisibles, asi mismo, los documentecs con los que
pretende acreditarlos, puesto que debieron aportarse en el
momento de proposicién y practica de la prueba, a tenor con lo
dispuesto en el Art. 87, 1 de la LPL.
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Es méas;, aungue admitiéramos dichas alegacicnes 'y las
tuviéramos por probadas con base a la documentacidn, aportada
extempordneamente por el Abogado del Estado, creemos que las
mismas no permiten concluir la idoneidad, la necesidad y la
propeorcionalidad del trato diferenciado denunciade, puesto que
si el objetivo esencial del RDL 8/2010, de 20 de mayo, era
reducir el déficit publico, utilizandose, a estos efectos, una
medida desconocida en nuestras relacicones laborales,
consistente en reducir en 5% la masa salarial consclidada en
la negociacidén colectiva, parece evidente, a nuestro Jjulcio,
que excluir de la aplicacidén de la misma a las Entidades
Piblicas controvertidas, porque tienen plantillas de grandes
dimensiones, conduciria al absurdo, dade que cuantos mas
trabajadores se vean afectados por la reduccidn, mayor sera la
reduccién del gastc piblico que se obtenga, no tratandose, por
consiguiente, de una medida idénea, ni necessaria, ni
proporcionada, puesto que imponer un sacrificio tan extremo al
personal laboral de ©Entidades Plblicas Empresariales con
plantillas menores vy no aplicarselo a Entidades Publicas
Empresariales con plantillas de mayores dimensiones es
sencillamente inadmisible.

Sucede lo misme con los ERES, que han afectado supuestamente
a ADIF o RENFE, por cuanto no se aportan las resoluciones
correspondientes, no razonandose, siquiera, qué consecuencias
tienen ©para los trabajadores, que permanecen en dichas
Entidades, gque son precisamente los que se benefician por la
medida controvertida, debiendo destacarse, en ultima
instancia, que las modificaciones legales, que han afectado a
AENA, soclo han tenido incidencia para un colectivo especifico
de trabajadores, cuyos ingresos individuales han pasado de
triplicar el sueldo de nuestra més alta magistratura a solo
duplicarlo, siendo irrelevante, a nuestro juicio, que la
empresa demandade solc tenga dos centros de trabajo, mientras
gue ' las Entidades Publicas Empresariales tilenen proyeccion
nacional. ‘

Asi pues, constatado que la DA 9% del RDIL 8/2010, de 20 de
mayo, denominada “normas-  especiales en relacién con
determinadas entidades del sector piblico a efectos de la
aplicacién de la reduccién salarial prevista en este Real
Decreto-Ley con efectos de uno de junio de 20107, establece
gque noc serd de aplicacién a las Entidades Pablicas
Empresariales RENFE, ADIF y AENA, salve que por negociaciodn
colectiva las partes acuerden su aplicacién”, habiéndose
probado que la FNMT es también wuna Entidad publica
empresarial, al igual que las favorecidas por la exclusidn,
debemos concluir, que dicho trato diferenciado, al carecer de
la mas minima justificacidn, ha podido vulnerar el derecho de
igualdad, contenidec en el Art. 14 CE, por lo que mantenemnos
las dudas de constitucionalidad de dicho precepto y nos vemos
obligados, por consiguiente, a plantear cuestién de
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, de
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conformidad con lo dispuesto en el Art. 163 CE, en relacidn
con el Art. 5, 2 LOPJ y el Art. 35, 1 LOTC, para que decida
también si la D.A. 9% del RDL 8/2010 vulnera el derecho de
igualdad denunciado por los sindicatos demandantes.

VISTAS las normas legales citedas y demés de general ¥
concordante aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda por unanimidad elevar cuestidédn de
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, Jjunto con
el testimonio de los autos principales, asi como 1as
alegaciones realizadas Ppor las partes y por el Ministerio
Fiscal, para que, sl se admite a tramite la cuestidén y previa
tramitacién legal procedente, resuelva si la redaccidén de los
articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del mstado para 2010, promovida por el
articulo 1 del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por el que se
adoptan medidas extraordinarias para la reduccidén del déficit
publico, ha vulnerado o no al contenido esencial del derecho
de libertad sindical, regulado en los articulos 7 vy 28, 1 CE,
en relacién con el derecho de negociacidn colectiva, regulado
en el articule 37, 1 CE, puesto que entendemos que dichos
preceptos son aplicables al caso y el fallo depende de su

validez, no siendo posible, acomodar por otra via
interpretativa - dichos preceptos al ordenamiento
constitucional.

Por la misma razdn, solicitamos que el Tribunal
Constitucional resuelva si la Disposicién Adicional 27 del RDL
8/2010, de 20 de mayo, ha vulnerado o© no el derecho de
igualdad, contenido en el articulo 14 CE.

Notifiquese el presente Auto a las partes, advirtiéndoles
que contra el mismo no cabe recurso alguno.

Asi por esta Auto, lo pronunciames, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado, notificande
la presente resolucion a las partes. Doy fe.
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