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(basat en la tesi “"Llenguatge: universals, principis i origens”,
Universtitat Politécnica de Catalunya, 2003; del mateix autor)

L’ésser huma, en la recerca de la seva identitat, s’entesta en
subratllar aquells trets que el distingeixen de la resta d’espécies.
La tasca no és gens facil. Hom podria dir que €s la tecnologia la
qualitat caracteristica de I’home, perd aleshores els indigenes de
’Amazonia, a anys llums de [I’explosi6é tecnologica del moén
desenvolupat, quedarien marginats de la qualitat de ser home.
Encara que aquesta exclusié potser satisfaria a les multinacionals
que es reparteixen el pastis del gran pulmé del planeta, I’esperit
inquiet s’obsedeix a trobar quelcom que defineixi ’home de
forma satisfactoria. Sera doncs la capacitat de I’home per estimar
altruistament el desllorigador? La follia nazi durant la Segona
Guerra Mundial o el més recent idil-li imperialista dels Estats
Units amb els seus aliats, en el més pur estil maquiavélic, ens
menen a pensar que potser sigui la intel-ligéncia humana el tret
distintiu. Dissortadament, pero, davant de persones amb capacitat
i talent per enfrontar-se a la conjectura de Poincaré, I’huma tipic
es troba a una distancia abismal. Qué li queda doncs a I’home que
sigui qualitativament diferent de la resta de les espécies i que
gaireb€ no tingui excepcid entre els individus de la mateixa
espécie? Tots coincidirem en qué el llenguatge €s un tret clau,
pero ¢€s distintiu? Els humans hem maldat per trobar definicions
del llenguatge que permetin situar-lo com a un sistema de
comunicacié Unic. Durant un temps, ens satisféiem amb qué



I'essencial del llenguatge huma fos la capacitatcp@struir una
guantitat astronomicament gran de frases a baseoninar
paraules entre elles. Aixi ho va veure el lingtMtdhelm von
Humboldt a cavall entre els segles XVIII i XIX. Na gaire que
sabem que hi ha alguns primats que combinen elemeeaite ells
per formar vocalitzacions de gran abast a la selva.
Consequentment, hem hagut dafinar més la definid®
llenguatge i en lloc de posar I' emfasi en la cambiria, hem
hagut de posar-lo en la recursivitat, és a ditaarapacitat teorica
de construir frases il-limitadament llargues a b@dsecombinar
paraules entre elles. Mentre la combinatoria éfgretnqualitatiu,
la recursivitat esdevé un tret quantitatiu en elmmot que el
cervell real no pot processar o produir frases finaament
llargues. Dit en altres paraules, per als linggisé®rics un cotxe
utilitari que arriba fins als 30km per hora | unb@ que arriba
fins als 300km per hora sén vehicles que no tera@relge res a
veure. Potser aquesta paradoxa reflecteixi la @osisid
antropocentrica del moén.

Un tret tant especial com el llenguatge esperdsaseas usuaris
humans a respondre una pregunta: com ha sorgith Qaey
1866 la Société de Linguistique de Paris, enitlatl dels seus
estatuts, declarava queo s’admet cap comunicacio, sia sobre
I'origen del llenguatge, sia sobre la creacié d'urleengua
universal”’, qué succeia entre la comunitat cientifica? Laoss
és molt simple: l'especulaci6 havia arribat a unsells
insuportables, tant, que era impossible treurera&ldg la palla
entre el ventall d’hipotesis. EI més greu era qudten propostes
havien creuat el llindar de I'estulticia.

Al mateix temps que bona part del patrimoni adistultural de
I'antic Egipte era espoliat i traslladat a potescde la vella
Europa i els historiadors s’endinsaven en la congied'una
civilitzacio extingida feia milers d’anys, la recardels origens
del llenguatge topava amb un problema de dificlugé en
aquells moments: la manca de restes que permetessinstruir-
ne els origens i I'evolucié. L'any 1859 Darwin pighl el seu
famos llibre ‘L'origen de les especies’, fruit dargs viatges
arreu del mén i lanspiracio de les restes fossils. Pero que podien
fer els investigadors de l'origen del llenguatgen@ La parla no
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deixa fossils. | del cervell, la base de la comgi@m produccio
del llenguatge, amb prou feines I'nic rastre encelnis fossils
és el seu volum,

No obstant, I'especulacido sobre els origens delgliatge va
continuar, amb una eina molt poderosa: la raé. Rarvad
desproveida d’eines que permetin verificar les sgrediccions
és una via molt limitada. A les darreries del segiel’estudi dels
origens del llenguatge incorpora dues eines moalens: els
ordinadors, que mitjancant simulacions permetenficar la
solidesa de les prediccions, i la teoria de sissedigamics, que
permet formalitzar i entendre, amb paper i llapeyolucié dels
sistemes de comunicacid. L’incorporacié d’aquestass suposa
un aveng, pero el ventall d’explicacions sobre aigens del
llenguatge creix amb el temps.

La comunitat cientifica esta dividida. Pel que famecanisme
gue du al llenguatge, molts innatistes defensenéguikevolucid
biologica (basicament el mateix mecanisme que Dapoposa
en els seus escrits) mentre els culturalistes defergque el
llenguatge evoluciona en ser apres de generacigeraracio i
qgue el moll d’aquesta facultat no ha d’estar neoesment
codificat en els nostres gens. També la comurstatdvidida pel
gue fa a la forma de la transicié al llenguatge &wmpartir de
sistemes de comunicacio simples: uns argumenteelquavi va
ser gradual i altres que va ser sobtat. La llistaligisions podria
continuar. No estem doncs, massa lluny de la sduque va
desembocar en I'estatut Il de la Sociéeté Linguistige Paris. Per
acabar-no d’adobar, I'evolucié biologica, que ebtisada en
generar variants i seleccionar-ne les mes idohesl'enfrontar-
se a un problema cabdal: com es genera la varjaeida la
combinatoria entre paraules quan encara no hi hbioatoria?
Saviament, alguns investigadors resolen aquest lgmnab
suggerint que el llenguatge probablement sigui fecte lateral
d’algun procés que potser no tingui res a veure antienguatge
complex.

Vist el el ventall de possibles visions pel queals origens del
llenguatge hom podria preguntar-se: quins invedtga estan
equivocats? Atesa la gran valua intel-lectual de persones
implicades, d’antuvi no sembla una bona questitsd?da sortida



sigui trobar alguna requeriment que constrenyi aijunt de
possibles hipotesis. De fet n’hi ha un de fonameqtee les
teories sobre els origens del llenguatge en gemnddalen: les
propietats estadistiques de les llengles realsi édoncs, la
guestio esdevé, no quin és l'origen del llenguatg®a, sind quin
és l'origen d'un llenguatge amb les mateixes prapse que
'huma. Quines sdndoncs aquestes propietats? Es clar que
volem explicar els origens d’'un llenguatge com mdguhem de
centrar-nos en aquelles propietats que siguin tsal& és a dir,
satisfetes per totes les llengues de la TerraeDenf tenim moltes
de propietats universals, pero potser cap d’elessbrprenent |
misteriosa com la llei de Zipf.

Durant la primera meitat del segle XX, un linguid@a Harvard,
George Kingsley Zipf, va popularitzar una propietafue

actualment sabem que no sembla tenir excepciong éas$

llenglies del planeta. Si prenem un text, constwrimllista de les
paraules que conté ordenades decreixentment peiiefmeia,

observarem amb sorpresa que el producte entreetdidncia
d’'una paraula i la posicid que ocupa a la llistabéasicament
constant. Popularment, aquesta propietat s’anoreinde Zipf.

El mateix Zipf va suggerir que la llei que du eliseom era el
resultat d’'una competicié entre les necessitatsre@ptor, que
prefereix paraules semanticament precises i l'@misgue

prefereix usar paraules frequents, que son al @eu garaules
semanticament imprecises. Com segurament el lgatdna

endevinat, les necessitats de I'emissor i del tecepstan en
conflicte.

Al mateix temps que G. K. Zipf difonia el seus ds¢run

matematic anomenat Benoit Mandelbrot, el pare d=lstals,

proposava una explicacio trivial per a la llei dpfZLa idea pot
exemplificar-se amb el segient experiment. Coldaguna mona
davant d’'un teclat i deixem que premi tecles azéatentre les
lletres de I'abecedari i I'espai en blanc. Els espaarcaran l'inici

| la fi de les paraules. Curiosament, les parawdésficials

generades segueixen la llei de Zipf. Aquest argainssmia

utilitzat posteriorment pel lingtista Noam Chomslgl psicoleg

George Miller per dubtar de la rellevancia de éadle Zipf en el
llenguatge. Es clar que I'esmentat experiment tégueure amb
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com els humans realment usem les paraules. Pesibjeosent la
prova contundent a favor de la rellevancia de & s la
demostracio recent de la validesa de la hipotesniitada
vagament per George K. Zipf. En aquesta demoéirdes
necessitats de I'emissor i del receptor es formetitusant la
teoria de la informacio, concebuda pel matematau@® Shannon
a mitjan segle XX. Podendoncs definir matematicament una
combinacié de les necessitats comunicatives deidsm i del
receptor. Pot demostrar-se que la llei de Zipf egasobtadament
guan els pes de les necessitats de I'emissor redelptor €s
aproximadament el mateix. Allo més sorprenent dslé&s que la
llei de Zipf només apareix per a un configuracidtmestringida
dels propdits pesos. Fora d’aquesta configuraciobé la
comunicacio és impossible (una paraula s'usa péota els
significats) o bé és perfecta (cada significat téa yaraula
distintiva associada). Dit altrament, si un sisteteaacomunicacio
ajusta el pes de les necessitats de I'emissor iedeptor, moltes
petites variacions no tindran cap efecte. El siateamandra sia
en una fase de no comunicaciod, sia en una fasemaricacio
perfecta. Aqui, I'Gs de la paraula “fase” no esuehsEl canvi que
té lloc entre la fase de no comunicacio i la fasecdmunicacio
perfecta és el que en fisica s’anomena una transiei fase.
Exemples quotidians de transicio de fase son elgica estat de
la matéria o el pas del son a la vigilia. Les tkaoss de fase son
canvis inherentment sobtats.

El llenguatge huma ens ofereix exemples quotidiales
transicions de fase: la transicio de comunicacigarabinatoria a
combinatoria en nens al voltant dels tres anysvelacitat amb
gué es desenvolupa la comunicacié combinatorialenens ha
meravellat a cientifics tant diversos com el lisggii Noam
Chomsky i el nobel i fisic Murray Gell-man, el patels quarks.
Suposem que modelitzem la comunicaciéo combinattoma una
xarxa de paraules on les connexions indiquen ss ghagaules
poden connectar-se sintacticament. Si la xarxa téu p
connexions, podrem construir frases seguint coonexen la
xarxa entre qualsevol parell de paraules (no calapda paraula
estigui connectada amb la resta). De forma sincplifa,
anomenarem llenguatge a aquesta possibilitat. ®al them



definit, el llenguatge és equivalent a una propieén coneguda
en teoria de xarxes: connexitat. Sabem a partg tleballs dels
matematics Pal Erdds i Alfréd Rényi que si comaneenb una
xarxa buida i anem afegint connexions progressivmea
connexitat apareixera sobtadament en creuar udalliren el
nombre de connexions, la qual cosa és consistabt & pas
brusc a sintaxi en els nens al voltant dels trgs.an

La llei de Zipf €s un fenomen interessant, perotqueeveure amb
el llenguatge huma, que és un sistema de comuadicaci
combinatori? Doncs bé, es pot demostrar que siistansa de
comunicacié s’organitza d’acord amb la llei de Zigpareix de
forma espontania una gramatica que indica quinellpade
paraules poden combinar-se entre elles per a cingtases, |
encara mes interessant, es pot demostrar que aguest
combinacions duen a un nivell gens menyspreableodeexitat.
Vist aixi, el llenguatge huma és un efecte latéalnecessitats
comunicatives. Curiosament, pot demostrar-se quesals la
combinatoria sind un reguitzell de regularitatsaéstiques de
les relacions sintactiques entre paraules sén onaegiencia
logica de la propdita llei. Amb la llei de Zipf kénguatge esdevé
una consequeéencia matematica. Aixo no sols contridivisio
chomskiana que la llei de Zipf és un aspecte avalt del
llenguatge huma, sind que a mes afirma amb contwom&ue
I'esmentada llei és una regularitat fonamental.

El fet que 'esmentada llei resulti d’'una combirdamolt especial
de les necessitats de I'emissor i del receptorgexggx que la
porta d’entrada al llenguatge sigui estreta. Ardgno comprendre
perqué quan contemplem la natura ens quedem asjoeatla
gran quantitat d'espécies que semblen tenir fornuks
comunicacio summament simples. La distancia enteeaspécie
amb comunicacié simple i una amb comunicacié coraplda
distancia entre un nen que es comunica amb mad&dsain nen
gue construeix frases complexes, és la distancitadh per les
transicions de fase. El llenguatge humadésmcs especial pero
les necessitats de I'emissor i del receptor no péopietat
exclusiva dels humans. Per tant, espécies subdeBraaquestes
necessitats i que tinguin un vocabulari prou grémen,
tedricament, accés a un llenguatge com I’huma.



Quines podrien ser, doncs, les especies privilegiagie han
creuat el llindar del llenguatge? D’antuvi, amb unparta
ingenuitat comprensible, als humans ens agradaobart
llenguatge en els primats. Potser a causa d'un sexcé
d’antropocentrisme, desitgem que els nostres geyntiaguin
mans i peus com nosaltres i no aletes com elssidiituna forma
més subtil, esperem trobar llenguatge en espee&sstigament
properes. L'experiencia amb els primats ha estt),pmes aviat
decebedora. Son precisament els dofins una espeaiegiada:
un grau d’encefalitzacié gens menyspreable, fasultagnitives
desenvolupades, com ara la capacitat d’autorecememnrt davant
d’'un mirall, i un repertori de vocalitzacions d@iinés ric i variat,
incloent xiulets identificatius per a cada individQuan diem que
no hi ha llenguatge en altres especies, hem d’'adntetnostra
incapacitat per a descodificar les vocalitzaciorsdéterminats
cetacis. A diferencia de la majoria dels primatgeisos cetacis
produeixen vocalitzacions llargues i aparentmedesxifrables.
Quan afirmem la singularitat del llenguatge hunséem afirmant
la nostra ignorancia. Dit altrament, la nostraoigmcia fa
creure’ns unics. Si el deteriorament de la natwa arcid de
I’'home continua, el llenguatge huma acabara sentatbement
unic abans d’haver pogut respondre amb justicea@mdgunta: el
llenguatge és exclusiu dels humans? De moment, les
matematiques, tal com va succeir amb els quarkstisipen al
nostre coneixement limitat de la realitat. No éasgéorasenyat
pensar que els humans no tenim I'exclusiva degliatge.
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