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Analisis y valoracion socio-econdmica de los trasvases del Ebro previstos en el PHN

Introduccion

a ley del Plan Hidrolégico Nacional Espanol

(PHN) fue aprobada por el Parlamento

espaniol en Julio de 2001. Tiene dos partes
esenciales: un nuevo trasvase de agua de 1.050
hectémetros cubicos al afio desde la cuenca del
rio Ebro a otras cuatro cuencas fluviales en el
norte, sureste y el sur del pais y un paquete de
889 obras publicas de agua que afectara a todas
las cuencas espariolas, detallado en el Anexo 2
de la Ley. Cada una de estas partes esté siendo
gestionada de forma sustancialmente diferente
por el Gobierno espafol. Por ejemplo, mientras
que en enero de 2002 la cuenca del rio Ebro fue
objeto de Evaluacion Ambiental Estratégica
(EAE), no se realizd una evaluacién de los pro-
yectos relacionados en el Anexo 2 en su totali-
dad. WWF/Adena se opone al PHN en distintos
aspectos, creyendo que en su actual forma no es
un plan factible ni sostenible.

El trasvase del rio Ebro a otras cuatro cuen-
cas en el este de Espafa es el principal objetivo
del PHN. Se subdivide en dos grandes proyectos
de trasvase. Uno desde el Bajo Ebro: el Trasva-
se Norte, que prevé trasvasar 189 hm? hacia el
area metropolitana de Barcelona, para usos
urbanos; y otro, el Trasvase Sur, que proyecta
trasvasar 861 hm? al Levante y Sureste espaiol.
Los caudales de este trasvase se dedicarian casi
en un 70% a usos agrarios, mientras el 30% se
destinaria a usos urbanos.

Los impactos de este trasvase de agua sobre
el rio Ebro incluyen la desaparicion total del Del-
ta del Ebro (area designada como LIC para Natu-
ra 2000, lugar Ramsar, el tercer humedal mas
importante de Espafa y de alta relevancia a nivel
europeo), tal como sefiala un reciente informe de
la Convencion Ramsar sobre Humedales' y otros
estudios?. Para regular el agua de la cuenca del
Ebro, seran necesarias nuevas presas en las
montafas del Alto Pirineo, que también produci-
ran un grave impacto ambiental y social.

El Plan Hidrologico Nacional (PHN) utiliza
diferentes argumentos econdmicos a favor de
una gestion de las aguas basada en la oferta,
mediante la construcciéon de embalses y trasva-

ses. En cambio, descarta rapidamente otras
alternativas de gestion de la demanda o la con-
servacion del agua, relegandolas a un segundo
plano. Un buen ejemplo de ello es el Trasvase del
Ebro, cuya baja rentabilidad econémica ha sido
demostrada por WWF/Adena mediante el pre-
sente estudio socio-econémico.

Este documento resume los resultados de un
estudio® de la Universidad de Zaragoza para
WWF/Adena y desvela el erroneo célculo econo-
mico con el que el Gobierno justifica la viabilidad
del trasvase del Ebro y, al mismo tiempo, desta-
ca la existencia de alternativas mas econémicas.
El estudio consta de los siguientes apartados:

1- Cuantificacion de los desequilibrios terri-
toriales.

2- Analisis Coste-Beneficio, en contraste con
el presentado por el Gobierno

Espaniol.

3- Alternativas, desde una estrategia cohe-
rente con perspectivas de Desarrollo Soste-
nible.

1. La politica de trasvases
del PHN incrementa los
desequilibrios territoriales

En contraposicién con los datos del Gobier-
no, WWF/Adena afirma que el trasvase del Ebro
afecta negativamente a los territorios cedentes
con un nivel socio-econdémico mucho mas bajo
que el de las zonas beneficiarias. El analisis del
Gobierno Espafol enmascara esta realidad con
tres planteamientos incorrectos:

« elude la perspectiva de cuenca (se excluye
del analisis a Aragon y a otras Comunidades
Auténomas afectadas por el trasvase pero no
receptoras del agua),

« presenta medias a nivel de las comunidades
autéonomas en vez de hacerlo a nivel de las
comarcas,

« emplea indicadores socio-econdémicos
enganosos.

Asi, el Gobierno considera como unica region
afectada negativamente a Cataluia (en la que se

" Informe completo : http://ramsar.org/ram_rpt 43s.htm; resumen en inglés : http://ramsar.org/ram_rpt_43e_summ.htp
2 Véase Arrojo Agudo, Pedro : «El Plan Hidrolégico Nacional a debate». Bakeaz-Fundacién Nueva Cultura del Agua. Bilbao. 2001.
Sobre el Delta en concreto, véase lbafiez, Carles ; Prat, Narcis ; Canicio, Antoni y Curcé, Antoni : «El Delta del Ebro, un sistema

amenazado». Bakeaz-Coagret. 1999.

3 El estudio completo de 130 paginas esta disponible en espafiol en la siguiente pagina web: www.wwf.es.
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encuentra el Bajo Ebro y su delta, que veran dis-
minuido su aporte de agua) y constata que su
nivel socio-econémico regional es superior al de
las otras regiones receptoras. No obstante, y
como se indica en el volumen de analisis de los
sistemas hidraulicos del PHN, la regulacién de los
caudales del Ebro se produciria en toda la cuen-
cay especialmente mediante los 6 nuevos embal-
ses previstos en el Pirineo Aragonés. Por el con-
trario, no hace falta explicar que Aragdn es una
region mucho mas pobre que el Levante espafol.

Por otro lado, al tomar la referencia territorial
de las Comunidades Auténomas, el Gobierno
elude analizar equilibrios territoriales dentro de
dichas Comunidades. Un andlisis mas riguroso
muestra que el bajo Ebro —zona cedente- es una
de las comarcas mas pobres de Catalufa, mien-
tras que la costa levantina —zona receptora- es
mucho mas rica que el interior de las provincias
de Valencia, Alicante, Murcia y Almeria. Aplican-
do este grado de detalle, el analisis presentado
por el Gobierno pierde su valor.

Por tanto, las zonas con un impacto mas nega-
tivo seran las comarcas aragonesas del Pirineo
Central y las del Bajo Ebro, en el sur de Catalufia,
que ceden agua. Como comarcas beneficiadas
hay que considerar las del area metropolitana de
Barcelona vy las litorales de la Comunidad Valen-
ciana, Murcia y Almeria; ademas del Altiplano
Murciano-Alicantino.
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Incluso los propios indicadores selecciona-
dos por el Gobierno dibujan una imagen falsa
de las comarcas implicadas. La Renta Familiar
Disponible -utilizada por el Gobierno para
demostrar la “riqueza” del Ebro, no tiene en
cuenta los aspectos poblacionales, ni el elevado
porcentaje de economia sumergida que se produ-
ce en Murcia y Almeria (32%). La realidad de las
comarcas cedentes esta caracterizada por el des-
poblamiento (4-9 hab/km? en el Pirineo Aragonés)
y un escaso desarrollo industrial, reflejado en el
numero de vehiculos de motor, por ejemplo.

Las comarcas beneficiarias del trasvase, en
cambio, tienen una economia boyante y una
densidad de poblacion entre los 140 hab/km? del
litoral murciano y los 570 hab/km? en las comar-
cas valencianas, y niveles de consumo y creci-
miento muy por encima de la media nacional.

2. Analisis de Costes
y Beneficios
2.1. Los Costes

El calculo final del precio medio del agua se
fijara, segun el presente estudio, en 0,7384/m3
(ver tabla I)*. Si se tuviera en cuenta la correccion

de las previsibles desviaciones presupuestarias,
el coste del agua se elevaria a 0,84€/m?3 .

S

"\-‘L Arogan

Almeria

Mapa de los distintos trasvases del Ebro previstos en el PHN.
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Grafico1: Costes e/m3 por tramos en el trasvase Barcelona-Ebro-Jucar-Segura-Almeria.

En el analisis de costes, el Gobierno ha come-
tido errores e imprecisiones en los siguientes
aspectos:

Deficiencias de rigor presupuestario:

« Inversiones no presupuestadas, como las

necesarias para la regulacion y distribucién de

caudales.

« Ajuste de periodos de amortizacion.

« Maduracién de las estimaciones presupues-

tarias.

« Costes derivados del cambio climatico.

« Valoracién econémica de los costes energé-
ticos.

« Costes derivados de la mala calidad de las
aguas trasvasables.

« Incremento de costes unitarios por pérdidas
en el transporte y suministro progresivo de
demandas.

» Costes por tramos.

Costes Incremento precio / m?

Coste calculado por el Gobierno 0,31€
Inversiones no presupuestadas 0,02€
Valoracién de costes energéticos 0,025€
Ajuste de amortizacion (6%) 0,0213€
Costes del cambio climatico (29%) 0,1091€
Errores de demanda urbana (26%) 0,123€
Costes de pérdidas en el transporte (8%) 0,05€
Costes de tratamiento de calidad 0,08€

Precio final del agua 0,7384€

Tabla I. Desglose del coste del metro cubico de agua, segun el presente estudio.

4 Hay incrementos que son basicos y deben contabilizarse en concepto de una cantidad que afecta al coste basico del m3: costes de regu-
lacion, costes de la energia, etc. Otros incrementos son proporcionales a la cantidad de partida base y deben aplicarse como porcentajes de
esos costes basicos: el reajuste de amortizacién y las pérdidas de caudales de trasvase por cambio climatico, por pérdidas de transporte y
por incremento progresivo de demandas. Por ultimo, el incremento de costes del agua urbana por problemas de calidad se suma al final en
términos absolutos (si se depurara antes de trasvasarla deberia incluirse en los costes basicos).
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Falta de rigor presupuestario

El Gobierno Espafol elude considerar los cos-
tes de las infraestructuras de regulacion (presas)
y de las redes de distribucién desde el eje central
de los trasvases a las diversas unidades de
demanda. La contabilizacién de las primeras
supondria elevar el coste medio en al menos
0,02€/m3. Estimar la repercusion de la distribu-
cién, tanto de amortizacién de infraestructuras
como de gestion, es mas dificil ya que no se
conocen las actuaciones precisas, pero no seria
inferior a los 0,03€/ms.

En cuanto a los ajustes de periodos de amor-
tizacién, el Gobierno utiliza una simplificacion y
prevé para el trasvase del Ebro unas inversiones
totales consideradas todas con una amortizacion a
50 afos de 3.256.120.481€. Con esta maniobra,
para muchas de las obras menores (amortizables
a 20 anos), se extiende en el tiempo su periodo
de amortizacion, lo que reduce aparentemente el
precio del agua.

Un analisis mas detallado de los periodos de
amortizacién en cuanto a los diferentes elementos
de obra, lleva sin embargo a la siguiente diferen-
ciacién de los elementos amortizables a 20 afios
de los que lo son a 50:

¢ Inversiones totales amortizadas a 50 anos:
2.538.120.481 €.

¢ Inversiones totales amortizadas a 20 anos:
718.000.000 €.

Con esta variacion de los plazos de amortiza-
cion, el coste unitario del metro cubico sube un 6%.

En cuanto a las estimaciones presupuestarias,
el PHN no prevé desviaciones presupuestarias
en la ejecucion de las obras. Sin embargo, en
agosto de 2002, el propio Gobierno ya reconocio
un aumento de los costes del trasvase en un
15%. Un andlisis mas detallado de la experiencia
de las ultimas décadas en el desarrollo de gran-
des infraestructuras hidraulicas en Espafa con-
cluye con la necesidad de asumir, desde una
perspectiva realista, una desviacion presupues-
taria minima del 30%, lo que impondria un incre-
mento en el coste unitario medio del m3del 20%.

Costes derivados del cambio climatico
En su estudio socioeconémico, el Gobierno

no ha evaluado adecuadamente los efectos del
cambio climatico sobre la garantia de caudales

trasvasables en el Bajo Ebro. Utilizando la previ-
sion de cambio climatico del propio Gobierno (-
10%) sobre los caudales del Ebro que llegaron al
Delta entre 1945 y 1995, aparecen fallos en la
disponibilidad de caudales para el trasvase en un
40% de los afos.

Estos problemas crecientes de garantia,
segun crezcan los efectos del cambio climatico,
llevan a aumentar el coste del m? trasvasable en
un 29%, ya que la amortizacion debe cargarse
sobre menores volumenes de agua trasvasada.

Costes energéticos

Los célculos del Gobierno en relacién a los
costes energéticos confunden un andlisis finan-
ciero de los costes con uno econémico, dando un
valor de 0,07 € al kwh generado y de 0,03 €/kwh
al consumido (al no descontar subvenciones
publicas). Sin embargo, es preciso otorgar un uni-
co valor de oportunidad a la electricidad, tanto
consumida como producida. Corregir este error
implica un incremento del 8% en coste medio del
metro cubico previsto por el Gobierno.

Costes derivados de la mala calidad

Actualmente, la media de salinidad del agua
del Ebro en su curso bajo es de 1.029 uS/cm,
valor que se situa por encima del limite maximo
recomendado por la Unién Europea para el agua
de bebida o cultivos agricolas (1.000 pS/cm). Adi-
cionalmente, el Gobierno ha reconocido reciente-
mente® que los regadios previstos por el PHN en
el Valle del Ebro elevaran los niveles de conducti-
vidad en el agua hasta los 1.400 pS/cm.

El coste de eliminar esta salinidad en el agua
destinada a abastecimientos urbanos (un 47%
de los caudales a trasvasar) seria de 0,18€/m3, lo
que repercutiria en un aumento del coste medio
global del metro cubico trasvasado de 0,08€/mé.

Incremento de costes al asumir un
escenario de demandas progresivas
y pérdidas en el transporte

Las demandas urbano-industriales previstas, por
un lado, estan fuertemente sobreestimadas. Ade-
mas, deberian asumirse como demanda en un pro-
ceso progresivo de crecimiento; el Gobierno, sin
embargo, supone que el total de las demandas pre-
vistas para dentro de 20 afios serian servidas desde
el primer momento.

5 En el Anexo C-19 (pagina 112) de las “Respuestas y comentarios a las observaciones formuladas por la Direcciéon General de Medio Ambi-
ente de la Comisién Europea (23 Mayo 2002)”, enviadas el 23 de Julio de 2002 por el Gobierno espariol a la Comisiéon Europea.




Analisis y valoracion socio-econdmica de los trasvases del Ebro previstos en el PHN

El analisis del Gobierno tampoco considera las
pérdidas (por fugas y evaporacion) en el trans-
porte del agua a lo largo de los mas de 1.000 km
del trasvase. En la medida que se corrigen ambos
errores, el coste medio del metro cubico crece en
un 33% al tenerse que amortizar las inversiones
sobre volumenes trasvasados notablemente infe-
riores a los contabilizados por el Gobierno.

2.1.1. Coste del agua segun la
distancia del trasvase

El PHN prevé dos grandes proyectos de tras-
vase desde el Bajo Ebro: el Trasvase Norte, que
prevé trasvasar 189 hm? hacia el area metropo-
litana de Barcelona, para usos urbanos; y el
Trasvase Sur, que proyecta trasvasar de 861
hm3, de los que 315 hm? irian a la Cuenca del
Jucar, 436 hm? a la Cuenca del Segura y 110
hm? a Almeria.

Ambos proyectos son completamente inde-
pendientes, aunque comparten el origen de los
caudales, el Bajo Ebro. Sin embargo, el Gobierno
Espanol los presenta como si de un solo proyecto
se tratara, intentando con ello magquillar la rotunda
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irracionalidad econoémica del Trasvase Sur, mez-
clandolo con los usos urbano-industriales de Bar-
celona que ofrecen un balance econdémico algo
mas presentable, aunque segun los célculos de
este estudio, también negativo.

2.1.2. Costes en el Trasvase
Ebro-Barcelona

Se trata de un trasvase cuyo uso es exclusi-
vamente urbano-industrial. Su coste de amorti-
zacién deberia crecer en la medida en que no se
pudieran suministrar desde un principio los 189
hm? previstos en el proyecto, ya que los volume-
nes servidos crecerian al ritmo previsto de las
demandas a lo largo de los 25 primeros afnos.
Los calculos del Gobierno no tienen en cuenta
este lento aumento de la demanda cuando cal-
culan el precio y las amortizaciones. El estudio
de WWF/Adena contabiliza adicionalmente las
previsibles pérdidas en el trasvase, estimadas en
un 3% (en relacion a una tasa de un 15% para
cada 1.000 Km). Adicionalmente, hay que calcu-
lar el tratamiento para mejorar la pésima calidad
de las aguas para usos urbanos, con un coste en
torno a 0,21 €/ms.
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Grafico 2: Comparacion de las piramides de poblacion en Sobrarbe-Ribagorza y las comarcas de Valencia que mues-

tra claramente el desequilibrio existente entre grupos de edad en el Pirineo.
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2.1.3. Los costes por tramos
del Trasvase Ebro-Jucar-Segura-
Almeria

Respecto al Trasvase Sur, que supone el 89%
de la inversion prevista, el Gobierno ha conside-
rado un coste Unico del agua por razones de
“solidaridad”. Este criterio pierde validez ante la
necesidad de recuperar integramente el coste
del agua y, ademas, dificulta el analisis de costes
y beneficios, sobre todo en los destinos mas ale-
jados del Ebro.

El andlisis modular por zonas permite determi-
nar los costes asignables a cada tramo. Ademas,
se han contabilizado las pérdidas por transporte
que, en el caso de los tramos mas alejados, llegan
a suponer hasta un 12% de los caudales. También
se ha tenido en cuenta el hecho de que los cauda-
les trasvasados para usos urbanos creceran pro-
gresivamente al ritmo previsto para el crecimiento
de demandas, aunque la escasa proporcion de
caudales urbanos hace que el impacto sobre el
coste medio del metro cubico sea menor.

En estos célculos, el PHN se ha dejado sin
incluir en los costes de desalobracién de los
caudales trasvasados para usos urbanos, los
costes derivados del cambio climatico y otros de
menor importancia.

Los costes por m? en los diversos tramos, si
consideramos debidamente los anteriores con-
ceptos, resultan entre los 0,09€ en Castellén y
los 1,08€ en Almeria.

2.2 Los beneficios

En el andlisis de beneficios, el Gobierno tam-
bién ha cometido errores e imprecisiones, con-
cretamente en los siguientes aspectos:
Sobreestimacién de demandas urbanas e indus-
triales y ajuste del tiempo y ritmo de crecimiento
(desvirtuando el crecimiento demografico).

» Sobreestimacién de los beneficios espera-
dos de los caudales trasvasados a las zonas
de regadio.

« Evolucién de la rentabilidad de los inverna-
deros y perspectivas de futuro.

« Erréneo célculo del Valor de Oportunidad de
las aguas urbanas.

El PHN sobreestima las futuras demandas
urbanas e industriales (36 y 25%) sin tener en
consideracion las actuales tasas de crecimiento
de la poblacion (en Espafa y en Barcelona) y las
posibilidades de ahorro y/o reutilizacion. Sélo
con este aumento del consumo urbano, resulta
positivo el balance econdmico del trasvase, por
lo que WWF/Adena considera que estas cifras
han sido manipuladas deliberadamente.

Igualmente, el Gobierno elude cualquier refe-
rencia a las crisis de excedente agricola en las
zonas regables de Murcia y Almeria, asi como a
la revision proxima de la Politica Agraria Comu-
nitaria (2006). Ambas circunstancias podran
tener importantes efectos sobre la agricultura en
Espafia, que se deberian haber considerado en
los escenarios de futuro.

Finalmente, la mayor parte del balance eco-
némico positivo que presenta el Gobierno en el
PHN, se debe a un equivocado analisis de las
alternativas al trasvase del Ebro, y de la diferen-
cia de precio entre el trasvase y la opcidon mas
barata analizada. EI PHN calcula el denominado
valor de oportunidad® uUnico del agua urbana
suponiendo que la alternativa mas barata seria la
desalacion de aguas marinas (0,81 €/md). El
valor de oportunidad deberia, sin embargo,
haberse calculado en cada tramo receptor de
agua, detectando las curvas de beneficios gene-
rados. Realizado este estudio correctamente, se
obtiene un valor de oportunidad medio de la
costa mediterranea de 0,14 €/mé.

Rectificar este error supone reducir en mas de
7.000.000.000<€ los beneficios, lo que convierte el
resultado del balance del trasvase del Ebro a valo-
res rotundamente negativos.

Ademas, sobre la base de los calculos de ren-
tabilidad del regadio, de las posibilidades de
ahorro en los abastecimientos urbanos, de las
opciones de reutilizacién, de desalobracién e
incluso de desalacion de aguas marinas, en este
estudio se han construido las correspondientes
curvas que reflejan el valor real de oportunidad
de los caudales urbanos previstos en los trasva-
ses para cada zona por separado (ver tabla ll).

6 Basado en la comparacion entre los costes de las diferentes opciones parar asegurar el agua (trasvase, desalinizacion, desalobracion,
ahorro del agua, mercados de agua, etc.) y resultante de la diferencia entre la opcién més barata y las demas opciones (como el trasvase,

en este caso).
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Jucar Segura-Almeria Barcelona TOTAL
Hm? 315 546 189 1.050
Valor medio
de oportunidad 0,04 €/md 0,19 €/m3 0,18 €/m? 0.14 €/m?3

Tabla Il. Valor medio de oportunidad de caudales segtin zonas.

2.3. El balance Econémico
Coste Beneficio de los
Trasvases del Ebro

Desarrollado el estudio econdémico Coste-
Beneficio sobre el conjunto de los dos Trasvases
del Ebro (Norte y Sur), tal como hace el Gobier-
no, asumiendo un plazo de 50 afios, con 7 afos
de realizacion de obras, una tasa de descuento
del 4% vy rectificando los errores resefiados en
este trabajo, el balance coste-beneficio resulta
rotundamente negativo, con un valor actualizado
neto de menos 3.556.034.000 €.

Ante esta situacion econémica y teniendo, asi
mismo, en cuenta las dudas sobre la viabilidad
del trasvase a largo plazo, parece necesario y
pertinente analizar otras alternativas al trasvase.

3. Alternativas al trasvase
del Ebro

3.1. Alternativas para el trasvase
hacia Barcelona en el ambito de
las demandas urbano-industriales

A la hora de estudiar las alternativas posibles,
de nuevo es fundamental realizar un estudio
especifico de los problemas existentes o previsi-
bles, asi como de las opciones viables en los
diferentes destinos del agua del trasvase.

Para resolver los problemas de agua en Bar-
celona, WWF/Adena propone promover las
siguientes alternativas:

« Ajuste de las expectativas de demandas
futuras infladas en el PHN (un aumento del
36% en demandas urbanas y del 25% en
industriales), muy por encima de lo que pue-
den considerarse previsiones realistas (los
estudios estadisticos establecen expectativas
tendentes a la estabilidad poblacional).

« Mejora del nivel medio de eficiencia de las
redes urbanas del 65% al 85%, a través de la

modernizacion de redes y la mejora de la ges-
tion. Los costes de tales estrategias, desde
referencias practicas ampliamente documen-
tadas, varian desde 0,12 a 0,21 €/m3.

« Mejora de la gestion de la demanda urbano-
industrial, reduciendo el consumo del agua en
un 5%.

« La introduccion de la doble red en las nue-
vas urbanizaciones y su progresiva extension,
segun se vayan renovando las redes anti-
guas, ampliaria las posibilidades de reutiliza-
cion de los retornos, desde un 10% de las
demandas de forma inmediata, hasta un 30%
en el futuro.

« Aprovechamiento de acuiferos con depura-
cion por nanofiltracién y/o osmosis inversa.
La desalacion de aguas marinas constituiria
una alternativa tan sélo complementaria en
casos extremos.

« En algunos casos, como por ejemplo
sequias, la opciéon de transferir aguas de
regadio para usos urbanos, mediante el siste-
ma de intercambio de concesiones previsto
en la ley de aguas, puede ser una alternativa a
desarrollar, pero no de forma generalizada. El
valor de oportunidad del agua favorece esta
situacion.

« Establecimiento de planes de ordenacién
territorial y urbanistica sostenibles que frenen
y detengan el crecimiento urbano-turistico,
que ha rebasado ya sobradamente la capaci-
dad de carga del litoral.

Sobre la base de esta estrategia, el area
metropolitana de Barcelona cubriria ampliamen-
te sus necesidades presentes y futuras con unos
costes medios derivados de estrategias alterna-
tivas sostenibles de 0,18 €/m3. Esto supone un
45% del coste calculado por el PHN para el Tras-
vase Ebro-Barcelona (sale a 0,40 €/m?3) y tan sélo
un 30% del coste que realmente supondria este
trasvase si se contabilizan ademas los costes de
la pertinente desalobracion de las aguas del Bajo
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Ebro. Todo ello nos llevaria a un precio real del
agua trasvasada de 0.61 €/m3.

3.2. Alternativas para la Cuenca
del Jucar: su falso caracter
deficitario

Tal y como establece el Plan Hidrolégico de la
Cuenca del Jucar, en el conjunto de cuencas
integradas en el territorio de planificacion del
Jucar actualmente habria mas de 1.000 hm? de
recursos renovables por encima de las deman-
das existentes. En su afan por argumentar défi-
cits que justifiquen el Trasvase del Ebro hacia
Murcia, el Gobierno ha ignorado en el PHN la
contabilidad de buena parte de los recursos sub-
terraneos y de los retornos reutilizables de la
cuenca del Jucar, y que de hecho actualmente
vienen cubriendo importantes demandas.

Las propuestas alternativas serian las siguientes:

« Mejora de la escasa eficiencia (tal es el caso
de los sistemas de la Ribera del Jucar, con un
38% actual de eficiencia) a través de un plan
de modernizacién que permitiria reducir cuan-
do menos en un 10% las actuales demandas
agrarias, generando un ahorro de 230
hm?3/afo.

e Ahorro de 169 hm?/afo por modernizacion
de redes urbanas y optimizacion de la gestion
urbano-industrial.

« Reutilizacién de 65 hm?3/afno.

Estas propuestas suponen un total de 464
hms/afio. Por otro lado, es notable la existencia
de 520 hm?® que actualmente son usados en
regadios de baja rentabilidad (80.000 ha con cul-
tivos altamente subsidiados por la PAC como es
el maiz), generando menos de 0,09€/m® de
beneficios, lo que ofrece un amplio margen para
opciones de gestién de la demanda para redistri-
buir tales caudales, especialmente en situacio-
nes de sequia (mediante posibles Bancos de
Agua o compras de derechos).

3.3. Alternativas para el
Sur (Segura-Almeria)

En el caso del Segura y de Almeria, si bien se
pueden y se deben establecer estrategias de
modernizacion de redes urbanas, desdoblamien-
to de las mismas y reutilizacion de retornos urba-
nos que pueden llevar al ahorro y disponibilidad
de 65 hm3, esto resulta insuficiente para abordar
el problema que se ha creado ante la irresponsa-
ble pasividad de la Administracion.

La clave para resolver la situacién pasa por
asumir definitivamente el problema como una

falta de gestion de la demanda de un recurso
escaso. Ello supone acabar con el enfoque de
oferta, en el que la escasez se entiende como un
déficit de infraestructuras subvencionadas, para
proveer mas agua. La escasez es una de las
caracteristicas inherentes a cualquier bien eco-
ndémico y en este sentido se trata, ante todo, de
marcar de forma estricta los limites de la dispo-
nibilidad, desde criterios serios de sostenibilidad,
clarificando y, en su caso, revisando o modifi-
cando, los derechos de propiedad y uso. Desde
este enfoque se deberia:

« Controlar y cerrar el proceso en curso de
nuevas roturaciones y de perforacion de
poZzos.

« Poner en marcha una auditoria independien-
te que permita determinar las explotaciones
irregulares, de forma que pueda procederse a
su clausura.

« Una vez clarificados los derechos legales
vigentes, seria pertinente un proceso de revi-
sion de las concesiones que actualice dota-
ciones, criterios y prioridades.

« Abrir un ambicioso programa socio-ambien-
tal de reconversion del regadio, similar al des-
arrollado con éxito en La Mancha, pero finan-
ciado bajo los nuevos enfoques de
eco-condicionalidad o medidas agroambien-
tales propuestos por la UE, con el objetivo de
retirar 50.000 ha de regadio, lo que supondria
un 28% del total actual. Es destacable que en
La Mancha, en pocos afos, se ha conseguido
retirar un 32% del regadio con el acuerdo de
los propios regantes.

Sobre esta base, seria positivo constituir un
Banco de Agua, que permitiera transferir, desde
un enfoque de mercado intervenido por la Admi-
nistracion, derechos concesionales o de propie-
dad entre particulares, al tiempo que, en ese
marco, el Estado deberia rescatar un amplio
paquete de derechos para compensar los proce-
sos actuales de sobreexplotacion, apoyandose
en el plan de reconversién mencionado en el pun-
to anterior.

Es importante sefalar que los costes de tal
programa de reconversién deberian calcularse,
una vez retirados los regadios ilegales, desde
una perspectiva global de Cuenca. Tomando un
total de 339 hm? (caudal que se estima en el PHN
que hay que dedicar a compensar la sobreexplo-
tacion), el valor medio de estos caudales seria de
0,17 €/ms. Ello supondria, desde la demanda
media en la Cuenca de 6.176 m®ha, un coste de
1.060 € por hectarea de regadio retirada. En
definitiva, se trataria de considerar la retirada
negociada de las hectareas menos rentables, y
no de las mas rentables. La experiencia de la
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Mancha, restringiendo en mas del 30% la super-
ficie regada a un coste medio de 0,15 €/mé3,
demuestra la viabilidad econémica y social de
este enfoque.

En el caso de Almeria, la clara tendencia rece-
siva de beneficios en la produccién intensiva bajo
plastico, que se viene asentando y que amenaza
desembocar en crisis, demuestra la fragilidad de
este espectacular negocio de las ultimas déca-
das. Seria necesario articular este plan de recon-
version mediante la introduccién de las reformas
estructurales que demanda el sector de cara a un
futuro en el que sin duda la competencia, en un

contexto de liberalizacion de mercados agrarios
en el Mediterraneo, sera mucho mas fuerte. Se
trataria en definitiva de disminuir la cantidad,
aumentando la calidad y mejorando la gestion
desde criterios de sostenibilidad.

Finalmente, es necesario que la ordenacion
del territorio, considere adecuadamente los con-
ceptos de sostenibilidad en sus proyecciones de
urbanizacion del litoral. Urge una reflexion sobre
la proliferacion (legal e ilegal) de campos de golf
y urbanizaciones asociadas, que incrementaran
continuamente la demanda de agua, aparte de la
eléctrica, de suelo y de servicios sociales.

Conclusiones

El analisis socioeconémico presentado por el Gobierno resulta nulo, ya que desvirtia muchos ele-
mentos del mismo con el fin de lograr un resultado econémico favorable. Un andlisis independiente,
que aqui se presenta, resalta el caracter excesivamente negativo del balance coste-beneficios del
trasvase del Ebro y eleva considerablemente el coste del agua calculado por el Gobierno. Ademas, el
Gobierno nunca ha estudiado alternativas al trasvase que, segun este analisis independiente, podrian
proveer de agua a un menor coste.

WWEF/Adena considera que el Gobierno espanol deberia revisar y actualizar en detalle su estudio eco-
nomico del trasvase del Ebro, considerando todos los aspectos mencionados en este estudio como
parte de las exigencias para los grandes proyectos dentro del reglamento de los fondos estructurales
de la Unién Europea.

Por otra parte, pero con el mismo objetivo, el Gobierno deberia realizar un analisis detallado de alter-
nativas, incluyendo las posibles combinaciones de ellas mencionadas en este estudio y considerar
todas las fuentes disponibles de agua en las cuencas receptoras, por ejemplo los acuiferos.

WWEF/Adena considera que la Comisién Europea no deberia financiar el trasvase del Ebro, ya que con-
tradice los objetivos de cohesidn territorial, beneficiando s6lo a unos sectores muy concretos en el
Levante espanol y Catalufa, perjudicando a zonas empobrecidas y promoviendo un desarrollo insos-
tenible.

Dado el rotundo balance econémico negativo del trasvase, los fondos europeos deberian ser asigna-
dos a otros proyectos sostenibles alternativos que mejoren la gestion del agua en Espafia dentro del
marco de la Directiva Marco de Agua.
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La mision del WWF es detener la degradacion del planeta y construir un futuro
en el que los humanos vivan en armonia con la naturaleza,

[ conservando la diversidad biologica,
[J asegurando el uso sostenible de los recursos naturales, y
[0 promoviendo la reduccién de la contaminacién y del consumo excesivo.
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