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I. INTRODUCCION

La Ley Organica de Partidos Politicos de 2002 (LO 6/2002, de 27 de
junio), regula en su articulo 11, un proceso especial para la disolucién de aquellos
partidos politicos que vulneren de forma continuada, reiterada y grave la
exigencia de una estructura interna y un funcionamiento democriticos o bien
porque lo hagan en su lo que a su actividad se refiere, con respecto a los
principios democraticos 0 que en su actuacién persiga deteriorar o destruir el
régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante
las conductas que describe el art. 9 de la propia Ley Organica.

En este precepto se legitima para presentar la demanda de disolucién tanto
al Ministerio Fiscal como al Gobierno, que puede hacerlo por iniciativa propia o a
instancia del Congreso de los Diputados o del Senado. Recibida la demanda, la
Sala Especial del art. 61 LOPJ — competente para la tramitacién del proceso,
segun el art. 11.2 LOPP - emplazara al partido politico demandado por plazo de
ocho dias. Una vez personado el partido politico, o transcurrido el plazo sin que
tal personacion se haya producido, la Sala estudiard los motivos de inadmisién y
se pronunciard sobre la posibilidad de la misma segtin los supuestos tasados en el
art. 11.3 LOPP, previa audiencia de las partes. Si la Sala decide admitir la
demanda emplazard al demandado a que la conteste en el plazo de veinte dias.
Contestada la demanda se practicard la prueba, si las partes lo han solicitado en
sus respectivos escritos de alegaciones, dandoseles posteriormente vista de la
misma, a efectos de que realicen sus conclusiones en un plazo sucesivo de veinte
dias, tras el cual el juicio queda visto para sentencia, que debe ser dictada por la
Sala en un nuevo plazo de veinte dias.

La LOPP perfila, pues, un procedimiento escrito y caracterizado por su
cardcter preferente y brevedad que hacen vislumbrar, por parte del legislador, la
intencién de que las causas que se tramiten a través del mismo, lo hagan con
rapidez. Sin embargo, el cardcter escrito choca con la tendencia actual del
enjuiciamiento civil, que ha optado de modo decidido por la oralidad como
caracteristica procedimental intrinseca. Ello es patente en la LEC 1/2000, que ha
quebrado una tradicién ancestral de escritura en el procedimiento civil espafiol
para unirse, de este modo, a las tendencias europeas y dar también, cumplimiento
al mandato constitucional del art. 120.2'. La configuracién escrita u oral de un
procedimiento no es una cuestion neutra desde un punto de vista juridico-politico,
ya que la conexion entre los principios de oralidad y de concentracién, publicidad

' Vide, MONTERO AROCA, J., Derecho Jurisdiccional II. Proceso civil,
Valencia, 2005, pp. 11-27 y 161-162; GIMENO SENDRA, V., DIAZ MARTINEZ, M.:
Introduccion al Derecho Procesal, Madrid, 2006, p. 303, pp. 303-304.



e inmediacién favorecen la consecucién de un proceso mds transparente®, lo cual
es sumamente importante en asuntos de la trascendencia del examinado, al que, si
bien, como ha sefalado repetidamente el TC, n puede asigndrsele el cardcter de
proceso penal, no se le puede negar sus consecuencias hasta cierto punto
sancionadoras y, desde luego, limitantes del ejercicio de determinados derechos
fundamentales. Llama la atencion, ademds, que tal excepciéon al principio de
oralidad se realice en el seno de un proceso a cuya tramitacion se quiere imprimir
rapidez, y cabe recordar que la escritura y la dispersion de actos no son
habitualmente compaiieros de la celeridad. Cierto es que lo determinante para
establecer si un procedimiento es predominantemente oral o escrito es cédmo se
configura la aportacién al proceso del material probatorio’, y que, al respecto, el
art. 11.5 LOPP se remite a la LEC respecto del modo de practicar los diversos
modos de prueba; pero cierto es también, que, como se verd, la configuracién
predominantemente escrita de este procedimiento ha posibilitado interpretaciones
del mismo como la que se acoge en el ATS de 3 de diciembre de 2002, que
trasladé este cardcter al procedimiento probatorio.

En esta comunicacion se defendera que la interpretaciéon que ha realizado
la Sala Especial del Tribunal Supremo, optando por un procedimiento escrito y
basado en la mediacion y dispersion, en lo que a prictica de la prueba se refiere,
como consecuencia de la aplicacién supletoria de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, es incorrecta desde el punto de vista de la acertada
técnica legal y que, frente a la desestimacion expresa que de ello ha realizado la
Sala Especial, lo aplicable, en este proceso serian las normas generales de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y, en consecuencia, un procedimiento probatorio basado
en los principios de oralidad e inmediacion.

II. LA NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO DE DISOLUCION DE PARTIDOS
POLITICOS

Actualmente, en el sistema procesal espafiol existen cuatro principales
tipos procesales — dentro de los cuales conviven multiples especialidades -,
regulados en cuatro grandes normas de enjuiciamiento y aplicables ante cuatro
diferentes 6rdenes jurisdiccionales. Asi, la Ley de Procedimiento Laboral regula
los procesos cuya tramitacion se realiza ante el orden social, la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa disciplina la tramitacion de las
pretensiones que se deduzcan ante los juzgados y tribunales del orden
contencioso-administrativo, la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone la
tramitaciéon de las causas por delitos y faltas, y, finalmente, la Ley de
Enjuiciamiento Civil contiene la regulacion general de los procesos ante los
tribunales civiles y es, ademds, norma supletoria de todas las anteriores (art. 4
LEC). En el presente epigrafe se tratard de determinar si el proceso de la LOPP
puede ser incardinado en alguno de estos cuatro dmbitos procesales y de dilucidar
en cudl de ellos concretamente procederd tal inclusion, de cara a establecer cudl de

2 MONTERO AROCA, J., Derecho Jurisdiccional 1. Parte General, Valencia,
2005, pp. 380-385.

3 MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional I... op.cit., p. 381; GIMENO
SENDRA, DiAZ MARTINEZ, Introduccion al Derecho Procesal... op.cit., p. 303;
PEREZ-CRUZ MARTIN, A.J., Teoria General del Derecho procesal, Santiago de
Compostela, 2006.



las grandes normas procedimentales seria de aplicacién subsidiaria a la regulacién
del art. 11 LOPP.

1. El caracter no penal del proceso de disolucion de partidos

Dejando al margen - por razones obvias (art. 25 LOPJ) - el proceso
laboral, la primera cuestion seria determinar si estamos O no ante un proceso
penal. Pocas dudas se han generado al respecto, debido a que desde un primer
momento uno de los principales leit motiv de este especifico proceso de disolucién
fue poner en manos de los tribunales una via alternativa a la criminal para la
ilegalizacion de partidos politicos cuyas actividades u organizacion fuesen
contrarias a los principios democraticos, ain sin producirse la efectiva realizacion
de tipo penal alguno por parte de sus representantes, y asi fue reflejado en los
debates parlamentarios. Esta intencion ha sido plenamente plasmada en el texto de
la LOPP, en cuanto que su art. 9 diferencia claramente una via penal de disolucion
frente a otra via a la que, por exclusién, no podra atribuirse este caracter. La
propia exposicion de motivos de la Ley hace referencia a esta doble posibilidad al
sefalar que “se establece un procedimiento judicial de ilegalizacién de un partido
por dar un apoyo politico real y efectivo a la violencia o el terrorismo, que es
distinto del que se prevé en el Codigo Penal para disolver las asociaciones ilicitas
por las causas previstas en sus arts. 515 y 520”. Finalmente el propio Tribunal
Constitucional ha sefalado, reiteradamente el caricter no penal, tanto de la
consecuencia juridica de la disolucién como, por lo tanto, del proceso mismo, lo
que ha llevado consigo la inaplicacion de los principios propios del
enjuiciamiento criminal — presuncién de inocencia, prueba de cargo suficiente, in
dubio pro reo, etc. — al mismo*.

2. La postura (incorrecta) del Tribunal Supremo: aplicaciéon de la
LJCA

Llegados a este punto, pues, las opciones para determinar la naturaleza
juridica del proceso de disolucién de partidos politicos ante la Sala Especial (art.
61 LOPJ) del Tribunal Supremo serian dos, o bien, atribuirle el cardcter de
proceso administrativo o bien de proceso civil, con las consiguientes aplicaciones
subsidiarias de, bien la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Administraiva o bien
de la LEC. Debe sefialarse que no es posible extraer ninguna consecuencia de la
atribucién competencial a la Sala Especial, ya que la misma conoce de asuntos de
lo mds diverso, tanto de orden penal, contencioso-administrativo, civil y de
recusacién de miembros de otras salas del propio Tribunal Supremo (art. 61
LOPJ), con lo cual dicho acomodo poco, o més bien nada, podrd aportar a la
discusion.

La cuestion planteada no estd totalmente clara en la jurisprudencia que ha
generado la LOPP, pero se podria decir que la Sala Especial (art. 61 LOPJ) del
Tribunal Supremo, se inclina por considerar el proceso de disolucién de partidos
politicos como un proceso administrativo, puesto que, aunque tal declaracién no
se realiza expresamente, lo cierto es que en dos cuestiones de caracter procesal —
procedimiento probatorio y posibilidad de ampliacion de alegaciones y
documentos — ha aplicado, con preferencia a la Ley procesal comuin — la LEC —

* Vide STC 5/2004, FJ 9, de 16 de enero, con cita de jurisprudencia
anterior.



las prescripciones de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Ahora
bien, como se comprobard mds adelante, para la resolucién de otras lagunas
normativas que suscitaba la LOPP, la propia Sala Especial ha acudido, por el
contrario, directamente a la LEC.

El ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, se
plantea la necesidad de establecer, ante la ausencia de regulacién del art. 11
LOPP, cudl es el procedimiento probatorio a utilizar, concretamente a efectos de
proposicién y practica de la prueba. El Tribunal descarta expresamente la
posibilidad de utilizar la regulacion normativa de la LEC, debido a la ausencia de
una remision especifica — a diferencia de lo que sucede al respecto de las normas
generales de la prueba y de los distintos medios probatorios —°, al carécter escrito
del procedimiento fijado en el art. 11 LOPP, frente a la forma oral que predomina
en el procedimiento ordinario de la LEC® y, finalmente, a la falta de adecuacién
del procedimiento probatorio previsto en los arts. 429 y ss LEC a la composicién
colegiada de la Sala Especial’.

Descartada, por estas razones, la aplicacion del procedimiento probatorio
de la LEC, la Sala determina la utilizacion supletoria de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa y aplica el procedimiento probatorio regulado en la
misma de modo supletorio al art. 11 LOPP, aduciendo, ademads, los siguientes
criterios en apoyo de tal decision®:

- Las indudables consecuencias y efectos de derecho publico que se
derivan de la ilegalizacién de un partido politico; siendo tal ilegalizacién el objeto
de la pretension que se ejercita en las demandas origen de la litis;

- La pretension de ilegalizacion de un partido politico presenta una cierta
proximidad y similitud con las materias sobre las que recae la competencia del
orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo, dado lo que disponen el art. 9.4
LOPIJ, los arts. 1 y 2 LICA 29/98, de un lado, y de otro los arts. 3,4, 5y 6 de la
LO 6/2002;

Ademais, las reglas que, con respecto a la proposicién y practica de la
prueba, prescribe el citado art. 60.4, se ajustan perfectamente a los trdmites que se
previenen en los nimeros 4, 5 y 6 del art. 11 LOPP, y a la esencia y objetivos del
proceso que en €l se regula.

La primera de las razones aducidas es, por lo tanto, las consecuencias de
derecho publico que conlleva la pretension de ilegalizacion de un partido politico.
Tales consecuencias no pueden ser negadas en esta comunicacion. Cierto es que la
importante mision que los partidos poseen en materia de participacioén politica y
de conformacién del pluralismo y expresion de la voluntad popular, es sefialada
por la propia Constitucion en el art. 6. Pero, cierto es también que es
jurisprudencia constante del Tribunal Constitucional la consideracion de los
partidos politicos como entes privados de base asociativa, expresion del derecho

> ATS Sala Especial art. 61 LOPJ, de 3 de diciembre de 2002, FJ 2.

®ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, FJ 3°.
" ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ) de 3 de diciembre de 2002, FJ 3°.
8 ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, FJ 4°.



fundamental contenido en el art. 22 CE, es decir, que no constituyen un 6rgano
publico, sino un ente de naturaleza juridica privada’. En cuanto tal, a pesar de las
indudables repercusiones en el dmbito publico que la disolucidén y consiguiente
desaparicion como persona juridica del partido en concreto podrad tener en los
términos del art. 6 CE, en realidad, la pretensién deducida en juicio se refiere a la
extincion de la personalidad juridico-privada de una determinada entidad
asociativa. Es, por lo tanto, una demanda que se enraiza claramente en los limites
del Derecho Privado maés clasico, a pesar de todas las connotaciones juridico-
ptiblicas que se quieran atribuirle'.

En segundo lugar, la Sala alude a la proximidad y similitud de la
disolucién de un partido politico con ciertas atribuciones al orden jurisdiccional
contencioso administrativo realizadas en la LOPJ y en la Ley procesal propia de
dicho orden jurisdiccional y a la necesidad de inscribir el partido politico en un
registro propio, regulado en la propia LOPP. Pues bien, el art. 9.4 LOPJ sefiala
que el orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocerd “de las
pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacién de las Administraciones
publicas sujetas al Derecho Administrativo, con las disposiciones generales de
rango inferior a la Ley y con los Reales Decretos Legislativos en los términos
previstos en art. 86.2 de la Constitucion, de conformidad con lo que establezca la
Ley de esa jurisdiccion. También conoceran de los recursos contra la inactividad
de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan via de
hecho”, ademds de determinadas demandas de responsabilidad civil por
actuaciones de estas administraciones publicas y otros sujetos en concurrencia con
aquellas. Por su parte el art. 1 LJCA hace explicito el concepto de
administraciones publicas cuyos actos pueden ser objeto de litigios contencioso-
administrativos:

- La administracién general del Estado

- Las administraciones de las Comunidades Auténomas

? Asi, la STC 48/2003, de 12 de marzo, en su fundamento juridico 5, con
cita de jurisprudencia constitucional anterior, sefiala que “los partidos politicos se
caracterizan por su doble condicién de instrumento de actualizacién del derecho
subjetivo de asociacion, por un lado, y del cauce necesario para el funcionamiento
del sistema democratico, por otra (...). Se trata, por lo tanto, de asociaciones
cualificadas por la relevancia constitucional de sus funciones; funciones que se
resumen en su vocacion de integrar, mediata o inmediatamente, los 6rganos
titulares del poder publico a través de los procesos electorales. No ejerce, pues
funciones publicas, sino que proveen al ejercicio de tales funciones por los 6rganos
estatales (...).Los partidos son asi, unas instituciones juridico-politicas, elemento de
comunicacion entre los social y lo juridico, que hace posible la integracién entre
gobernantes y gobernados, ideal del sistema democratico”.

101 as intimas relaciones entre Derecho Privado y Derecho Constitucional,
con todo, no son privativas del dmbito de los partidos politicos, o del derecho de
asociacién, pues es doctrina pacifica que los principios constitucionales irradian
todo el ordenamiento juridico, sin que existan dreas de éste que permanezcan
inmunes a los mismos. Vide, al respecto, COLINA GAREA, R., La funcion social de
la propiedad privada en la Constitucion Espariiola de 1978, Barcelona, 1998, pp.
21-69.



- Las entidades que integran la administracion local, y

- Las entidades de derecho publico que sean dependientes o estén
vinculadas al Estado, las Comunidades autonomas o las Entidades locales.

Adicionalmente, los arts. 1.3 y 2 LJCA extienden el conocimiento del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo a ciertos actos que no pueden
considerarse provenientes de Administraciones Publicas en sentido estricto.

Sobre la base de las materias sefialadas, cuya atribucién expresa realizan
tanto la LOPJ como la LJCA, y descartando la atribucién expresa por la LOPP, lo
cual seria posible, en conexiéon con el art. 2.f) LJCA, dado lo anteriormente
sefalado en cuanto a la naturaleza juridica de los partidos politicos, es obvio que
no cabe encuadrar a los mismos en el concepto de administraciéon publica, ni
entenderlos incluidos en las restantes materias cuya atribucién expresa se realiza a
los 6rganos de lo contencioso-administrativo. Da la impresion de que el ATS
(Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, conecta las atribuciones
senaladas con los preceptos que regulan el registro de partidos politicos y la
obligatoriedad de inscripcion de los mismos, en cuanto la llevanza de tal registro
se realiza por el Ministerio del Interior — éste si administracion publica -. Ahora
bien, debe entenderse que la obligacion de inscripcién de los partidos politicos no
supone un cambio en la naturaleza juridica de los mismos. El Tribunal
Constitucional ha entendido que, pese a que la inscripciéon determina la
adquisicion de personalidad juridica por parte del partido politico “el legislador
orgénico no apodera a la Administracion Estatal, mediante la inscripcion registral,
con facultades de un verdadero control material en orden a la personificacién
juridica de los partidos politicos”, sino que es un “mero acto de verificacion
reglada u objetivada, pues aquellas recaen tan sélo sobre el cumplimiento de los
requisitos formales que deben observarse en la documentacién presentada”, por lo
que tal requisito no afecta a la libre creacion de partidos y, por lo tanto, no supone
un cambio en la naturaleza juridica de los mismos''. Podria entenderse un acto de
la Administracién la negacion de la inscripcion registral, lo que, evidentemente,
darfa lugar a recurso contencioso-administrativo, pero no parece légico entender
que el hecho de que la constitucion de un partido politico haya sido publicitada en
un registro cuya custodia y gestion pertenece al Ministerio del Interior convierta
los actos del mismo en actos puiblicos'?, en la medida en que no se estd
recurriendo el acto administrativo de inscripcion, sino la propia legalidad de la
existencia del partido politico, razén por la cual, éste es el demandado, y no el
Ministerio del Interior como autor tal acto. En consecuencia, no cabe predicar del
objeto del proceso de ilegalizacion de partidos conexién alguna con las materias
incluidas entre las reguladas por la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, puesto que la necesaria inscripcion de los partidos politicos en el
Registro situado en el Ministerio de Interior, en nada muda la naturaleza juridico-

"' Vide STC 48/2003, FFJJ 19-20.

12 Asi puede verse a ECHARRI CASI, F., Disolucion y suspension judicial de
partidos politicos, Madrid, 2003p. 25, cuando sefiala que “el partido, en su
creacién, en su organizacion, en su funcionamiento, se deja a la voluntad de los
asociados, fuera de cualquier control administrativo, sin perjuicio de su existencia
constitucional del cumplimiento de determinadas pautas en su estructura,
actuaciones y fines”.



privada de los mismos, tal y como ocurre con las fundaciones, las asociaciones o
las sociedades mercantiles que, por el hecho de inscribir su existencia en un
registro, no adquieren la condicion de administracién publica, ni siquiera
entendida ésta en un sentido amplio.

La verdadera razon para la aplicacion sustitutoria de la LJCA es la tercera
que se recoge en la fundamentacion del Auto, es decir, la mayor facilidad para
encajar el procedimiento de proposicidén y practica de la prueba que recoge la
LJCA, en el procedimiento escrito del art. 11 LOPP". Es pues una razén
pragmdtica la que ha llevado a la Sala Especial del TS a forzar los conceptos
legales para determinar aplicable al proceso de disolucién de partidos politicos la
norma contencioso-administrativa. Pero esta mera razén préctica no parece, desde
luego, la més ajustada a la legalidad, por lo que se ha dicho, en negativo, respecto
de la naturaleza contencioso-administrativa, como lo que se dird, seguidamente
respecto de la aplicabilidad plena de las normas de enjuiciamiento civil'*.

3. El proceso de disolucion de partidos politicos como proceso civil

Existen, por el contrario, razones para pronunciarse sobre la naturaleza
civil del proceso de disolucién de partidos politicos. Se ha afirmado, en primer
lugar, la naturaleza asociativa de éstos. Tal circunstancia haria aplicable, de
manera supletoria a su legislacion especifica, la legislacion del derecho de
asociaciones y, concretamente, la LO 1/2002, de 22 de marzo. Al respecto, de la
interpretacion conjunta de los arts. 17, 38 y 40 de la mencionada Ley Orgénica se
extrae que las cuestiones derivadas de la disolucién — judicial o voluntaria — de las
asociaciones son competencia de los tribunales civiles.

En todo caso, debe recordarse que, aunque entendiésemos que la via de
concebir a los partidos politicos como asociaciones mds o menos privilegiadas no
fuese suficiente para deducir que el proceso de disolucién de los mismos fuese un
verdadero proceso civil, que lo es, deberia acudirse en tal supuesto, y ante la
hipotética imposibilidad de realizar una clara ubicacién de éste, a las normas
generales de la LOPJ y LEC que establecen el caricter residual del orden
jurisdiccional civil. En este sentido, debe recordarse que el art. 9.2 LOPJ establece
que “los Tribunales y Juzgados del orden civil conocerdn, ademds de las materias
que les son propias, de todas aquellas que no estén atribuidas a otro orden
jurisdiccional”, y, asu vez el art. 4 LEC dispone la supletoriedad de la norma
procesal civil respecto de todas las demds normas de enjuiciamiento.

En conclusion, ante al falta de un régimen procesal completo en la LOPP,
y ante la falta de aplicacion, entendemos que ya demostrada, de cualesquiera otras
normas procesales, debe acudirse a las normas de enjuiciamiento civil con

13 Este argumento fue acogido también por el Abogado del Estado en las
alegaciones al recurso de amparo presentado por Batasuna y resuelto en la STC
5/04, de 16 de enero (antecedente 7).

'* En todo caso, tampoco ha sido éste el tinico pronunciamiento de la Sala
favorable a la aplicabilidad de las normas contencioso-administrativa, sino que
también se ha hecho asi, como se verd posteriormente, en el ATS (Sala Especial
art. 61 LOPJ), de 21 de enero de 2003, al respecto de las posibilidades de
ampliacién de la demanda, aunque sin afiadir argumentos relevantes a la cuestién
ahora tratada.



cardcter supletorio, tanto por la aplicacion subsidiaria del régimen juridico comin
de las asociaciones, como por la aplicatoriedad general de la normativa de
enjuiciamiento civil. Es decir, debe entenderse que el proceso de disolucion de
partidos politicos ante la Sala Especial (art. 61 LOPJ) del Tribunal Supremo es un
proceso civil.

Esta opinién ha sido compartida por parte de la doctrina® y por el propio
Consejo de Estado, que, en su Dictamen al Anteproyecto sefialaba incluso la
posibilidad de “remitir su regulaciéon a la LEC (incorporando en su caso las
modificaciones que fuesen necesarias). Tal propuesta se basa, por una parte, en la
consideracion de que las cuestiones meramente procesales son materia propia de
ley ordinaria y no de ley orgénica; en segundo término, porque lo que
probablemente serd la fase principal, la de prueba, estd ya remitida a las reglas de
la LEC (...). En fin, no debe olvidarse que la vocacion codificadora de una LEC
todavia reciente aconseja evitar, en la medida de lo posible, la mayor dispersién
normativa en la regulacién de los procesos judiciales”'®. De ello puede colegirse
facilmente que para el Consejo de Estado, el proceso de ilegalizacién de partidos
politicos es, también, un proceso civil.

Finalmente, el propio Tribunal Supremo aplicé directamente las normas de
la LEC al pronunciarse sobre tres aspectos concretos como fueron la acumulacion
de procesos'’, la imposicién de costas'® o el proceso de ejecuciéon”. En todos estos
casos, la Sala no se pronuncia sobre la posibilidad de aplicar preferentemente las
normas de la LICA (arts. 34-39, 139 y 103-113 LJCA, respectivamente), sino que
acude directamente a la LEC, sin justificar el cambio de criterio con respecto a los
supuestos sefnalados.

III. LA APLICABILIDAD DIRECTA DE LAS NORMAS PROBATORIAS DE LA LEC

Para regular la practica de la prueba en el procedimiento de disolucién de
partidos politicos, el art. 11.5 LOPP se remite expresamente a las reglas y normas
contenidas en los arts. 281 a 386 LEC, “en cuanto a sus plazos y sustanciacion”.
A pesar de ello, como se ha apuntado anteriormente, el Tribunal Supremo
entendié inaplicable el procedimiento probatorio de la LEC, al entender que,

Y Vide, al respecto, MONTERO AROCA, J., Contestaciones al programa de
derecho procesal civil para acceso a las carreras judicial y fiscal, Valencia, 2006,
p. 352; ORTELLS RAMOS, M., Derecho Procesal Civil, Navarra, 2007, pp. 1101-
1104; PORRAS RAMIREZ, J.M., “Comentarios acerca del estatus constitucional de
los partidos politicos y de su desarrollo en la Ley Orgénica 6/2002”, Revista de las
Cortes Generales, 2002, n° 57, p. 29; GONZALEZ CUETO, T., “Comentario breve de
la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre la Ley de Partidos Politicos (STC
48/2003, de 12 de marzo), Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, 2003,
n°® 2pp. 25 y ss.

'® Dictamen del consejo de Estado sobre el Anteproyecto de LO de
Partidos Politicos de 14 de abril de 2002.

" Vide ATS (Sala Especial) de 5 de noviembre de 2002 y STS (Sala
Especial), de 27 de marzo de 2003, antecedente de hecho n° 3.

89TS (Sala especial art. 61 LOPJ), de 27 de marzo de 2003, FJ 8.

9 ATS (Sala art. 61), de 24 de abril de 2003, FJ 1; ATS (Sala art. 61), de
20 de mayo de 2003, FJ 3.



debido a que la LOPP realizaba una cita concreta de los preceptos del
enjuiciamiento civil aplicable, las normas relativas al concreto desarrollo de la
actividad probatoria durante la audiencia previa y el juicio del proceso ordinario,
al no estar incluidas entre ellos, habrian sido expresamente excluidas. Ademads, el
procedimiento probatorio del juicio ordinario, y mds aun, del verbal serian, para la
Sala Especial, inadecuados para un procedimiento preferentemente escrito, como
es el del art. 11 LOPP®. En este sentido intentard dejarse demostrado que la
aplicacion sustitutoria de la LJCA no s6lo no es, en absoluto, procedente, debido a
la naturaleza civil del proceso de disolucion de partidos, sino es que, ademads, de
los preceptos a los que se remite la LOPP se infiere, directamente, la necesidad de
aplicar un procedimiento probatorio muy diferente al finalmente escogido por el
Tribunal Supremo.

En efecto, dentro del Capitulo V, del Titulo I, Libro II LEC, se encuentran
una serie de disposiciones generales que dardn una idea muy clara de los criterios
en los que se ha de basar la proposicion y practica de la prueba. Efectivamente, no
existe remision expresa a las normas del juicio ordinario pero de ello no puede
colegirse necesariamente la inaplicabilidad de las mismas. Por un lado, porque ya
ha quedado demostrada suficientemente la aplicatoriedad de la LEC, sin necesidad
de remisiones expresas. Por otro lado, porque una interpretacion teleoldgica de la
LOPP debe llevar a entender que, dada la polémica sobre la naturaleza penal o no
de la disolucién de partidos politicos, incluso por la via del proceso ante la Sala
Especial (art. 61), y la consiguiente aplicacion de las garantias y criterios de
valoracién probatoria propios del proceso penal — derivados principalmente del
principio de presuncién de inocencia y de in dubio pro reo —, el legislador quiso
evidenciar que los medios de prueba y, sobre todo, el estdndar probatorio a aplicar
en la ilegalizacién de partidos por actividades u organizacién contrarias a los
principios constitucionales, debia ser el propio del proceso civil, mediante una
remisién explicita a los medios de prueba de la LEC?'.

0 ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, FJ 3.

2l Como sefiala ALAEZ CORRAL, B., “Libertad de expresion e ilegalizacion
de partidos politicos”, Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, 2002, n° 3,
p. 2159, “la Ley pretende superar el obsticulo que suponia la dificultad de
probarlas en aquellos procedimientos sancionadores mediante una tipificacién
restrictiva de derechos al margen de todo procedimiento legal, aspecto éste que se
ve agravado por el hecho de que la propia Ley considera en su art. 11.5 el
procedimiento de ilegalizacién como un procedimiento civil (...), con lo que
tampoco regirian las estrictas reglas sobre la carga de la prueba que se derivan de la
presuncién de inocencia”, situaciéon que a ERKOREKA GERVASIO, J.I., “Partidos
politicos y derecho fundamental de asociacién. Anotaciones criticas a la STC
48/2003, de 12 de marzo”, Estudios de Deusto, 2003, n° 51, p. 153, le parece un
fraude a los principios del derecho punitivo. En el mismo sentido se manifestaron
durante la tramitacion parlamentaria se habian manifestado el propio Erkoreka
Gervasio (PNV) p. 8037; Aymerich Cano (BNG) en la defensa de las enmiendas a
la totalidad al Proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos, en la sesion de 23 de
mayo de 2002. Diario de Sesiones Congreso de los Diputados, n° 164, p. 8313; y
Lasagabaster Olazdbal (Grupo Mixto- EA) en el debate del dictamen de la
Comisién sobre el proyecto de Ley Organica de Partidos Politicos. Diario de
Sesiones. Congreso dos Deputados. Comisiones, n° 507, 30 de mayo de 2002, p.
16263.



Por otro lado, los arts. 284 y 285 LEC establecen el modo en que se deben
proponer y admitir los diversos medios de prueba. Cierto es que estos preceptos
estdn pensados para su realizacién en un acto oral, sea la audiencia previa del
juicio ordinario, sea la vista del proceso verbal, pero no menos cierto es que no
requiere un gran esfuerzo interpretativo para entender que pueden ser
cumplimentados en el proceso de disolucion de partidos politicos a través de un
escrito ad hoc, sobre el que posteriormente resolviese el Tribunal. Ciertamente
subsistiria el problema de establecer un plazo para que las partes diesen
cumplimiento a la proposicion de los diferentes medios de prueba. En todo caso,
tampoco seria descabellado que, dada la aplicacién sustitutoria del proceso civil,
se entienda posible la celebracion de una audiencia previa, donde parece dificil
que alguna de las funciones de la misma se cumpliesen — asi la funcién
conciliatoria, p.ej, en virtud del art. 10.6 LOPP -, pero que seria ttil para otras,
como puede ser la fijacion de los hechos controvertidos, méxime cuando debido al
objeto procesal las alegaciones facticas pueden haber sido especialmente
complejas; para poner de manifiesto y, en su caso, subsanar ciertos defectos
procesales; realizar alegaciones complementarias y presentar documentos que
prueben las mismas o, finalmente, proponer las partes y decidir el Tribunal sobre
la admisién, de los diversos medios de prueba.

Menos dudas plantean los preceptos referidos a la practica de la prueba,
debido a que el art. 289 LEC establece la necesidad de practicar las pruebas de
forma contradictoria en vista publica, bajo el principio de inmediacién judicial, en
lo referido al interrogatorio de partes y testigos, en el reconocimiento de lugares,
objetos o personas, en la reproduccién de palabras, sonidos, imagenes, etc., asi
como en las explicaciones, impugnaciones, rectificaciones o ampliaciones de los
dictdmenes periciales. Al mismo tiempo, el art. 290 LEC recoge la regla general
de que todas las pruebas se han de practicar en unidad de acto, aunque pueda el
tribunal, sefialar, mediante providencia, que ciertos actos de prueba pueden
realizarse de forma separada.

Siendo clara la remisién de la LOPP a estos preceptos, no se entiende la
decision del Tribunal Supremo de acudir a las normas de la LJCA, que disefia en
el art. 60.4, un sistema de proposicién y préactica basada en la dispersion — en
cuanto que se establece quince dias para la proposicion de los medios de prueba y
treinta para su practica — e, incluso, en la falta de inmediacién, en la medida en
que, segun el art. 60.5 LJCA, “las Salas podran delegar en uno de sus Magistrados
o en un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo la practica de todas o algunas
de las diligencias probatoria”, disposiciones que chocan frontalmente con los
articulos de la LEC a los que se remite expresamente la LOPP. No es cierto, pues,
que, tal y como afirma la Sala Especial, exista una “manifiesta e indiscutible
laguna legal” en lo que respecta a los trdmites que han de seguirse para la
proposicidn y practica de la prueba, sobre todo en lo que se refiere a esta ultima vy,
en caso de existir, la misma ha sido defectuosamente integrada por el Tribunal
Supremo, puesto que se estaria obviando la remision expresa que el art. 11.5
LOPP hace a los capitulos V y VI del Titulo I del Libro II LEC, para mudar sus
principios reguladores esenciales — inmediacion, oralidad y unidad de acto — por
los propios de la LICA — mediacidn, escritura y dispersién — en lo que constituye,

*> ATS (Sala Especial art. 61 LOPJ), de 3 de diciembre de 2002, FJ 2.



claramente, una interpretacion contra legem de los preceptos aplicables al
procedimiento del art. 11 LOPP; teniendo en cuenta, ademds, como se ha sefialado
al comienzo de esta comunicacién y se quiere reiterar nuevamente a su
conclusién, que ésta no es simplemente una cuestion técnica o neutra en términos
valorativos, sino, también y principalmente, un reflejo ideoldgico de las garantias
propias del juicio, y mds cuando lo que estd en juego es el derecho de
participacion politica de los ciudadanos.



