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La transparencia, un concepto polisémico, evocador y esencialmente
instrumental, ahora aplicado al ambito de la inteligencia artificial

Hace veinte afos, afirmé las notas del emergente concepto de
transparencia?. Y aunque ahora se trate de un contexto muy diferente, en modo
alguno est4 de mas recordar las mismas.

1. Asi, en primer lugar, la “transparencia” esta caracterizada por una
“marcada polisemia, bajo la medida que le recubre un conjunto de significaciones
complejas. En buena medida este estudio esta destinado a recoger todas estas
acepciones.

2. En segundo lugar, cabe apuntar que la “transparencia” viene cargada de
connotaciones, en principio positivas, un simbolismo asociado a lo que puede
ser conocido y comprendido, por contraposicion a lo cerrado, misterioso,
inaccesible o inexplicable. En ocasiones se considera la transparencia un mito,
siempre con expectativas de crecer, quedando por ello por encima de ser un
mero principio politico, juridico u organizativo®. Mas alla de sus mudltiples
concreciones, por amplias que sean, Schram subraya que hay que tener en
cuenta que la “transparencia tiene también una mentalidad de apertura™. En el
caso de la IA sin duda se da este supuesto tanto en las declaraciones normativas
y principiales de la transparencia, como su asuncion y demanda por la sociedad
civil. De hecho, en ocasiones parece que estas reclamaciones de transparencia
parecen olvidar las finalidades concretas y utilidad efectiva de la transparencia
algoritmica que, en muchos casos, si se me permite, es bastante prosaica y
tecnolégica en el contexto de relaciones privadas entre proveedores o
desarrolladores y las empresas que contratan sus productos de IA.

3. A la hora de fijar el significado de la transparencia, no contribuye en
demasia que sea una nocion empleada en muchas disciplinas y en muy
diferentes contextos®. Decia entonces que en general puede hablarse de su uso
tanto en la Ciencia politica y de la Administracién, la Economia y el Derecho,
como en ambitos de la Teoria de la Informacién, Teorias de los juegos, Teoria
del desarrollo, etc.® Y ahora esencialmente la transparencia despliega todos sus
efectos en el contexto de una tecnologia disruptiva. Ya sefialaba que dentro de
estos ambitos habia que discernir entre muchas disciplinas, y en este sentido,
ademas de a todas las ciencias vinculadas a la inteligencia artificial, la
transparencia interesa al Derecho (constitucional, privado, administrativo,

2 Cotino Hueso, L., Teoria y realidad de la transparencia publica en Europa, Premio
Alcubilla, INAP, 2003, pags. 14 y SS. Acceso en
https://www.researchgate.net/publication/349493901 Teoria_y_realidad_de la_transparencia_
publica_en_la_Union_Europea

3 Inicialmente, J. Chevalier, “Le mythe de la transparence administrative”, cit.
Recientemente, J. Rideau, La transparence dans |'Union européenne : mythe ou principe
juridique, L.G.D.J, Paris, 1998.

4 F. Schram, “Debating Transparency: A Challenge for the Belgian Presidency”, en
Deckmyn, Veerle (ed.), Increasing Transparency in the European Union?, Instituto Europeo de
Administraciéon Publica, Maastricht, Paises Bajos, 2002, pags. 33-90, pag. 35, en cursiva en el
original.

5 Aspecto que, entre otros, lo recuerda J. Waincymer, “Transparency of Dispute Settlement
within the World Trade Organization”, Centennial Symposium: An Australian Retrospective Article
International Economic Law en Melbourne University Law Review, Diciembre de 2000, pags. 797-
838, pags. 804 y ss.

5 En este sentido, W. B. Mock, “An Interdisciplinary Introduction to Legal Transparency: A
Tool for Rational Development”, en Dickinson Journal of International Law, 2000, pags. 293-304,
en pag. 294 y a lo largo de todo su estudio con relacion a dichas disciplinas.
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internacional, etc.) o a otras como la Contabilidad, la Economia politica,, las
Teorias de la Organizacion y la Ciencia de la Administracion, y un largo etcétera
de ramas en donde la “transparencia” adquiere variados matices. Y recordaba
gue la transparencia se utiliza en contextos diferentes relativos a la corrupcion,
desarme y control de armamento, desarrollo econémico, proteccion ambiental,
mercados  financieros, gobernanza, organizaciones internacionales,
contabilidad, Economia politica, regulacion de los mercados, comercio y
comercio internacional’, etc. Y, ahora en nuestro caso, respecto de la inteligencia
artificial se exige transparencia respecto de contextos muy diferenciados, como
al gobierno y al sector publico, organizaciones internacionales, grandes
plataformas y pequefias empresas privadas, burocracias privadas, etc.®.

4. En cuarto lugar, y quiza como caracter mas importante, cabe tener en
cuenta que la transparencia es un concepto metaférico e instrumental y
aglutinador de toda una serie de contenidos que se ordenan segun las
finalidades perseguidas en cada contexto determinado. Como afirmaba Arena
respecto de la transparencia administrativa, la “transparencia” es una gran
metafora, pues la transparencia en si misma es solamente una propiedad fisica
de los cuerpos. Cuando utilizamos la expresion “transparencia administrativa”
estamos en realidad expresando una cierta idea de como debe ser . Y claro, la
determinacion del contenido de ese “deber ser’” se hace depender de las
finalidades. La transparencia es, pues, una cualidad instrumental en beneficio de
unos valores, normas o finalidades. Y dicho caracter instrumental ha de ser ya
subrayado desde un inicio. En consecuencia, el contenido de dicha
“transparencia” se hace depender de las finalidades por las que la estructura se
guiere que sea transparente. En este sentido no puede obviarse que el concepto
es, sobre todo, un aglutinador, una nocién que “acumula acepciones™, “un
conjunto de institutos y de normas™? que quedan a su amparo.

Es de ahi que haya de subrayarse el caracter objetivo de este concepto,
frente a una concepcion subjetiva, mas propia de los derechos que en el marco
de la transparencia puedan reconocerse!!. Ello no excluye, obviamente, que la
transparencia se configure como un derecho subjetivo. Lo mismo sucede en el
ambito de la IA, pues la transparencia tiene un contenido objetivo variable,
ademas de que el ordenamiento juridico la reconoce como una obligacion para
diversos sujetos y, al mismo tiempo, forma parte de diversos derechos subjetivos
gue reconocen diversos contenidos de la transparencia (derecho de acceso a la
informacion publica, debido proceso, derecho frente actuaciones automatizadas,
derecho de acceso de proteccién de datos, derechos del consumidor, garantias
de quienes usan sistemas de IA frente a proveedores o desarrolladores).
Asimismo, la transparencia se configura como atribuciones, facultades o

7 Asi, W. B. Mock, “On the centrality of information law: a rational choice discussion of
information law and transparency”, en John Marshall Journal of Computer and Information Law,
Verano de 1999, pags. 1069-1100, en concreto, pags. 1078-1079.

8 Ibidem, pag. 1079.

9 P. Dyrberg, “El acceso publico a los documentos y las autoridades comunitarias”, en
Revista de Derecho Comunitario Europeo, n° 2, vol |, julio/diciembre de 1997, pags. 377-411,
pag. 377.

0 G. Arena, “Transparencia administrativa y democracia’, en Revista Vasca de
Administracion Puablica n® 37, 1993, pags. 9-20, pag. 9.

11 En este sentido, aproximadamente, A Cerrillo Martinez, La transparencia administrativa:
Unién Europea y Medio Ambiente. El derecho de acceso a la documentacion administrativa),
Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pags. 15-18.



potestades de sujetos muy diversos que verifican, controlan, inspeccionan o
supervisan sistemas de IA.

En razon de este dltimo caracter instrumental, que es el mas importante,
afirmaba hace 20 afios y cabe reiterar para la transparencia algoritmica, se
deriva el hecho de que no sea posible considerar a la transparencia como un
concepto cerrado, esto es, todos los atributos, derechos, principios que se
incluyan en la transparencia obedecen al logro de una finalidad, y segun sea
dicha finalidad, el contexto donde deba desarrollarse y alcanzarse, se
determinara su contenido. Asi que espacial, temporal, contextualmente el
contenido de este concepto puede variar, como lo hara, indefectiblemente si se
matiza la finalidad que se quiere lograr a través del recurso a la “transparencia”.

Transparencia y explicabilidad: el principio de referencia de la inteligencia
artificial confiable

Mantelero, siguiendo a Jobin recuerda que el principio de transparencia
algoritmica esta presente en mas de 84 documentos politicos sobre la IA. Asi,
en tales documentos se identificaron diez valores éticos clave y la transparencia
era la mas mencionada en 73 de los 84'2. Considera que es uno de los principios
de “fuerte implantacion legal”. Otro estudio esencial sobre los principios éticos
de la IA sefala que el 94% de los documentos exhaustivamente analizados
incluyen la transparencia como uno de los principios consensuados en los
documentos basicos!®. Y resulta de especial interés porque se describen los
diferentes contenidos a los que se suele aludir bajo el principio de “transparencia
y explicabilidad”, que se refiere de modo conjunto. Asi, se sefala que a su
amparo un 72% de casos hacen referencia a la transparencia, un 78% a la
explicabilidad. Ya bastante por debajo se incluiria que haya apertura de datos y
algoritmos de codigo abierto (28%), obligaciones de comunicar o “notificar” que
se interactda con IA (25% ) o de cuando la IA toma una decision sobre un
individuo (19%), un 17% de documentos lo identifica con la obligacion de difusion
publica de Informes periédicos con informacion relevante, un 11% con un
“derecho a la informacion”, especialmente de los afectados y finalmente sélo un
3% con obligaciones de contratacion publica abierta cuando se use por el sector
publico.

12 Se sefiala que la transparencia aparece en 73/84; no maleficencia 60/84;
responsabilidad 60/84; privacidad 47/84; beneficencia 41/84; libertad y autonomia 34/84;
confianza 28/84; sostenibilidad 14/84; dignidad 13/84, y solidaridad 6/84. Jobin, A, lenca, M,
Vayena, E., “The Global Landscape of Al Ethics Guidelines”, en Nature Machine Intelligence 1,
2019, pags. 389-399, sigo por A. Mantelero, Beyond Data. Human Rights, Ethical and Social
Impact Assessment in Al, Information Technology and Law Series, IT&LAW 36, 2022, pag. 98.

Remite también a Hagendorff, T. “The Ethics of Al Ethics: An Evaluation of Guidelines”, n°.
30 Minds and Machines 99., pag. 102, en donde la transparencia también era uno de los
principios mencionados en mas del 50% de documentos.

13 El estudio de campo y sintesis de referencia sobre la ética de la IA, J. Fjeld, et. al.,
“Principled Atrtificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-based Approaches to
Principles for Al”, Berkman Klein Center for Internet & Society Research at Harvard University.
January, 2020, pag. 4, https://dash.harvard.edu/handle/1/42160420
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Como en otro lugar he analizado, la Declaraciéon del Parlamento UE'®
sobre robotica es buena expresion de lo que constituyen los principios éticos
esenciales de la IA. Asi, ademas del “principio de transparencia” (n° 12)'6 indica
que “este marco de orientaciones éticas debe basarse en los principios de
beneficencia, no maleficencia, autonomia y justicia. Asi pues, ya condensé en
buena medida todos los principios en estos cinco. En 2018, el proyecto
Al4People contabilizd 47 principios éticos proclamados internacionalmente. Y
considera que hay cinco principios que sintetizan o captan el significado de 47
(Floridi et al, 2018: 696): beneficencia (“hacer el bien”), no maleficencia (“no
hacer dano”), autonomia o accion humana (“human agency”) (“respeto por la
autodeterminacion y eleccion de los individuos”) y justicia (“Trato justo y
equitativo para todos”). Estos cuatro principios basicos traen causa del ambito
de la biomedicina desde los afios 2001 (Beauchamp y Childress, 2001). El
principio de rendicién de cuentas, explicabilidad y transparencial’ se afadiria a
los otros cuatro principios basicos.

Este principio de transparencia y explicabilidad es la “pieza crucial que falta
en el rompecabezas” pues “complementa los otros cuatro principios™®. Asi, sin
transparencia no se entiende el bien o el dafio de la IA, sin transparencia no se
sabe como actuaria la IA en lugar de nosotros (autonomia). Tampoco se puede
determinar la justicia y la responsabilidad.

Transparencia y explicabilidad ¢ para qué? Los muchos “caminos” los que
llevan a la “Roma” de la transparencia

Son muchos caminos los que llevan a la Roma de la transparencia. La
transparencia pasa a configurarse como la clave de béveda y premisa de los
principios éticos y garantias juridicas del uso de la IA. Esencialmente la
transparencia es una herramienta basica. Y de una parte es un instrumento
vicarial para la garantia de toda una serie de principios democraticos y derechos

14 | Cotino Hueso, “Etica en el disefio para el desarrollo de una inteligencia artificial,
robdtica y big data confiables y su utilidad desde el derecho” en Revista Catalana de Derecho
Padblico n° 58 (junio 2019). http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rcdp/issue/view/n58
http://dx.doi.org/10.2436/rcdp.i58.2019.3303

15 parlamento Europeo (2017 a). Normas de Derecho civil sobre robética. Resolucion del
Parlamento Europeo, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones destinadas a la Comision
sobre normas de Derecho civil sobre robotica (2015/2103(INL)). Acceso en
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//[EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0051+0+DOC+XML+VO//ES

16 “12. Pone de relieve el principio de transparencia, que consiste en que siempre ha de
ser posible justificar cualquier decisién que se haya adoptado con ayuda de la inteligencia
artificial y que pueda tener un impacto significativo sobre la vida de una o varias personas;
considera que siempre debe ser posible reducir los célculos del sistema de inteligencia artificial
a una forma comprensible para los humanos; estima que los robots avanzados deberian estar
equipados con una «caja negra» que registre los datos de todas las operaciones efectuadas por
la maquina, incluidos, en su caso, los pasos légicos que han conducido a la formulacion de sus
decisiones;”.

7 HLEG (Comision Europea - Grupo Independiente de Expertos de Alto nivel sobre
Inteligencia  Artificial), Directrices éticas para una A fiable, 2019, pag. 10,
https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-8c1f-
Olaa75ed71al

L. Floridi, et al., "Al4People —An Ethical Framework for a Good Al Society: Opportunities,
Risks, Principles, and Recommendations”, Minds and Machines 28(4), 2018, pags. 689-707,
pags. 699-700, https://doi.org/10.1007/s11023-018-9482-5

18 HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 10.


http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rcdp/issue/view/n58
http://dx.doi.org/10.2436/rcdp.i58.2019.3303
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+XML+V0//ES
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https://doi.org/10.1007/s11023-018-9482-5

fundamentales. Asi sucede especialmente respecto de la que podemos llamar
“transparencia externa”, esto es, de cara al publico y a la ciudadania en general,
0 a los afectados o interesados por el uso de la IA. Asi, la transparencia
algoritmica es instrumento o herramienta de'®:

- la accountability y el principio democréatico obligan a que se pueda
controlar la actuacion de programadores, funcionarios y analistas de bajo nivel
que “traducen” la ley en un cddigo, muchas veces sin capacidad técnica ni
juridica para hacerlo?’;

-respecto de los usos publicos de la IA, se incluyen tanto obligaciones de
publicidad activa como el derecho de acceso a la informacion publica, como los
son los programas, algoritmos y sistemas de IA y a los registros que deja la
actuacion automatizada.

-lgualmente, el régimen de proteccion de datos incluye fuertes obligaciones
de transparencia y de derecho de acceso y suplementariamente, el nuevo
“derecho” respecto de las decisiones automatizadas (art. 22 RGPD-UE) también
incluye especiales obligaciones de informacion que han sido detalladas por las
autoridades de proteccion de datos?! y la doctrina??.

- La transparencia también es esencial para poder controlar errores,
discriminacién y sesgo algoritmicos publicos y privados?3.

-Ademas, respecto del uso de la IA en el @mbito sancionador, policial y
judicial?*, ademas, serd especialmente importante la transparencia para
garantizar la individualizacion del uso de la IA respecto del afectado y que se

19 Lo sigo de mi trabajo “Derechos y garantias ante el uso publico y privado de inteligencia
artificial, robdtica y big data”, en Bauza, Marcelo (dir.), El Derecho de las TIC en Iberoamérica,
Obra Colectiva de FIADI (Federacién Iberoamericana de Asociaciones de Derecho e
Informatica), La Ley- Thompson-Reuters, Montevideo, 2019, pags. 917-952,
http://links.uv.es/BmO8AU7.

20 En esta perspectiva, entre otros, A. Boix Palop, “Los algoritmos son reglamentos: la
necesidad de extender las garantias propias de las normas reglamentarias a los programas
empleados por la administracién para la adopcién de decisiones”, en Revista de Derecho Publico:
Teoria y Método, Vol. 1, 2020. https://doi.org/10.37417/RPD/vol_1_2020_33

21 En la concrecion de la informacién y garantias especificas en razén del articulo 22
RGPD, Grupo del Articulo 29, Directrices sobre decisiones automatizadas de 6 de febrero de
2018, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/wp251rev01-es.pdf . Destaca la concrecion
de la AEPD, Adecuacién al RGPD de tratamientos que incorporan Inteligencia Artificial. Una
introduccion, de febrero 2020, pag 22. https://www.aepd.es/media/guias/adecuacion-rgpd-ia.pdf
De igual modo, cabe seguir especialmente a este respecto las Directrices para el sector publico,
Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen... cit.

22 En particular por cuanto a la transparencia en razén de este derecho, cabe remitir al
exhaustivo trabajo M. Medina Guerrero, “El derecho a conocer los algoritmos utilizados en la
toma de decisiones. Aproximacion desde la perspectiva del derecho fundamental a la proteccién
de datos personales”, en Teoria y realidad constitucional, n® 49, 2022, pags. 141-171,
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/8450038.pdf

Sobre este “derecho”, me remito especialmente a mi trabajo “Derechos y garantias ante el
uso publico y privado... cit., asi como a los trabajos de A. Palma Ortigosa, su tesis doctoral ahora
Decisiones automatizadas y proteccion de datos personales. Especial atencion a los sistemas
de inteligencia artificial, Dykinson, 2022.

23 Al respecto, cabe seguir especialmente la tesis doctoral y los trabajos de A. Soriano
Arnanz, entre otros, “Decisiones automatizadas y discriminacion: aproximacion y propuestas
generales”, Revista General de Derecho Administrativo (lustel, enero 2021) n° 56, acceso,
https://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1511706

24 La doctrina ya es muy abundante, destacan los trabajos de S. Barona, Algoritmizacion
del derecho y de la justicia: De la inteligencia artificial a la Smart Justice, Tirant lo Blanch, 2021
y de P. Simé, La prision algoritmica, Tirant lo Blanch, 2022. O, con V. Magro, Justicia cautelar e
inteligencia artificial: la alternativa a los atavicos heuristicos judiciales, J.M. Bosch Editor, 2021.
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tiene en cuenta la “totalidad” de circunstancias que se requieren especialmente
por cuanto a las garantias de la actuacion administrativa y el debido proceso.

-El acceso a la informacion algoritmica es elemento esencial para poder
impugnar y alegar frente a las decisiones basadas en IA, ya sean del sector
publico o privado.

Asi pues, desde el punto de vista de la Recomendacion sobre la ética de la
IA UNESCO?® (n° 37): “transparencia y la explicabilidad de los sistemas de IA
suelen ser condiciones previas fundamentales para garantizar el respeto, la
proteccion y la promocién de los derechos humanos, las libertades
fundamentales y los principios éticos.” Esencialmente permiten “conocer los
motivos por los que se ha tomado una decision [...] y tener la posibilidad de
presentar alegaciones. [...] La falta de transparencia también podria mermar la
posibilidad de impugnar eficazmente las decisiones.

Recuerda también Mantelero que pese a los muchos obstaculos de la
transparencia de los algoritmos, la transparencia y la inteligibilidad de la IA son
elementos esenciales para salvaguardar la autodeterminacion individual y
colectiva®®. Y ello especialmente debe ser garantizado en el sector publico. Sin
duda alguna para el sector publico debe hacerse un analisis especifico. En el
presente estudio se siguen los materiales de referencia de diversas autoridades,
asi como las declaraciones y manifiestos que hemos hecho desde la Red DAIA?’
o los mejores trabajos en nuestro pais como los del monografico que tuve
ocasion de coordinar con Boix?®, destacando muy especialmente respecto de la
transparencia los trabajos de Gutiérrez?®, Vestri® y Cerrillo®!, por supuesto, los
gue acompafan ahora a este estudio.

Pero lo cierto es que la transparencia es instrumento esencial no sélo de
principios, intereses publicos y derechos fundamentales, sino que es pieza
esencial para el conocimiento y comprobacién del buen funcionamiento del
sistema de IA por los sujetos de la cadena de valor (usuarios del sistema,
importadores, distribuidores, etc.), asi como todos aquellos que tienen que
verificar, comprobar el mismo (autoridades, evaluadores, etc.). Como luego se
concreta, ésta seria la “transparencia interna”.

Y es que como recuerda Ortiz de Zarate, en buena medida, la transparencia
y la explicabilidad permiten comprender resolver problemas técnicos del

25 Conferencia General 412 reunion - Paris, 41 C/73, 22 de noviembre de 2021. Anexo.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000379920_spa

26 A. Mantelero, Beyond Data... cit. pag. 31.

27 Desde la Red Derecho Administrativo de la IA (DAIA) desde 2019 hemos subrayado
elementos basicos juridicos respecto del uso de la IA en el sector publico, entre ellos las
cuestiones de transparencia, que sin duda constituyen un referente. Asi en las Conclusiones de
Toledo de 1 de abril de 2019 y la Declaracion final de Valencia de 24 de octubre de 2019.

28 A. Boix Palop, y L. Cotino Hueso, (coords.) Monografico Derecho Publico, derechos y
transparencia ante el uso de algoritmos, inteligencia artificial y big data RGDA lustel, n® 50,
febrero 2019. Acceso en https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id=1

2 Posiblemente el trabajo mas riguroso, aunando ademas los elementos técnicos
esenciales de la cuestion, Gutiérrez David M.E., Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes
y acceso al cédigo fuente y los algoritmos publicos. Conjurando riesgos de cajas negras
decisionales”, en Derecom, n° 31, pags. 19-105, ver péags. 55-56, 2021,
http://www.derecom.com/derecom/

30 G. Vestri, “La inteligencia artificial ante el desafio de la transparencia algoritmica: Una
aproximacién desde la perspectiva juridico-administrativa”, Revista Aragonesa de Administracion
Pdblica, n° 56, Zaragoza, 2021, pags. 368-398.

31 A. Cerrillo i Martinez, “La transparencia de los algoritmos que utilizan las
administraciones publicas”, Anuario de Transparencia Local, n°. 3, 2020, pags. 41-78.
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funcionamiento del sistema, especialmente para comprender la cadena de
causalidades®?. En ocasiones, la Unica posibilidad de poder corregir un problema
técnico del sistema o de los datos que lo alimentan es a través del conocimiento
tanto de los datos de los que se ha nutrido el sistema de IA, como del propio
algoritmo, asi como todos los pasos que se han sucedido hasta llegar a los
resultados. Se requiere la posibilidad también de rastrear todo el proceso y
componentes de la IA.

De ahi que ya se trate de intereses mas publicos y vinculados a valores y
derechos constitucionales, como a otros intereses de consumidores 0 usuarios
gue contratan y emplean sistemas de IA, o el de los sujetos que deben evaluar,
verificar, inspeccionar, auditar los sistemas de IA, “la transparencia es el
elemento es clave para fomentar la confianza (Recomendacion UNESCO 2021,
n° 39), para la generacion de confianza en los sistemas de IA33, Ello se encuentra
en la base de las politicas de IA de la UE: nuestro objetivo es crear una cultura
de “IA confiable en Europa” 3. Esta idea se refuerza en el Plan coordinado de la
UE sobre la IA: la IA “Made in Europe” y es su pieza angular y el propio titulo del
Plan®. Al fin ya al cabo, se busca una “IA confiable” basada en la “ética en el
disefio”.36

Pues bien, en tanto en cuanto la transparencia es un instrumento o
herramienta al servicio de los concretos intereses perseguidos, el contenido o
alcance de la transparencia se hace depender en muy buena medida de tales
finalidades. Y para ello habra que estar al contexto juridico concreto respecto del
que se trate.

Un esbozo de las exigencias normativas de transparencia algoritmica

De modo muy sintético en este estudio, cabe mencionar algunas
regulaciones que imponen o impulsan la transparencia algoritmica en Espafa.

Las ya mencionadas intensas obligaciones de informacion y explicabilidad
respecto de las sobre decisiones de IA que supongan tratamiento de datos
personales (art. 22 RGPD, 9.1 Convenio 108 del Consejo de Europa, articulo 20
Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 de Brasil, articulo 20 Ley organica de
proteccion de datos personales de Ecuador de 2021, entre otras).

En el contexto de la transparencia publica no puede obviarse que se
consideran “informacion publica” los “contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
[publicos...] y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus

32 L. Ortiz de Zarate Alcarazo, “Explicabilidad (de la inteligencia artificial)”. En Eunomia.
Revista en Cultura de la Legalidad, n° 22, 2022, pags. 328-344, pag. 334
https://doi.org/10.20318/eunomia.2022.6819

33 |bidem, pag 335 remite en esta direccién a autores como Kim, Ribeiro, Doshi-Velez,
Lipton, etc.

34 HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 29.

%5 Comisién Europea, Comunicacién. Plan coordinado sobre la Inteligencia artificial
COM(2018) 795 final. Bruselas, 7 de diciembre de 2018. Acceso en http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/dossier/files/download/082dbcc5679fb7b40167a1b3581a006c.do

Y, en particular, su Anexo, acceso en http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
15641-2018-ADD-1/es/pdf

36 Puede seguirse un analisis de la construccion de las politicas de IA en la UE y la ética
de la IA en L. Cotino Hueso, “Etica en el disefio... cit. También, un analisis de la transparencia
en diversos documentos internacionales en W. Arellano Toledo, “El derecho a la transparencia
algoritmica en big data e inteligencia artificial”, en RGDA lustel, n® 50, febrero 2019. Acceso en
https://www.iustel.com/v2/revistas/detalle_revista.asp?id=1
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funciones” (art. 13 Ley 19/2013 de transparencia). Asi, potencialmente los
algoritmos usados por el poder publico son susceptibles de ser solicitados por el
publico, asi como toda informacién sobre sistemas de IA, su contratacion, etc.3’

También en el ambito de la transparencia publica, especialmente novedosa
es la Ley 1/2022, de 13 de abril, de la Generalitat, de Transparencia y Buen
Gobierno de la Comunitat Valenciana. Su articulo 16.1 I) impone la publicidad
activa “de sistemas algoritmicos o de inteligencia artificial que tengan impacto en
los procedimientos administrativos o la prestacién de los servicios publicos™2.
También cabe tener en cuenta la imposicion de la publicidad activa del inventario
de actividades de tratamiento en aplicacion del articulo 31 de la Ley organica
3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los
derechos digitales. Considero que como regla general el uso de IA que suponga
un tratamiento de datos personales debe quedar reflejado en dicho inventario.

Asimismo, en el ambito administrativo, en razén del articulo 13 Decreto
203/2021 para la AGE, es precisa una “resolucién” de autorizacién de las
decisiones integramente automatizadas que “establecera medidas adecuadas
para salvaguardar los derechos y libertades y los intereses legitimos de las
personas interesadas.” Dicha resolucién, expresando los recursos procedentes,
se publicara en la sede de la AGE (11. 1°i).%%. La regulacién, ciertamente escasa,
cabe completarla con la relativa al &mbito de la contratacién publica al que luego
se hace alguna referencia. Cabe remitir a otros estudios en esta obra.

Aunque no es norma juridica, no esta de mas recordar que la Carta de
Derechos Digitales de 2021 por cuanto su aparatado XVIII 6 ¢) afirma el derecho
a “obtener una motivacion comprensible en lenguaje natural de las decisiones
gue se adopten en el entorno digital, con justificacion de las normas juridicas
relevantes, tecnologia empleada, asi como de los criterios de aplicacion de las
mismas al caso. El interesado tendra derecho a que se motive o se expligue la
decision administrativa cuando esta se separe del criterio propuesto por un
sistema automatizado o inteligente.”*°

Igualmente cabe mencionar el muy reciente articulo 23 Ley 15/2022, de 12
de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion. Respecto del
uso publico de “algoritmos”, el mismo hace referencia a la “transparencia y
rendicion de cuentas, siempre que sea factible técnicamente.” Y el mandado de
priorizar “la transparencia en el disefio y la implementacion y la capacidad de
interpretacion de las decisiones adoptadas por los mismos.”

En el ambito laboral, el articulo 64.4.d) Estatuto de los Trabajadores
dispone que el comité de empresa, con la periodicidad que proceda en cada

37 La primera resolucion al respecto fue de la Comisién de Garantia del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica (GAIP), Resolucion GAIP 200/2017, de 21 de junio. En esta obra el tema
es objeto de riguroso andlisis al cual remitir.

38 |) La relacion de sistemas algoritmicos o de inteligencia artificial que tengan impacto en
los procedimientos administrativos o la prestacion de los servicios publicos con la descripcion de
manera comprensible de su disefio y funcionamiento, el nivel de riesgo que implican y el punto
de contacto al que poder dirigirse en cada caso, de acuerdo con los principios de transparencia
y explicabilidad.

% habra de incluir una ‘“relacién actualizada de las actuaciones administrativas
automatizadas vinculadas a los servicios, procedimientos [...] Cada una se acompafiara de la
descripcion de su disefio y funcionamiento, los mecanismos de rendicién de cuentas y
transparencia, asi como los datos utilizados en su configuracion y aprendizaje.”

40 Me permito remitir a mi estudio de dicho apartado “Derechos ante la Administracion
digital y la inteligencia artificial” en L. Cotino Hueso, (editor), La Carta de Derechos Digitales,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2022.



caso, tendrd derecho a conocer los algoritmos que afectan a la toma de
decisiones laborales*', objeto también de otro estudio de interés en esta
monografia.

A las anteriores normas, obviamente hay que afiadir el futuro Reglamento
de IA de la UE que someramente se ha expuesto. Asimismo, cabria afiadir la
incidencia en la transparencia de algoritmos que tienen diversas normas
europeas, como el mas reciente Reglamento de servicios digitales que se
aprueba en 2022 que incluye respecto de las mas grandes plataformas
exigencias de transparencia de los sistemas de informaciéon o recomendacion
algoritmicos que determinan lo que ven los usuarios y en especial los utilizados
en la lucha contra la desinformacion.

¢,Cuanta transparencia?

La transparencia en sentido amplio se acaba concretando en buena medida
-aungue no solo- en el grado de acceso a toda una serie de datos, informacién y
conocimiento. Y el alcance y la disposicion de esta informacion que exige la
transparencia y en su caso la explicabilidad depende de diversos factores.

No es sencillo determinar el alcance o contenido de la transparencia
algoritmica. A este respecto, se sefiala desde ISO que un sistema no
transparente genera problemas de equidad, seguridad y responsabilidad*?. Y
ademas se dificulta el control de calidad. Por el contrario, mucha transparencia
puede resultar excesiva e incluso contraproducente para conocer el sistema de
IA. Y, sobre todo, mucha transparencia puede generar problemas de privacidad,
seguridad, confidencialidad y propiedad intelectual. Encontrar el balance
adecuado para las finalidades que se persigan es la clave.

Segun las Directrices para el sector publico de Paises Bajos*3, el grado de
exigencia de la explicabilidad y la transparencia depende de (1) el impacto del
algoritmo en la decisién, el resultado y el ciudadano; (2) el grado de autonomia
en la toma de decisiones (es decir, hasta qué punto se garantiza la participacion
humana); y (3) el tipo y la complejidad del algoritmo.

Asi, se pueden afirmar como principios o planteamientos generales que a
mas impacto o potencialidad de dafio de un sistema de IA en derechos e
intereses, es precisa mas transparencia. Respecto de derechos se afirma que
cuanto mayor sea el impacto de los analisis de datos en los ciudadanos y que
puedan conducir a conclusiones o decisiones, mas importante sera la
transparencia. Se ha enunciado especificamente para el sector publico “Cuanto
mayor es el impacto, mas importante es la transparencia”, “Cuanto mayor sea el
impacto de los analisis de datos en los ciudadanos, mas importante sera la

41 “d) Ser informado por la empresa de los parametros, reglas e instrucciones en los que
se basan los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma de decisiones
gue pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mantenimiento del empleo, incluida
la elaboracién de perfiles.” A este respecto, Ministerio de Trabajo y Economia Social, Informacién
algoritmica en el ambito laboral. Guia practica y herramienta sobre la obligaciéon empresarial de
informacion sobre el uso de algoritmos en el ambito laboral, Gobierno de Espafia, Mayo 2022,
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/trabajol4/Documents/2022/1006
22-Guia_algoritmos.pdf

42 Se sigue aqui el proceso de elaboracion de normas ISO sobre IA en 2022, en concreto
Inteligencia artificial — Seguridad funcional y sistemas de IA (Artificial intelligence — Functional
safety and Al systems), el apartado 8.3 se dedica al grado de transparencia y explicabilidad.

43 Directrices para el sector publico, Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van
algoritmen... cit.
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transparencia. Esto se aplica ciertamente en los casos en que tales analisis
(pueden) conducir a conclusiones o decisiones.” En todo caso, este principio
puede considerarse valido en todos los contextos (publicos, privados, para la
transparencia interna o externa, etc.). Una buena muestra es la propia regulacion
de proteccidén de datos respecto de las decisiones automatizadas (ademas de
las garantias generales de proteccién de datos, el articulo 22 RGPD consagra
garantias afadidas respecto de decisiones solo automatizadas y relevantes).

Se afirma también que es necesaria mas transparencia a menor
intervencion, control o supervision humana del sistema de IA. Se ha sefalado
gue la transparencia algoritmica puede ser graduada en razén de su correlacion
con la intervencion humana. Esto significa que si un servicio publico recurre a la
transparencia en términos generales con respecto a sus analisis de datos, pero
no divulga ciertos aspectos mas detallados con vistas a los intereses de la
investigacion, por ejemplo, debe al menos compensar esa conducta con una
supervision interna y externa suficiente de esos aspectos®*. Y de hecho, puede
considerarse el elemento contrario, a mayor transparencia, puede relajarse la
exigencia de otro tipo de garantias. En este sentido cabe recordar el sistema
SYRI -también de aquél pais- que fue declarado contrario a diferentes derechos
fundamentales esencialmente por no ser transparente. La sentencia de 5 de
febrero de 2020 del Tribunal de Distrito de la Haya (C / 09/550982 / HA ZA 18-
388)*° entre otros elementos, considerd la vulneracion de derechos como el de
igualdad o debido proceso, precisamente porque no se daba suficiente
transparencia.*®

Y también cabe aceptar como principio que a mayor opacidad o
complejidad del sistema de |IA, mayor transparencia y, como se vera, mayor
explicabilidad y otros contenidos del genérico de la transparencia seran
requeridas. Me remito a otros estudios en los que intento concretar de manera
exhaustiva los concretos datos, informacién y conocimiento que se derivan de
las obligaciones de transparencia algoritmica.

La “transparencia” como concepto general inclusivo y la miriada de
nociones que orbitan a su alrededor

Apelamos por lo general a la transparencia algoritmica o de la inteligencia
artificial. En ocasiones conjuntamente a la transparencia y explicabilidad. No
obstante, hay ciertamente una nube de conceptos a veces indistintos, en
ocasiones intimamente relacionados y, cuanto menos afines o en la érbita de la
transparencia que bien merece tener en cuenta.

Asi, cabe mencionar entre otros, la trazabilidad, explicabilidad,
interpretabilidad, comprensibilidad, inteligibilidad, legibilidad, auditabilidad,
testabilidad, comprobabilidad, simulabilidad, descomponibilidad, verificabilidad,

4 |bidem, pag. 29.

4 https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878

46 Al respecto, 'SyRl, ¢a quién sanciono?’ Garantias frente al uso de inteligencia artificial
y decisiones automatizadas en el sector publico y la sentencia holandesa de febrero de 2020, en
La Ley Privacidad , Wolters Kluwer ne 4, mayo 2020.
https://diariolaley.laleynext.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMIMSbF1C
TEAAMMDSWNjM7Wy1KLizPw8WyMDIwMDEYNzKEBMWqVLfnJIZUGgbUIRaSoApoQJizQAA
AA=WKE vy “Hacia la transparencia 4.0: el uso de la inteligencia artificial y big data para la lucha
contra el fraude y la corrupcién y las (muchas) exigencias constitucionales”, en Carles Ramié
(coord.), Repensando la administracion digital y la innovacién publica, Instituto Nacional de
Administracion Publica (INAP), Madrid, 2021. https://links.uv.es/FUW?2pz6
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replicabilidad, comunicacion, cédigo abierto, asi como referencias a la
transparencia técnica en sentido estricto, o la importante diferencia que se ha
seguido entre transparencia externa e interna.

A continuacién se profundiza en los conceptos basicos de transparencia y
explicabilidad, asi como la interpretabilidad. Ello acompafado de las nociones
gue orbitan sobre estos conceptos. Luego hace referencia a las intimas
conexiones entre estos tres conceptos. De igual modo, se determinan los
elementos basicos para lograr la transparencia y explicabilidad asi como se
detalla el alcance o contenido que han de tener.

Para el NIST la transparencia seria un “principio rector” 4’ Mientras que la
“Explicabilidad” y la interpretatiblidad serian “caracteristicas sociotécnicas” 42.
Segun el NIST la transparencia busca remediar un desequilibrio informativo
comun entre los operadores de sistemas de IA y los consumidores del sistema
de IA. La transparencia refleja la medida en que la informacién esta disponible
para un usuario cuando interactia con un sistema de IA. Se afirma que a falta
de transparencia, los usuarios tienen que adivinar estos factores y puede hacer
suposiciones injustificadas y poco fiables sobre la procedencia del modelo?°.

En la estandarizacién de la IA la transparencia seria la propiedad de un
sistema que aporta informacion sobre los procesos internos de un sistema de 1A
y se pone a disposicion de las partes interesadas pertinentes®°.

El HLEG acude a un concepto inclusivo®!, Transparencia = “Incluidas la
trazabilidad, la explicabilidad y la comunicacion”. Su check list o lista de control
de “Transparencia” incluye la trazabilidad, la explicabilidad y la comunicacion.

Como a continuacion se expone, la transparencia en sentido mas estricto o
técnico obliga acudir a nociones de interpretabilidad y comprensibilidad del
sistema de IA de ahi larelacion de la transparencia con la explicabilidad se hacen
mas intensas.

La auditabilidad y con ella la testabilidad, comprobabilidad, verificabilidad y
replicabilidad son elementos que pueden permitir la transparencia y
explicabilidad. Asimismo, la transparencia incluye también la notificacion o
comunicacion de la existencia de interacciones o de decisiones de sistemas IA.
De igual modo, bajo el genérico paraguas de la transparencia se incluyen la
exigencia de informaciones e informes periddicos, sistemas IA de cddigo abierto,
la contratacion publica abierta o, entre otros, la difusion activa y transparencia de
las evaluaciones de impacto que se realizan.

Transparencia “técnica”, transparencia intrinseca, interpretabilidad,
comprensibilidad, descomponibilidad y simulabilidad del sistema de inteligencia
artificial

Distingue el Gobierno de Paises Bajos en su referente sobre el estudio de
impacto de algoritmos la transparencia técnica como “la vision del método
algoritmico utilizado (arbol de decision, red neuronal), el cédigo fuente, como se
entrena el algoritmo, asi como los datos utilizados, las variables de entrada, los

47 NIST, Al Risk Management Framework... cit. apartado 5.3.3, pags. 12-13.

48 |bidem, apartados 5.2.2. pags. 10 y ss.

4 |bidem péags. 12 y ss., en concreto, pag. 13.

0 Asf en el proceso de elaboracion de normas ISO sobre IA en 2022, en concreto Atrtificial
intelligence — Functional safety and Al systems, el apartado 8.3, n® 672- 694.

51 HLEG, Directrices éticas... cit. pags. 18y 22.



parametros y umbrales utilizados, etc.” %2 En su excelente trabajo, Gutiérrez
David, recuerda que desde un plano estrictamente técnico, no hay un concepto
univoco de transparencia algoritmica.>® Diferencia entre la transparencia
intrinseca del modelo, la transparencia algoritmica en estricto sentido y, en los
casos de modelos opacos, los métodos o técnicas de interpretabilidad en mayor
o menor medida hacen mas comprensible y transparente al humano el
funcionamiento®. Sobre esta base, identifica la “transparencia técnica” como una
caracteristica pasiva del modelo de IA, es decir el grado de comprensibilidad y
la interpretabilidad de un modelo especifico por si mismo, esto es, si el
funcionamiento global del modelo, de sus componentes individuales y de su
algoritmo de aprendizaje resultan inteligibles o comprensibles para un humano.

Asi las cosas, podria diferenciarse entre los modelos técnicamente
transparentes, que son interpretables por disefio, mientras que habria otros
sistemas de IA gue no son transparentes, pero pueden llegar a ser explicables
mediante distintas técnicas. En consecuencia, la transparencia técnica se vincula
inextricablemente con la interpretabilidad y comprensibilidad del modelo de IA.

La transparencia o interpretabilidad dependera de un adecuado equilibrio
entre la simulabilidad, la descomponibilidad y la transparencia algoritmica®:

Simulabilidad supone que el conjunto del modelo puede ser reproducido o
replicado por un humano en un tiempo razonable a partir de los datos y
parametros del modelo mediante los célculos necesarios para generar la
prediccion

Descomponibilidad. Gutiérrez supone que los componentes del modelo
(inputs, parametros y calculo) de pueden descomponer y permiten una
explicacion intuitiva®®.

Para lograr la interpretabilidad de los resultados, los métodos pueden ser
variados. Los modelos agndésticos se basan en analizar las variables de entrada
y los resultados, sin acceder a las operaciones internas del modelo y valen para
cualquier modelo de machine learning, sea 0 no opaco. En cambio, los modelos
especificos si que analizan algunas partes internas del modelo, como la
interpretacion de coeficientes.

52 Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (Ministerio del Interior y
Relaciones del Reino), Impact Assessment. Mensenrechten en Algoritmes (Evaluacion de
impacto. Derechos humanos y  algoritmos), julio, 2021, apartado, 2B.4
https://lwww.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2021/02/25/impact-
assessment-mensenrechten-en-algoritmes/IAMA.pdf

53 M.E., Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes y acceso al cadigo ... cit. ver pags.
55-56.

54 |bidem péag. 57.

5 NIST, Al Risk Management Framework... cit. apartado 5.2.2., “la interpretatibilidad se
puede diferenciar en simulabilidad, descomponibilidad y transparencia algoritmica.”

% Sefiala la autora que, por ejemplo, el nodo en un arbol de decision puede
corresponderse con una descripcion en lenguaje natural (todos los pacientes con presion
distélica superior o igual a 150). De la misma manera, los parametros en modelo lineal
representan la relacion o coeficiente entre cada variable predictora y la predicciéon. M.E.,
Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes... cit. Remite la autora a trabajos de referencia
de A. Barredo y otros, “Explainable Artificial Intelligence (XAl): Concepts, taxonomies,
opportunities and challenges toward responsible Al”. Information Fusion, vol. 58, en concreto
pag. 90; Z. C. Lipton, “The Mythos of Model Interpretability”. ACM Queue, vol. 16, nim. 3 (mayo-
junio), 2018, pag. 12 o el ya referido ICO y Alan Turing Institute, Explaining decisions made with
Artificial Intelligence, 2020, pags. 67-68 https://ico.org.uk/for-organisations/quide-to-data-
protection/key-dp-themes/explaining-decisions-made-with-ai/
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Cuando el sistema de IA no es transparente técnicamente y es un modelo
opaco, se intenta descubrir como funciona el modelo, o qué més puede decirnos
el modelo. Aunque el sistema IA no permitan conocer con exactitud como
funciona el modelo, puede aportar informacion relevante. Algunas técnicas
limitan funcionalidades del modelo para intentar entenderlo o simplifican el
modelo opaco. Otras técnicas permiten visualizar la influencia de unas y otras
variables, describir los resultados segun cada variable. También hay técnicas
intentan explicar el modelo de aprendizaje a partir de ejemplos concretos.

Desde ISO se sefiala que se puede contar con informacién sobre el
sistema; si es comprensible o al menos genera informacion comprensible al
destinatario previsto, si los resultados son correctos, completos y reproducibles
de manera consistente. Asimismo, se indica que puede haber variadas técnicas
0 estrategias de evaluacion para juzgar la transparencia y la explicabilidad (que
se abordan conjuntamente). De este modo hay que tener en cuenta la posibilidad
de realizar evaluaciones empiricas del proceso; determinar cémo las
caracteristicas de entrada afectan la salida del modelo, revisar la salida de una
red neuronal, que el humano inspeccione su estado interno de la red. También
cabe acudir a enfoques como el muestreo de entrada aleatorio para explicacion.
Respecto de arboles de decision se sefiala que también pueden alcanzar una
gran complejidad. Se afirma desde ISO que aunque no se dé una total
explicabilidad, se puede emplear una evaluacibn metddica y formalmente
documentada de la interpretabilidad del modelo con respecto al riesgo.>’

Transparencia ¢ para quién? Transparencia “interna” y “externa”

Transparencia interna y externa.

El objeto o contenido de la transparencia algoritmica se hace depender en
muy buena medida de la naturaleza del sujeto al que van destinados los datos,
informacion o conocimiento sobre el sistema de IA. No en vano, ello es reflejo de
la finalidad o funcion de la transparencia. A este respecto, el Gobierno de Paises
Bajos en estudio de impacto de algoritmos®® afirma la distincion “entre la
"transparencia interna” (es decir, la transparencia dentro de la organizacion y en
beneficio de los auditores internos y externos, los supervisores, los jueces y los
interesados (es decir, las personas identificadas o identificables cuyos datos
personales son tratados por algoritmos) y la "transparencia externa” (es decir, la
transparencia hacia el exterior, hacia el publico en general). De hecho, se afirma
que esta transparencia externa también se denomina “explicabilidad publica”®.

La transparencia “interna” y el futuro Reglamento UE de inteligencia artificial
como ejemplo

Hay muchos supuestos en los que el destinatario de la informacion si que
ha de contar con suficientes conocimientos técnicos, esto es no es el publico
general con conocimientos minimos o inexistentes de lo que es un sistema IA.
De este modo, sera diferente el tipo de informacion si se trata de informacion

57 Se menciona aqui de modo general y a titulo de cita cientifica, las referencias en el
proceso ISO sobre IA en 2022, Inteligencia artificial — Seguridad funcional y sistemas de IA,
apartado 8.3.

58 Ministerie van Binnenlandse, Impact Assessment... cit. apartado, 2B.4.

% Ibidem, con remisién al Toetsingskader Algemene Rekenkamer, esto es, Marco de
pruebas de algoritmos: primeros pasos. https://www.rekenkamer.nl/onderwerpen/algoritmes-
digitaal-toetsingskader
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para que el usuario o consumidor del sistema (y los técnicos que lo implementan)
puedan manejar el sistema de IA correctamente, cumplir sus obligaciones y
supervisarlo. En este punto se ha de tener en cuenta la naturaleza diferente de
usuarios, importadores, distribuidores. Desde un angulo bien diferente, también
han de contar con suficientes conocimientos técnicos quienes tienen una labor
de supervision, evaluacion de conformidad o auditoria (6rganos supervisores,
organismos notificados para la evaluacion de conformidad, auditores internos,
externos, 6rganos administrativos, etc.). En este punto, debe tenerse muy en
cuenta que es muy posible que se acceda a informacion de alto grado de detalle
e incluso de sensibilidad, si bien en general bajo férmulas de clausulas o deberes
de confidencialidad.

Los organismos de normalizacién técnica NIST (EEUU), ISO, CEN
CENELEC (UE) por lo general abordan la transparencia interna, no la
transparencia dirigida al publico en general®. Y en el caso del futuro Reglamento
de IA de la UE®, se contemplan importantes obligaciones de transparencia,
trazabilidad (art. 12), “transparencia” (art. 13), gestion de calidad (art. 17),
documentacion (art. 11y Anexo IV) y otras para los sistemas de alto riesgo. Estas
exigencias son proyectables también voluntariamente a los sistemas de IA que
no sean de alto riesgo (art. 69). La regla general es que la informacion y
transparencia del futuro Reglamento de |A es “transparencia interna. De ahi que
el articulo 13 sobre “transparencia” afirma que “sistemas de IA de alto riesgo se
disefiaran y desarrollaran de un modo que garantice que funcionan con un nivel
de transparencia suficiente para que los usuarios interpreten y usen
correctamente su informacion de salida”. Se exige “un tipo y un nivel de
transparencia adecuados para que el usuario y el proveedor cumplan las
obligaciones oportunas previstas”. Asi, estas obligaciones de transparencia por
lo general no estan concebidas con relacion a los afectados por decisiones o
funcionamiento de sistemas IA, sino esencialmente para los usuarios, otros
agentes de la cadena de valor, asi como supervisores y autoridades. Es por ello
gue se trata por lo general de informacién detallada y con alto grado de caracter
técnico.

Lo mismo sucede respecto de la regulacion de la documentacion de gestion
de calidad del sistema IA (art. 17) y las obligaciones de documentacién técnica
(arts. 11, 18 y especialmente en el Anexo IV). Se trata de una informacién y
documentacion muy amplia de caracter técnico que debe elaborarla el proveedor
desarrollador del sistema IA (de alto riesgo) para mantenerla durante 10 afos a
disposicion de los 6rganos supervisores (arts. 23, 50) y organismos notificados,

8 Son variados los estandares existentes que hacen referencia a la transparencia
algoritmica. Para EEUU cabe sefalar los primeros trabajos NIST, Al Risk Management
Framework: Initial Draft, 17 de marzo de 2022, https://www.nist.gov/document/ai-risk-
management-framewaork-initial-draft

En el contexto de ISO cabe remitir ISO/IEC TR 24027 Sesgo en sistemas de IA y toma de
decisiones asistida por IA ISO/IEC TR 24029-1 Evaluacién de la robustez de la red neuronal ISO
26000 Guia sobre responsabilidad social). Y en desarrollo: ISO/IEC DIS 23894 Gestién de
riesgos, ISO/IEC AWI TS12791 Tratamiento del sesgo no deseado en la clasificacion y tareas de
aprendizaje automatico de regresion asi como ISO/IEC AWI 12792 Taxonomia de transparencia
de los sistemas de IA.

En el contexto de CEN CENELEC de la Unién Europea, se sigue en 2022 el proceso de
adopcién de las primeras normas, cabe destacar la CEN/CLC/JTC 21 - Artificial Intelligence.

61 Se hace referencia a la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
gue se establecen normas armonizadas sobre la inteligencia artificial (Ley de Inteligencia
Avrtificial).
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autoridades notificantes y otros sujetos implicados en los procedimientos de
evaluacion de conformidad de los sistemas. Pero estos datos e informacion en
principio no esta destinada ni a los usuarios del sistema, ni a los afectados, ni al
publico en general o la comunidad investigadora. Sobre la misma en general hay
un régimen de confidencialidad y acceso reservado (art. 64).

Hay que llamar la atencién de un equivoco habitual. En el caso de la IA los
consumidores o “usuarios” no son los interesados o afectados ultimos,
normalmente personas fisicas o juridicas a cuyos derechos impacta el uso de la
IA. El “usuario™? de la IA es la entidad que utiliza el sistema de IA que un
proveedor ha desarrollado (por ejemplo, adquiere el derecho de uso para su
empresa). Pero el “usuario” no es el interesado a que afecta el uso del sistema
y en su caso impacta en sus derechos (que seria por ejemplo, el trabajador o
cliente de esa empresa).

Dicho lo anterior, en el futuro Reglamento IA si se dan algunas obligaciones
de transparencia “externa” que van dirigidas al publico en general o a quienes
pueden ser afectados o interesados por el suso de un sistema de IA. Asi, en
primer lugar, hay algunas obligaciones de “transparencia” del articulo 52, que
son de obligada comunicacién para que el humano conozca su interactuacion
con chatbots, sistemas de IA con reconocimiento de emociones o sistemas IA de
adulteracién de videos. Estas obligaciones de comunicacién si que van dirigidas
a los humanos. En segundo lugar, el futuro Reglamento de IA crea un registro,
la “Base de datos de la UE para sistemas de IA de alto riesgo independientes” y
la informacién de esta base de datos “sera accesible para el publico” (art. 60.2°).
En dicha base de datos tienen que registrarse algunos sistemas de alto riesgo®?
(art. 51 AIA) y todo el mundo puede acceder a informacion bastante basica que
ahi consta.

La transparencia “externa” como garantia de valores, principios y derechos
constitucionales

La cuestion varia y mucho en buena parte de los supuestos en los que la
transparencia algoritmica es garantia de valores, principios y derechos
constitucionales. En estos casos transparencia se traduce en datos, informacion
0 conocimientos dirigida al sujeto afectado por decisiones de IA y sus garantias
especificas. O si se trata de informacidn ofrecida para todo el publico en general.
No obstante, también respecto de estas finalidades de la transparencia
algoritmica debe tenerse en cuenta a la comunidad de especialistas o cientificos
qgue si que cuentan con alto conocimiento. Las Directrices o “Pautas” para el uso
de IA en Paises Bajos por el sector publico (en adelante Directrices para el sector
publico)®%o la guia de transparencia algoritmica publica del ICO para el Reino

62 En este sentido cabe recordar la definicion de “usuario” del futuro Reglamento de 1A de
la UE, articulo 3.1.4° “Usuario: toda persona fisica o juridica, autoridad publica, agencia u
organismo de otra indole que utilice un sistema de IA bajo su propia autoridad, salvo cuando su
uso se enmarque en una actividad personal de caracter no profesional.”

63 En concreto, respecto de los sistemas de alto riesgo segun el listado del Anexo Il (art.
6. 29), esto es, los otros sistemas de alto riesgo en razén del articulo 6.1° y Anexo Il no tienen
gue registrarse en la base de datos.

64 Ministerie van Justitie en Veiligheid (Ministerie van Justitie en Veiligheid), Rijksoverheid
(Gobierno central), Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door overheden en
publieksvoorlichting over data-analyses (Pautas para la aplicacion de algoritmos por parte de los
gobiernos y educacién publica sobre analisis de datos), Directiva (Richtlijn), de 08-03-2021,
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/richtlijnen/2021/09/24/richtlijnen-voor-het-toepassen-
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Unido®® si que estan concebidas para la obligaciéon general de informar a todo el
publico. En el caso de autoridades de proteccion de datos, se trata bien de la
informacion general al publico obligatoria, o bien de las obligaciones mas
concretas respecto de los afectados, especialmente por decisiones algoritmicas.
El HLEG aunque hace referencia a “usuarios” %6 no parece discernir el tipo de
sujeto del que se trata por lo general, tampoco la Recomendacién UNESCO
2021.

En estos casos los datos, informacion o contenidos en que consiste la
transparencia y explicabilidad no necesariamente han de ser de un caracter
basico o elemental dirigidos al conocimiento medio de la ciudadania. De hecho,
en muchos supuestos, habra de facilitarse informacion de alto contenido técnico
similar a la dirigida a usuarios o entidades supervisoras. Ello es asi por cuanto la
informacion de profundidad sera la necesaria para poder ejercer derechos por
parte del interesado en cuestién, asi como por los colectivos o la sociedad civil.
De igual modo, la comunidad cientifica juega un papel muy relevante en el
acceso a la informacion algoritmica.

Que la informacién deba ir dirigida a diferentes niveles de conocimiento de
usuario no es problema. Como es conocido especialmente en el &mbito de la
proteccion de datos, la informacion debe estar estructurada en capas, de un nivel
general mas accesible y simple y una capa que permite profundizar en el
conocimiento®’. Y ello debe replicarse respecto de la transparencia para el
publico de lalAy asi se aprecia en las mejores practicas internacionales respecto
de la transparencia de la I1A%8,

Explicabilidad. Tipos y elementos para lograrla

El NIST afirma que la explicabilidad va mas alla de la transparencia, pero
es vinculable con ella®®. En este sentido la explicabilidad permite describir cémo
el modelo genera predicciones. Supone que el usuario del modelo sepa como
funciona y qué resultado se puede esperar segun las entradas. La explicabilidad
puede ser util para mejorar el aprendizaje humano, para depurar problemas con

van-algoritmen-door-overheden-en-publieksvoorlichting-over-data-
analyses#:~:text=Rijksoverheid-
,Richtlijnen%20voor%20het%20toepassen%20van%20algoritmen,en%20publieksvoorlichting%
20over%20data%2Danalyses.&text=Doel%20van%20de%20richtlijnen%20is,de%20publieksvo
orlichting%20daarbij%20door%20overheden

8 1CO (Information Comissioner Office), What do we need to do to ensure lawfulness,
fairness, and transparency in Al systems?, ICO, 2021, https://ico.org.uk/for-organisations/guide-
to-data-protection/key-dp-themes/guidance-on-ai-and-data-protection/what-do-we-need-to-do-
to-ensure-lawfulness-fairness-and-transparency-in-ai-systems/

Y de especial utilidad los estandares ICO (Information Comissioner Office), Algorithmic
transparency data standard, ICO, 2021 (Gltima  version julio 2022),
https://www.gov.uk/government/collections/algorithmic-transparency-standard

También, de especial interés, ICO y Alan Turing Institute, Explaining decisions ... cit.

6 HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 10.

87 En general puede seguirse, AEPD, Guia para el cumplimiento del deber de Informar,
AEPD, 2018, pags. 5 y ss. https://www.aepd.es/es/media/guias/guia-modelo-clausula-
informativa.pdf

68 Asi, las Directrices para el sector publico de Paises bajos para el caso de informacion
sobre decisiones automatizadas se afirma que la informacion “esta "estratificada" (Rijksoverheid,
Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen... cit. pag. 32. Y especialmente, los estandares del
ICO para el sector publico estan claramente estructurados en estos dos niveles (ICO, Algorithmic
transparency data standard... cit.)

89 NIST, Al Risk Management Framework... cit. apartado 5.3.3. pags. 13y ss.
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los sistemas de IA y los datos de entrenamiento. “Los sistemas explicables
pueden depurarse y supervisarse mas facilmente, y se prestan a una
documentacion, una auditoria y una gobernanza mas completas.” Y ademas la
explicabilidad puede ser muy util “para abordar los requisitos de transparencia”,
pero advierte el NIST que “la transparencia no garantiza la explicabilidad,
especialmente si el usuario no comprende los principios técnicos”. ElI NIST
también apunta diversos riesgos de la explicabilidad: falta de coherencia en la
explicacion, incorreccion humana de inferir como funciona el modelo. Como regla
general “cuanto mas opaco es un modelo, menos explicables se considera”.

Desde I1SO se viene a definir la explicabilidad como la propiedad de un
sistema de IA para expresar factores importantes que influyen en los resultados
del sistema de IA de una manera comprensible para los humanos.

Para la Recomendacion UNESCO 2021, la explicabilidad es esencialmente
“la inteligibilidad de la entrada, salida y funcionamiento de cada componente
algoritmico y la forma en que contribuye a los resultados de los sistemas” (n° 40).
Su relacion con la transparencia se da por cuanto los resultados del sistema IA
“‘deberian aspirar a ser comprensibles y trazables” y los algoritmos que los
generan “sean explicables”. Se aflade ademas respecto de los sistema de IA
mas impactantes que “deberia garantizarse que se proporcione una explicacion
satisfactoria” (n°® 40).7°

Para el Grupo de altos expertos de la Comision Europea (HLEG) (n° 53) “la
explicabilidad concierne a la capacidad de explicar tanto los procesos técnicos
de un sistema de IA como las decisiones humanas asociadas”. Aiade que “la
explicabilidad técnica requiere que las decisiones que adopte un sistema de IA
sean comprensibles para los seres humanos y estos tengan la posibilidad de
rastrearlas” ’*. El HLEG se plantea que la precision del sistema en ocasiones ha
de ser a costa de la explicabilidad. “Ademas, puede que sea necesario buscar
un equilibrio entre la mejora de la explicabilidad de un sistema (que puede reducir
Su precision) o una mayor precision de este (a costa de la explicabilidad).”

El punto de partida es que “El grado de necesidad de explicabilidad
depende en gran medida del contexto y la gravedad de las consecuencias
derivadas de un resultado erréoneo o inadecuado” n° 53). En esta direccion, se
detalla la explicabilidad segun el “‘impacto significativo en la vida de las
personas”. Asi la explicabilidad se traduce en “una explicacion adecuada del
proceso de toma de decisiones del sistema de IA” que debe “adaptarse al nivel
de especializacion de la parte interesada” (n® 77) 2. En otros apartados se
vincula la explicabilidad con informacion, sin la cual “no es posible impugnar
adecuadamente una decisién” (n° 53).

0 Resulta de interés reproducir la afirmacion desde la Recomendaciéon UNESCO 2021, n°
40 “La explicabilidad supone hacer inteligibles los resultados de los sistemas de IA y facilitar
informacion sobre ellos. La explicabilidad de los sistemas de |A también se refiere a la
inteligibilidad de la entrada, salida y funcionamiento de cada componente algoritmico y la forma
en que contribuye a los resultados de los sistemas. Asi pues, la explicabilidad esta
estrechamente relacionada con la transparencia, ya que los resultados y los subprocesos que
conducen a ellos deberian aspirar a ser comprensibles y trazables, apropiados al contexto. Los
actores de la IA deberian comprometerse a velar por que los algoritmos desarrollados sean
explicables. En el caso de las aplicaciones de IA cuyo impacto en el usuario final no es temporal,
facilmente reversible o de bajo riesgo, deberia garantizarse que se proporcione una explicacion
satisfactoria con toda decisidon que haya dado lugar a la accién tomada, a fin de que el resultado
se considere transparente.

"M HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 18.

2 |bidem, pag. 22.



Resulta también de interés que la nocion que se maneja de explicabilidad
que se identifica con la “transparencia del modelo de negocio®. Asi, se debe dar
al explicabilidad “explicaciones sobre la medida en que el sistema de IA
condiciona e influye en el proceso de toma de decisiones de la organizacion,
sobre las decisiones de disefio del sistema y sobre la légica subyacente a su
despliegue™’3. En otros pasajes, la explicabilidad es “crucial” para la confianza y
se traduce “los procesos han de ser transparentes, que es preciso comunicar
abiertamente las capacidades y la finalidad de los sistemas de IA y que las
decisiones deben poder explicarse —en la medida de lo posible— a las partes
que se vean afectadas por ellas de manera directa o indirecta” (n° 53).

Para los sistemas |IA mas opacos o de caja negra, debe acudirse “a
medidas relacionadas con la explicabilidad (por ejemplo, la trazabilidad, la
auditabilidad y la comunicacién transparente sobre las prestaciones del
sistema)”. (n° 53).

Resulta también de interés hacer referencia a la “explicabilidad colegiada”.
El Gobierno de Paises Bajos afirma que la “explicabilidad consiste en poder
explicar los resultados de los analisis de datos y como se han producido y/o
pueden interpretarse en un lenguaje comprensible. Comparable a la explicacion
gue recibimos de una persona que toma la misma decision. Esto se refiere tanto
a la explicabilidad intercolegial como a la explicabilidad para los implicados.”’*
En concreto, sefala que “la explicabilidad requiere que una organizacién tenga
una vision y un control internos sobre el proceso de desarrollo y que los colegas,
los equipos y los departamentos participen en el proceso de desarrollo y se
expliquen unos a otros lo que estan haciendo y las decisiones que estan
tomando. Esto se refiere a la explicabilidad colegiada.”

Siguiendo a Gutiérrez’®, si la transparencia intrinseca del modelo es una
caracteristica pasiva que permite al observador humano comprender o entender
el sistema, la explicabilidad es una caracteristica activa del modelo que se refiere
a la capacidad de generar una explicacion sobre el comportamiento del modelo
a partir de los datos utilizados, de los resultados obtenidos y del proceso
completo de la toma de decisién en funcién de la audiencia o perfil de los
destinatarios a los que se dirige la explicacion. Las explicaciones son el medio a
través del cual pueden explicarse las decisiones de un modelo de machine
learning de una forma clara, comprensible, transparente e interpretable. Por
tanto, si la interpretabilidad es el objetivo final a conseguir, las explicaciones son
herramientas para conseguir la interpretabilidad del modelo.

Ortiz de Zarate sefala en general que las explicaciones tienen que ser lo
mas objetivas posibles y deben generar un consenso mas o menos sélido’®. Ya
para la IA, teniendo en cuenta si el destinatario del mensaje son los expertos o
la ciudadania, sefiala que las explicaciones se encuentran a medio camino entre
el lenguaje coloquial y el cientifico, pues deben ser facilmente comunicables y
entendibles para la mayor parte de las personas, pero, al mismo tiempo, tienen

73 “Ademas, deberia ser posible disponer de explicaciones sobre la medida en que el
sistema de IA condiciona e influye en el proceso de toma de decisiones de la organizacién, sobre
las decisiones de disefio del sistema y sobre la l6gica subyacente a su despliegue (garantizando
asi la transparencia del modelo de negocio).” n® 77, HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 22.

74 Ministerie van Binnenlandse, Impact Assessment... cit. pag. 46. De igual modo en
Directrices para el sector publico, Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen...
cit. pag. 24.

> M.E., Gutiérrez David, “Administraciones inteligentes... cit. pag. 55.

6 |. Ortiz de Zarate Alcarazo, “Explicabilidad (de la inteligencia artificial)... cit. pag. 338.



gue ser rigurosas y cumplir una serie de requisitos para asegurar que la funcién
explicativa se cumple.

Asimismo, en el caso de la explicabilidad de la Al Ortiz recuerda que no
existe una Unica explicacion que sirva para explicar todos los usos de la IA77. En
este sentido, considero que la explicabilidad debe ser adaptativa a la finalidad de
uso del sistema y riesgos, asi como a los fines propios que tiene la explicabilidad
en su contexto particular. Es a partir de un analisis de cada caso concreto cuando
cabe concretar la explicabilidad segun sus tipos.

Seguln Ortiz de Zarate” puede variar el nivel o grado de la explicacion; la
forma, pues la explicacion puede ser descriptiva (cémo funciona la tecnologia de
IA) o pueden ser explicaciones justificativas, esto es, que explican los criterios
gue se utilizan para alcanzar una explicacién, es decir, el porqué. También las
explicaciones pueden ser locales o completas. Son locales en los casos en los
gue la mejor opcién sea explicar una parte del sistema que sea representativa
de forma muy precisa. Son completas cuando se entiende que es mas
conveniente dar explicaciones de la totalidad del sistema.

Desde HLEG se establece un check list para la transparencia que integra
el de la trazabilidad, explicabilidad y la comunicacion. Para el cumplimiento de la
explicabilidad, las cuestiones se centran en evaluar si las decisiones y resultados
del sistema de |IA son “comprensibles” “sobre las razones por las que un sistema
adopté una decision determinada”, que se pueda facilitar a los usuarios
explicacion de resultados especificos. Si el sistema se disefio “desde el principio
la interpretabilidad”. Es interesante también la cuestion de si se “ha investigado
y tratado de utilizar el modelo méas sencillo e interpretable posible para la
aplicacién en cuestion”.

La lista de control del HLEG incluye también si se puede analizar sus datos
relativos a la formacién del modelo y los ensayos realizados y si se puede
modificar y actualizar estos datos a lo largo del tiempo. También se incluye
evaluar si tras el desarrollo del modelo es posible examinar su interpretabilidad
o si dispone de acceso al flujo de trabajo interno del modelo.

Cabe destacar que en el apartado de explicabilidad la lista de evaluacién
del HLEG propone a evaluar si las decisiones del sistema de IA afectan a las
decisiones de la organizacion. Se incluye también el cuestionamiento de por qué
se desplegd el sistema IA, cuél es el modelo, cdbmo crea valor para la
organizacion’®.

Interpretabilidad, transparencia y explicabilidad

La relacion de la transparencia con la explicabilidad

Respecto de la relacidn de la transparencia con la explicabilidad, el HLEG
afirma que la transparencia “guarda una relacién estrecha con el principio de

7 [dem, remite en particular al trabajo de V. Arya y otros. One Explanation Does Not Fit
All: A Toolkkit and Taxonomy of Al Explainability =~ Techniques,  2019.
https://arxiv.org/abs/1909.03012

8 |, Ortiz de Zarate Alcarazo, “Explicabilidad (de la inteligencia artificial)... cit. pag. 338.

7 “;Ha evaluado en qué medida la decision del sistema influye en los procesos de
adopcién de decisiones de la organizacién?

¢Ha evaluado por qué se despleg6 ese sistema en particular en esa area concreta?

¢Ha evaluado el modelo de negocio del sistema (por ejemplo, de qué modo crea valor
para la organizacion)?”, HLEG, Directrices éticas... cit.


https://arxiv.org/abs/1909.03012

explicabilidad e incluye la transparencia de los elementos pertinentes para un
sistema de IA: los datos, el sistema y los modelos de negocio.”®

ElI NIST considera que ‘“la explicabilidad esta relacionada con la
transparencia. Por lo general, cuanto mas opaco es un modelo, menos explicable
es. Sin embargo, la transparencia no garantiza la explicabilidad, especialmente
si el usuario no comprende los principios técnicos.”®! (5.2.1). También desde la
estandarizacidon de I1SO se insiste en la necesidad de separar estos conceptos
gue obviamente estan relacionados y que normalmente quedan englobados bajo
la “transparencia”. Es mas, recuerda que es posible que un nivel deseable de
explicabilidad a menudo se puede lograr sin un alto nivel de transparencia. 8

Ortiz de Zarate se centra en el concepto de explicabilidad, no obstante,
afirma que la transparencia seria la habilidad para hacer visibles las
componentes de un sistema de IA y seria condicion necesaria, pero no suficiente
para se cumpliera con el principio de explicabilidad, pues para ello se requiere
un ejercicio de interpretacion posterior que haga comprensible para los seres
humanos todo lo que tiene lugar dentro del sistema?,

Desde el Gobierno de Paises Bajos se afirma que “es importante distinguir
entre "transparencia técnica" y "explicabilidad. Se apunta que “la transparencia
técnica no siempre da lugar a la explicabilidad. El proceso de razonamiento de
un algoritmo no siempre es facil de entender y comprender”. Por ello, “en muchos
casos, la explicabilidad es mas importante que la transparencia técnica.”®*. Y es
gue puede ser dificil, incluso para los expertos, obtener una vision suficiente del
algoritmo y su funcionamiento sobre la base de la transparencia técnica.
También se afirma la "transparencia externa”, esto es, la informacion que se ha
de dar publico en general y sefiala que a esta transparencia externa también se
le denomina “explicabilidad publica”®.

Interpretabilidad y explicabilidad ¢,son lo mismo?

La diferencia entre la interpretabilidad y la explicabilidad no es tampoco
muy clara. Para el NIST la interpretabilidad se refiere al significado del resultado
de un algoritmo en el contexto de su finalidad. Se centraria mas en la
comprension de los resultados que arroja el sistema en razon de sus finalidades,
asi como la posibilidad de que el usuario del sistema IA puede valorar el
cumplimiento de las finalidades del sistema. Por su parte, la explicabilidad seria
mas relativa a la representacion de los mecanismos subyacentes al
funcionamiento de un algoritmo?®®. Para el organismo de referencia de EEUU, la

80 |bidem, n° 75.

81 Risk Management Framework... cit. apartado 5.2.1.,pag. 11.

82 Se menciona de modo general las referencias en el proceso ISO sobre IA en 2022,
Inteligencia artificial — Seguridad funcional y sistemas de IA, apartado 8.3.

8 L. Ortiz de Zarate Alcarazo, “Explicabilidad (de la inteligencia artificial)... cit. pag. 334.

84 Ministerie van Binnenlandse, Impact Assessment... cit.

8 |bidem, apartado 2.4 B, con remisién al Toetsingskader Algemene Rekenkamer, esto
es, Marco de pruebas de algoritmos: primeros pasos.
https://www.rekenkamer.nl/onderwerpen/algoritmes-digitaal-toetsingskader

86 Risk Management Framework... cit. apartado 5.2.2.,pag. 11: “La interpretabilidad trata
de cubrir un déficit de significado. Aunque la explicabilidad y la interpretabilidad a menudo se
utilizan indistintamente, la explicabilidad se refiere a una representaciéon de los mecanismos
subyacente al funcionamiento de un algoritmo, mientras que la interpretabilidad se refiere al
significado de su resultado en el contexto de su propdsito funcional disefiado. El supuesto
subyacente es que las percepciones de riesgo se derivan de la falta de capacidad para dar
sentido o contextualizar adecuadamente los resultados de los modelos.


https://www.rekenkamer.nl/onderwerpen/algoritmes-digitaal-toetsingskader

explicabilidad trata de proporcionar una descripcién de cdémo el modelo genera
las predicciones y se vincula a la percepcion que tiene el usuario de cémo
funciona el modelo y qué puede esperar para una entrada determinada®”.

Como sefala Zarate, se da incluso un uso indistinto entre interpretabilidad
y explicabilidad, para hacer referencia a la “habilidad para explicar o presentar
sistemas de IA en términos comprensibles para los humanos™®. Recuerda esta
autora que para algunos autores “explicabilidad” e “interpretabilidad” son
términos equivalentes, al igual “comprensibilidad”, “inteligibilidad” y “legibilidad”
entienden que no solo®°. Para otros, sélo son conceptos proximos, de modo que
la interpretabilidad tendria que ver con la capacidad de un sistema de IA de ser
comprensible para los humanos, mientras la explicabilidad afiadiria que el
contenido de la explicacion se corresponde con la realidad que trata de
explicar.®®

Auditabilidad de los sistemas de IA 'y como lograrla

Para el HLEG la “auditabilidad” implica “la capacidad de un sistema de IA
de someterse a la evaluacién de sus algoritmos, datos y procesos de disefio” y
recuerda que “garantizar la existencia de mecanismos de trazabilidad y registro
desde las primeras fases de disefio del sistema de IA puede favorecer la
auditabilidad del sistema.” (n° 148, p. 48).°!

En Paises Bajos se insiste en que “Los algoritmos deben ser auditables por
diseno”, bajo “el principio basico de que el algoritmo debe ser rastreable y
verificable”. Que el sistema sea auditable implica cumplir requisitos para el
algoritmo en términos de reconocimiento de datos, validacion y verificabilidad

La interpretabilidad del modelo se refiere a la medida en que un usuario puede determinar
el cumplimiento de esta funcion y las consiguientes implicaciones de este resultado sobre otras
decisiones consecuentes para ese usuario. Las interpretaciones suelen estar contextualizadas
en términos de valores y reflejan la sencillez, distinciones categdricas. Por ejemplo, una sociedad
puede valorar la privacidad y la seguridad, pero los individuos pueden tener diferentes
determinaciones de los umbrales de seguridad. Los riesgos para la interpretabilidad pueden ser
a menudo de la interpretacién que pretenden los disefiadores de los modelos, aunque esta sigue
siendo un area de investigacion abierta. La prevalencia de diferentes interpretaciones puede ser
facilmente medido con instrumentos psicométricos.”

87 |bidem, 5.2.1 Explicabilidad. “La explicabilidad trata de proporcionar una descripcién
programatica, a veces causal, de cdmo el modelo se generan predicciones percepcion que tiene
el usuario de como funciona el modelo qué resultado que se puede esperar para una entrada
determinada”.

88 . Ortiz de Zarate Alcarazo, “Explicabilidad (de la inteligencia artificial)... cit. pag. 334.
Remite en particular a los trabajos de, Doshi-Velez, con cita de F. Doshi-Velez, y B. Kim, Towards
a rigorous science of interpretable machine learning, 2017, arXiv preprint arXiv:1702.08608.

8 Menciona en esta direccion a autores como Cabitza o Lou.

% Seriala en este caso a Markus et al., “The role of explainability in creating trustworthy
artificial intelligence for health care: A comprehensive survey of the terminology, design choices,
and evaluation strategies”, en Journal of Biomedical Informatics, pag. 113.

91 HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 48, n° 148: “La auditabilidad se refiere a la capacidad
de un sistema de |A de someterse a la evaluacién de sus algoritmos, datos y procesos de disefio.
Constituye uno de los siete requisitos que deberia cumplir cualquier sistema de IA fiable. Esto no
implica necesariamente que siempre deba disponerse de forma inmediata de la informacion
sobre los modelos de negocio y la propiedad intelectual del sistema de IA. El hecho de garantizar
la existencia de mecanismos de trazabilidad y registro desde las primeras fases de disefio del
sistema de |IA puede favorecer la auditabilidad del sistema.”



(del algoritmo). En esta linea se detallan los elementos de auditabilidad del
sistema. 92

EIHLEG en su lista de control implica valorar “4 Ha establecido mecanismos
para facilitar la auditabilidad del sistema por parte de agentes internos o
independientes (garantizando, por ejemplo, la trazabilidad y registro de los
procesos Yy resultados del sistema de I1A)?"2 Por su parte, la Recomendacion
UNESCO 2021 vincula la transparencia y la explicabilidad a la responsabilidad,
rendicion de cuentas y fiabilidad (n°® 41)°* vy, por ello, a la auditabilidad y
trazabilidad de los sistemas. En ese sentido apuesta por “mecanismos
adecuados de supervision, evaluacion del impacto, auditoria y diligencia debida”
y “garantizar la auditabilidad y la trazabilidad (del funcionamiento) de los
sistemas de 1A%

Por cuanto a la trazabilidad, el Gobierno de Paises Bajos sefiala que “en
cuanto a la transparencia, el término trazabilidad también es importante. La
trazabilidad significa que estd claro cémo un algoritmo ha llegado a un
determinado resultado”, afade que “La trazabilidad desempefia un papel
importante en los principios FAIR. Los principios FAIR se refieren a la
trazabilidad, la accesibilidad, la interoperabilidad y la reutilizacion.”®® En Paises
Bajos para el sector publico se han desarrollado intensamente los elementos de
auditabilidad de los sistemas de IA publicos®’. Y como puede seguirse, ello tiene
clara relacion con la transparencia. Como principio, se afirma “el principio basico
de que el algoritmo debe ser rastreable y verificable”. Asi, se afirma los modelos,
algoritmos, datos y decisiones con un impacto significativo deben ser
documentados Yy registrados para que puedan ser verificados posteriormente.
Esto implica un proceso de I1+D exhaustivo y una documentacion en la que se
pueda rastrear el uso de los algoritmos en la produccion.

Y ello se traduce en buena medida en que debe darse un disefio
transparente (en este caso para el sector publico). Como medidas y focos de
atencion se subraya que los algoritmos deben disefiarse y gestionarse de forma
gue sean accesibles para los controladores y supervisores y, preferiblemente,
también para los expertos y los ciudadanos. Esto implica que el algoritmo -para
el sector publico- no debe ser confidencial; no patentado y si el algoritmo no esta

92 Asi se afirma que la “transparencia requiere a su vez que el algoritmo sea explicable y
auditable (proceso). A efectos de esta justificacién mediante auditorias, se establecen requisitos
para el algoritmo en términos de reconocimiento de datos, validacion y verificabilidad (del
algoritmo). Esto ya deberia tenerse en cuenta a la hora de adquirir sistemas o desarrollar
algoritmos. Los algoritmos deben ser auditables por disefio.” Directrices para el sector publico,
Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen... cit. pag. 6.

% HLEG, Directrices éticas... cit. pag. 48. Respecto de auditabilidad ver lista de control
pag. 41.

9 “41. La transparencia y la explicabilidad estan estrechamente relacionadas con las
medidas adecuadas de responsabilidad y rendicién de cuentas, asi como con la fiabilidad de los
sistemas de IA.”

9% “43. Deberian elaborarse mecanismos adecuados de supervision, evaluacion del
impacto, auditoria y diligencia debida, incluso en lo que se refiere a la proteccién de los
denunciantes de irregularidades, para garantizar la rendicion de cuentas respecto de los
sistemas de IA y de su impacto a lo largo de su ciclo de vida. Dispositivos tanto técnicos como
institucionales deberian garantizar la auditabilidad y la trazabilidad (del funcionamiento) de los
sistemas de IA, en particular para intentar solucionar cualquier conflicto con las normas relativas
a los derechos humanos y las amenazas al bienestar del medio ambiente y los ecosistemas.”

% Ministerie van Binnenlandse, Impact Assessment... cit. 2.4 b).

97 Directrices para el sector publico, Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van
algoritmen... cit. pag. 26.



publicado, debe ser posible auditarlo. Asimismo, el algoritmo debe estar
documentado de modo que el cédigo describe lo que ocurre y existe una
documentacion técnica que describe el desarrollo del modelo. A lo anterior se
afiade que en lo posible hay que utilizar algoritmos de cddigo abierto o que se
pongan a disposicion como codigo abierto.

Lo anterior se afirma como directrices ha de ser “sobre la base de una
justificacion adecuada” Y ello incluiria justificar las decisiones, como la eleccion
de los algoritmos especificos y los datos utilizados. Asi las cosas, la
documentacion técnica ha de describir por qué se ha elegido el algoritmo final y
gué datos se han utilizado de manera bien fundamentada. se afirman también
principios como que “siempre que sea posible, utilice métodos sencillos en lugar
de complejos. Esto beneficiara la explicabilidad, la auditabilidad y la mitigacién
de riesgos.” De ahi que haya que explicar por qué se han elegido técnicas de
inteligencia artificial, por ejemplo, porque producen resultados mucho mejores
gue un método simple.

Relacionado con la transparencia, se sefiala como criterio que hay que
proporcionar una descripcion detallada del modelo y su funcionamiento, junto
con una validacion verificable de que el cddigo se ajusta a la especificacion. Para
ello la documentacion técnica describe detalladamente el funcionamiento del
modelo. También es importante documentar en el coddigo lo que hace o tiene que
hacer una rutina para que otro analista pueda revisar el cédigo adecuadamente.
Igualmente se incluye que se registre las observaciones, como las desviaciones
en los datos o los resultados inesperados o inexplicables.

Asimismo se afiaden no pocos elementos por cuanto a la verificacion de
resultados. También se sefiala que se debe garantizar que los resultados del
modelo son reproducibles.

Trazabilidad (y documentabilidad)

La “trazabilidad” es para el HLEG uno de los 7 elementos clave (n° 4) y
esencialmente implica el deber de documentar de manera rigurosa los conjuntos
de datos y los procesos y algoritmos utilizados con la finalidad de identificar los
motivos de una decision erronea por el sistema y prevenir futuros errores. Se
recuerda que la trazabilidad “facilita la auditabilidad y la explicabilidad” (n°® 76)%%.

A tal fin, deben documentarse los métodos utilizados para disefiar y
desarrollar programacion o la forma en que se cre6 el modelo; los datos de
entrada que se recopilaron y seleccionaron, los métodos empleados para
ensayar y validar el sistema algoritmico; los escenarios o casos de uso; los
ensayos Y la validacion; los resultados del sistema algoritmico asi como otras
posibles decisiones que se producirian en casos diferentes.

Testabilidad, comprobabilidad, verificabilidad (y replicabilidad)
En Paises Bajos para el sector publico se detallan también el concepto de
testabilidad. Asi, bajo el ambito de “testabilidad” se introduce Ia

% HLEG, Directrices éticas... cit. n° 76: “Trazabilidad. Los conjuntos de datos y los
procesos que dan lugar a la decision del sistema de IA, incluidos los relativos a la recopilacion y
etiquetado de los datos asi como a los algoritmos utilizados, deberian documentarse con arreglo
a la norma més rigurosa posible con el fin de posibilitar la trazabilidad y aumentar la
transparencia. Esto también es aplicable a las decisiones que adopte el sistema de IA. Esto
permitira identificar los motivos de una decision errénea por parte del sistema, lo que a su vez
podria ayudar a prevenir futuros errores. La trazabilidad, por tanto, facilita la auditabilidad y la
explicabilidad.”



"comprobabilidad", que “consiste en poder probar realmente los resultados®. La
comprobabilidad va méas alla de la explicabilidad, que sélo describe los
resultados en lenguaje comprensible, pero no los comprueba. Asi, el analisis de
datos debe organizarse de forma que se pueda comprobar el método de analisis
de datos, los algoritmos utilizados, los conjuntos de datos y el procesamiento
real. Y se apuesta especialmente por la transparencia, verificabilidad y cuando
se aplica el analisis de datos para la toma de decisiones.

Por su parte, la “verificabilidad” iria vinculada a las actividades de
autoridades supervision y los tribunales. Se remite en este sentido al Marco
Normativo para la Auditoria de Algoritmos y el Tribunal de Cuentas holandés
(AR), Por cuanto a la verificabilidad, se identifica con la posibilidad de probar
un algoritmo, se afirma que los algoritmo en si mismos deberian ser verificables.
Aunque se sefiala que es diferente a la transparencia, pero se afirma que
“transparencia y la verificabilidad estan relacionadas”.

El estudio de referencia desde Harvard auna los principios de
“verificabilidad y replicabilidad"!®l. Para garantizar que los sistemas de IA
funcionan como deberian se afirma que un experimento de IA debe "mostrar el
mismo comportamiento cuando se repite en las mismas condiciones" y
proporcionar suficientes detalles sobre sus operaciones para que pueda ser
validado.

Transparencia algoritmica como “comunicacion”, notificacion de
interacciones y de decisiones con inteligencia artificial

La “comunicacion” es una nocion que aparece de un modo u otro vinculada
en los documentos basicos de la IA. Como ahora se expone, aglutina diversos
elementos, en algunos casos heterogéneos. EI HLEG hace referencia a la
‘comunicacién” esencialmente como “derecho a saber que [las personas] estan
interactuando con un sistema de IA” (n°® 78) y para ello los sistemas de IA se
deben identificar como tales a los humanos.'%? Siguiendo el mencionado estudio
de referencia de Harvard, la comunicacion se desdobla en primer lugar, como un
principio de "notificacién cuando se interactia con un sistema de 1A"193, de modo
que “los seres humanos siempre deben ser conscientes cuando se relacionan
con la tecnologia en lugar de hacerlo directamente con otra persona”. Ello es

% Directrices para el sector publico, Rijksoverheid, Richtlijnen voor het toepassen van
algoritmen... cit. pag. 30.

100 Cabe remitir al documento ECLI:NL:RVS:2017:1259,
https://lwww.recht.nl/rechtspraak/uitspraak/?ecli=ECLI:NL:RVS:2017:1259, en particular los
apartados 14.3 y 14.4. Se trata del Asesoramiento no solicitado del Consejo de Estado sobre los
efectos de la digitalizacion en las relaciones entre el Estado y la ley", Documentos Parlamentarios
II, 2017/18, 26643, n.° 557.

101 3. Fjeld, et. al., “Principled Atrtificial Intelligence... cit.

102 HLEG, Directrices éticas... cit. n° 78: “Comunicacion. Los sistemas de IA no deberian
presentarse a si mismos como humanos ante los usuarios; las personas tienen derecho a saber
gue estan interactuando con un sistema de IA. Por lo tanto, los sistemas de IA deben ser
identificables como tales. Ademas, cuando sea necesario, se deberia ofrecer al usuario la
posibilidad de decidir si prefiere interactuar con un sistema de IA o con otra persona, con el fin
de garantizar el cumplimiento de los derechos fundamentales. Mas alla de lo expuesto, se
deberia informar sobre las capacidades y limitaciones del sistema de IA a los profesionales o
usuarios finales; dicha informacién deberia proporcionarse de un modo adecuado segun el caso
de uso de que se trate y deberia incluir informacion acerca del nivel de precisién del sistema de
IA, asi como de sus limitaciones.”
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Decision about an Individual Regular Reporting Requirement”.
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especialmente respecto de “interacciones de chatbots, los sistemas de
reconocimiento facial, los sistemas de puntuacién de crédito y, en general,
"cuando los sistemas de aprendizaje automatico se utilizan en la esfera publica™.
Igualmente se afirma un “principio de interaccion” para advertir que existe, por
ejemplo, un sistema de reconocimiento facial.

A este respecto cabe destacar el articulo 52 del futuro Reglamento de 1A
de la UE por cuanto la comunicacion de interacciones viene recogida
especialmente como Titulo IV y articulo 52: “Obligaciones de transparencia para
determinados sistemas de IA”. Se dispone que “Los proveedores garantizaran
gue los sistemas de IA destinados a interactuar con personas fisicas estén
disefiados y desarrollados de forma que dichas personas estén informadas de
gue estan interactuando con un sistema de IA” (1°). Asimismo se debe informar
del funcionamiento del sistema -y obviamente de su existencia- a las personas
“‘expuestas” a “un sistema de reconocimiento de emociones o de un sistema de
categorizacion biométrica” 2°). También se debe conocer cuando un “sistema de
IA que genere o manipule contenido de imagen, sonido o video que se asemeje
notablemente a personas, objetos, lugares u otras entidades 0 sucesos
existentes, y que pueda inducir errbneamente a una persona a pensar que son
auténticos o veridicos (ultrafalsificacion), haran publico que el contenido ha sido
generado de forma artificial o manipulado.”

En segundo lugar, la comunicacion se desdobla en un “principio de
notificacion” de la adopcion de decisiones por un sistema de I1A'%4, que vendria
acompafiado en su caso de la opcién de no utilizar esos sistemas o aportar la
informacion a los mismos. Se conecta especialmente respecto de las decisiones
sobre individuos y las garantias frente a las mismas, ya se trate del articulo 22
RGPD o decisiones que impacten en otros derechos fundamentales. Sin entrar
ahora en detalles, esta “notificacién” y la informacién aparejas informar “sobre
los datos personales utilizados en el proceso de toma de decisiones, "acceso a
los factores, la logica y las técnicas que produjeron el resultado” de un sistema
de IA y, en general, "como se llega a los procesos de toma de decisiones
automatizados y de aprendizaje automatico".1%

Ademas, el HLEG maneja el concepto de “comunicacién” integrado en
general en la transparencial®®. Sin embargo, se trata de una nocién muy variada
y heterogénea. Asi, lista de evaluacion incluye en comunicacion comprobar que
se ha informado a los usuarios (finales) que estan interactuando con un sistema
de IA. También si se se ha etiquetado su sistema como de IA. Desde el punto de
vista de las decisiones adoptadas, se introducen cuestiones sobre si se informa
a de las razones y criterios subyacentes a los resultados del sistema de IA.

También, en “comunicacion” el HLEG incluye cuestiones variadas aunque
relacionadas con la transparencia. Podrian agruparte unas en tener en cuenta a
los destinatarios o afectados finales del sistema (aunque se denominan usuarios)
a los efectos de adaptar el sistema, ver como les afecta y, sobre todo que la
informacion que se les facilite sobre el mismo sea eficaz. Asi, se sefiala la
evaluacion de:

-si hay procesos que tengan en cuenta las opiniones de los usuarios y que
utilicen dichas opiniones para adaptar el sistema.

104 Ibidem, “Notification when Interacting with an Al.”
105 [dem.
106 H| EG, Directrices éticas... cit.



-Si se informa hacia otras audiencias, hacia terceros o hacia el publico en
general.

Segun el caso de uso, ¢ha tenido en cuenta la psicologia humana y sus
posibles limitaciones, como el riesgo de confusion, el sesgo de confirmacion o la
fatiga cognitiva?

Por otra parte, en el apartado de “comunicacién” ciertamente se incluyen
obligaciones de transparencia y obligaciones de informacion sobre:

- los riesgos potenciales o percibidos, como la posible existencia de sesgos;

-si se ha dejado claro el propésito del sistema de IA y quién o qué podra
beneficiarse del producto o servicio que ofrezca éste;

- informacién clara sobre los escenarios de utilizacion del producto, con
informacion sea comprensible y adecuada para los usuarios.

- las caracteristicas, limitaciones y posibles carencias del sistema de 1A ya
para los encargados de su despliegue en un producto o servicio asi como para
usuarios finales o consumidores.

Otros contenidos bajo el genérico de la transparencia: informes periédicos,
codigo abierto, contratacion publica abierta, transparencia de las evaluaciones
de impacto

Para el estudio de referencia que analiza practicamente todos los
documentos de IA bajo el genérico de la transparencia se incluye también el
“principio de ‘"informaciéon periodica”%’. Asi, los sistemas deben revelar
sistematicamente informacion importante sobre su uso. Se conecta también con
la finalidad desarrollar métricas comparables a nivel internacional para medir la
investigacion, el desarrollo y el despliegue de la IA y reunir las pruebas
necesarias para respaldar estas afirmaciones'°®.

El principio de "datos y algoritmos de cédigo abierto” se vincula al concepto
ya conocido de cddigo abierto y al desarrollo de algoritmos comunes y de la
investigacion y colaboracion abiertas para apoyar el avance de la tecnologia,
evitar monopolios, etc.1®

Asimismo, se afirma como principio inclusivo de la transparencia a la
“contratacion publica abierta”. Se sigue en este sentido a Access Now cuando
recomienda que: "Cuando un organismo gubernamental pretenda adquirir un
sistema de IA o sus componentes, la contratacién debe realizarse de forma
abierta y transparente, de acuerdo con las normas de contratacion publica. Esto
incluye la publicacion del propésito del sistema, los objetivos, los parametros y
otra informacién para facilitar la comprension del publico. La contratacion debe
incluir un periodo para los comentarios del publico, y los Estados deben ponerse
en contacto con los grupos potencialmente afectados cuando sea pertinente para
garantizar la oportunidad de hacer aportaciones."!'° El tema de la contratacién

107 Fjeld, et. al., “Principled Artificial Intelligence... cit. pag. 47.

108 En esta direccion de mencionan los documentos basicos de OCDE, Ministros de
Comercio y Ministros de Economia Digital del G20, Access Now, Universidad de Montreal o
Amnistia Internacional.

109 Se recuerda en este sentido la Declaracion de Montreal, Universidad de Montreal (n
34) pag. 13 (principio 6.7.), entre otros.

110 Access Now, “Human Rights in the Age of Atrtificial Intelligence”, Access Now, 2018, n°
9, pag. https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2018/11/Al-and-Human-Rights.pdf
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por el sector publico de sistemas de IA bien merece un analisis juridico
detallado*'?.

Desde la Recomendacion UNESCO 2021 se afirma el principio de la
transparencia de las evaluaciones de impacto (n°® 51 y 53). Asi, se afirma que
“deberian aplicarse protocolos de transparencia ejecutables, que correspondan
al acceso a la informacion, incluida la informacion de interés publico en poder de
entidades privadas” (n° 51) y en concreto, “las evaluaciones del impacto ético
deberian ser transparentes y abiertas al publico, cuando proceda” (n° 53).

Una recapitulacion, para concluir

Este estudio ha pretendido dar un exhaustivo acercamiento conceptual a la
transparencia y explicabilidad de la IA. Quien suscribe lleva mas de dos décadas
dedicado a la investigacion sobre transparencia y sobre el ambito digital y los
ultimos afios sobre inteligencia artificial. Y lo cierto es que me he remontado a
reflexiones de hace veinte afios para recordar que la transparencia es un
concepto polisémico, evocador y esencialmente instrumental. Y ello vuelve a
apreciarse claramente en la novedosa proyeccion de la exigencia de
transparencia ahora en el disruptivo ambito de la inteligencia artificial. Sobre esta
base, se ha apuntado cémo unanimamente los documentos de referencia de la
llamada ética de la IA proclaman la transparencia -y explicabilidad- como el
principio mas consensuado, eso si, con muchos contenidos y significados bajo
dicho paraguas.

Siendo que la transparencia es esencialmente un instrumento para lograr
unas finalidades, el estudio se cuestiona el ¢para qué? de la transparencia y los
muy variados motivos o finalidades que conducen a la “Roma” de la
transparencia de la IA. Con caracter general, esencialmente la transparencia
algoritmica es un elemento instrumental que favorece la necesitada confiabilidad
en la IA. Y sobre todo puede discernirse, por un lado, que la transparencia
algoritmica es la herramienta basica de la garantia de toda una serie de
principios democraticos y derechos fundamentales. Asi sucede especialmente
respecto de la que luego se define como “transparencia externa”. Por otro lado,
la transparencia concentra otro tipo de finalidades cuando se trata de la
transparencia “interna”, que es pieza esencial para el conocimiento y
comprobaciéon del buen funcionamiento del sistema de IA por los sujetos de la
cadena de valor (usuarios del sistema, importadores, distribuidores, etc.), asi
como todos aquellos que tienen que verificar, comprobar el mismo (autoridades,
evaluadores, etc.). Estas dos grandes fuentes de la necesidad de la
transparencia de la IA no son en modo alguno compartimentos estancos. No
obstante, unas y otras finalidades si que tienen en general derivadas
importantes, como por ejemplo, la mayor vinculacion a derechos fundamentales
de la transparencia externa, que también queda especialmente vinculada a
garantias del asi uso publico de algoritmos.

Este estudio aproximativo no pretendia acometer un analisis normativo. No
obstante, se ha hecho un seguimiento basico de las actuales exigencias
normativas de transparencia algoritmica. Desde las normas ya mas clasicas
vinculadas a las decisiones automatizadas y proteccion de datos (art. 22 RGPD

11 Para ello, entre otros G. Vestri, “Sistemas de inteligencia artificial en la contratacion
publica: entre codigos fuente y datos abiertos”, Actualidad administrativa, N° 12, 2021. También,
J. Miranzo Diaz, “Inteligencia artificial y contratacion publica”, en I. Martin (Dir.), Administracion
electronica, transparencia y contratacion publica, INAP, 2020, pags. 105-142.



y afines), a las normas de transparencia recientes como la ley valenciana de
2022 o las diversas que regulan el uso publico de IA. Esperemos que siguiendo
la senda del apartado XVIII de la Carta de Derechos digitales haya una clara
mejora regulatoria en este sentido. De igual modo, a lo largo del estudio se han
visto aun someramente las exigencias de transparencia “interna”’, que
esencialmente vienen impuestas por la normalizacién técnica de la IA y, sobre
todo, por el futuro Reglamento de IA de la UE con sus muchas exigencias de
transparencia, documentacion técnica, etc. También se ha descrito como
recientemente el &mbito laboral (la llamada ley rider) o el de las plataformas
(Digital Services Act) se suman a las regulaciones que exigen la transparencia
de los algoritmos.

También se han formulado algunos elementos orientativos para determinar
¢cuanta transparencia? Asi, se afirma que el grado de transparencia habra de
ser mayor a impacto y riesgo por el uso de la IA. También habra de ser mayor
segun la mayor opacidad y el tipo de algoritmo. Asimismo, a mayor patrticipacion,
control y supervision humana en las decisiones de la IA es posible exigir menor
transparencia y explicabilidad del sistema de IA utilizada. Asimismo y como
principio, también mayor transparencia se ha de dar cuando haya un uso de
algoritmos por el poder publico. Lamentablemente, el muy mejorable articulo 41
Ley 40/2015 y otras regulaciones no parece ir en esa direccion y parece que el
sector publico no tenga casi interés en exigirse garantias de transparencia y
explicabilidad cuando es él quien utiliza los algoritmos y sistemas de IA.

Una vez realizadas las reflexiones y analisis anteriores, el estudio se ha
detenido en la “transparencia” algoritmica como concepto general inclusivo y la
miriada de nociones que orbitan a su alrededor, a saber: trazabilidad,
explicabilidad, interpretabilidad, comprensibilidad, inteligibilidad, legibilidad,
auditabilidad, testabilidad, comprobabilidad, simulabilidad, descomponibilidad,
verificabilidad, replicabilidad, comunicacion, codigo abierto, asi como referencias
a la transparencia técnica en sentido estricto, o la importante diferencia que se
ha seguido entre transparencia externa e interna.

Se ha iniciado este analisis conceptual partiendo de la llamada
transparencia “técnica” y la transparencia intrinseca. Se trataria de algin modo
en el grado de comprensibilidad y la interpretabilidad de un modelo especifico
por si mismo. No obstante, cuando el sistema de IA no es transparente
técnicamente y es un modelo opaco, hay que acudir a variadas técnicas o
estrategias de evaluacion para juzgar la transparencia y la explicabilidad.

El estudio se ha cuestionado ¢para quién? Es la transparencia algoritmica.
De ahi se ha discernido de las ya mencionadas transparencia “interna” y
“‘externa” y su reflejo en el futuro Reglamento UE de inteligencia artificial como
ejemplo y la transparencia “externa” esencialmente como garantia de valores,
principios y derechos constitucionales.

Una vez abordado esencialmente el concepto de transparencia algoritmica
y sus elementos afines, el estudio se centra en el fundamental concepto de la
explicabilidad de la IA, la pareja de baile esencial de la transparencia. De hecho,
en no pocas ocasiones la explicabilidad es mas importante que la transparencia
técnica o que la facilitacién de toda una serie de datos o informacion sobre el
sistema IA. Se ha profundizado en el contenido de la explicabilidad y los medios
para lograrla. Y ello ha llevado a apreciar los vinculos del triangulo de
interpretabilidad, transparencia y explicabilidad. De un lado, se analiza la relacién
de la transparencia con la explicabilidad, para luego cuestionarse si la



interpretabilidad y explicabilidad son lo mismo. De ahi resulta una transicion entre
los tres conceptos que los hace practicamente inescindibles.

A partir de ahi, el estudio recorre no pocos conceptos también esenciales
para el genérico de la transparencia algoritmica. Asi, la fundamental nocioén de
la auditabilidad de los sistemas de IA y se apuntan algunos elementos de como
lograrla. Los algoritmos deben ser auditables por disefio, rastreables y
verificables. Ello conduce necesariamente a explicar otros conceptos como los
de trazabilidad (y documentabilidad), testabilidad, comprobabilidad,
verificabilidad (y replicabilidad). Finalmente, se han examinado las exigencias de
“‘comunicacién”, un elemento también incluido en la transparencia de la IA. Se
trata de la obligacién de comunicar al humano que se interactlia con un sistema
de IA, informar si éste evalla las emociones, genera audios o videos falsos o
manipulados, toma decisiones respecto de nosotros 0, en general, que los
sistemas de IA se usan en la esfera publica. La “comunicacion” de la IA también
incluyen una misceldnea de obligaciones de informacion en diversos
documentos.

Este exhaustivo recorrido por todas las facetas de la amplia denotacién de
la transparencia de la IA concluye describiendo con otros contenidos que se
suelen también incluir en este amplio concepto: obligacion de informes
periodicos, codigo abierto, contratacion publica abierta de la IA, o transparencia
de las evaluaciones de impacto.

Asi las cosas, se ha intentado aportar luz, o al menos conocimiento
respecto de un tema que es elemento esencial del futuro que nos aguarda. Por
razones de extension, se dejan para futuras publicaciones la determinacion
concreta de todos los elementos respecto de los cuales debe darse la
transparencia y explicabilidad algoritmica, en razon de las finalidades y la
concreta regulacion. En cualquier caso, éstas y otras muchas otras cuestiones
de interés se abordan en esta monografia por excelentes autores que sin duda
sera de igual o mayor interés para el lector.
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