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En las argumentaciones breves resulta itil lanzar atrevidas
acusaciones contra las ideas o posiciones defendidas por los
grandes lideres. En tal sentido, propongo tomar a L. Robbi

como un adversario y afirmar, categéricamente, que su altamen-
te persuasiva delineacién de nuestro campo de estudio ha servi-
do mads para lar que para impulsar el progreso cientifico.

J. M. BuchaNAN (1964), p. 20.

INTRODUCCION
Enelj trabajo pretend. lizar una primera aproximacién a una de las
diversas lfneas de rcﬂcxnon critica hoy abiertas conlm el niicleo firme del
programa de tig ldsico. Y ltar en pri

que J. M. Buchnnnn, premio Nobel de Economia
1986 y uno de |Ob lldcrcs d(_l programa dc Illvcs‘lgﬂ(‘“)" dc lu hscuclﬂ de
Virginia, ha estructurado los ejes de esa crilica mediante sus diversas obras.
Obviamente, de la anterior afirmacién no ha de deducirse que la de este autor
ha sido la tinica, ni siquiera la més importante aportacién a esta linea de reflexién
critica. Tampoco puede deducirse de ello que esta sea la critica més pertinente
de cuantas existen hoy contra este programa de investigacion, ni que estas ideas
de J. M. Buchanan no puedan ser objclo también de una valoracién cnllca como
la que de manera compl ia s en el iltimo apartado.!

El objetivo basico del presente trabajo consiste en exponer del modo mds

* En la elaboracién del presente trabajo soy deudor de las ideas obtenidas durante mi estancia en
el Center for Study of Public Choice, Vieginia, EUA. Juan A. TomAs Carpi y Juan Femdndez Cainzos
tuvieron la paciencia de leer un borrador anterior de este trabajo y hacer interesantes comentarios y
sugerencias. El Banco de Espafia aport el fnanciamicato que indiectamene ha hecho posible I
realizacién del mismo, de cuyo contenido soy, sin embargo, el i . Unia versién preli
en inglés fue presentada y debatida en The Congress of Political Ernnnumls. COPE- lnltmnlionnl.
American University of Paris, enero 1993, Paris.

** Departamento de Economia Aplicada, Unive

idad de Valencia, Espaiia.
mann y Morgenstem publicada en 1944 con

! No olvidemos que tras la obra seminal de Von
el titulo Theory of Games and Economic Behavior, un v
la tradicién neoclisica estin dedicando sus esf ad llar una linea de investigacién que
pretende superar algunas de las criticas recogidas en el presente trabajo.
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mero creciente de investigadores formados en
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correcto posible las diversas consideraciones crilicas aportadas por J. M. Bu-
chanan en relacién con el papel desempeiiado por uno de los fundamentos
1adoléa ~lasico: € Lz (61

g del prog 1 la conceptualizacién o enfoque de la
maximizacion estd Sélo para efectos de compl este eje basico expon-
dré, en el apartado1v, cuiles son los fund t lolégi peionales que
J. M. Buchanan propone y utiliza para remplazar el enf de la maxi
estdticay e%boz.are, en el apartado v, diversas id les acerca
de al li rtidas por los andlisis elaborados del enfoque de

g ¥
maximizacion estdtica y por aquellos otros elaborados sobre los otros fundamen-
tos propuestos por.l. M. Buchanan.
Con el término fund dolégicos h fe ia, obvi

a los supuestos de partida o conceptualizaciones previas, al método de andlisis,
al postulado moti 1, a los principios y alos criterios o reglas utilizados en
todo proceso de investigacion conducente a elaborar aquellos modelos, teorias
u otras contribuciones que lmn de formar parte dc un determinado programa de

investigacion.” La r lizacién de la maxi jn menci en
undamento melodolo; l(_D, cons ituye o r"- e i C S (&3
fund L todolégi it 1 d d
partidao i previas adoptad, porlas mvesug,udures ncoclaslcos con

¢l fin de dotar de una cncrlu homogcncldud y generalidad a los modelos y teorias
elaboradas, tanto en el ejercicio explicativo como en el prescriptivo. Aunque este
proceder es inevitable (-n cualquier proceso de investigacién que mlcnle buscar
un cierto orden explicativo en el multifacético y aj

de observaciones disponibles respecto a la realidad estudiada, los mvcshgadores
podrian adoptar supuestos simplificadores cond: i6

ala elabors de una
ordenada maqueta teérica (modelos, teorias, eteétera) que apenas se parezca a
la realidad y que explique mal las interrelaciones entre sus distintos componen-
tes. Podrian hacer también, por lo contrario, un buen trabajo de investigacién.
Sus contribuciones prescriptivas, por otra parte, podrian estar elaboradas a partir
de fundamentos o criterios en los que es posible recoger una amplia aceptacién
o un generalizado rechazo, por citar sélo dos situaciones extremas. El obleivo
bésico del presente trabajo consiste precisamente en exponer la opinién y las

arg de J. M. Bucl acerca de ambas cuestiones en referencia
a las npor(uuoncs neoclusu‘as (cxphcullvus y prescriptivas) elaboradas en el
fe de la maximi
e la

1. EL PROBLEMA ECONOMICO Y LA ECONOMIA DEL AMA DE CASA

C ! lo una afirmacién de J. M. Buch alr

Permitaseme volver a los esfuerzos de la principal corriente de economistas en los
aiios posteriores a la segunda Guerra Mundial. No tengo nada en contra de las ela-

boraciones y refinami de los modelos maximizad, del comportami de

P

2 Véase Lakatos (1978), pp. 66-71.
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los individuos y las emp aunque he ido que has de estas con-
tribuciones pertenecen, de manera mas apropiada, a la economia casera y a la admi-
nistracién empresarial antes que a la economia politica.®

Estos desarrollos se vieron, en opinién de J. M. Buchanan, fuertemente in-
ﬂmdus por el ya clasu:o libro de L. Robbins titulado Naturaleza y significado de
* y su formulacién de lo que constitufa el problema econs-
mico. Su conocida definicién relativa a que el problema econémico consiste en
la asignacién de un conjunto de recursos escasos para la satisfaccién de diversos
fines, condujo a la cienci émica hacia un conj de ejercicios teéricos en
los que alguna funcién objetivo era maximizada, una vez sujeta a determinadas
restricciones. En palabras del propio J. M. Buchanan:

Una vez que aceptamos la formulacién del prohlema econémico realizada por L.

Robbins, ... la ciencia econémica pasa a ser ¢ lizada como un variado conjunto
de ejercicios, incluyendo todos ellos la maximizacién de algunn funcién objehvo con-
venientemente seleccionada y sujeta a restricei ]
La corriente de § iento émico domi se vio orientada casi ex-
clusi te al estudio de los probl de asignacién. La sup exi i
de escasez de recursos o medi 1 a que los individuos
tengan que elegir entre otros fines lo toman decisi 6micas.® En lo

que constituye un juicio de valor aceptado como tal, J. M. Buchanan afirma:

Estal mejor, dolégi hablando, en el mds impreciso mundo mar-

shalliano en el que los istas de hecho diaban al hombre en los asuntos
habituales de su vida en sociedad.’

El fundamento metodolégico que caracteriza el andlisis econémico desarro-

llado con la infl ia de las cepeiones de L. Robbins ha sido denominado
conceptualizacién o enfa de la maximizacién estdtica, o maximizacién con
restricciones dadas. Como es sabido, tal fund en que

los agentes que intervienen en los modelos presentan una naturaleza que los
lleva a pretender obtener cuanto mds mejor de aquello que desean con determi-
nadas restricciones que se suponen exégenas para el andlisis. El ejemplo re-
presentativo ofrecido como caso extremo del objeto de estudio de este anilisis,
estd constituido por aquella situacién caracteristica del ama de casa que elige

o decide cémo asignar su presupuesto de compra entre los distintos bienes dis-
ponibles en el supermercado.®
Segin J. M. Bucl en lamedida en que el andlisis desarrollado respecto

3 Buchanan (1975), p. 80.

4 Robbins (1932).

5 Buchanan (1976a), p. 203.

6 Buchanan (1964), p. 20.

7 Ibid, p. 20.

8 Véase Buchanan (1975), p. 84.
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ala tualizacion o enfoque de la maximizacién estdlica se circunseriba a
este ambito de eleccién individual, éste pucdc resullar un ejercicio teérico ttil,
en cuanto una teoria légica de la eleccién, si no se definen argumentos especi-
ficos en la funcién a imizar. Si estos arg tos se definen, puede tener
incluso una cierta idad explicativa en situaciones muy concretas, como en
el ejemplo mencionado del ama de casa o en otras similares.” No obstante, cuan-
do esta especificacién es completa y se determinan, incluso, los pesos relativos
de los distintos argumentos de la funcién de utilidad individual, el comporta-
miento explicado o predicho presenta caracteristicas que lo asemejan mas al
comportamiento de las ratas que al comportamiento real de las personas en sus

idades Smi En tal ejercicio teérico de maximizacion sujeta a res-
tricciones dadas, el I i pasa a ser un acto mecinico completamente
decible y la maximizacién cuenta con una solucién que es posible determinar

P 1

a priori. El comportamiento individual resulta modelado como si se tratara de
decisiones mecinicas y programadas; como reacciones ante determinados es-
timulos con restriceiones dadas.' Segin J. M. Buchanan, ad

mientos de eleccion que conforman la mayor parte de las actividades econémicas
se caracterizan por ser resultado de la interaccién de dos o mds personas que
intercambian, negocian o pactan delcrminudos bienes, servicios o actividades

nds, los comporta-

j Estos p ientos de i bio o siacién no pueden ser
explicados ad | conun unuh&.ls elaborado rcspcclo al enfoque de la
maximizacién estitica

II. L. RoBBINS, P. SAMUELSON Y EL PASO EN FALSO

Ha sido sin embargo, segiin J. M. Buchanan, al trasladar la conceptualizacién
maximizadora del enfoque Robbins desde el andlisis pretendidamente explica-
tivo del comportamiento individual hacia el estudio de la organizacién sociopo-
litica en su conjunto (con la intencién de elaborar recomendaciones de cardcter
prescriptivo), cuando los economistas dieron un paso en falso que ha causado
erta confusién intelectual. En palabras de J. M. Buchanan:

Enqué laec ia, en cuanto disciplina, dio el paso en falso? Mi propia
g i iste en que Lionel Robbins marca un punto de inflexién.'!

Esta confusién intelectual se ha debido en parte al declarado intento de L.
Robbins, en su fi obra, de per neutral respecto a los fines a maximi-
zarse y al sujeto para el que esos diferentes fines posibles constituyen opciones.'?
En definiciones tales como: “la ciencia econémica consiste en el estudio de c6mo
una sociedad particular resuelve su problema econémico”, parece como si la so-

9 Véase Buchanan (1978), p. 109, y (1960), pp. 64-65.
10 Véase Buchanan (1960), p. 66, y (1978), p. 109,

11 Buchanan (1975), p. 79.

12 Véase Buchanan (1964), p. 21.
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ciedad fuera el ente que enfrenta el problema econémico y sus fines los que han
de contar en el cilculo marginal de maximizacian. Debido a ello, existe el peli-
gro de “deslizarse mediante el puente entre las unidades personales o individua-
les de decision y los agregados sociales. Puente que, por definicidn, es muy dificil
de cruzar, como la mayor parte de los istas r lo reflexionan
sobre el tema™.™

Si estas aportaciones de L. Robbins representaron el primer punto de inflexién,
las de P. Samuelson representaron, poco tiempo después, segiin Buchanan, ese
deslizamiento mencionado o paso en falso que caracterizé la evolucién de la co-
rriente ortodoxa de pensamiento econémico en los aiios posteriores a la segunda
Guerra Mundial. Con la extensién del enfoque de la maximizacion estdtica a la
1l i ia del bienestar, ensalzando las virtudes de la funcion de bienes-
tar social de A. Bergson como instrumento por medio del cual podia efectuarse
ese paso, Samuelson contribuyé al mencionado deslizamiento de la ciencia eco-
némica hacia la elaboracion de andlisis prescriptiva en los que se
construyen funciones de bienestar social y se recomienda cémo maximizarlas.
En palabras de J. M. Buchanan:

Mis censuras se dirigen exclusivamente a la extension de este paradigma bisico de
la maximizacién a la organizacion social, lugar en el que no resulta adecuado. Este
es un puente que los economistas nunca debieron eruzar y que ha creado gran con-
fusién intelectual '

En el mismo sentido en que se maximiza una funcién de utilidad individual
definida con ciertas restricciones a fin de explicar ¢ incluso predecir de manera
aproximada algunos comportamientos individuales,” se procede en este aspecto
a maximizar la funcién de bienestar social una vez construida, segiin las restric-
nes o limitaciones que supues la sociedad de referencia,
con la intencién, en este caso, de extraer recomendaciones o propuestas de cam-
bio y reforma.

No sélo se sustituye el objetivo explicativo del andlisis por un objetivo pres-
criptivo sino que, ademds, en tal ¢j o intelectual el analista suele extraer
sus recomendaciones de la aplicacion del cdleulo maximizador a una funcién de
bienestar social definida por él mismo (con base en sus propios juicios de valor
e interpr N representativa de las elecciones entre las que
la colectividad puczlc optar. En la medida en que un ¢jercicio tal se ofrezea ini-
camente como un sencillo juego teérico en el que los analistas experimentan un
cierto placer y autosatisfaceion con los resultados obtenidos, no existe, segin
Buchanan, objecién alguna por plantear.'

13 bid, p. 23.

18 Buchanan (1975), p. 80,y (1973), pp. 141-142

15 0, incluso, en algunos casos, a fin de recome
individual deberia hacer para maximizar su funcion de o

16 Véase Buchanan (1964), p. 23, y (1973), p. 142.

r lo que el investigador cree que el agente
dad.
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Sin embargo, el error aparece, cuando estos analistas o sus mlu-prclcs consideran
tales Itados aplicables a las i del mundo real.!

La extensién o aplicacién de la lgica de la eleccién de un decisor individual
auna situacién social propia de las sociedades democriticas en las que no existe
una séla persona que de manera aislada y con restricciones fijas maximice para
toda la sociedad conduce, sin cmburgo. alaelaboracién de un andlisis prescrip-

tivo y un conj der ! “de un valor cuestionable cuando éste
se basa en el supuesto de que tal entidad existe™.'® En tal ejercicio intelectual se
elude toda ideracion de las plejidades que caracterizan al proceso po-
litico d atico. J. M. Buch afirma también en este sentido:

He remarcado a menudo que Wicksell en 1896 se expresd ya en contra de la pre-
i6n de que en cuanto ec g que ofrecer 3]
a un despéta benevolente, a la entidad que, sin duda, tendria que maximizar la fun-

cién de bienestar social."®

Ambas lineas de desarrollo del programa lisico segiin el enfoque de la

maximizacién estdtica (ejercicio explicativo-maximizacién individual, y ejerci-
cio prescriplivo -maximizacién social) han tenido una enorme difusién, atrayen-
do a un gran niimero de mvesllgudorca y dlﬁcuhumlo por tanto en esa misma

dida, segiin J. M. Buch el surgimi de ionales, tanto en
la vertiente explicativa como en la prescriptiva. En este scnudo, como se expone
en la cita que abre el presente trabajo, Buchanan llega a afirmar que dichas con-
tribuciones han servido mas para retardar que para impulsar el progreso cienti-
fico. Este autor concluye: “Considero que la suya no es una actividad apropiada
para quienes practican o construyen la ciencia econémica, tal como yo quiero
definir la disciplina.”®

I11. LA ECONOMIA POLITICA FRENTE A LA ECONOMIA DEL AMA DE CASA

Aunque el objetivo bisico del presente trabajo consiste en exponer los pocos
conocidos comentarios crilicos de J. M. Buchanan que acabamos de considerar,
no parece oportuno finalizar el mismo sin exponer también, aunque sea breve-

mente, cudles son los fund, lolégicos opcionales que dicho autor
propone y utiliza, dc]undo para el préximo apurtudo lo que conslituird un primer
esbozo de val resj a las limit tidas por los

1 Yos metodol

anilisis elaborados ucema de unos y otros fi éQuées
lo que deberian hacer, pues, los economistas segiin J. M. Buchanan? “Qué
deberia ser la ciencia econémica? Este autor responde a esta pregunta en los
siguientes términos:

17 Buchanan (1960), p. 75.
18 bid, p. 76.

19 Buchanan (1983), p. 23.
20 Buchanan (1964), p. 23.
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Mi respuesta de 1962, al igual que la de 1982, a esta cuestion fue la de instar a que
el di

dela ién [estdtica) de su lugar dominante en
nuestro equlpo de herramientas; que desistamos en dcﬁmr nucsll‘a dlsclplma. nues-
tra ciencia, en términos de la restriceién de que la

misma, el nombre mismo de nuestra ciencia sin duda; que dejemos de preocupamos
tanto por la asignacién de recursos y la eficiencia de ésta, y que en lugar de todo

este j de ideas, a centrar nuestra atencién en los origenes,
iedadis & inatittiol deli . S Pl

prog |

Es decir, que la ptualizacién o enfoque de la maximizacion estdtica

ceda su posirién dominante a lo que el propio J. M. Buchanan denomina la
lizacién o enfoque del inter io, tanto en el estudio de los procesos
de mercado como en el estudio de los I de decision y actuacién piblic
de las sociedades democriticas desarrolladas. Aunque este autor no lo expllca
exactamente asi, con este nuevo fundamento metodolégico hace referencia a lo
que también suele denominarse un ejercicio de maximizacién estratégica en el que
intervienen varios agentes y en el que las restricciones a las que éstos se enfren-
tan no se consideran [ijas o dadas sino cambiantes en el mismo proceso del
intercambio o negociacién. Las diferencias entre ¢l enfoque de la maximizacién
estética y el de la maximizacién estratégica resultan asi relevantes, aunque en
ambos casos se suponga que el individuo maximiza. En ninguno de los dos casos

scm‘neporquc incorporar i aquel otro fund; Jologi
elsup de la infor i6n perfecta. Lnlus nporlacloncsn]csludw
de las instituci y p politicos d iticos realizadas por J. M.
Buch y otros miembros de la lade la public choice (elnbomdas respecto
al enfoque de intercambi ionado) tal sug de informacién perfecta no

se introduce.”” Comparten estas aportaciones de la escuela de Virginia dos de los
fund lolégicos centrales adoptados en el anilisis neoclésico, esto
es, los llamados principio del individualt. dolégico y posluludo motiva-
cional del homo-economicus.® Debido a estas coincid y a dife
metodolégicas, el propio J. M. Buchanan matiza que el programa de investigacién
de la escuela de la public choice representa una ampliacién-aplicacién de los
instrumentos analiticos y los métodos del economista neocldsico al estudio de la
toma de decisiones colectivas o de no mercado. Y entre estas umplmcnones
destaca, entre otras, la adopcion de un enfi de inter bio o maximi
estratégica frente al enfoque de maximizacién estitica que aqui estamos consi-
derando.**

Segiin Buchanan, no obstante, ciertas situaci de eleccion enfrentad
por los seres | 6mi lacti ienci

smo

pan a esta cienci cs 0
21 Buchanan (1983), p. 20.
22Véase Mueller (1979) y (1989).
23 Véase Toboso (1990), (1991a) y (199
24 Véase Buchanan (1983), pp. 19-27; (1979), pp. 105-136; (1987), pp. 303-316y (1985), pp.

248-260. Puede verse también Toboso (1991b) y (1992b).




706 EL TRIMESTRE ECONOMICO

de los inter Aquellas si i de eleccion similares a las de Robin-
son Crusoe solo en la isla o a las enfrentadas por un ama de casa en el super-

lo constituyen ejemplos extremos a cuyo estudio podriamos aproximarnos
mediante ejercicios explicativos construidos a partir de un enfoque de maximi-
zacién estdtica. Sin embargo, en el nuevo enfoque propuesto por J. M. Buchanan
tales situaciones no constituyen problemas ccondmicos, en este nuevo sentido
asignado al término, esto es, no conslituyen situaci o I i de
intercambio. En sus propias palabras:

Ciertamente, sélo existe una dil’t.nenciu de grado entre lo que normalmente llamamos
el problema econémico y lo que |1 el probl l6gico, grado en el que
la funcién a ser maximizada se especifica pm fel do... Niel idor en el
supermereado ni el § nlgum.m constructor se enfrentan a un pmlrlcum econdmico;

ambos se enf| lmente a problemas tecnolégi

Las situaciones de eleccion a que ambos se enfrentan constituyen ejemplos
caracteristicos de problemas de programacién, y el comportamiento de ambos
serd el que resulte de programar los ordenadores que llevan en sus cabezas segiin
las restricciones dadas a que se enfrentan. Los tnicos aspectos catallacticos,
émicos o de int bio que pueden aparecer en el comportamiento o
eleccion de Robinson Crusoe en su isla requieren la presencia de Viernes. Y en
este caso, segiin J. M. Buchanan, “aquello que surge del proceso de intercambio,
tanto concclmlo en sentido amplio como ealnuo, no es la solucién a un problema
de maximizacid ], apesardelap de recursos escasos y conflic-
tos entre fines...” El andlisis expllcullvo y pl'(‘lllClIVO de tales fenémenos se
aborda mejor a partir de un enfoque de int bio o maximizacién estratégica.

Sila cienci 6mica se limita al estudio de estos problemas de programa-
cién apoydndose en el enfoque de la maximizacién sujeta a restricciones dadas,
el andlisis econémico se convierle, segiin este autor, en un ejercicio de matema-
tica aplicada. Esta parece ser de hecho la direccién que han tomado los desarro-
llos tedricos mis notorios durante las recién pasadas décadas.

Lo que estoy diciendo es que deberiamos valorar estas contribuciones en perspec-
liva; estoy proponiendo que sean reconocidas por lo que son, contribuciones a la
matemdtica aplicada, a la administracién empresarial si se quicre, pero no a nuestra
disciplina, a la que, para bien o para mal, llamamos ciencia econémica.”

J. M. Buchanan matiza, no obstante, que con eslas consideraciones no
pretende desacreditar la necesidad de capacitacion y competencia matematica
del economista. En la medida en que el andlisis econdmico construido a partir del
enfoque de intercambio (como es ¢l caso del aniilisis desarrollado segin el pro-
grama de investigacion de la escuela de Virginia o escuela de la public choice)
requiere al menos la presencia de dos personas implicadas en la interaccién

25 Buchanan (1964), p. 26.

2 Jbid, p. 80.

2 fhid, p. 24.
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social o proceso objeto de estudio, el lenguaje matemdtico que cabria utilizar
parn una exphcuuon mds formalizada de los fenémenos analizados serfa el
codelad fa teoria de juegos.?

1V. LA ECONOMIA POLITICA FRENTE A LA ECONOMIA
DEL BIENESTAR

Por otra parte, en lo que se refiere a la vertiente preseriptiva, équé opciones
tienen, segiin J. M. Bucl los istas que re ian a la construccién
y maximizacion de funci de bi tar social y al prvlcmhdo objetivismo y
tecnocraticismo con el que se presentan las i o propuestas de
actuacion y reforma derivadas de tales ejercicios intelectuales? La sustitucién
del enfoque de la maximizacion estitica por el del intercambio ha de ir acom-
paiada ademds, en este caso, por la explicitacién del eriterio iiltimo a partir del
cuﬂl cl e(:(’"n"lis'u vaa clu])l)l'ur sSusr | i J. h1- :_, 1 prop

y utiliza en sus diversas obras el principio del individualismo normativo (también
Ilamado principio del contractarianismo), en cuanto eriterio tltimo que se con-
creta, en un sentido operativo, en ¢l eriterio de eficiencia de Pareto interpretado
en un sentido presunto.*” Como el propio autor reconoce, este principio se fun-
damenta, obviamente, en un juicio de valor que ha de ser reconocido como tal,
esto es, en la presuncién de que cada persona es ¢l mejor y finico juez de su pro-
pio bienestar. Si el economista quiere contribuir al debate de los cambios o re-
formas por aplicar o a las medidas por adoptar para modificar determinados
procesos, lo mis que puede hacer, sobre la base de este principio, es intentar
encontrar las propuestas o r laci que pudicran ser aceptables para
las personas implicadas. Dichas propuestas de lo que en opinién del economista
se dehel a Ilﬂﬂﬂr I)()(lllu" causar un g(?llhlullll.u('() ILLIIJLO. [‘“ lﬂl caso, cl eco-
nomista ha de reconocer su error, abandonar toda actitud de arrogancia y pre-
tendido cientificismo y tratar de elaborar otras propuestas que sean capaces de
obtener un amplio consenso. Se aqui explici que los juicios
de valor e interpretaciones del propio economista lo influyen en el desarrollo de
esla tarea, y a estos juicios de valor se les asigna el mismo peso que a los de cual-
quier otro miembro de la colectividad objeto de estudio, si es que aquél forma parte
de la misma. También en esto, J. M. Buchanan valora eriticamente los plantea-
mientos dominantes en el dmbito del programa neoclisico. Las propuestas de
reforma que él elabora persiguen también el objetivo de la eficiencia, pero se trata
sélo de propuestas presuntamente eficientes en espera de algiin modo de mani-
festacion o respuesta de quienes han de serlos dltimos jucces. Responsabilidad
que habré de ejercerse, obviamente, por medio de determinados procesos colec-
tivos o politicos.

28 Buchanan (1975), p. 84.
\anan (1962); pp. 219-221, (1968), p. 151, y (1984), p. 265.
nan (1959), p. 117; (1976a), p. 204, y Buchanan (1964), p. 23.
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V. LIMITACIONES COMPARTIDAS POR AMBOS
ENFOQUES MAXIMIZADORES

Aunque sélo sea para efecto de complementar el eje central del presente trabajo,
no g finalizarlo sin i al menos que en estos dos tipos de andlisis
maximizadores ionados ( lasi itico, public choi stratégico) no
se presta i6n a las si i o} émicos en los que las
relaciones entre los participantes constituyen diversos tipos de relaciones de
poder. En ninguno de ellos se introduce pto o categoria alguna que haga

ia a estas rel de poder que pudieran existir entre las personas que
intervienen, directa o indirectamente, en un determinado proceso econémico.
En ambos casos, la utilizacién de los fundamentos metodolégicos mencionados
lleva implicita también la presuncién (a veces explicita) de que los individuos
deciden y actiian vol. , tanto cuando sup te maximizan en
el supermercado como cuando maximizan ds manera estratégica en una relacién
de int bio o negociacién. Ello luce a que los anilisis explicativos
elaborados trasmitan una imagen determinada de la realidad objeto de estudio
que es distinta de la imag, itida por otros anilisis elaborados a partir de
conceplos y categorias que hacen referencia a fendémenos de poder tanto si éstos
se elaboran, o no, a partir de enfoques de maximizacién.

Como ya he mostrado en un trabajo previamente publicado y dedicado a este
tema en particular,” J. M. Buchanan ha escrito cosas muy elementales respecto
a esla cueslion, y da la impresién de que desconoce ademads la abundante bi-
bliografia g la por los istas institucionalistas, por ejemplo en la que
éstos intentan construir un andamiaje tedrico en el que las relaciones de poder
entre personas y grupos de personas sustituyen a las relaciones voluntarias
mencionadas.*

J. M. Buchanan reconoce, no obstante, que el enfoque de intercambio (rela-
ciones voluntarias) a punir del que se elaboran las aportaciones dé la escuela
de Vlrgmlu y lo que él mlsmo denomina el enfoque de poder, constituyen funda-
intos que pueden ser ttiles en el afin de aumentar
nuestro de los | O s, tanto de los que tienen lu-
gar con las instituciones del mercado como los otros que surgen de decisiones y
acciones adoptadas en el marco de las instituciones politicas y demds organismos
del sector piblico. En sus propias palabras:

g b

En un sentido amplio, esto es el enfoque de la public choice sobre los procesos po-
liticos, una diferente manera de mirar estos procesos, distinta de aquella otra mane-
ra de mirar estos mismos p que surge del enf del poder... En cualquier
caso, es posible realizar img ibuci liante la utilizacién de ambos
enfoques en el estudio de todo el espectro de instituciones. En este sentido, el enfo-

31 Véase Toboso (1992b) y Toboso (1993b).
32 Como ejemplos de estas aportaciones, véase la coleccin de trabajos recogidos en Samuels

(1979), vols. Iy II. Véase también Schmid (1987) y Bartlent (1989).
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que de la public choice al estudio de las instituciones politicas resulta anilogo a la
utilizacién del enfoque del poder en el estudio de los mercados.

Resy a las contribuci prescriptivas, obviamente la utilizacién de un
enfoque de poder tiene también importantes ias. Inclus jue se
adoptara el criterio de eficiencia presunta (individualismo normativo) propuesto
y utilizado por J. M. Bucl las propuestas y r laci que cabria

hacer de anilisis construidos a partir de un enfoque de poder resultarian
diferentes de las ofrecidas por este autor.* Si ¢l enfoque de poder se acompana
de otros fundamentos o criterios distintos a este criterio de eficiencia, ello resulta
todavia més evidente, como se comprueba en las recomendaciones ofrecidas por
los economistas institucionalistas para la solucién de los diferentes problemas
que abordan.*

SINTESIS

Las criticas de J. M. Buchanan contra el programa de investigacion neocldsico
recogidas en el presente trabajo se dirigen a los supuestos de partida que aqui
hemos recogido con la d i 51y ide cone ptualizacién o enfoque de la ma-
ximizacién estdtica, en cuanto uno de los fund metodolégicos de dicho
programa. La exposicion de estas poco conocidas criticas asi como la exposicién
de las opciones ofrecidas y utilizadas por J. M. Buchanan constituye el eje cen-
tral de este trabajo y, por tanto, de la pre sintesis. También serdn id
aqui los comentarios finales del autor del presente trabajo acerca de las limita-
ciones compartidas por los andlisis elaborados respecto al enfoque de maximi-
zacion estdlica y por aquellos otros elaborados sobre los fundumentos propuestos
por J. M. Buchanan.

Los casos de Robinson Crusoe antes de la aparicién de Viernes y de un con-
sumidor cualquiera que acude al supermercado pueden considerarse buenos
estereotipos, y por tanto ejemplos extremos, de la manera en la cual los econo-
mistas ldsicos suelen ptualizar los procesos econémicos segin lo que
se denomina el enfoque de la maximizacién estdtica o maximizacion con restric-
ciones dadas. No obstante, sus modelos son siempre, dado éste y otros funda-
mentos metodolégicos adoptados, mds equilibrados, armoniosos y automaticos
que la realidad misma que todos observamos y que nosotros mismos conforma-
mos; por ejemplo, como consumidores que acudimos al supermercado. Segiin
J. M. Buchanan, en los modelos neocldsicos de maximizacién del comportamien-
to individual en el mercado casi parecemos hombres-rata.

33 Buchanan (1983), p. 22.

34 Un ejemplo de analisis maximizador elaborado sobre categorias de poder individual donde se
maneja un particular criterio de eficiencia puede verse en Anisi (1992). Compirense también los
ngumrnlms contenidos en el intercambio de correspondencia entre Buchanan y uno de los lideres
institucionalistas publicada conj en Buchanan y Sumuels (1975),

35 Como ejemplos, véase Schmid (1987), Klein (1987), Dugger (1988) y Ramstad (1989).
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Existe, sin embargo, un gran niimero de situaci procesos o fe
econdémicos en los que los individuos no actian de esa manera tan animalistica
y programable, sino de un modo mis creativo con restricciones cambiantes entre
las que se encuentra el propio comportamiento de los otros con los que se
interactia. El enfoque del intercambio o maximizacién estratégica, en cuanto
fund todolégico, y las iticas de la teorfa de juegos constituyen,
seginJ.M. B ; 108 instn analiticos que han de remplazar aqui al

foque de la maximizacion estética y al lenguaje matematico que lo acompana.

Diversas aportaciones de L. Robbins y P. Sumuelson durante los aiios
posteriores a la segunda Guerra Mundial fueron el origen del paso en falso dado
por el niicleo principal de los i ocldsicos que ha lo cierta
confusién intelectual. Este paso en falso consistié en trasladar el enfoque de la
maximizacion estitica desde el anilisis 16gico y explicativo del comportamiento
econémico de un individuo supuestamente aislado al estudio de la organizacién
sociopolitica en su conjunto, con el objetivo de extraer recomendaciones y
propuestas de actuacién y reforma a partir de construir funciones de bienestar
social a ser maximizadas con restricciones dadas. En tales construcciones y
desarrollos teéricos parece como si tuviera que existir un déspota benevolente
capaz de maximizar lo que es bueno para la sociedad en su conjunto. En las
sociedades democriticas no existe tal déspota sino un complejo proceso polmco
que es o iderar. En opinién de J. M. Bucl los

lasicos deberian abandonar la construccién y maximizacién de funciones
de bienestar social y cl pnlemhdo ulrjcllvnamo y tecnocratismo con el que
pr tan las r s de esa forma.

El principio del individualismo normativo (y el eriterio de eficiencia de Pa-
reto en que aquél se concreta, interpretado en un sentido presunto ya mencio-
nado) constituye el fundamento metodolégico opeional propuesto y utilizado por
J. M. Buchanan como criterio a partir del cual los economistas podrian elaborar
propuestas de cambio o reforma para la solucién de los problemas y conflictos
planteados a los miembros de una determinada comunidad politicamente orga-
nizada. Segiin ese criterio, son estos miembros los que tienen la Gltima palabra
respecto a la validez de dichas propuestas al ser éstos considerados los mejores
y tinicos jueces de su propio bienestar.

En opinién del autor del presente trabajo, tanto las aportaciones neocldsicas
(elaboradas respecto al enfoque de la maximizacién estitica) como aquellas otras
de la escuela de la public choice (claboradas respecto al enfoque de intercambio
o maximizacion estratégica) | an importantes limitaciones surgidas de esos
Sllplleﬁlob (le purlldu SDl)rc IOS que se ulalu)run h" ﬂ"lll()b “nr‘)(]lll‘b "qu"“)lﬂ'
dores se excluye considerar toda referencia a las relaciones de poder que pudie-
ran existir entre las personas que de manera individual o colectiva adoptan
decisiones econémicas. No sélo la vision-explicacion que se ofrece de los proce-
sos econdmicos cambia cuando en el andlisis se tienen en cuenta estas relacio-
nes, sino que también resultan distintas las propuestas de cambio o reforma que
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es posible derivar de este nuevo andlisis, incluso sobre la base de los mismos
criterios valorativos.
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