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Abstract

Este trabajo ofrece al lector una guia sobre la aplicacion de los baremos vigentes en el
ordenamiento juridico espariol para valorar los datios causados como consecuencia de accidentes
de circulacion, de navegacion aérea y prision indebida.

La Disposicion Adicional Octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y
supervision de los seguros privados (en adelante, Ley 30/1995), introdujo un sistema obligatorio
de baremos para cuantificar los darios causados en los accidentes de circulacion, que hoy estd
regulado en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y segquro en la circulacion de vehiculos a motor
(en adelante, RDL 8/2004). Por su exhaustividad e importancia prdctica dentro y fuera de su
ambito material de aplicacion, los baremos del RDL 8/2004 son el paradigma de sistema de
cuantificacion tasada de dafios en derecho espaiiol. El apartado 2 del trabajo explica qué darios
barema el sistema y como se estructuran y funcionan sus Tablas. Ademds, analiza los problemas
de transitoriedad a la luz de la Disposicion Transitoria Unica del RDL 8/2004, asi como la
lectura constitucional del sistema y la posicion del Tribunal Supremo sobre su aplicacion
orientativa fuera de los accidentes de circulacion.

El sistema legal de valoracion de datios de 1995 no es ni el tinico ni el primero. En 1960, la Ley
48/1960, de 21 de julio, de navegacion aérea, ya establecio techos indemnizatorios de la
responsabilidad civil en este sector, cuya requlacion ha experimentado cambios significativos en
la legislacion comunitaria e internacional (Reglamento (CE) n° 2027/97, de 9 de octubre de
1997, sobre la responsabilidad de las comparfiias aéreas en caso de accidente, modificado por el
Reglamento (CE) n°® 889/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de mayo de 2002, y
Convenio de Montreal, de 28 de mayo de 1999, para la unificacion de ciertas reglas para el
transporte aéreo internacional). Asimismo, la jurisprudencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo
ha creado una regla de cdlculo de la indemnizacion por dario moral en un grupo de casos
homogéneos, los de prision indebida.
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1. ;Qué es un baremo en materia de responsabilidad civil?

No existe una definicién legal ni jurisprudencial del concepto de “baremo" , pero bien
podria definirse como un “cuadro gradual establecido convencionalmente (...) para
evaluar los (...) dafios derivados de accidentes” (www.rae.es). El baremo puede adoptar
muy diversas formas, pues la evaluacién de dafios puede llevarse a cabo bien
asignandoles un valor monetario tnico, bien estableciendo una horquilla de valores
posibles, que el Juzgador concretard a partir de las circunstancias del caso, o bien

estableciendo una férmula de calculo basada en variables objetivas.

Todo baremo presenta tres caracteristicas basicas: es general, pues tiene vocaciéon de
aplicarse a cualquier victima que cumpla con su ambito de aplicacién material; esta
predeterminado, de manera que la potencial victima puede conocer ex ante cual es la
indemnizaciéon previsible en caso de accidente; y agota la valoraciéon del dafio que
cuantifica. No es esencial al baremo, en cambio, que sea obligatorio, ni tampoco que
comprenda la valoracion de todas y cada una de las partidas del dafio indemnizable.

Por lo tanto, no es baremo un limite indemnizatorio, minimo o méximo, de la
responsabilidad civil, pues aqui no hay valoracién alguna del dafio. Tampoco lo es
cuantificar de forma homogénea los dafios para una misma constelacion de casos

mediante la aplicacién uniforme de criterios de valoracion.

El lector encontrard en este trabajo ejemplos de cada una de las situaciones que
acabamos de describir. No hay duda de que el RDL 8/2004 establece un auténtico
sistema de baremos para valorar los dafios causados en accidentes de circulacion.
También lo hace la Ley 48/1960, de 21 de julio, de navegacién aérea aunque sélo para
los dafios por muerte e incapacidad total permanente. No puede decirse lo mismo de
los techos indemnizatorios que esta Ley y otras normas sobre la materia prevén para
otras partidas de dafio. Ni tampoco de la practica jurisprudencial de la Sala 3% del

Tribunal Supremo para valorar el dafio moral por prisiéon indebida.

2. Baremos para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las perso-
nas en accidentes de circulacion (Anexo RDL 8/2004)

2.1. Daiios baremados: dafios personales y dafios patrimoniales consecuencia de éstos,
que no hayan sido causados dolosamente

Dos criterios sirven a la individualizacién de los dafios cuya cuantificacion queda sujeta
al sistema de baremos del RDL 8/2004: el tipo de dafio y el criterio de imputacién de la
responsabilidad.


http://www.rae.es/
http://www.boe.es/boe/dias/2004/11/05/pdfs/A36602-36651.pdf
http://juridicas.com/base_datos/Admin/l48-1960.html
http://www.boe.es/boe/dias/2004/11/05/pdfs/A36602-36651.pdf
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Haciendo wuso de las categorias tradicionales de dafios del derecho de Ia
responsabilidad civil, el sistema de valoracién del Anexo del RDL 8/2004 barema, por
un lado, los dafios personales, que comprenden la muerte, los dafios corporales y el
dafio moral, y, por el otro, los dafios de contenido econémico que sean consecuencia de
los primeros, los cuales incluyen desde el lucro cesante hasta los gastos asociados a la

necesidad de adecuar la vivienda o de ayuda de otra persona.

Lo anterior se deduce de los apartados 5 y 7 del articulo Primero del Anexo RDL
8/2004:

“5. Dardn lugar a indemnizacién la muerte, las lesiones permanentes,
invalidantes o no, y las incapacidades temporales (..) 7. La cuantia de la
indemnizacién por dafios morales es igual para todas las victimas, y la
indemnizacién por los dafios psicofisicos se entiende en su acepcién integral de
respeto o restauraciéon del derecho a la salud (...) [S]e tienen en cuenta, ademads,
las circunstancias econdmicas, incluidas las que afectan a la capacidad de
trabajo y pérdida de ingresos de la victima, las circunstancias familiares y

personales (...)"

Sin duda, es preferible la distincién entre dafio patrimonial y no patrimonial, pues, en
altimo término, en los casos de fallecimiento de la victima el dafio indemnizable
principal es el dafio moral de los familiares y, parecidamente, cuando de lo que se trata
es de indemnizar dafios corporales, el precio de la secuela es igual al valor del dafio
moral que sufre la victima (STS, 1%, 10.2.2006 -Ar. 674-, FD. 2°). Esta equiparacion entre
dafio corporal y moral no es ajena a la doctrina del Tribunal Constitucional: “[e]s cierto
que el instituto de la responsabilidad civil requiere, de modo inexcusable, que se fije
para aquellos bienes de la personalidad (vida, integridad fisica y moral) un valor
patrimonial (pecunia doloris)” (STC, Pleno, 181/2000, de 29 de junio, FJ. 8°).

Por lo tanto, si atendemos a las diferentes categorias de dafios, los baremos del Anexo
RDL 8/2004 no se aplican a los dafios materiales. Esta excepcion es razonable: la
cuantificacién de los danos a los bienes no acostumbra a ser una tarea complicada,
pues, al margen de afecciones personales, basta con comparar el valor del bien dafiado
con el de otro bien equivalente o sustitutivo en el mercado. Asfi lo estableci6 el Tribunal
Constitucional cuando hubo de pronunciarse en la STC 181/2000, de 29 de junio, sobre
la razonabilidad de distinguir entre dafios personales y materiales a los efectos de
aplicar el sistema de baremos:

“Los dafios en las cosas no ofrecen especiales dificultades en orden a su valoracién y
cuantificacién, puesto que son danos producidos en bienes que se encuentran en el trafico
comercial y que, como tales, cuentan con un valor-precio susceptible de ser objetivamente
evaluado con arreglo a criterios ciertos que determina el mercado. Obviamente, no puede
decirse lo mismo respecto de los dafios a las personas o dafios corporales, cuya traduccién a
valores de mercado, por ser res extra commercium, depende de pautas ajenas a la mera
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consideracién econémica, mucho maés estimativas y dificiles de objetivar. Dificultad en la
valoracion y en la cuantificacién que se muestra en toda su intensidad cuando se trata de
compensar, mediante el pago de una indemnizacién, el denominado dafio moral” (FJ. 14°).

Conviene insistir en que quedan a salvo de la excepcién las disminuciones
patrimoniales y el lucro cesante derivado del hecho dafioso. El Tribunal Constitucional
considera que estos dafios patrimoniales no pueden equipararse a los dafios materiales,
pues los primeros son menos objetivables, en tanto que exigen una valoracién de las

circunstancias personales y familiares de la victima:

“[Tlampoco existe base objetiva y razonable para equiparar, asignandoles el mismo régimen
juridico respecto de su valoracién, estos dafios [patrimoniales] derivados o consecuenciales, con
los que directamente se ocasionan en las cosas o bienes pertenecientes a la victima del accidente.
Los primeros ofrecen perfiles propios a la hora de su reparaciéon, a los que no son ajenos las
concretas circunstancias personales y familiares y de toda indole del sujeto dafiado, en tanto que
los segundos, es decir, los dafios en los bienes o cosas propiedad de la victima, no exigen, como
regla, la ponderacion valorativa de aquellas caracteristicas individuales” (FJ. 14°).

Si atendemos a los diferentes criterios de imputacién de la responsabilidad, el apartado
1 del articulo Primero Anexo RDL 8/2004 excluye expresamente del sistema los dafios
causados dolosamente:

“Este sistema se aplicara a la valoracién de los dafios y perjuicios a las personas
ocasionados en accidente de circulacién, salvo que sean consecuencia de delito
doloso (...)".

Y el apartado c) del articulo Segundo Anexo RDL 8/2004 también excluye del sistema
de baremacion los perjuicios econémicos derivados de incapacidad temporal, cuando el
accidente sea debido a culpa relevante del causante y, en su caso, judicialmente
declarada:

“Indemnizaciones por incapacidades temporales (tabla V). Estas
indemnizaciones (...) se determinan por un importe diario (...) multiplicado por
los dias que tarda en sanar la lesién y corregido conforme a los factores que
expresa la propia tabla, salvo que se apreciara en la conducta del causante del

dafio culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada”.

Esta excepcién legal resulta de la STC, Pleno, 181/2000, de 29 de junio, que declaré la
inconstitucionalidad de los factores de correccién por perjuicios econémicos recogidos en la
Tabla V del sistema de baremos, relativa a las indemnizaciones por incapacidad temporal, en
los supuestos en que concurriera culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada, del
causante del accidente (véase el apartado 2.4.b).

Qué deba entenderse por “culpa relevante” es crucial. El Tribunal Constitucional la
define como “culpa exclusiva”, de tal manera que el adjetivo “relevante” gradda la
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cantidad y no la intensidad de la culpa. Asi, la culpa del causante por muy leve que sea,
si es exclusiva, impedird baremar el lucro cesante por incapacidad temporal. En
cambio, si a la produccion del dafio concurren culpas de ambas partes, por muy grave
que hubiera sido la del causante, toda la indemnizacién, a excepcién de los danos
materiales, quedara sujeta a los baremos del RDL 8/2004.

En este sentido, sefiala el Tribunal Constitucional que: “resulta manifiestamente
contradictorio con [el] esquema de imputacién [legal, esto es, reduccién o exoneracién de
responsabilidad en casos de culpa concurrente o exclusiva de la victima] que, cuando
concurre culpa exclusiva del conductor, la victima tenga que asumir parte del dafio que le ha
sido causado por la conducta antijuridica de aquél” (FJ. 17°).

Conviene insistir en que el pronunciamiento del Tribunal Constitucional sélo afecta a
los factores de correccién aplicables a las situaciones de incapacidad temporal. De ahi
que quepa legitimamente preguntarse si los argumentos esgrimidos por el Tribunal
Constitucional deberian ser también validos para el resto de los baremos y, por tanto,
habria de excluirse la aplicacién general del sistema siempre que hubiera culpa
exclusiva del causante. Sobre esta cuestion, volveremos en el apartado 2.4.b).

2.2. Aplicacién de las Tablas del Anexo del RDL 8/2004: estructura, funcionamiento y
caso practico

a) Estructura

El Anexo del RDL 8/2004 incluye seis Tablas, que pueden clasificarse en funcién del
dano sufrido por la victima:

Clasificacion . .
Lesiones permanentes e Incapacidad
Tablas Anexo Muerte . idad t 1 ¢ 1
incapacidad tempora empora
RDL 8/2004 P P P
Ind izacié Tablas 111 y VI
n em’nfzacmn Tabla I ablas 1y Tabla V.A
Basica Tabla V.A
Fact d Tabla IV
actores de Tabla II abla Tabla V.B
correccion Tabla V.B

Para los tres grupos de casos considerados rige una mecanica similar: la indemnizacion
basica por muerte, lesiones permanentes o temporales, se incrementa con las
indemnizaciones previstas como factores de correcciéon o, en su caso, se reduce en
funcién del grado de contribucién culposa de la victima a la produccién del accidente.
En todo caso, el apartado c) del articulo Segundo del Anexo prevé la compatibilidad de

las indemnizaciones por lesiones permanentes y temporales.
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A estas indemnizaciones han de sumarse cualesquiera gastos de asistencia médica y
hospitalaria y ademas, en las indemnizaciones por muerte, los gastos de entierro y
funeral (apartado 6 del articulo Primero del Anexo).

Notese que, conforme al apartado 10 del articulo Primero del Anexo, la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones actualiza anualmente conforme al
porcentaje del IPC las cuantias indemnizatorias previstas en las Tablas I a V. Para este
afio 2006, rige la Resolucién de 24 de enero de 2006, de la Direccion General de Seguros
y Fondos de Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que
resultardn de aplicar durante 2006, el sistema para valoracion de los dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacién -en adelante, Resolucién de 24 de
enero de 2006- (BOE n° 29, de 3 de febrero de 2006).

b) Funcionamiento

La mecanica para el cdlculo de la indemnizacién basica viene descrita con detalle en la

explicacién del Anexo que precede a las Tablas:

1. Las indemnizaciones por muerte son cantidades a tanto alzado que difieren
en funcion de la edad del fallecido y del grado de parentesco, edad y
condicién del beneficiario de la indemnizacion.

2. Las indemnizaciones por lesiones permanentes resultan de multiplicar los
puntos que la Tabla VI asigna a la lesion de la victima por el precio por
punto previsto en la Tabla III, que varia en funcién de la edad de la victima
y de la gravedad de la lesion.

3. Las indemnizaciones por incapacidad temporal resultan de multiplicar el
namero de dias que tarda en sanar la lesién por el valor asignado en la
Tabla V a cada dia. El valor por dia varia en funcién de si la victima habia
requerido o no de ingreso hospitalario y, en este dltimo caso, en funcién de
si la victima habia estado o no incapacitada para desarrollar su ocupaciéon o
actividad habitual.

Los partidas indemnizatorias contempladas en los factores de correccién, por su parte,
incluyen tanto cantidades a tanto alzado como porcentajes que se aplican sobre la
indemnizacién bésica, que pueden ser moderados por Jueces y Tribunales.

Cabe hacer dos tunicas consideraciones a la mecéanica descrita:

1. Incapacidades concurrentes. Cuando la victima presenta diferentes lesiones

permanentes derivadas del mismo accidente, el apartado b) del articulo


http://www.boe.es/boe/dias/2006/02/03/pdfs/A04163-04167.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2006/02/03/pdfs/A04163-04167.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2006/02/03/pdfs/A04163-04167.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2006/02/03/pdfs/A04163-04167.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2006/02/03/pdfs/A04163-04167.pdf
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Segundo Anexo RDL 8/2004 prevé un sistema especial de calculo de la
indemnizacion. Asi, en estos casos, deberd otorgarse una puntuacién conjunta
que se obtiene de aplicar la siguiente férmula:

100-M)xm
100

Donde M es igual a la puntuacién de mayor valor y m, la de menor. Si las lesiones
concurrentes fueran mas de dos, se continuarfa aplicando la férmula para incorporar la
puntuaciéon de cada nueva lesién, y en tal caso el término M se corresponderia con el valor
del resultado de la primera operacién realizada. Si en las operaciones aritméticas se
obtuvieran fracciones decimales se redondeard a la unidad mas alta.

Supongamos un ejemplo en que de un accidente de circulacién derivan las siguientes
secuelas:

- Paraparesia de miembros inferiores leve: 40 puntos
- Material de osteosintesis en columna vertebral: 15 puntos
- Algia postraumatica sin compromiso radicular: 5 puntos

Con base en la férmula anterior, la puntuacién por las secuelas concurrentes se calcularia
como sigue:

(100-40)x5 + 40 = 43 puntos
100
(100 -43)x15

+ 43 =52 puntos
100

La puntuacién conjunta por las tres lesiones concurrentes, por tanto, es de 52 puntos.

2. Perjuicio estético. En ocasiones, una lesién permanente puede llevar aparejada
un perjuicio estético, cuya indemnizaciéon se calcula del mismo modo que
cualquier otra secuela permanente, con la diferencia de que, en este caso, el
importe de esta indemnizacién se suma directamente al importe de la
indemnizacién por secuelas permanentes para integrar la indemnizacién bésica
(regla 37 del Capitulo especial, sobre perjuicio estético).
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c) Caso practico

En la siguiente tabla se incluye el desglose de los conceptos indemnizatorios que
resultarian de aplicar los baremos legales, actualizados a 2006 (véase, la Resolucion de
24 de enero de 2006), al caso supuesto en que una abogada de 35 afios de edad, con
unos ingresos anuales, después de impuestos, de 50.000 €, hubiera sufrido la pérdida
de un ojo por culpa exclusiva del causante. Asumimos un perjuicio estético medio
valorado en 15 puntos, un perjuicio econémico méximo del 50% y una incapacidad

permanente parcial valorada en un 25% de la cantidad maxima prevista.

Con estos datos, la indemnizacién que resultaria de aplicar el sistema de baremos es de
85.210,24 euros.

Abogada de 35 afios de edad, con unos ingresos netos anuales, después de impuestos, de 50.000 €

Conceptos Cuantias (euros)

Lesiones permanentes

Indemnizacién bdsica

= Lesién funcional (total puntos x euros/punto)
30 puntos x 1.306,12 euros/punto

*  Perjuicio estético (total puntos x euros/ punto) 39.183,60
15 puntos x 928,08 euros/punto

Factores de correccion

13.921,20
= Perjuicio econémico (+ 50% sobre la indemnizacioén bésica)
* Incapacidad permanente parcial (hasta 16.102,35 euros)
26.552,40
4.025,59
Incapacidad temporal
Indemnizacion bdsica (n° de dias x euros/dia)
= Estancia hospitalaria
5 x 60,34 euros/dia
*  Sin estancia hospitalaria impeditivos 301,70
25 dias x 49,03 euros/ dia
1.225,75
TOTAL 85.210,24

10
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2.3. Disposicién Transitoria Unica RDL 8/2004: sobre la retroactividad de la Tabla VI 'y
sobre si el momento relevante para cuantificar la indemnizacion es la fecha del siniestro

o de la sentencia

DISPOSICION TRANSITORIA UNICA. Subsistencia de las cuantias
indemnizatorias actualizadas de las tablas I a V del anexo Sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién, de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de
vehiculos a motor, incorporado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembre.

Para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor de
este texto refundido, subsistirin y resultaran de aplicacién las cuantias
indemnizatorias fijadas en las tablas I a V del anexo Sistema para la valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a
motor, incorporado por la disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, de ordenacién y supervisién de los seguros privados; asi como
las resoluciones de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones
mediante las que se han hecho publicas las actualizaciones anuales de dichas

cuantias”.

La Disposicién Transitoria Unica no resuelve los problemas de aplicacién temporal del
sistema de baremos a los accidentes ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor del
RDL 8/2004 (6 de noviembre de 2004). Los problemas son basicamente dos: en primer
lugar, si la Tabla VI (clasificacion y valoracién de secuelas) es de aplicacion retroactiva; y,
en segundo lugar, si la indemnizacién debe calcularse con base en las cuantias (Tablas I a
V) vigentes en el momento de produccién del siniestro o, por el contrario, con base en
aquellas vigentes en el momento de su determinacién judicial. El segundo de los problemas
se reduce a la decision sobre si la indemnizacién de dafios es una deuda de cantidad o una

deuda de valor.

Casi dos afios después de su entrada en vigor, la disparidad de criterios adoptados por las
Audiencias Provinciales prueba que la D.T. Unica es un despropésito:

a) Aplicacién retroactiva de la Tabla VI Anexo del RDL 8/2004

La irretroactividad de las normas es un principio general del derecho civil (art. 2.3 CC), por
lo que el silencio del legislador respecto de la retroactividad de la Tabla VI deberia
interpretarse a favor de su irretroactividad: solo las lesiones ocurridas con posterioridad a
la entrada en vigor del RDL 8/2004 se puntuaran conforme a su Tabla VI. Ahora bien, es
posible llegar a la solucién contraria con el siguiente razonamiento: si la D.T. Unica sélo
mantiene la vigencia de las Tablas I a V anteriores actualizadas conforme a las Resoluciones
de la Direccién General de Seguros, la tinica manera de puntuar las lesiones es recurriendo
a la Tabla VI actual.
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b) Indemnizacién de dafios como deuda de valor o deuda de cantidad

Una interpretacién literal de la D.T. Unica conduce a considerar la indemnizaciéon de dafios
como deuda de cantidad, pues parece remitir expresamente a las Tablas I a V anteriores
actualizadas conforme a las Resoluciones de la Direccion General. Con ello, el
legislador habria subvertido la naturaleza de la indemnizacién de dafios como deuda
de valor, en contra de los principios tradicionales del derecho de dafios y de la
jurisprudencia pacifica de la Sala Primera del Tribunal Supremo (por todas, STS, 17,
15.4.1991, Ar. 2691).

A nadie puede sorprender, por tanto, que, por ejemplo, la Audiencia Provincial de
Cantabria considere que “no es posible aplicar la clasificacién y valoraciéon de secuelas
correspondiente a una disposicion legal derogada” y aplique retroactivamente la Tabla VI
del RDL 8/2004 y, al mismo tiempo, cuantifique las indemnizaciones conforme a la
Resolucién de la Direccién General vigente en el momento de producciéon del siniestro
(SSAP, Secc. 2%, 1.3.2006, JUR 133351, y Secc. 17, 15.2.2006, JUR 99498).

Tampoco que la Audiencia Provincial de Madrid adoptara un Acuerdo el pasado 10 de
junio de 2005 segtn el cual:

“[Dlebia fijarse la indemnizacién aplicando el nominal correspondiente a la
redaccion del [sistema] vigente en la fecha en que se produjo el siniestro y después
actualizarse al momento en que se determine el importe de la indemnizaciéon. Es
decir, para fijar la puntuacién que corresponde a la victima en funcién de sus
circunstancias personales y familiares, lesiones y dafos sufridos, se atiende a la
fecha del siniestro, pero para valorar la cuantia indemnizatoria que corresponde a
la puntuacion asi determinada debera aplicarse la Resolucion de la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones vigentes en el momento de dictarse
sentencia en primera instancia” (SSAP Madrid, Secc. 16%, 17.3.2006, JUR 153838 y
9.1.2006, JUR 63900; y 17.1.2006, JUR 63673; Secc. 2%, 21.2.2006, JUR 115301).

2.4. Doctrina del Tribunal Constitucional

a) Constitucionalidad del sistema de baremos en su conjunto

La Sentencia del Tribunal Constitucional, Pleno, 181/2000, de 29 de junio, y una década
de aplicaciéon judicial han acallado las voces de quienes ponian en duda la
constitucionalidad del sistema de baremos. Aunque son sobradamente conocidos, no
esta de mas volver sobre los argumentos que la sostienen:

1. La cuantificacion del dafio conforme a baremos no vulnera el derecho a la vida
ni el derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), pues los baremos son
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suficientemente respetuosos con la dignidad de todo ser humano (art. 10.1 CE) y
son completos, en tanto que incluyen cualesquiera lesiones fisicas o
padecimientos morales (FJ. 9°).

2. Los baremos tampoco vulneran el principio de igualdad (art. 14 CE) por el
hecho de excluir los accidentes causados fuera del &mbito de la circulaciéon de
vehiculos a motor y los dafios materiales: solo se vulneraria si distinguieran,
ademas, entre categorias de personas (FJ. 11°).

3. El sistema de baremos no restringe las facultades de Jueces y Tribunales para el
ejercicio exclusivo de la potestad jurisdiccional (art. 117.3 CE): primero, porque
dicho articulo no impone limitaciones al legislador a la hora de decidir el grado
de regulaciéon de una determinada materia; y segundo, porque corresponde a
cada Juez y Tribunal la aplicacién al caso concreto de los baremos con arreglo a
la prueba practicada en juicio.

4. Por ultimo, la decision del legislador de baremar los dafios causados en
accidentes de circulacién no es arbitraria (art. 9.3 CE), pues existen poderosas
razones para justificar objetivamente un régimen juridico especifico y
diferenciado en este ambito: la alta siniestralidad, la naturaleza de los dafios
ocasionados y su relativa homogeneidad, el aseguramiento obligatorio del
riesgo, la creacion de fondos de garantia supervisados por la Administracion
(Consorcio de Compensaciéon de Seguros) y la tendencia a la unidad normativa
de los distintos ordenamientos de los Estados miembros de la Unién Europea.

b) Inconstitucionalidad del baremo por lucro cesante cuando concurre culpa exclusiva
del causante

Sin embargo, en la Sentencia 181/2000, el Tribunal Constitucional encuentra dificil el
encaje de la culpa exclusiva del causante en el sistema de baremos. Ahora bien, frente a
la alternativa de excluir los baremos en estos supuestos, se limité6 a declarar
inconstitucional su aplicacién a los perjuicios econémicos derivados del dafio personal
de la Tabla V, relativa a la incapacidad temporal, pues consideré que la falta de
individualizacién del lucro cesante era arbitraria y suponia una desprotecciéon de los
bienes de la personalidad previstos en el art. 15 CE.

Seguin el Tribunal Constitucional, el sistema de baremos sélo utiliza el titulo de
imputacion de la culpa en sentido favorable para el causante del dafio, pues excluye su
responsabilidad en los supuestos de culpa exclusiva de la victima y la modera cuando
ésta hubiera concurrido culposamente a la causaciéon del dano (art. 1.1 RDL 8/2004), y
por ello:
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“[R]esulta manifiestamente contradictorio con el esquema de imputacién que,
cuando concurre culpa exclusiva del conductor, la victima tenga que asumir
parte del dafio que le ha sido causado por la conducta antijuridica de aquél” (FJ.
17°).

El fallo de inconstitucionalidad de la STC 181/2000 -que ratifican, entre otras, las SSTC
21/2001, 49/2002, 102/2002, 156/2003, 104/2005 y 236/2005- es criticable,

fundamentalmente, por dos motivos:

1. En primer lugar, tiene dificil justificacién que no se hiciera extensivo al perjuicio
econémico previsto en las Tablas II y IV, y a los restantes conceptos
indemnizatorios cubiertos por el sistema. El Tribunal Constitucional no aduce
argumento alguno que justifique por qué en casos de culpa exclusiva del
causante so6lo los perjuicios econémicos derivados de lesiones temporales

merecen ser individualizados.

2. En segundo lugar, el fallo confunde los criterios de imputaciéon de la
responsabilidad civil con los de cuantificaciéon de dafos. En responsabilidad
civil, la cuantificacion del dafio atiende exclusivamente a su gravedad y, en su
caso, a la contribucién negligente de la victima a efectos de moderarla. Pero, de
ningtn modo, puede influir en la cuantificacién del dafio el hecho de que éste se
hubiera producido por la culpa exclusiva del causante. En ambos casos, es
indiferente cudl hubiera sido el grado de culpa -leve, media o grave- de
cualquiera de las partes. En conclusion, el Gnico criterio que influye en la
cuantificacion del dafo es la cantidad de culpa con que la victima hubiera

contribuido causalmente a la produccién del dafio.

Como deciamos en el apartado 2 de este trabajo, culpa relevante es culpa exclusiva,
no culpa grave, y asi lo afirma el Tribunal Constitucional en la propia STC 181/2000
(FJ. 13°), y en sentencias posteriores (Vid. SSTC 134/2003 y 49/2002, entre otras).

En el limite, lo anterior se aplicaria igualmente al dolo, pero, como ya hemos
visto, el RDL 8/2004 excluye los dafios causados dolosamente del sistema de
baremos, que se cuantificardn segtn el arbitrio de Jueces y Tribunales. Y no es
ésta una solucién extrafia a la practica judicial que tiende a incrementar la
indemnizacién por dafio moral cuando el dafio hubiera sido causado

dolosamente.

c¢) Constitucionalidad de la exclusién de determinados familiares de la condicién de per-
judicados en caso de fallecimiento de la victima

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado también sobre la constitucionalidad de la

Tabla I (indemnizaciones basicas por muerte) y, en particular, sobre si la exclusiéon
como perjudicados de los hermanos mayores de edad, cuando concurren con ellos los

14



InDret 3/2006 Alvaro Luna, Sonia Ramos, Ignacio Marin

sujetos enumerados en el Grupo IV de la misma Tabla (padres, abuelos y hermanos
menores de edad), vulnera los derechos fundamentales a la integridad moral (art. 15
CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE).

Mediante Auto de 14 de octubre de 2002, la Audiencia Provincial de Pontevedra,
Seccién 5%, plante6 al Tribunal Constitucional una cuestion de inconstitucionalidad
sobre el apartado 4 del articulo Primero del Anexo, en relacién con el apartado a) del
articulo Segundo.

Articulo Primero, apartado 4: “Tienen la condicién de perjudicados, en caso de fallecimiento de la
victima, las personas enumeradas en la tabla I y, en los restantes supuestos, la victima del acci-
dente”.

Articulo Segundo, apartado a): “Tabla I. Comprende la cuantificacion de los dafios morales, de los
dafios patrimoniales bésicos y la determinacién legal de los perjudicados, y fijara los criterios de
exclusion y concurrencia entre ellos (...)".

En el caso que dio lugar a esta cuestién, una chica de 16 afios de edad falleci6 victima
de un accidente de circulacién en el que se vio implicada como ocupante de un
ciclomotor. Su madre, hermana mayor de edad y sobrina, con las que convivia, habian
reclamado dafios y perjuicios. El Juzgado de Primera Instancia n° 8 de Vigo, en
Sentencia de 6.3.2001, estim6 las pretensiones de madre y hermana, y desestim¢ la de la
sobrina. En el recurso de apelacion, la parte demandada habia alegado que la hermana
mayor de edad no tenia la condicion de perjudicada conforme al sistema de baremos.

El Pleno del Tribunal Constitucional, en Sentencia 149/2006, de 11 de mayo de 2006,
que reitera la argumentacién de la Sentencia, Pleno, 190/2005, de 7 de julio, relativa a
una misma cuestion de inconstitucionalidad sobre el mismo extremo, fall6 a favor de la
constitucionalidad del sistema, con base en el siguiente argumento:

“[E]l régimen de los hermanos mayores edad de victimas mortales en accidente
de circulacién no es (...) el de su exclusién de los beneficios indemnizatorios (...)
sino el de su pretericiéon (...), es decir, su desplazamiento frente a otros
concurrentes a tales beneficios a los cuales el legislador ha considerado
preferentes (...). [E]l legislador (...) opta (grupo IV) por concentrar las cantidades
resarcitorias en [estos dltimos] (...). [A]Junque pueda legitimamente discreparse
de la concreta solucion (...) [la] opcién tomada por el legislador (...) no resulta

arbitraria ni irracional” (FJ. 6°).

La Sentencia plantea una segunda cuestion que el Tribunal Constitucional -acaso
limitado por sus propias competencias- no resuelve, esto es, si las personas excluidas
del Grupo IV de la Tabla I pueden obtener una compensacion por el dafio moral al

margen de baremos.
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“[El sistema de baremos no impide] a los interesados acceder a un proceso para
defender su pretensiéon de que se declare su perjuicio por el fallecimiento de una
victima (...), ni que expongan tan fundadamente como puedan las razones de [la
mismal] (...) ni, en fin, tampoco que impidan obtener de los Jueces y Tribunales una
respuesta fundada en Derecho sobre tal pretension, respuesta que podréd ser mas o
menos amplia o lacénica, mas o menos taxativa o matizada, conforme al concreto
entendimiento por parte del érgano juzgador de como procede aplicar lo dispuesto
en la Ley sobre responsabilidad civil de vehiculos a motor a la luz de las especificas
circunstancias del caso” (FJ. 4°).

(Quiere decir con ello el Tribunal Constitucional que, pese a su caracter obligatorio, los
baremos no son excluyentes de cualesquiera otras pretensiones indemnizatorias que el
perjudicado pueda alegar y probar en juicio? ;Afirmarlo no seria contrario al articulo 1.2
RDL 8/2004, segtn el cual “los dafios y perjuicios causados a las personas (...) se
cuantificaran en todo caso con arreglo a los criterios y dentro de los limites indemnizatorios
fijados en el anexo de esta ley? Desde la 16gica formal, del mismo modo que la victima no
tiene derecho a una indemnizacién superior a la que resulta conforme a baremos, el
perjudicado que hubiera visto preteridas sus pretensiones indemnizatorias tampoco habria
de tener derecho a una indemnizacién al margen de baremos.

Ahora bien, el problema es otro, esto es, si el distinto trato que los baremos dispensan a los
hermanos mayores y menores de edad es contrario al derecho a la igualdad del articulo 14
CE. El Tribunal Constitucional ya habia declarado en la Sentencia, Pleno, 190/2005, de 7
de julio, la constitucionalidad de la norma en este punto con base en un argumento
ciertamente endeble:

“[L]a ausencia de los hermanos mayores de edad en las previsiones del grupo
IV no se debe a ningan propoésito del legislador de excluirlos de la condicién de
perjudicados-beneficiarios, sino (..) a la existencia de ascendientes y
eventualmente de hermanos menores de la victima del accidente de trafico
cuando ésta carece de conyuge e hijos atendiendo a la ratio limitadora de las
compensaciones econémicas que preside el sistema, y es que la concurrencia con
unas u otras personas puede dar lugar a supuestos indemnizatorios
diferenciados, dado que “la limitacion de las cantidades resarcitorias por
victima mortal en accidente de circulacién constituye manifiestamente uno de
los pilares del sistema regulado por la Ley sobre responsabilidad civil de
vehiculos a motor” (FJ. 4°)
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2.5. Jurisprudencia del Tribunal Supremo en torno a la aplicacién orientativa de los ba-
remos y a su revision casacional

a) Aplicacién orientativa de los baremos

Como hemos defendido en anteriores trabajos (RAMOS GONZALEZ y LUNA YERGA,
2004%), no es razonable que para un mismo tipo de dafio la cuantia indemnizatoria varie
en funcion del sector de actividad en que el dafio se hubiera producido. Sin prejuzgar
que la cuantia que resulte de la aplicaciéon de baremos compense el dafio sufrido por la
victima de mejor manera que la que hubiera sido determinada libremente por el
Juzgador, es indiscutible que un sistema objetivo de valoraciéon de los dafios personales
basado en baremos constituye un instrumento util para Jueces y Magistrados a la hora
de valorar los dafios no patrimoniales, que, ademas, pone freno a la variabilidad de las
indemnizaciones en favor de la seguridad juridica.

Desde que en el ordenamiento juridico espafol se establecieron baremos para la
valoracion de los dafos a las personas ocasionados en accidentes de circulacién, Jueces
y Magistrados los han aplicado orientativamente a otro tipo de accidentes. Con todo,
existe disparidad de criterios: mientras que en las jurisdicciones penal y contencioso-
administrativa los baremos se aplican sin ninguna cortapisa en la valoracién de todo
tipo de dafios personales, en la jurisdiccion civil la aplicacion orientativa de los
baremos ha sido fuertemente discutida por un sector de Jueces y Tribunales por
considerar que topa frontalmente con el principio de libre valoracién de la prueba y,
por tanto, con la potestad soberana de los 6rganos jurisdiccionales de cuantificar los

dafnos e indemnizar a las victimas.
e Jurisdiccién civil

La Sala Primera del Tribunal Supremo ha rechazado tradicionalmente la aplicacién de
los baremos para valorar los dafios personales causados en ambitos distintos a los
accidentes de circulacion.

Asi, por ejemplo, en el caso resuelto por la Sentencia de 20 de junio de 2003 (Ar. 4250),
en el que la actora habia sufrido lesiones al haberse resbalado en una zona recién
fregada a la que se habia impedido el paso con la colocacién de unas sillas, el Tribunal
Supremo consideré que la aplicacion de los baremos de la Ley 30/1995 por la
Audiencia Provincial, ain con caracter orientativo, suponia introducir limites
cuantitativos que la Ley no prevé para casos distintos de los accidentes de circulacién.
El Tribunal Supremo hizo suya la doctrina constitucional sobre baremos establecida en

1 Alvaro LUNA YERGA y Sonia RAMOS GONZALEZ (2004), “Los baremos como paradigma de valoracién
de dafios personales. Comentario a la STS, 1%, 20.6.2003”, InDret 1/2004, pp. 1-8 (www.indret.com).
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la STC 181/2000 y justificé su inaplicacién al caso con base en la heterogeneidad entre
el accidente objeto del litigio y los accidentes de circulacion:

«[A]cudir en parte a dicho sistema [esto es, a los baremos], normativamente
configurado para un especifico sector de la responsabilidad civil dotado de
peculiaridades tan propias como ajenas al caso enjuiciado, inevitablemente
suponia un constrefiimiento del tribunal a limites cuantitativos legalmente
establecidos para un grupo de supuestos de hecho homogéneos entre si pero
heterogéneos en relacion con el enjuiciado por la sentencia impugnada» (FJ. 4°).

En el mismo sentido, pueden verse también las SSTS, 1%, 26.3.1998 (Ar. 1169), en un caso de
contagio transfusional del VIH en que el Tribunal rechazé su vinculacién a los limites maxi-
mos previstos en el Real Decreto-Ley 9/1993, de 28 de mayo de 1993, por el que se conceden
ayudas a los afectados por el virus de inmunodeficiencia humana (VIH) como consecuencia
de actuaciones realizadas en el sistema sanitario publico; y 6.11.2002 (Ar. 9637), sobre recla-
macion de dafios causados en accidente laboral, en que el Tribunal Supremo rechazé la apli-
cacion de la Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991, por el que se aprueba el Sistema para
la valoracién de dafios personales derivados de accidentes de circulacion.

Ahora bien, es cuanto menos discutible que precisamente los distintos grupos de casos
sean heterogéneos: producido un accidente lo verdaderamente relevante para la
responsabilidad civil es el dafio, el mejor modo de repararlo y prevenirlo, y no quién
haya sido su causante, como se haya producido, en qué concreto sector de actividad
haya tenido lugar o, en ultima instancia, cuédl sea el régimen de responsabilidad
aplicable.

Acaso por ello, las recientes Sentencias de 11 de noviembre de 2005 (Ar. 9883), en que la
actora se habia fracturado la cadera como consecuencia de tropezar al acceder a un
ascensor, y 10 de febrero de 2006 (Ar. 674), en que un anciano habia fallecido al caérsele
encima un portaléon de la empresa demandada, parecen haber invertido esta tendencia
jurisprudencial y, al menos, un sector de la Sala Primera del Tribunal Supremo
defiende ahora que los baremos pueden resultar de aplicaciéon orientativa a criterio del

juzgador. Dice esta tltima Sentencia:

“[L]a jurisprudencia mas reciente (rectificando criterios iniciales) ha aceptado
que los criterios cuantitativos que resultan de aplicaciéon de los sistemas basados
en valoracion, y en especial el que rige respecto de los dafios corporales que son
consecuencia de la circulacion de vehiculos de motor, pueden resultar
orientativos para la fijacion del pretium doloris teniendo en cuenta las

circunstancias concurrentes en cada caso.

Este criterio hermenéutico se funda en la necesidad de respetar los canones de
equidad e igualdad en la fijacién de las respectivas cuantias para hacer efectivo el
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principio de integra reparacién del dafio sin discriminacién ni arbitrariedad” (FD.
2°).

Ahora bien, destaca el Tribunal que la admision de la aplicacién orientativa no supone
admitir la existencia de laguna legal alguna en nuestro ordenamiento juridico que
imponga a Jueces y Tribunales aplicar anal6gicamente los baremos conforme a las

reglas del articulo 4.1 CC por dos razones:

“[Por una parte], la fijaciéon y determinacién de determinadas cuantias en el
ejercicio de funciones de apreciacion o valoracion por el juzgador de las
circunstancias concurrentes en cada caso, dificilmente previsibles en pormenor por
el legislador, constituye una facultad que entra de lleno en la potestad o funcién
jurisdiccional que atribuye el articulo 117.1 de la Constitucién (...) a los jueces y
magistrados y, por otra parte, como ha subrayado el Tribunal Constitucional, la
existencia de distintos sectores de la actividad social en que puede producirse la
actividad dafiosa determina la existencia de distinciones objetivas y razonables que
justifican la posible desigualdad derivada de la existencia en algunos de ellos e
inexistencia en otros de criterios legales de valoraciéon del dafio (...), circunstancia
que por si sola impide afirmar que entre unos y otros sectores exista identidad de
razén en la fijacién de las indemnizaciones consecuencia de la actividad productora
de dafo en cada uno de ellos” (FD. 2°).

e Jurisdicciones penal y contencioso-administrativa

La hasta ahora fragmentada jurisprudencia de la Sala Primera contrasta con la
uniformidad de la jurisprudencia de las Salas Segunda y Tercera, que aplican
orientativamente los baremos del RDL 8/2004 a cualesquiera casos de responsabilidad

civil ajenos al ambito de la circulacién de vehiculos a motor.

a) La Sala Segunda indemniza conforme a baremos incluso en casos de causacion
dolosa de dafios, lo que esta excluido expresamente por el apartado 1°, punto 1
del Anexo RDL 8/2004 [véanse, por ejemplo, las SSTS, 2%, 20.2.2006 (Ar. 947) -
pérdida de parte de la vision del ojo causada por agresion-; 14.11.2003 (Ar. 8024)
-lesiones dolosas causadas por una madre a su hija al echarle acido sulftrico a
la cara-; 25.4.2003 (Ar. 5247) -lesiones dolosas causadas por policia que golpea
con la porra a conductor que se niega a repetir la prueba de alcoholemia- y
23.1.2003 (Ar. 1994) -lesiones dolosas causadas por disparos con escopeta de

caza-].

b) Asimismo, la Sala Tercera considera objetivo y razonable el cédlculo de la
reparacién de los dafios personales en los casos de responsabilidad patrimonial
de la Administracién mediante el uso de los baremos de valoracién de los dafos
causados en accidentes de circulacién, tanto de la Orden Ministerial de 1991
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como del Anexo Ley 30/1995 [véanse, por ejemplo, las SSTS, 3?, 7.10.2003 (Ar.
8228) -dafios sufridos en un hospital por paciente con problemas psiquiatricos
como consecuencia de un intento de suicidio-; 14.4.2003 (Ar. 3971) -dafios
causados por explosiéon producida en una cabalgata de reyes-; 27.9.2001 (Ar.
8045) -dafios causados con ocasion de la demolicién de un edificio-; 28.6.1999
(Ar. 6330) -dafios causados como consecuencia de intervencion quirargica-; y
16.12.1997 (Ar. 9422) -asesinato del padre de los actores por reclusos durante su

permiso penitenciario-].
e  Jurisdiccidén social: ausencia de criterios

So6lo conocemos un caso en que la Sala Cuarta del Tribunal Supremo aplique
orientativamente los baremos de la Ley 30/1995 a casos de reclamacién de dafios
causados en accidente de trabajo, el resuelto por la STS, 47, 7.3.2002 (Ar. 4663), lo que
impide extraer conclusiones sobre su postura. La STS, 4?7, 17.2.1999 (Ar. 2598), por su
parte, no aplica, pero reconoce el caracter orientativo de los baremos.

b) Revision casacional de la aplicacion orientativa de los baremos

Aunque es doctrina pacifica de la Sala Primera del Tribunal Supremo que la cuantia de la
indemnizacién concedida no es revisable en casacion (por todas, Sentencia de 28 de marzo
de 2005, Ar. 2614), la Sentencia de 10 de febrero de 2006, ya citada, incluye una guia
préctica para los operadores juridicos sobre el modo en que puede impugnarse por la via
casacional la aplicacién de los baremos por los Tribunales de instancia.

1. Impugnacion de las bases de calculo de la indemnizacién utilizadas por el Tribunal
a quo.

2. Impugnacién en supuestos de irrazonable desproporcion de la cuantia fijada,
especialmente cuando las razones en que se apoya su determinaciéon no ofrecen la
consistencia factica y juridica necesarias y adolecen de desajustes apreciables
mediante la aplicaciéon de una racionalidad.

3. Vulneracién del principio de total indemnidad que preside el instituto de la
responsabilidad civil extracontractual.

4. Vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE).

5. Vulneracién del principio de tutela judicial efectiva (art. 24 CE).

6. Vulneracion del principio que impone una racionalidad minima y la ausencia de
discriminacién en la reparacién de los dafos corporales, segin una interpretaciéon
del articulo 15 CE.
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3. Baremos para la valoracion de los daiios causados en la navegacion aérea

3.1. Ley 48/1960, de 21 de julio, de navegacion aérea: valor de la muerte y la incapacidad
total permanente, techos indemnizatorios y concepto de perjudicado

La Ley 48/1960, de 21 de julio, de navegacion aérea, que regula el trafico aéreo de
personas y cosas, prestado por toda aeronave, publica o privada, establece reglas de
cuantificacion de los dafios, aunque no con la exhaustividad y el detalle con el que lo
haria més tarde el legislador para los accidentes de circulacién. La Ley 48/1960 solo
establece baremos en sentido estricto para los dafios por muerte e incapacidad
temporal, mientras que se limita a fijar techos indemnizatorios para el resto de dafos
corporales y para los dafios patrimoniales consistentes en la destruccién, pérdida,
averia o retraso de las mercancias y de los equipajes, facturados o de mano (arts. 116 y
ss.).

El Real Decreto 37/2001, de 19 de enero, actualiz6 las cuantias previstas en la Ley
48/1960, empleando como unidad de valoraciéon el “derecho especial de giro” (en
adelante, DEG).

El DEG es un activo internacional de reserva creado por el Fondo Monetario Internacional en
1969, en virtud de la primera enmienda de su Convenio Constitutivo, de 22 de julio de 1944. Se-
gun el Articulo XV, Seccién 2° del Convenio, “[e]l Fondo determinara el método de valoracion del
derecho especial de giro (...)".

El valor del DEG (Special Drawing Right, SDR) se fija diariamente en funciéon de una cesta de
cuatro monedas principales: euro, yen japonés, libra esterlina y délar de EE.UU (; Qué es el
Fondo Monetario Internacional?, Fondo Monetario Internacional, Washington, 2004, p. 18). A
fecha de 19 de julio de 2006, su valor es de 1,46843 USD (www.imf.org), esto es, 1,1758
euros (1 USD = 0,8007 euros).

De acuerdo con el art. 117 Ley 48/1960:

Daiios Cuantia en DEG Cuantia en euros
(1 DEG =1,1709 euros)

Muerte o incapacidad

100.000 117.580
total permanente
Incapacidad parcial
Hasta 58.000 Hasta 68.196,40
permanente
Incapacidad parcial
Hasta 29.000 Hasta 34.098,20

temporal
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Se calculan del mismo modo las cantidades previstas para los dafios a mercancias (art. 118)
y para los causados a personas o a cosas que se encuentren en la superficie terrestre (art.
119), con la particularidad en este taltimo de supuesto que las cantidades se establecen por
aeronave y accidente.

Asimismo, la Ley otorga la condicién de perjudicados tanto a los viajeros (arts. 117 y
118) como a las personas que se encuentren en la superficie terrestre (art. 119).
Igualmente, tienen la condicién de perjudicados los titulares de la mercancia
transportada que hubiera sido dafiada (art. 118).

La singularidad de la Ley, esto es, el baremo por muerte e incapacidad total permanente,
ha sido mutilada por la legislacion comunitaria, que ha unificado en un solo techo
indemnizatorio la responsabilidad por dafios personales. Dada la diferencia de regimenes,
es fundamental, por lo tanto, tener en cuenta cudl es el ambito de aplicacién de la
legislacién comunitaria para identificar asi en qué supuestos subsisten los baremos de la
Ley espafiola.

3.2. Reglamento (CE) n° 2027/97, de 9 de octubre de 1997, relativo a la responsabilidad de
las compaiias aéreas respecto al transporte aéreo de los pasajeros y su equipaje: ambito

de aplicacién e incorporacion de los techos indemnizatorios del Convenio de Montreal
de 28 de mayo de 1999

La responsabilidad civil de las compafiias aéreas comunitarias en caso de accidente esta
regulada en el Reglamento (CE) n° 2027/97, de 9 de octubre de 1997, sobre la
responsabilidad de las compafias aéreas en caso de accidente, modificado por el
Reglamento (CE) n°® 889/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de mayo de
2002.

El Reglamento (CE) n°® 2027/97 incorpora las reglas de responsabilidad civil en relacién
con el transporte aéreo de pasajeros y su equipaje previstas en el Convenio de
Montreal, de 28 de mayo de 1999, para la unificacion de ciertas reglas para el transporte
aéreo internacional (art. 1 en su redaccién dada por el Reglamento (CE) n° 889/2002).

Dos elementos delimitan su ambito de aplicacién: el concepto de “compania aérea
comunitaria” y el concepto de “persona con derecho a indemnizacién”.

El art. 2.1.b) define “compafiia aérea comunitaria” como:
“[T]oda empresa de transporte aéreo que posea una licencia de explotaciéon valida
concedida por un Estado miembro de conformidad con lo dispuesto en el Regla-

mento (CEE) n° 2407/92".

El Reglamento (CEE) nam. 2407/1992, de 23 julio, sobre concesiéon de licencias a las
compafiias aéreas, regula los requisitos para la concesién y el mantenimiento por parte de los
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Estados miembros de licencias de explotacién relativas a las compafiias aéreas establecidas
en la Comunidad (art. 1), entendiendo por “licencia de explotacién” aquella “autorizaciéon
concedida por el Estado miembro competente a una empresa, por la que se le permite el
transporte por via aérea de pasajeros, correo y/o carga, a cambio de remuneracién y/o pago
de alquiler” (art. 2.c).

El art. 2.1 c) hace lo propio con el concepto de “persona con derecho a indemnizacién”,
definido como:

“[E]l pasajero o cualquier persona con derecho a reclamar respecto de dicho
pasajero, de conformidad con la normativa aplicable”.

De lo anterior se deduce que el sistema de cuantificacion de los dafios de la Ley
48/1960 subsiste para:

1. Danos causados por accién de la aeronave a personas o a cosas que se

encuentren en la superficie terrestre.

2. Danos causados en territorio espafiol por aeronaves no comunitarias que no
estén sujetos al &mbito de aplicacion material del Convenio de Montreal. En este
sentido, escapan del concepto de “transporte internacional” del Convenio (art.
1): i) todo transporte aéreo en que el punto de partida esté en un Estado parte y
el punto de destino en otro que no sea parte, o viceversa; asi como ii) todo vuelo
domeéstico.

En cuanto a los techos indemnizatorios, el art. 3.1. del Reglamento (CE) n° 2027/97,
remite a las reglas del Convenio de Montreal, de 28 de mayo de 1999, para la
unificacién de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, que entr6 en vigor
para Espafia el 28.6.2004:

“La responsabilidad de una compafia aérea comunitaria en relaciéon con el
transporte de pasajeros y su equipaje se regird por todas las disposiciones del
Convenio de Montreal relativas a dicha responsabilidad”.

Los arts. 17 y ss. del Convenio de Montreal regulan la responsabilidad del transportista
y la medida de indemnizaciéon del dafio. Es erréneo afirmar que el Convenio prevé
baremos indemnizatorios, pues no cuantifica los dafios, sino que se limita a establecer
techos indemnizatorios (caps) tanto para la responsabilidad por los dafios personales

como por los patrimoniales:

1. Darios personales. El art. 21 establece, para los dafios consistentes en muerte y
lesiones de los pasajeros, un techo indemnizatorio de 100.000 DEGs por pasajero
(esto es, 117.580 euros a 19.7.2006 -véase, aptdo. 3.1 a efectos del cdlculo-), pero
Gnicamente para los casos en que el transportista hubiera sido diligente. Esto es,
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su responsabilidad es ilimitada cuando el dafio haya sido causado, al menos,
con negligencia:

“El transportista no serd responsable del dafio [causado en caso de muerte o
de lesién corporal de un pasajero] en la medida que exceda de 100.000
derechos especiales de giro por pasajero, si prueba que:
a. el dafio no se debi6 a la negligencia o a otra accién u omisién
indebida del transportista o sus dependientes o agentes; o
b. el daho se debié Gnicamente a la negligencia o a otra accién u
omision indebida de un tercero”.

2. Darfios patrimoniales. El art. 22, por su parte, prevé Ilimites maximos
indemnizatorios para la responsabilidad por los danos causados por retraso en
el transporte tanto de personas como de equipaje o carga, asi como los dafios
causados por la destruccion, pérdida o averia de equipaje o carga. El techo no
serd de aplicacion a los casos de retraso en el transporte de personas y equipaje,
asi como de destruccién, pérdida o averia de equipaje, siempre que se pruebe
que:

“[E]l dafio es el resultado de una accién u omisién del transportista o de
sus dependientes o agentes, con intencién de causar dafio, o con
temeridad y sabiendo que probablemente causaria dafo; siempre que, en
caso de una accién u omisiéon de un dependiente o agente, se pruebe
también que éste actuaba en el ejercicio de sus funciones”.

Notese la disparidad de criterios utilizados para los distintos tipos de danos: mientras
que para los personales el techo indemnizatorio de 117.580 euros deja de ser aplicable,
como minimo, en casos de culpa del transportista, para algunos de los dafios
patrimoniales, los techos indemnizatorios dejan de ser aplicables, como minimo,
cuando concurre culpa grave del transportista (“temeridad, sabiendo que
probablemente causaria el dafio”). En ambos supuestos, si la conducta del transportista
es dolosa estara obligado a indemnizar la totalidad de los dafios acreditados.

4. Jurisprudencia de la Sala 3° del Tribunal Supremo sobre valoracion del daiio
moral por prision indebida

Singularmente, la Sala 3 del Tribunal Supremo recurre a una regla de célculo para la valo-
racion del dafio moral en un grupo homogéneo de casos, los de prisién indebida. En senti-
do estricto, dicha regla no merece la etiqueta de baremo, pues, a pesar de la existencia de
una férmula objetiva de célculo, la asignacién de valores dispares a las dos variables que la
integran (base diaria y factor de correccién) convierten al mal denominado “baremo por
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prisiéon indebida” en un supuesto méas de arbitrio judicial en la determinaciéon de las in-
demnizaciones.

Fuera de los casos sobre prisién indebida resueltos por la Sala 3* del Tribunal Supremo, un Auto
de la Audiencia Provincial de Sevilla (Civil, Seccién 6%, de 30.12.2005) se sirvi6é de la férmula
anterior para cuantificar la indemnizacion a la que tenia derecho una madre por la imposible
ejecucion de una sentencia que habia ordenado la devolucién de la guarda y custodia de sus hijos
(véase, al respecto, ROIG DAVISON, 20062).

4.1. Pretension de dafios por prision indebida: fundamento legal y concepto de prision
indebida

El derecho a obtener una indemnizacién por dafios y perjuicios en casos de prisiéon
indebida tiene su fundamento en el articulo 294 Ley 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (en adelante, LOPJ), segtn el cual:

“1. Tendran derecho a indemnizacién quienes, después de haber sufrido prision
preventiva, sean absueltos por inexistencia del hecho imputado o por esta misma
causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan
irrogado perjuicios.

2. La cuantia de la indemnizacion se fijard en funciéon del tiempo de privacion de
libertad y de las consecuencias personales y familiares que se hayan producido (...)”

La Sala Tercera del Tribunal Supremo ha llevado a cabo una interpretacion extensiva
del concepto de “inexistencia del hecho imputado” ampliando asi los supuestos en que
procede una pretensién por dafos:

a) Se asimila la “inexistencia del hecho imputado” a la ausencia de hecho
delictivo, esto es, el hecho puede haberse producido pero ser penalmente
irrelevante (SSTS, 37, 29.3.1999, Ar. 3783, FD. 12° y 27.4.2005, Ar. 4977, FD.
3°).

b) A la inexistencia objetiva se suma la inexistencia subjetiva, la cual se
apreciard cuando quede plenamente acreditada la falta de participacion del
imputado en un hecho penal que efectivamente se ha producido (STS, 3a,
2.6.1989, Ar. 4330, FD. 6°).

c)  Se reconoce incluso la procedencia de la indemnizacién en caso de que se
dicte sobreseimiento provisional, pues se postula “atender al auténtico

2 Miguel Angel ROIG DAVISON, “Indemnizacién por la privacién indebida de la compaiiia de los hijos, Co-
mentario al AAP Sevilla, Civil, Seccion 6% 30.12.2005”, InDret 2/2006, pp. 1-12 (www.indret.com).
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significado de la resolucion pronunciada por la jurisdiccién penal” (STS, 37,
29.5.1999, Ar. 7259, FD. 5°).

Sin embargo, la Sala Tercera del TS desestima toda pretensiéon indemnizatoria en el
supuesto de absolucion por falta de pruebas de la participacion del sujeto en la
comision del hecho delictivo (SSTS, 3%, 30.4.2003, Ar. 3827, FD. 2° 7.10.2003, Ar. 8229,
FD. 3% 27.4.2005, Ar. 4977, FD. 3°y 15.12.2005, Ar. 1158, FD. 3°).

4.2. Dafios indemnizables por prisién indebida: dafio moral y dafios patrimoniales

El regla de célculo creada por la Sala Tercera sirve para cuantificar tnicamente el dafio
moral directamente derivado de la prisién provisional. Se excluyen, por tanto, los
dafios que resulten de otras diligencias, como por ejemplo, comparecencias,
intervenciones en las comunicaciones, entrada y registro en el domicilio, publicidad del
proceso (STS, 32, 21.3.2006, JUR 114117, FD. 4°).

La jurisprudencia de la Sala Tercera ha ido ampliando paulatinamente el contenido del
dafio moral: primero, tan solo se consideraba indemnizable el efecto negativo que el
ingreso y estancia en prision tiene sobre la psique del individuo y que se concreta en el
padecimiento de angustia, temor, inseguridad, frustraciéon o ansiedad; en cambio,
desde la STS, 3%, 20.2.1999 (Ar. 3016) la jurisprudencia ha sumado a lo anterior el
desprestigio social y la ruptura con el entorno del individuo; y hoy, contempla incluso
las “singulares circunstancias personales, familiares o sociales que hayan convertido la
privacion de libertad en especialmente enojosa” (STS, 37, 26.1.2005, Ar. 1164, FD. 4°),
aunque, en la practica, nunca las considere debidamente acreditadas.

La Sala Tercera utiliza, ademadas, como criterios para la fijacion del quantum
indemnizatorio la edad del acusado, su situacién profesional, la fecha de ingreso en
prision y la rehabilitacion de la honorabilidad perdida (STS, 3%, 29.3.1999, Ar. 3783).

Por otro lado, y al margen de la regla, el lucro cesante y los dafios materiales probados
y que guardan una relacién estrecha de causalidad con la prisién indebida son
igualmente indemnizados (SSTS, 3%, 27.4.2005, Ar. 4977, FD. 5°% 29.3.1999, Ar. 3783,
FFDD. 16°y 22° y 21.3.2006, JUR 114117).

4.3. Regla de calculo de la indemnizacién por dafio moral

La Sala 3% utiliza el siguiente mecanismo de calculo del dafio moral: establece una base
diaria y la multiplica por el nimero de dias de permanencia. Dado que la prolongacién
indebida de la estancia en prision agrava gradualmente el perjuicio moral, la
indemnizacién es progresiva, de forma que introduce un factor de correcciéon con el que
la base diaria se incrementa cada vez que transcurre un cierto periodo de tiempo. El
factor de correcciéon puede tener base quincenal, mensual o anual.

26



InDret 3/2006

Alvaro Luna, Sonia Ramos, Ignacio Marin

A pesar de la objetividad de la regla de célculo, de las Sentencias analizadas de la Sala

3% y recogidas en la siguiente tabla no se desprende ningtn criterio uniforme en la

determinaciéon de la indemnizacién, pues aplican bases diarias y factores de correcciéon

dispares en funcién del caso particular. En definitiva, la practica de la Sala 3% no dista

mucho de otros pronunciamientos judiciales que cuantifican de forma homogénea los

dafios para una misma constelacion de casos mediante la aplicacién uniforme de

criterios de valoracion.

Factor de ) ..
. L. » Numero | Indemnizacién
. correccion | Base diaria Afos de ) . )
Resolucion .. de dias de | media por dia
en base en euros reclusion .
reclusion en euros
mensual
STS 21.3.2006 - 60,06 1997 151 60,06
STS 26.1.2005 25% 36,06 1994-1995 237 88,32
STS 20.1.2003 10% 12,02 1990-1993 946 70,76
STS 13.11.2000 125% 60,10 1986 28 74,04
STS 30.6.1999 25% 24,04 1988-1989 234 61,15
STS 29.5.1999 25% 36,06 1988-1989 329 139,97
STS 3.5.1999 25% 24,04 1988-1989 329 93,30
STS 29.3.1999 25% 9,02 1968-1969 445 203,3
STS 20.2.1999 125% 24,04 1982 85 77,41
5. Tabla de Sentencias citadas
Tribunal Constitucional
Resolucion y Fecha Ref. Magistrado Ponente Partes
STC, 29.6.2000 181/2000 Pablo Garcia Manzano Cuestion de
inconstitucionalidad
STC, 29.1.2001 21/2001  Carles Viver Pi-Sunyer Agustin N. S. c. Mutua
Madrilefia Automovilista
STC, 25.1.2002 49/2002  Maria Emilia Casas Manuel H.A. c. “Mapfre, SA”
Baamonde
STC, 6.5.2002 102/2002  Roberto Garcia-Calvo y Nicolas A. P. c. José B. G.,
Montiel “Frutas Miguel, SL” y AGF
STC, 30.6.2003 134/2003 Maria Emilia Casas José Luis U. R. c.
Baamonde Jestis P. E. y Mutua
Madrilena Automovilista
STC, 15.9.2003 156/2003 Pablo Garcia Manzano Luis Fernando I. D. c. Javier

Z. G. y Pelayo Mutua de
Seguros
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STC, 9.5.2005 104/2005 Manuel Aragén Reyes Carmen E. M. c.
Sergio J. D. P. y FIATC
STC, 7.7.2005 190/2005  Francisco Javier Delgado Cuestién de
Barrio inconstitucionalidad
STC, 26.9.2005 236/2005 Pascual Sala Sanchez Adela R. G. y Felipe S. R. c.
Consorcio de Compensacion
de Seguros y “Mapfre, SA”
STC, 11.5.2006 149/2006 Pablo Pérez Tremps Cuestion de
inconstitucionalidad
Tribunal Supremo
Salay Fecha  Ref. Magistrado Ponente Partes
1%,15.4.1991 2691 Luis Martinez-Calcerrada = Comunidades de propietarios A, By
y Gémez C de “Prado Largo” c.
FEPSA, Julio D. C. y Manuel V. C.
1%, 26.3.1998 1169 Eduardo Fernandez-Cid Miguel Angel R. T. c. Instituto
de Temes Catalan de la Salud, José Manuel H.
S., José T. B. y otros
17, 6.11.2002 9637 Alfonso Villagémez Rodil ~ “Construcciones Levita, SA” c.
Dolores C. C., “Inmobiliaria Moleon,
SA”, “Inmobiliaria y Constructora
Avila Rojas, SA” y “Millgonsa, SA”
1?2, 20.6.2003 4250 Francisco Marin Castan Marcelina c. “Winthertur, SA”
17, 28.3.2005 2614 Xavier O'Callaghan Aurelio c. “Banco Santander Central
Muiioz Hispano, SA”
1%,11.11.2005 9883 Vicente Luis Montes Carla c. “UPA Ibérica, SA”, “Zardoya
Penades Otis, SA” y “Mapfre Seguros
Generales, SA”
1%, 10.2.2006 674 Juan Antonio Silos Rios Carina c. “Taguive, SL” y “Caja de
Prevision “
2?,23.1.2003 1994 José Aparicio Calvo-Rubio Jordi P. C., Jonathan R. S. y Raul G. C.
c. Ismael J. C.
2°,25.4.2003 5247 José Aparicio Calvo-Rubio  Ministerio Fiscal c. Juan Miguel, José
Pablo y Ayuntamiento de Torrején de
Ardoz
22 14.11.2003 8024 Miguel Colmenero Maria José c. Almudena, Xunta de
Menéndez de Luarca Galicia y Administraciéon General del
Estado
2%,20.2.2006 947 Juan Saavedra Ruiz Luis Maria c. Carlos Jests
3%, 2.6.1989 4330 Paulino Martin Martin Juan F. H. c. Administracién General
del Estado
3?,16.12.1997 9422 Juan Antonio Xiol Rios Ana Maria S. C. c¢. Administracién
General del Estado
3?2, 20.2.1999 3016 Jestuis Ernesto Peces Ramoén L. I. ¢. Administracién

Morate

General del Estado
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32, 29.3.1999 3783 Jestus Ernesto Peces Rosa Dolores C. P. c. Administracion
Morate General del Estado
32, 3.5.1999 4790 Francisco Gonzalez Scott N. M. c. Administracién General
Navarro del Estado
32, 29.5.1999 7259 Jestus Ernesto Peces Stephen M. A. c. Administracién
Morate General del Estado
3?2, 28.6.1999 6330 Francisco Gonzalez Joaquina M. M. c. Administracién de
Navarro la CA de Andalucia
37, 30.6.1999 6336 Francisco Gonzélez Francisco A. C. c. Administracion
Navarro General del Estado
32,13.11.2000 142/ Jestis Ernesto Peces Fidel M. S. c. Administracién General
2001 Morate del Estado
32,27.9.2001 8045 José Maria Alvarez- Manuel C. G. c. Ayuntamiento de
Cienfuegos Suérez Gandia
32 20.1.2003 2353 Francisco Gonzalez Allatim K. c. Administracién General
Navarro del Estado
3%,14.4.2003 3971 Enrique Lecumberri Marti ~ Carlos c. Ayuntamiento de Huetor
Santillan
32,30.4.2003 3827 Agustin Puente Prieto Marisol c. Administracién General
del Estado
32,7.10.2003 8228 Santiago Martinez-Vares Maria Trini c. Administracion
Garcia General del Estado
3%, 7.10.2003 8229 Santiago Martinez-Vares Luis Maria c. Administracién General
Garcia del Estado
3%, 26.1.2005 1164 Agustin Puente Prieto Arturo c. Administracion General del
Estado
32, 27.4.2005 4977 Agustin Puente Prieto Leonardo c. Administracién General
del Estado
3%,15.12.2005 1158/  Enrique Lecumberri Marti  Juan Miguel c. Administracién
2006 General del Estado
3?2, 21.3.2006 JUR Margarita Robles Mariano c. Administracién General
114117  Fernéndez del Estado
42,17.2.1999 2598 Fernando Salinas Molina Vicente N. P. c. Mutua Madrilefia de
Taxis
42,7.3.2002 4663 Bartolomé Rios Salmeron Manuel F. R. c. “Cerrajeria Alcodori,

SL”, “Tetrans, SA”, “Eagle Star
Seguros Generales, SAE”, “Catalana
de Occidente, SA “, Mutua
Intercomarcal e INSS

Audiencias Provinciales

Resolucion y Fecha Ref. Magistrado Partes
Ponente
SAP Cantabria, Sec. 27, JUR 133351  Milagros Martinez Alonso y Jorge c.

1.3.2006

Rionda

“Axa Seguros, SA”
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Alvaro Luna, Sonia Ramos, Ignacio Marin

SAP Cantabria, Sec. 12, JUR 99498 Maria Rivas Diaz de  Ana c. “Allianz, SA” y

15.2.2006 Antofnana “Mapfre, SA”

SAP Madrid, Sec. 16?, JUR 153838  Carmen Lamela Diaz Cornelio y Mercedes c.

17.3.2006 Alicia y AMA

SAP Madrid, Sec. 16?, JUR 63900 Carmen Lamela Diaz Julieta y Mutua

9.1.2006 Automovilista Madrilena c.
Juan Francisco

SAP Madrid, Sec. 167, JUR 63673 Carmen Lamela Diaz  Flor c. Gonzalo, Jests y

17.1.2006 Pelayo Mutua de Seguros

SAP Madrid, Sec. 27, JUR 115301 Rosa Brobia Varona Amanda c. Inocencio y Pelayo

21.2.2006

Mutua de Seguros
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