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PREAMBULO

Santiago L. del Agua

La Econémica. Luces y Sombras

P ara desarrollar el tema titulado “Los planetas del sistema solar,
¢/qué son y cuantos son?” interviene como ponente D. Juan
Fabregat Llueca, Profesor Titular del Departamento de Astronomia y
Astrofisica de la Universidad de Valencia y Presidente de la Comision de
Investigacion y Ciencia de la Real Sociedad Econémica de Amigos del
Pais, cientifico valenciano de prestigio internacional que ha trabajado
particularmente las fuentes binarias de rayos X de gran masa y otros
temas relacionados con el origen y formacion de los cuerpos celestes.
Es autor de dos libros y mas de cincuenta articulos de investigacion en
revistas internacionales como: Astronomy & Astrophysics, Astrophysics
and Space Science, The Astrophysical Journal o Monthly Notices of the
Royal Astronomical Society. En el ano 2004, dentro de las actividades
relacionadas con el "Ano Cavanilles", ya tuvimos ocasién de asistir a otra
magistral conferencia del Profesor Fabregat.

El pasado 16 de agosto una noticia salt6 a los medios: astronomos de todo el
mundo reunidos en Praga habian recibido la propuesta, elaborada por una comi-
sion de la Unién Astronémica Internacional, de aumentar la lista de los planetas.
A los nueve ya existentes se anadian dos de reciente descubrimiento, Caronte y
Eris, ademas de un viejo conocido, Ceres, hasta entonces considerado como un
asteroide. Sin embargo, pocos dias después la asamblea de los astrénomos recha-
zaba la propuesta, y aprobaba otra alternativa. Finalmente la lista "oficial’ de los
planetas no solo no aumentaba, sino que disminuia. No solo no se admitian nue-
VOs socios, sino que uno de los viejos debia abandonar el selecto club.

Desde el pasado agosto Plutdon ya no es considerado un planeta. ;Qué
es entonces un planeta? ;,Cémo es posible que determinados astros, con-
siderados durante décadas como planetas, puedan dejar de serlo? El con-
cepto de planeta no incluye solo las caracteristicas intrinsecas del astro,
sino también su situacion y su relacion con los astros de su entorno. El
descubrimiento de nuevos astros hace variar nuestro conocimiento de
estas relaciones, hasta el punto de hacer perder a alguno de ellos su

111



caracter de planeta. Por otra parte, no es la primera vez que un astro es
expulsado de la lista "oficial" de los planetas. A mitad del siglo XIX varios
objetos que hoy denominamos asteroides ya debieron sufrir esta afrenta.

En esta conferencia se discute el significado de la palabra "planeta",
desde su etimologia hasta la definicion oficial recientemente adoptada por
la Unién Astronémica Internacional. Se presenta como ha ido variando a lo
largo de la historia, el conjunto de astros considerados planetas, desde la
antigiedad clasica hasta nuestros dias, poniendo un énfasis especial en los
revolucionarios descubrimientos de los siglos XVIII y XIX. Se analiza tam-
bién con detalle los importantes descubrimientos de las dltimas dos décadas
en los confines del Sistema Solar, que son en definitiva los que han llevado
a que Pluton sea desposeido de su condicion de planeta. Se consideran los
hechos acaecidos en la Asamblea General de la Unién Astronémica
Internacional celebrada el pasado Agosto en Praga, y que incluyeron la pro-
puesta inicial de la Unién y la contrapropuesta elaborada in situ por la
comunidad de astrénomos alli presentes. Y finalmente se discute si la nueva
definicion oficial de planeta, creada en exclusiva para nuestro Sistema Solar,
es extrapolable a otros sistemas planetarios.

Modera D. Jaime Busquets, Ingeniero Industrial y Responsable de
Redes y Sistemas en el Centro de Procesamiento de Datos de la
Universidad Politécnica de Valencia, y Presidente de la Comisiéon de
Nuevas Tecnologias de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais.
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La mesa, presidida por D. José Asensio, estuvo compuesta por el conferenciante D. Juan

Fabregat y D. Jaime Busquets que actué de moderador.
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LOS PLANETAS DEL SISTEMA SOLAR.
(QUE SON? ;,CUANTOS SON?

Juan Fabregat
Profesor de Astronomia del Observatorio Astronémico de la
Universidad de Valencia
Presidente de la Comision de Investigacion y Ciencia de la RSEAPV

En esta presentacion vamos a desarrollar un tema de actualidad
cientifica que ademas ha tenido una importante repercusion en
los medios de comunicacién. Se trata de una discusion académica entre
astronomos profesionales en el marco de la ultima Asamblea General de
la Unién Astronémica Internacional (UAD, que tuvo lugar en Praga en
agosto de 2006

Es en estas asambleas, celebradas cada tres anos en diferentes pai-
ses, donde se tratan las definiciones de interés astrondmico, como pue-
dan ser las relativas a las escalas de tiempo, de distancia, etc. en gene-
ral su interés se restringe al dmbito de la Astronomia profesional. Sin
embargo, uno de los asuntos discutidos en la dltima Asamblea General
trascendio a la prensa y a la sociedad, y merecio incluso la portada de
algunos de los diarios de mayor tirada en Espana y otros paises. El
motivo de la discusion fue la presentacion de una definicion del con-
cepto de planeta que ha llevado a que la lista de nueve planetas que
todos conociamos se haya quedado reducida a ocho: Plutén ya no es
un planeta.

Como la nocion de planeta no se puede considerar como algo muy
especializado, sino que forma parte de la cultura y la tradicién popular,
tanto la prensa como la sociedad en general le ha prestado una aten-
cion particular. El dia 17 de agosto de 2006 salté a la prensa la noticia
que recogia una propuesta de la Unién Astronomica Internacional a la
comunidad cientifica para aceptar no una disminucién del nimero de
planetas, sino un aumento. La primera propuesta de la UAI fue elevar
el nimero de planetas de nueve a doce. En la lista aumentada se pro-
ponia incluir dos objetos recientemente descubiertos de los que tratare-
mos mas adelante: Caronte, una luna de Plutén; lo que entonces se
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conocia como con una matricula, 2003 UB 313, y finalmente otro obje-
to que era conocido desde hace ya mucho tiempo, descubierto en 1801:
el asteroide Ceres.

Para elaborar esta propuesta la UAI seleccioné una comisién que
trabajo en la definicion del concepto de planeta durante varios anos. La
propuesta fue sin embargo contestada por numerosas voces criticas.
Muchos astrénomos no la aceptaron. Tal fue su desacuerdo que en los
debates subsiguientes no sélo se rechazo la propuesta oficial de ampliar
el nimero de planetas a doce sino que incluso se redujo a ocho. La
decision final fue la de mantener la lista original de nueve planetas sin
mas adiciones, y eliminar a uno de ellos, a Pluton. Esto también mere-
ci6 portadas de prensa el dia 25 de agosto, aunque sin el despliegue
medidtico de la fecha anterior.

sPor qué se llegd a esta situacion? En primer lugar, ;por qué hay que
modificar la lista de planetas? ;Por qué un astro considerado durante
mucho tiempo como un planeta puede dejar de serlo? ;Por qué un obje-
to conocido desde hace doscientos anos y no considerado como plane-
ta se propone ahora que si lo sea?

Lo que esto nos indica es que el concepto de planeta no es algo
intrinseco al objeto, al astro. Lo de ser un planeta no depende de su
naturaleza intrinseca, sino de otras propiedades relacionadas con su
situacion y con su entorno, y con su relacién con los astros que tiene
cerca de si.

¢Por qué la UAI ha debido tomarse el trabajo de definir el concepto
de planeta cuando este término se viene usando desde la mas remota
antigiedad? Es esto de lo que vamos a tratar en la charla: por qué hay
planetas que dejan de serlo, por qué objetos que no lo eran se proponen
como planetas, qué ha sido lo que se ha considerado como planeta, por
qué ahora necesitamos una definicion de planeta y cual es esta definicion.

Vamos a empezar nuestro discurso hablando de la etimologia de la
palabra planeta. El diccionario de la Real Academia de la Lengua nos
dice que “planeta” es un cuerpo sdlido celeste que gira alrededor de
una estrella, visible por la luz que de ésta refleja. Etimolégicamente se
deriva de una palabra del griego clasico de parecida pronunciacion y
que significa “errante” o “vagabundo”.

El primer concepto de planeta hace referencia a astros que no estin
quietos en el cielo, sino que se mueven a través de €l. La mayoria de
los planetas son conocidos desde la antigiiedad clasica. Cuando se mira
al cielo resulta evidente que la mayoria de los astros, las estrellas, no se
mueven. Sin embargo, unos pocos astros si lo hacen, cambian su posi-
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cion en la boveda celeste con respecto a las estrellas. Es a estos astros
a los que en la antigtiedad se llamé planetas. Eran un total de siete, sien-
do los mis notables el Sol y la Luna. Hoy en dia sabemos que el Sol y
la Luna no son planetas, pero esto tiene que ver ya con una interpreta-
cion del Universo a la luz del modelo heliocéntrico. Sin embargo, el pri-
mer concepto cldsico de planeta como astro errante obviamente inclu-
ye al Sol y a la Luna, cuyas posiciones cambian en el cielo. El resto de
los astros errantes, también visibles a simple vista, eran Mercurio, Venus,
Marte, Jupiter y Saturno. Junto con el Sol y la Luna forman la lista de los
siete planetas clasicos.

La cosmologia propuesta por Aristételes representa un Universo finito,
en cuyo centro estd la Tierra, y a su alrededor se distribuyen los siete cie-
los que albergan a los siete planetas. Por orden de su distancia a la Tierra
encontramos el cielo de la Luna, el de Mercurio, el de Venus, el del Sol, el
de Marte, Jupiter y Saturno. Todo ello encerrado por la esfera de las estre-
llas fijas que en la antigiiedad cldsica marcaba el limite del Universo.

El concepto de planeta tuvo que modificarse al imponerse la teoria
heliocéntrica propuesta en la edad moderna por Copérnico y defendida
con vehemencia por Galileo y Kepler. Esta teoria sitia al Sol en el cen-
tro del Universo, siendo los planetas que giraban a su alrededor por
orden de distancia Mercurio, Venus, la Tierra, Marte, Jupiter y Saturno.
En el nuevo modelo la lista de planetas se modifica, y el propio con-
cepto de planeta se altera, pasando de la definicién observacional del
astro errante a un concepto mas abstracto: el planeta no es el astro que
vemos moverse, sino que es el astro que “sabemos” que gira alrededor
del Sol, de acuerdo con nuestro modelo. La Tierra se incorpora por
tanto a la lista de los planetas, y desaparecen de esa lista la Luna que
obviamente no gira alrededor del Sol sino que lo hace en torno a la
Tierra, y el propio Sol, que pasa a su nueva posicion hegemoénica de
centro del Universo.

Entramos pues en la edad moderna con una nueva lista de seis pla-
netas, que se mantuvo inalterada durante un par de siglos hasta el des-
cubrimiento de Urano en 1781. Para entonces, el desarrollo de la cien-
cia ya permitia la medida de las distancias de los planetas al Sol. Muy
pronto los astrénomos se apercibieron de que la distribucion de esas
distancias parecia seguir una ley matematica. Mercurio era el mis cerca-
no al Sol, Venus estaba muy préximo a Mercurio, pero ya la Tierra esta-
ba mas alejada, y Marte mas alejado todavia. Entre Marte y Jupiter exis-
te un espacio muy grande, aunque JUpiter y Saturno estin relativamen-
te cerca.
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La primera ley matematica que parecia describir correctamente las
distancias de los planetas al Sol fue propuesta por David Gregory a fina-
les del siglo XVIII, y fue reformulada por Titius y por Bode. Gregory y
Titius no eran astrébnomos profesionales pero Bode si -de hecho era el
director del Observatorio de Berlin- y debido a su prestigio la ley es
comunmente conocida como Ley de Bode.

La Ley de Bode establece que las distancias de los planetas al Sol
estd ordenada matematicamente siguiendo la sucesion siguiente:

0 4 0,4 Mercurio 0,39
3 7 0,7  Venus 0,72
6 10 1,0  Tierra 1,00
12 16 1,6 Marte 1,52
24 28 28 7
48 52 5,2 Jupiter 5,20
96 100 10,0 Saturno 10,54

En la columna de la izquierda tenemos una sucesion que empieza
en cero, el siguiente nimero es el tres, y a partir de ahi se va doblando
en una progresion geométrica. Sumando cuatro a estos nimeros obte-
nemos la segunda columna. Los normalizamos dividiendo por diez, al
objeto de que la distancia de la Tierra al Sol sea la unidad. En la colum-
na de la derecha situamos las distancias reales de los planetas al Sol, y
vemos que estas distancias coinciden asombrosamente con las que se
obtienen de la sucesion matematica. Pero hay una salvedad: de acuer-
do con la ley deberfa existir un planeta entre Marte y Japiter, que en la
€época no se conocia.

Como hemos dicho, en 1781 tuvo lugar un hito muy importante, el
descubrimiento de Urano, el primer planeta que se descubre a lo largo
de la historia, ya que los anteriores eran conocidos desde la antigiiedad
mas remota. El nuevo planeta fue descubierto por William Herschel, y
se encuentra exactamente a la distancia del Sol predicha por la Ley de
Bode. Este hecho hizo que todos los astréonomos de la época creyeran
en la ley de Bode y pensaran que reflejaba alguna realidad subyacente,
todavia desconocida. En consecuencia, habia que buscar el planeta que
faltaba entre Marte y Japiter, tal y como la ley predecia. Muchos astré-
nomos se involucraron en el esfuerzo, inmediatamente después del des-
cubrimiento de Urano.

El primero que dedicé toda su actividad investigadora a este objeti-
vo fue el Barén Francisco Javier von Zach, que inmediatamente se aper-
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cibi6 de lo ingente de la tarea emprendida. Un solo observador no
podia escrutar toda la banda zodiacal —lugar de la esfera celeste por
donde se mueven los planetas- y por ello muy pronto propuso a otros
astronomos que se uniesen al proyecto. Investigadores de gran presti-
gio, como Olbers, Ende y otros aceptan la invitacion, y ya en 1800 se
habia conseguido reunir un equipo de 24 astrénomos europeos distri-
buidos por todo el continente. Entre todos ellos se repartieron la tarea
dividiendo el zodiaco en intervalos de 15 grados, la busqueda en cada
uno de los cuales correspondia a un observador diferente. Es interesan-
te notar que esta investigacion constituye el primer proyecto internacio-
nal de colaboracién cientifica de la historia.

El esfuerzo dio muy pronto sus frutos. Poco después de constituirse
el equipo de 24 astronomos, uno de ellos, el padre Giuseppe Piazzi, en
su observatorio en Sicilia, descubrié el planeta que faltaba. Era efectiva-
mente un objeto errante, que se movia por el zodiaco, y su 6rbita esta-
ba comprendida entre las de Marte y Jupiter, como se esperaba. El des-
cubrimiento se produjo el 1 de enero de 1801, el primer dia del siglo
XIX, y con €l parecia el que el problema estaba resuelto. Sorprendio sin
embargo que Ceres fuera un objeto muy pequeno, de forma que con la
instrumentacion de la época no se le apreciaba didmetro aparente como
al resto de los planetas, incluyendo al muy lejano Urano. Claramente el
resto de los planetas no aparecian como puntos, al igual que las estre-
llas, sino que se veian como objetos extensos.

También de forma muy sorprendente, algo mids de un ano después,
Olbers descubri6 otro planeta muy cercano a Ceres al que dio el nom-
bre de Palas. Este hecho inesperado produjo incomodidad en la comu-
nidad cientifica, y llevé a William Herschel a poner en duda la natura-
leza planetaria de los nuevos astros. Herschel fue el primero en propo-
ner que no se trataba de planetas, sino de una nueva clase de objetos
mucho mas débiles y pequeiios, a los que dio el nombre de asteroides
por su aspecto estelar al telescopio. La mayoria de la comunidad cien-
tifica, sin embargo, siguié llamandolos planetas.

Pero la historia no acaba aqui. En 1804 se descubrié un nuevo astro
similar, y en 1807 otro mis, generalmente aceptados como planetas pese
a la voz disidente de Herschel. Para entonces la lista de planetas conta-
ba con once miembros: los siete grandes planetas Mercurio, Venus, la
Tierra, Marte, Japiter, Saturno y Urano, y los cuatro nuevos Ceres, Palas,
Juno y Vesta, con 6rbitas comprendidas entre la de Marte y la de Jupiter.
El siguiente hito en esta historia lo constituye el descubrimiento de
Neptuno por Galle, en el observatorio de Berlin. La lista de planetas se
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ampliaba a doce. Neptuno es un gran planeta mis alla de la 6rbita de
Urano, y para la estupefaccion de la comunidad cientifica su posicion
no coincide en absoluto con la predicha por la Ley de Bode. La distan-
cia de Neptuno al Sol se encuentra a medio camino entre la distancia
de Urano vy la predicha por la Ley para el siguiente planeta. Esto sem-
bré la duda acerca de la realidad de la Ley de Bode, y por tanto acerca
de la necesidad de que exista un planeta entre las orbitas de Marte y
Japiter. Estaba claro que habia astros en esa region, pero no tenian que
ser necesariamente planetas. Ademas, siguieron encontrandose nuevos
astros en esa zona del Sistema Solar. En 1845 se descubrié el quinto
asteroide, Astrea, en 1847 otros tres, y asi sucesivamente, de forma que
en 1851 teniamos ya quince “planetas” entre las oOrbitas de Marte y
Jupiter. La lista de planetas en la época se elevaba por tanto a 23 astros,
y con expectativas de seguir creciendo.

Como consecuencia, entre los anos 1850 y 1860 surgié un animado
debate cientifico similar al que se ha dado en los dltimos diez afios con
respecto a Plutén y que ha culminado, de momento, con lo acontecido
en 2006 en Praga. Habia demasiados planetas, y una clara dicotomia
entre ellos: ocho grandes planetas ocupando diferentes 6rbitas en torno
al Sol, y otros muchos astros entre las 6rbitas de Marte y Japiter. Se puso
en seria duda la naturaleza planetaria de los Gltimos, y como quiera que
seguian acumuldndose los descubrimientos, entre 1860 y 1870 se publi-
caron varios trabajos proponiendo que estos objetos no eran planetas. Se
hacia necesario establecer dos categorias de astros en el Sistema Solar: lo
que eran realmente planetas y estos pequeios objetos entre Marte y
Jupiter, a los que se les dio el nombre de asteroides, siguiendo la pro-
puesta inicial de Herschel. Esta primera reduccion de la lista de planeta
tuvo lugar por tanto en la década comprendida entre 1860 y 1870. Lo
afortunado de la decision lo prueba el hecho de que hoy en dia se cono-
cen mas de 100.000 objetos entre las 6rbitas de Marte y Jupiter.

El ya citado descubrimiento de Neptuno merece al menos un breve
comentario, ya que marco un hito muy importante en la historia de la
Astronomia. Fue un descubrimiento que podriamos llamar como de
tipo tedrico, mds que puramente observacional. Tras producirse el des-
cubrimiento de Urano, los estudios sobre su movimiento demostraron
que su oOrbita real no se correspondia con la calculada matematicamen-
te a partir de las leyes de la mecanica de Newton, teniendo en cuenta
la masa del Sol y la del resto de los planetas conocidos.

El conflicto no parecia tener solucion hasta postularse que era debi-
do a la presencia de un planeta desconocido, mis alejado que Urano, y
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cuya influencia gravitacional perturbaba la érbita de este Gltimo. De forma
completamente independiente, dos investigadores, el francés Le Verrier y
el inglés Adams, calcularon matematicamente donde debia de encontrar-
se el nuevo planeta para producir las anomalias observadas en la 6rbita
de Urano. Ambos matemadticos intentaron que los astrénomos comproba-
sen su prediccion mediante las observaciones adecuadas. Le Verrier fue el
mas afortunado, y consiguié que Galle observara en el lugar indicado,
encontrando a Neptuno muy cerca de la posicion predicha.

El siguiente hito en la historia de los planetas se produce ya bien
entrado el siglo XX. Un astrénomo americano, Percival Lowell, descen-
diente de una familia adinerada y educado en circulos académicos y cien-
tificos, dedico su fortuna a la construccion de un observatorio astronomi-
co, el Observatorio Lowell, con dos objetivos principales. El primero de
ellos era el estudio de los canales de Marte. Lowell fue uno de los prime-
ros en proponer que Marte estaba surcado por una intrincada red de
canales, de origen artificial, y que constituian grandes obras de ingenie-
ria destinadas a la irrigacion de las desérticas zonas centrales del planeta
aportando agua desde las zonas polares, que supuestamente la conteni-
an en abundancia. Hoy en dia sabemos que tales canales no existen. Su
descubrimiento y posterior estudio fueron consecuencia de las limitacio-
nes de los instrumentos de la época y de efectos debidos a la psicologia
y fisiologia de la vision. No puede decirse que los astréonomos implica-
dos -Schiaparelli, Antoniadi, Lowell- fuesen fantasiosos o simplemente
farsantes. En la morfologia de Marte hay ciertos detalles que observados
con baja resolucion pueden interpretarse como trazos rectilineos.

Al final de su vida Lowell se interes6é también por el problema de
los planetas. Consideraciones basadas en la mecanica celeste que luego
se demostraron erroneas le llevaron a creer que existia otro planeta mas
alla de la 6rbita de Neptuno, y dedicé sus ultimos anos a la bisqueda
del nuevo planeta, hasta que fallecié en 1916 sin haber cumplido con
su objetivo.

La buisqueda la continué su colaborador Clyde Tombaugh.
Tombaugh era un joven granjero aficionado a la Astronomia que Lowell
empled en su observatorio, y al ver que era una persona muy habilido-
sa con el uso de los telescopios y las técnicas fotogrificas lo incorpord
como astronomo. Fue Clyde Tombaugh quien, con el telescopio del
Observatorio Lowell, descubrié Plutén en 1930. Tombaugh exploré la
region que le habia indicado Lowell a partir de sus calculos. Al no
encontrar nada en ella, continué la bisqueda extendiéndola a todo el
zodiaco. El trabajo que precisé de 24 expertos astronomos a principios

119



del siglo XIX, en 1930 ya era asequible a una sola persona equipada con
los medios de la época, que incluian un cdmara fotografica de gran
campo y comparadores semiautomaticos de placas fotograficas desarro-
llados por el propio Tombaugh. Murié en 1997 a una edad muy avan-
zada, mas de 90 anos, cuando ya la comunidad cientifica estaba inmer-
sa en la discusién de la naturaleza planetaria de Plutén. El por supues-
to siempre sostuvo que Plutén era un planeta legitimo.

Ya en su descubrimiento en 1930, Pluton fue acogido con recelo por
la comunidad astronémica. Al igual que Ceres y Palas habian provoca-
do el escepticismo de Herschel debido a su pequeno tamano, con
Plutén la situacién fue similar. Es un astro muy pequeno, mucho menor
que Mercurio, el mds pequeno de los planetas conocidos hasta enton-
ces, y ademds tiene una Orbita muy excéntrica, que contrasta con las
orbitas casi circulares del resto de planetas. La aceptacion de Plutén
como planeta no fue sencilla, hubo cierta resistencia. Pero finalmente,
como no se conocia ningun otro astro en aquella lejana region del cielo,
acabo siendo aceptado como el noveno de los planetas. Se le dio el
nombre de Pluton que procede de la mitologia griega, y ademads sus dos
primeras letras se consideran como un homenaje a Percival Lowell a tra-
vés de sus iniciales. A finales de los anos 30 del siglo pasado ya tene-
mos por tanto el Sistema Solar configurado con los nueve planetas:
Mercurio, Venus, la Tierra, Marte, Jupiter, Saturno, Urano, Neptuno y
Plutén, tal y como aparecera en los libros de texto y de divulgacion
durante el resto del siglo XX.

Sin embargo, a finales de los 70 las cosas comienzan a complicase otra
vez. Después de mucho tiempo, se vuelve a producir el descubrimiento
de nuevos astros en el Sistema Solar. En 1977 Charles Kowal descubre un
pequeno astro mas alla de la orbita de Saturno, muy alejado de las posi-
ciones ocupadas por los asteroides entre Marte y Jupiter. En la prensa de
la época se volvié a hablar de un nuevo planeta, pero en este caso la
situacion no pasd a mayores porque efectivamente era un objeto muy
pequeno. Se le consideré como un asteroide excéntrico, aunque hoy
sabemos que realmente se trata de un nicleo de cometa, que al estar tan
lejos del Sol no desarrolla cola. Un ano después, en julio de 1978, se des-
cubri6 Caronte, el satélite de Pluton. Posteriormente, en los anos 80 y 90
se descubrié un nimero creciente de objetos mds alld de la 6rbita de
Neptuno, que se considero asteroides. Esto llevé a definir un segundo cin-
turén de asteroides. Al conjunto de los que se encuentran entre las 6rbi-
tas de Marte y Jupiter se les denomina el cinturon principal, y a los nue-
vos astros mds alla de Neptuno, el segundo cinturon o Cinturon de Kuiper.
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Pronto se vio que alguno de estos nuevos asteroides eran realmen-
te objetos relativamente grandes. Dos de ellos, Quoaor y Sedna, cuyos
nombres provienen de las mitologias de los indios americanos y de los
esquimales, aunque algo mas pequenos rivalizaban en tamano con
Plutén. Al final del siglo XX todo el mundo aceptaba que encontrar en
esa region un astro mas grande que Plutén era sélo cuestion de tiempo.
Efectivamente, entre los anos 2003 y 2005 se descubrieron tres nuevos
objetos de tamano mayor que cualquiera de los asteroides conocidos.
En particular uno de ellos, que recibié el nombre provisional de UB 313,
tras las primeras estimaciones de tamano se demostré que era mas gran-
de que Pluton. El conflicto estaba servido.

Es en ese momento cuando se vio la necesidad de establecer una
definicion de planeta. Obviamente, al ser UB 313 mads grande que
Plutén, si Pluton es un planeta el nuevo astro también debe serlo. Y
también los astros mas grandes que sin duda se descubrirdn en los pro-
ximos afnos. Por otra parte, los mds pequenos a los que nos hemos refe-
rido también podrian ser planetas. No hay ninguna razén para que
Plutén sea el planeta mas pequeno, y astros de tamano ligeramente infe-
rior no lo sean. La mayoria de los astrobnomos opinaba que ninguno de
estos astros deberia considerarse un planeta, pues estabamos repitiendo
la historia de principios del siglo XIX originada a raiz del descubrimien-
to de Ceres. Lo que ahora nos ocupa es otro cinturén de asteroides que
no cabe considerar como planetas.

Sin embargo, aqui entramos en cuestiones que no son estrictamen-
te de ciencia, sino mas bien de politica cientifica. Por una parte, Pluton
era el Unico planeta descubierto por un astronomo norteamericano, y
Estados Unidos tiene un peso importante en las discusiones de la Union
Astrondmica Internacional. Por otra parte, para los equipos que se dedi-
can a la bisqueda de nuevos astros en los confines del Sistema Solar,
descubrir un planeta tiene una gran repercusion en los medios, y es un
dato brillante en el curriculum de todo investigador. Por el contrario,
descubrir un nuevo asteroide tiene menos relevancia en todos los sen-
tidos. Por tanto la discusion se mantuvo activa desde el ano 2000 hasta
el 2006. En el ano 2000 ya hubo un intento de la Union Astronémica
Internacional de borrar a Pluton de la lista de planetas ante lo que se
veia venir. El director del Centro de Planetas Menores de la IAU, Brian
Marsden, propuso reservar un nuimero de asteroide especial para
Pluton.

Este centro es donde se catalogan los asteroides conocidos, y a cada
uno de ellos se le asigna un nimero correlativo en funciéon de la fecha
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de su descubrimiento. En aquella época el nimero de los asteroides
conocidos se aproximaba a 100.000 (en la actualidad ya se ha rebasado
los 180.000). Marsden propuso a la comunidad cientifica reservar el
nimero 100.000 para Plutén, para que tuviese una designacion numéri-
ca noble y facil de memorizar cuando fuese borrado de la lista de los
planetas. Esta propuesta no fue aceptada, y hoy a Plutén le correspon-
de el nimero de asteroide 134.340, mucho mds prosaico.

Con esta situacion se llega a la Asamblea General de Praga del ano
2006. La Unioén Astronémica Internacional habia nombrado en 2005 una
comision para que presentase una propuesta sobre la ya necesaria defi-
nicién de planeta. El dia 16 de agosto de 2003 la comision presenté ante
la asamblea la siguiente definicion: planeta es un objeto subestelar (es
decir, no es una estrella, es mas pequeno) en orbita alrededor de una
estrella. Ademads tiene la masa suficiente para que su forma sea la deter-
minada por el equilibrio hidrostatico, o dicho en lenguaje mas llano, su
forma ha de ser esférica. El hecho de que deba girar en torno a una
estrella, en nuestro caso el Sol, es una condicion no intrinseca al astro.
Es decir, no depende de su naturaleza ni de su estructura, sino de su
relacion con los astros de su entorno. La condicién se introduce para no
considerar planetas a los grandes satélites de los planetas gigantes,
varios de los cuales son mas grandes que algunos planetas y ademas tie-
nen forma esférica. Por ejemplo, Ganimedes y Titan, satélites de Japiter
y Saturno respectivamente, son esféricos y ambos mds grandes que
Mercurio, y por supuesto que Plutén. Pero no cabe considerarlos plane-
tas porque no giran en torno al Sol. La segunda condicion nos dice que
han de ser esféricos, para distinguirlos de los asteroides pequenos, que
giran en torno al Sol pero que tienen una forma irregular, como de gran
roca.

Con esta definicion de dos elementos -giro alrededor del Sol y forma
esférica- la lista de planetas no disminuye, sino que se amplia a doce
astros: los nueve planetas que ya conociamos, mas UB 313 al que ya
nos hemos referido, y ademas Caronte, el satélite de Pluton. Caronte es
bastante grande y de forma esférica, y ademas no es estrictamente cier-
to que gire alrededor de Plutén. El centro de masas del sistema Pluton-
Caronte esta fuera de Plutén, y por tanto ambos astros giran en torno a
un centro de masas comuin que estd fuera del propio Plutén. Lo que la
UAI consider6, con muy buen criterio segin muchos astronomos, es
que el sistema Plutén-Caronte es un planeta doble, en lugar de un pla-
neta con su satélite. A la Tierra no se la podria considerar en la misma
categoria, pese a que la Luna es también un astro muy grande, porque
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el centro de masas del sistema Tierra-Luna esta dentro de la Tierra. Por
tanto la Luna si que es con toda propiedad un satélite de la Tierra.
Finalmente, la nueva lista de planetas incluia también a Ceres, y esto fue
la gota que colmo el vaso. A nadie le gusté que Ceres, que ya habia sido
considerado como planeta y dej6 de serlo por motivos mas que justifi-
cados, lo fuese de nuevo. Ademas, la lista propuesta no sélo no despe-
jaba las dudas existentes, sino que las aumentaba. Esta bien comproba-
do que Ceres tiene forma esférica, sabemos que Plutéon también la tiene,
pero hay muchos astros, sobre todo los que se estan descubriendo mas
alla de Neptuno, que probablemente también la tienen.

Por tanto, la lista de planetas es una lista completamente abierta. Fl
17 de agosto de 2006 constaba de doce miembros, pero a poco que las
investigaciones avanzasen serian catorce, y al poco serian veinte y tiem-
po mas tarde quiza treinta o cincuenta. Tendriamos de nuevo una lista
inacabable, y nunca sabriamos cuantos planetas hay.

La propuesta desencadené una importante reaccion entre los astro-
nomos presentes en la Asamblea de Praga, y en el espacio de las dos
semanas que ésta durd se elaboré una propuesta alternativa. Los dos
primeros puntos de la propuesta original se mantienen: un planeta debe
girar en torno al Sol y debe ser redondo. Aunque hay una novedad. Se
hace constar explicitamente que el giro es alrededor del Sol, y no alre-
dedor de una estrella en general, como aparecia en la primera propues-
ta de la UAL Por tanto la definicion alternativa se particulariza al Sistema
Solar. Esto tiene un motivo, que explicaremos mds adelante. Se anade
ademas una tercera condicion: un planeta debe de haber despejado de
materia su Orbita. Los planetas se forman en un disco de materia, que
es el residuo de la formacion de la estrella en torno la cual giran. En el
proceso de formacion de los planetas hay cuerpos que retienen toda la
materia en su Orbita, y hay otros que no. La tercera condicion se puede
reformular diciendo que un planeta es el Gnico gran astro presente en
su orbita, o que su masa es practicamente la totalidad de la masa que
hay en esa orbita.

Esto no lo cumple Ceres, porque no es un objeto Gnico en su 6rbi-
ta: es uno mas entre los objetos del cinturén de asteroides, y su masa
es solo una parte muy pequena de la masa total de los asteroides. Y
tampoco lo cumple Plutéon, ni UB 313, porque ambos son uno mas en
una regién con muchos astros, todos ellos con una masa comparable.

Esta propuesta fue votada y aceptada por una amplia mayoria. La
propuesta oficial de la UAI fue derrotada, y se acepto la propuesta alter-
nativa elaborada durante la reunion, tal y como se publico en los
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medios de comunicacion el dia 25 de agosto de 20006. Los criterios de la
propuesta alternativa —giro alrededor del Sol, forma esférica y dominio
de la masa en su orbita- sélo los cumplen ocho astros: Mercurio, Venus,
la Tierra, Marte, Japiter, Saturno, Urano y Neptuno. Plutén no los cum-
ple, y por tanto queda excluido de la lista de los planetas, de la misma
forma que Ceres y que todos los demas astros en las 6rbitas de ambos.

Y asi es como queda la situacion en la actualidad. Hay ocho plane-
tas, ya que Pluton ha dejado de serlo. Se incorpora a una nueva cate-
goria, la de los llamados “planetas enanos”, que seria algo intermedio
entre los planetas y los asteroides. La lista de ocho planetas es muy pro-
bable que se mantenga inalterada durante las proximas décadas o inclu-
so siglos, salvo que nos encontremos con alguna sorpresa en los confi-
nes del Sistema Solar.

Queda por comentar el detalle de por qué la nueva definicion de pla-
neta se restringe al Sistema Solar, y no se considera como una definicion
universal. La definicion deja un cabo suelto. Nos sirve para establecer el
limite pequeno del concepto de planeta. El planeta mas pequeno tiene
que ser un astro esférico y preponderante en su orbita. Si no es redon-
do o no domina su 6rbita no es un planeta. El problema estd en el limi-
te superior, en el extremo del astro mis grande al que podemos llamar
planeta. Ese problema no lo tenemos en el Sistema Solar, donde el pla-
neta mas grande, Japiter, es mucho mas pequeino que cualquier estrella.
Pero no es asi en otros sistemas, donde encontramos astros mucho mas
masivos que Jupiter, que estan en el limite entre lo que podemos consi-
derar un planeta y lo que podemos considerar una estrella.

Debido a la polémica que se desatd, la Union Astronomica
Internacional prefirié6 no abordar al mismo tiempo este problema. Se
dejo cerrada la definicion de planeta relativa al Sistema Solar, que esta-
blece claramente el limite inferior de lo que debe ser un planeta. El limi-
te superior, donde dejamos de hablar de planeta y ya hablamos de estre-
lla, se discutird en una futura Asamblea General.
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