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Quien haya estudiado a fondo los problemas actua-

les de la semiologia no puede hacerse el nudo de la

oow_.u,ﬁmmo:mEm:mummEo&nmm&omEammmHmmg.
sacién clara de seguir una opcién ideoldgica, o, por
lo menos, de Hmmwmm-cb mensaje, una carta abierta, a
los transetintes y a quienes encuentre durante la jor-
nada. "

Es cierto que los vestidos sirven principalmente
para cubrir el cuerpo. Pero bastard un autoanilisis
breve y honrado para convencerse de que, en nuestro
vestido, lo que sirve realmente para cubrir (para de-
fender del calor o del frio y para ocultar la desnudez
de las partes del cuerpo consideradas vergonzosas por
la opinién) no supera el cincuenta por ciento del total.
El ofro cincuenta por ciento va de la corbata al bajo
de los pantalones, pasa por las solapas de la chaqueta
y llega hasta los ribetes de nuestros zapatos: y eso
si nos. mantenemos en el nivel puramente cuantita-
tivo, sin ampliar la investigacién al porqué de un co-
lor, de un tejido, del dibujo de espiga o a rayas en
lugar de un tejido o un color uniforme.

El vestido es comunicacién. Y esta observacién po-
drfa ‘mantenerse al nivel de un lugar comtin razonable,
que las usuarias de sexo femenino han llevado hasta el
umbral de una conciencia ingeniosa, igual que los zo6-
logos yva no asombran a nadie, cuando explican Ia fun-

cién de atraccién de los plumajes y de los colores de
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la piel, dentro de una dialéctica totalmente natural
de los sexos.

Pero la semiologia ha aumentado esa toma de con-
ciencia y nos permite ahora insertar nuestro cOnoci-
miento del cardcter comunicativo del vestido en un
marco mas amplio, en el marco de una vida en socie-
dad en la que todo es comunicacién. Porque, si el
cura de Bernanos podia terminar su diario con la ano-
tacién de que «todo es Gracia», el semiblogo puede
iniciar el suyo precisamente con la de que «todo es
Comunicacién». Por lo menos, todo lo que no es na-
turaleza en bruto, mds acd de la sociedad constituida,
mas acd del hombre que percibe la naturaleza y la
pone al servicio de sus fines llendndola de significados.
Es cierto que una nube no es un hecho comunicativo,
es una mera condensacién de vapores; pero una nube
vista como presagio de lluvia, aunque no sea precisa-
mente un «signo» en €l sentido en que lo es la palabra
«nube», por lo menos es lo que Peirce llamarfa un «in-
dicio»: un artificio inventado para comunicar algo; o
—en el caso de la nube— un fenémeno natural ele-
vado al rango de artificio para comunicar. Que el hom-
bre comunica mediante la emisién de sonidos articula-
dos a los que se atribuyen determinados significados
(se lo suele llamar «lenguaje verbal») es algo aceptado
sin discusién. Menos indiscutible es ya el hecho de que
el hombre comunique mediante infinidad de otras se-
flales: los gestos de la mano, los movimientos de los
ojos, las inflexiones de la voz. O, mejor, quien acepta
la idea de que, de ese modo, ¢l hombre dice algo, pre-
fiere generalmente decir que, mds que comunicar, lo
que hace es «expresarse». Como si comunicar fuera
un proceso regular y regulado, es decir, regido por
convenciones precisas (definidas por las gramdticas y
los vocabularios), mientras que expresarse fuera algo
misterioso, instintivo y natural. Y, en realidad, apenas
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se estudian profundamente los fendémenos de comuni-
cacién, en el sentido més amplio del término, se ve
que la diferencia se vuelve mds sutil. Miro a la mujer
amada intensamente a los ojos, ella mueve ligeramente
la cabeza de arriba a abajo... Me ha dicho que si.
Estd hecho. En modo alguno. En una zona mediterrs-
nea particular, €]l mismo movimiento significa conven-
cionalmente que no.

Lleva la minifalda: es una muchacha ligera. En
Catania. Lleva la minifalda: es una muchacha moder-
na. En Mildn. Lleva la minifalda, en Paris: es una
muchacha. Lleva la minifalda, en Hamburgo, en el
Eros: puede que sea un muchacho.

-, Pero volvamos a nuestro didlogo mudo con la mu-
jer amada. De acuerdo, la indicacién con la cabeza
cambia de valor semdntico segin Ia zona étnica, pero
queda la intensidad de la mirada, la promesa sobreen-
tendida, la pasién emitida como wuna carga eléctrica.
Es cierto, y diré mds: los estudios més recientes han
demostrado que existe también una comunicacién tér-
mica, que, tocando la mano de la mujer, puedo advertir
que dice «si» a través de un cambio de temperatura
insensible (pero advertido). Sin embargo, hoy esas «ex-
presiones» infinitesimales, esos matices de la fisonomia,
se investigan como momentos de un lenguaje articula-
do. Estudiosos de cinésica (la ciencia de la comunica-
cién somdtica y gestual) han intentado ya expresarlos
en cifras, transcribir en una especie de estenografia
los movimientos de una ceja encolerizada, las miradas
de un ojo desconfiado. Y han empezado a advertir que
ese lenguaje (porque, en el momento en que es posi-
ble dividir la expresién instintiva en momentos discre-
tos, analizables, articulables, se ha salido ya de la «ex-
presividad», tal como la entendemos comtnmente, y
se ha entrado en la zona de las «lenguas» codificadas
y convengionalizadas) tiene leyes y variaciones, que




cambian segin las zonas culturales, que es menos na-
tural y mucho mds cultural de lo que se suele creer.
Precisamente, mientras escribo, el New York Times (de
fecha 28-IX-1969) trae la noticia de un grupo de estu-
diosos del Albert Finstein College of Medicine que es-
tdn empezando a interesarse profundamente por todo
el campo de la comunicacién no verbal, desde las po-
siciones del cuerpo hasta Ias variaciones fisondmicas,
porque, hasta que no hayamos comenzado a compren-
dernos también mediante esos sistemas (y conviene ad-
vertir que, de hecho, hoy esos sistemas se usan, pero
no se estudian todavia lo suficiente; se los considera
todavia algo espontdneo, ajeno a un interés lingiiistico),
la comunicacién entre individuos y entre grupos re-
sultard incompleta y cargada de equivocos; y con ma-
yor razén (por esto es por lo que interesa el prcblema
a los médicos) resultard dificil ¢ imprecisa la comuni-
cacién entre médico y enfermo, entre nifio y pediatra,
entre graduado social y asistido que pertenezca a una
minorfa racial, a un grupo étnico recién establecido
en una zona. Dicho de otro modo: el lenguaje fisond-
mico, de los gestos, de las posturas, de un portorrique-
fio del Bronx serd diferente del de un italiano de
Brooklyn, v negarse a aceptar esa realidad significa
interpretar los movimientos de uno como mensajes
que sélo tienen sentido en caso de que se lean de
acuerdo con el cddigo del otro.

Edward T. Hall, en su libro La dimensione nascosta
(Bompiani, 1969), ha demostrado con creces cémo cam-
bia el significado de una distancia entre dos personas
segin el modelo cultural a que pertenezcan: que el
nimero de centimetros que constituyen para un ame-
ricano blanco y protestante la distancia confidencial
més razonable, para un latino o para un drabe pueden
ser seflal de un distanciamiento desconfiado, y vice-
versa.
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Hall exagera el alcance de esos dos descubrimientos
al creer que, si se comprendiera el lenguaje del com-
portamiento, se podrian eliminar muchas incomprensio-
nes interraciales, cuando, en realidad, sabemos que las
causas de las incomprensiones estdn escondidas mds en
profundidad (o mdas en la superficie). Pero reducir el
alcance global de un descubrimiento no quiere decir
anularlo: mil componentes diferentes separan a un ita-
liano de un esquimal, pero no se puede negar que, si
el italiano hablase esquimal (o viceversa), los compo-
nentes de la diversidad quedarian reducidos como mi-
nimo a novecientos noventa y nueve.

El. mundo de la comunicacién no verbal insospecha-
da (insospechada como comunicacién) es de una exten-
sién ilimitada. La escuela de arte dramdtico de Stanis-
lavski ensefiaba, si mal no recuerdo, a pronunciar la
frase «esta tarde» en cuarenta entonaciones diferentes,
que le atribubuyeran sucesivamente el significado de
amenaza, de ruego, de aviso, de seduccién, de prome-
sa, etc. No es necesario un semiélogo para saber que
nosotros comunicamos también con las inflexiones de
voz. Pero han sido necesarios los lingiiistas (y esa cate-
goria particular de lingiiistas que estudian hoy la llama-
da «paralingiiistica») para saber que esas entonaciones
—desde €] momento que existen registradores para re-
gistrarlas y oscilégrafos para traducirlas a curvas visi-
bles— varian, de una civilizacién a otra, y pueden cla-
sificarse de igual forma que se clasifican los demds
elementos del habla, desde los fonemas hasta las pala-
bras. Es un trabajo que se estd haciendo, ampliando la
investigacién hasta las clasificaciones del sollozo, de las
emisiones vocales interjectivas, de esos ruidos que se ha-
cen con la boca, con los labios, con la garganta, y que
constituyen el tono de una enunciacién, que la caracte-
rizan culturalmente (segin las zonas culturales, quiero
decir). Como sabe perfectamente quien, por haber que-
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rido parodiar a un parisino, no haya dejado de repro-
ducir esa «vocecita» tipica y sumisa, rdpida y ahogada,
quc interviene en el habla comudn de nuestros vecinos
para dar cadencia a la frase, y aludir a cierta impre-
cisién, a una perplejidad modesta, a una biisqueda con-
fidencial de la palabra correcta.

Es una zona extensisima de intereses y de descubri-
mientos que nos obliga a mirar a nuestro alrededor
constantemente para descubrir todo lo que en nuestra
vida diaria es comunicacién, a todos los niveles, incluso
al nivel de la forma de caminar o de hacer gestos con
el cuerpo; y en esto también, si bien los semiélogos
estdn intentando hoy elevar esa conciencia al nivel del
estudio riguroso, bastarfa la existencia del arte del
mimo para demostrarnos que el lenguaje «de las pos-
turas» existe y que se puede contar, decir, expresar
todo s6lo con él. Pero nada de pensar que se trate de
una «expresidén», en el sentido de transmisién «natu-
ral» e instintiva, basada en las leyes misteriosas de la
fisiologia, de un dato de la naturaleza. Y, para con-
vencerse de ello, vayan a ver un mimo chino o japonés.
Mira por dénde, sus movimientos no significan nada:
parecerdn expresar aburrimiento, cuando expresan pa-
sién; histerismo, cuando expresan hilaridad; alegria,
cuando expresan agresividad. Y lo mismo le ocurriria
a un asidtico que viese por primera vez en el teatro a
Marcel Marceau.

Por tanto, si la comunicacién se extiende a todos
esos niveles, no hay que extrafiarse de que pueda existir
una ciencia de la moda como comunicacién y del ves-
tido como lenguaje articulado. Serfa dificil explicar en
pocas pédginas las modalidades de esa disciplina (entre
otras cosas, porque se apoyan en las modalidades de
otras disciplinas, desde la lingiifstica hasta la légica
formal): y no nos quedarfa més remedio que remitir
al lector a un cl4sico muy reciente sobre el tema, Le
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Sisthéme de la mode de Roland Barthes (Paris, Seuil,
1967), (aun cuando la obra de Barthes, por preocupa-
ciones de rigor, se limita a anpalizar el lenguaje verbal
que describe la moda en lugar de abordar inmediata-
mente la formacién de la moda como lenguaje visual
debidamente articulado). Pero el lector comtn, o, en
cualquier caso, no muy especializado, podria hacer una
objecién que bloquea cualquier posible exposicién del
tema posterior.

Objecién: acepto que el universo de la comunica-
cién es mds amplio de lo que se suele creer. Y de
acuerdo con que hablamos no sélo con la boca, sino
también con las manos, con los ojos, con las distancias
que guardamos, con los olores. Completamente de acuer-
do. Pero la vida en sociedad (y, por tanto, la vida de
la «cultura») se compone, por un lado, de actos de co-
municacién, de entidades momEmHmm o sonoras que «di-
cen algo», y, por otro, de cosas que «funcionan, es mo.
cir, que «sirven para algo.
 El hombre primitivo empieza a fundar una socie-
dad, cuando aprende a expresarse a través de sonidos
y de gestos, pero, por otra parte, funda sociedad y
cultura también en el momento en que inventa un ins-
trumento, descubre la gruta, pule su primera herramien-
ta de piedra. Y la herramienta no comunica, sino que
«sirve para algo». Ahora bien, la piel de oso o de lobo
con que nuestro hombre se cubre por primera vez,
jacaso no pertenece a la categorfa de las cosas que
sirven para algo y no a la de las cosas que dicen algo?

Pues bien, hay que decir que la semiologfa es una
disciplina ambiciosa, con veleidades totalitarias. Quie-

re conseguir explicar todos los fenémenos de cultura,
quiere demostrar que toda la cultura puede conside-.
rarse como acto de comunicacién y que también las

cosas que sirven' para algo en cierto modo dicen algo.
El objetor podria responder: de acuerdo, démoslo
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por demostrado, pero, aun aceptando ese hecho, sigue
siendo indiscutible que hay cosas que, ante todo, sirven
para algo y sélo en determinado momento se usan para
decir algo. Mientras que los signos propiamente dichos,
las palabras o los gestos, dicen algo inmediatamente y
sin equivocos y no sirven para nada més.

Respuesta: no es del todo cierto. Existen infinidad
de signos que aparentemente se emiten para decir algo,
pero que, de hecho, tienen una funcién préctica, tanto
como una herramienta de piedra o una colcha. Cuando
saludamos a alguien y le decimos: «jQué dia més her-
moso hace!», nuestro deseo (y el suyo) de comunicar
algo sobre la situacién meteoroldégica es minimo: lo
que deseamos €s crear un contacto, y esa frase equiva-
le a una palmadita en la espalda o al ofrecimiento de
una flor o de una taza de café. Se responderd que, en
ese caso, la palmadita, la flor y la taza son, de hecho,
instrumentos de comunicacién, més alld de su funcién
especifica: pero eso es exactamente lo que se querfa
demostrar.

Con frecuencia la distincién entre decir algo y ser-
vir para algo es minima. Un martillo sirve para golpear,
pero si lo agito a distancia amenazadoramente, equi-
vale a la frase: «jComo te coja!...» Por otra parte,
la frase: «;Cémo estd, sefior Fulano?», pronunciada
con frialdad a quien hasta hace poco habldbamos afec-
tuosamente de ti equivale a un martillazo en la cabeza.
Los instrumentos de comunicacién equivalen a una se-
rie de funciones que se interponen en el plano de la
modificacién fisica de los acontecimientos («esa frase
ha sido como una ducha helada, he ido a casa y me
he metido en cama con fiebre»), mientras que los ins-
trumentos destinados a desempefiar funciones, y, por
tanto, destinados a modificar fisicamente las cosas, se
interponen en <l universo de la comunicacién y se con-
vierten en actos de comunicacién, de igual forma que
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un tipo particular de sombrero que se llama mitra no
sirve tanto para proteger de la lluvia cuanto para de-
cir: «yo soy un obispo».

Con eso no queremos decir que no exista diferen-
cia entre signos nacidos expresamente como tales (las
palabras, por ejemplo) y objetos funcionales nacides
expresamente como tales (el martillo o la mitra). Que-
remos decir que, as{ como el psiquiatra, al analizar a
su paciente, intenta ver también los signos que éste ha
recibido como agentes fisicos que han modificado su
estructura neurofisiolégica, asi también el semidlogo
tiene derecho a considerar también los objetos funcio-
nales como signos. Y hay casos en que el objeto pier-
de hasta tal punto su funcionalidad fisica y adquiere
hasta tal punto valor comunicativo, que se oouiana._
ante todo en signo y sigue siendo objeto sélo en se-
gunda instancia. La moda es uno de esos casos. Basta
el ejemplo de la pelliza que se ponia nuestro hombre
primitivo por razones exquisitamente funcionales. Te-
nia frio y se cubria, es indudable. Pero igualmente in-
dudable es que, al cabo de pocos afios de la invencién
de la primera pelliza, debié de surgir la distincién entre
los cazadores valientes provistos de pelliza conquistada
con esfuerzo y los otros, los incapaces, desprovistos
de pelliza. Y no es necesaria mucha imaginacién para
figurarse la circunstancia social en que los cazadores
debieron de ponerse la pelliza, ya no para protegerse
del frfo, sino para afirmar su pertenencia a la clase
hegeménica.

Por lo demds, es iniitil hacer prehistoria-ficcién. La
sefiora que hoy se pone un abrigo de pieles no lo hace
para protegerse del frio; al confrario: probablemente
hace frente a la incomodidad de un calor excesivo para
poder manifestarse como «portadora de abrigo de pie-
les». La cuestién de los status symbols no la han inven-
tado los semidlogos.
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Asi, pues, el vestido es expresivo. Es expresivo el
hecho de que yo me presente por la mafiana en la ofi-
cina con una corbata ordinaria a rayas, 8 expresivo
el hecho de que de repente la substituya por una cor-
bata psicodélica, es expresivo el hecho de que vaya a
la reunién del consejo de administracién sin corbata.
El vestido descansa sobre cddigos y convenciones, mu-
chos de los cuales son sblidos, intocables, estdn defen-
didos por sistemas de sanciones e incentivos capaces
de inducir a Hom usuarios a chablar de forma mSHm:-
calmente correcta» el lenguaje del vestido, bajo pena
de verse condenados por la comunidad. Hemos dicho
que «muchas» de las convenciones indumentarias son
sélidas y que estdn bien articuladas. Por comnsiguiente,
queremos decir que no lo son ni lo estdn todas. Y,
efectivamente, mientras que los cédigos (es decir, los
sistemas de reglas y de equivalencias) que rigen la co-
municacién verbal (por ejemplo, la lengua italiana, la
lengua alemana, etcétera) son sélidos y robustos, otros
c6digos comunicativos (como los relativos a la comuni-
cacién por imdgenes) estdn sujetos a mutaciones y a
reajustes continuos, presentan lagunas, son constricti-
vos en un punto y débiles en otro.

Hay que hacer la distincidn entre cédigos fuertes y
cédigos débiles. Pero creo que serfa inexacto decir que
un cédigo es débil cuando no prevé en ningdn aspecto
suyo la modalidad de una comunicacién determinada.
Si vamos a estudiar la estructura de una modalidad co-
municativa cualquiera, se ve, antes y después, que en
aquella ocasién existfan las convenciones, bien arti-
culadas, coherentes en todos sus aspectos. Pero hemos
dicho precisamente «en aquella ocasién». Asi, pues,
diremos que una convencién es débil no tanto porque
no esté bien estructurada en un momento dado, sino
porque se modifique con rapidez y, antes de que se la
pueda captar y describir, ya haya cambiado.
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El cédigo del vestido puede estar tan articulado
que no permita ninguna variante facultativa: piénsese
en ¢l cédigo del vestido militar: no se deja a la fanta-
sia del usuario la posibilidad de hacer la méds minima
invencién, ni siquiera la inclinacién del sombrero, que
se puede dejar a la opcidn individual en ciertos mo-
mentos de relajacién de la disciplina, pero nunca en
momentos de recuperacién global del cédigo, como en
los desfiles.

Frente a un traje militar, el traje civil parece abier-
t0 a un nimero mayor de variaciones individuales, des-
de el color del tejido hasta la eleccién de la camisa o
la forma de los zapatos. Pero, aparte de que esas varia-
ciones existen también en cddigos fuertes como las len-
guas (puedo decir la misma cosa en varias formas dife-
rentes, siempre que me mantenga dentro de la correc-
cién gramatical y 1éxica), basta con observar una revista
de modas al comienzo de una temporada para ver que
hasta las variaciones estdn previstas con cierta rigidez:
la cintura més alta, €l botén mas bajo, la combinacién
de un zapato determinado con un tipo determinado de
pantalén pueden revelarse desviaciones tan graves del
uso lingiifstico como el dialectalismo o el anacoluto
sintdctico.

Se dird que, sin embargo, no se mete a nadie en
la cdrcel por haber combinado zapatos marrones y
un smoking negro. Completamente de acuerdo, no se
impone la observacién de todos los cédigos recurriendo
al mismo tipo de sancién: y no se mete a nadie en
la cdrcel por decir «que yo vayas» en lugar de «que
yo-vaya». Pero por una trasgresién de esa clase se pue-
de perder un empleo; por la misma razén que el em-
pleado de banca que empiece a ir al trabajo vestido
como Lin Piao. Y, por oira parte, basta con recordar
lo que significaba en Turqufa, en tiempos de Kemal
Ataturk, levar el fez en Jugar de la gorra de visera,
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para comprender que las sanciones existen siempre,
cuando se hace coincidir un cédigo indumentario con
una opcidén ideoldgica. Y ésa es la misma diferencia
que media, en Grecia, entre quien escriba en lengua cul-
ta o en lengua demdtica; o entre lievar, hoy en Pekin,
un mono sencillo como la mayorfa de la poblacién o
aparecer vestido como un mandarin.

Porque el lenguaje del vestido, como el lenguaje ver-
bal, no sirve sélo para transmitir determinados signifi-
cados mediante determinados significantes. Sirve tam-
bién para identificar, segin los significados transmitidos
y las formas significantes que se hayan elegido para
transmitirlos, posiciones ideoldgicas.

Si deseo atraer la atencién de un auditorio puedo
decir: «Escuchadme, compafieros», o puedo decir:
«Tengan los sefiores la amabilidad de prestarme su
atencidén»; pero estd claro que la diferencia de estilo
(es decir, que sobre el cédigo lingiifstico propiamente
dicho se injerta un cédigo estilistico-retérico igualmente
convencional) manifiesta una diferencia de opcién poli-
tica y establece un contacto mio diferente con el audi-
torio.

El problema se complica todavia mds, si digo «com-
pafieros» en una asamblea de accionistas de la Mon-
tedison o «sefiores» en una asamblea de marxistas-le-
ninistas que estén ocupando una fdbrica; no sélo mani-
fiesto mi posicién ideoldgica, sino que también mani-
fiesto un deseo de provocacidén con respecto al audi-
torio. o

Lo mismo ocurre con el vestido. Si participo en un
consejo de administracién con boina y barba al estilo
de Guevara, chaquetén militar y zapatos de tenis, serd
dificil demostrar a los presentes que mis intenciones
no eran polémicas y que me he vestido asi por pura
casualidad.

Asf pues, decfamos:los cédigos indumentarios exis-
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ten. S6lo que suelen ser débiles. Pero débiles quiere
decir que cambian con cierta rapidez, por 1o que re-
sulta diffcil ampliar sus respectivos «diccionarios» y
lo mds frecuente es que haya que reconstruir el cédigo
en el momento, en la situacién dada, inferirlo de los
propios mensajes.

Hubo un perfodo en que escoger los pantalones
con bajo, siguiendo el ejemplo —me parece— del prin-
cipe de Gales, constituia una opciéon de dandy. Pero,
después, la convencién llegé a estar tan establecida, que
cuando, muchas decenas de afios después, alguien adop-
té los pantalones sin bajo, la suya fue la eleccién de
dandy. Hoy estamos en un periodo en que la eleccién
en ese terreno no coustituye (como dirfan los semid-
logos) una oposicién pertinente. Preferir el pantalén
con bajo al que no lo Ileva no significa gran cosa, de
igual forma que, en italiano, se puede decir béne en
lugar de béne sin que esa opcién fonética (salvo en po-
cos ambientes sofisticados, o en la radio, o en una
compaiifa teatral) contribuya a modificar la opinién
que los otros tengan de nosotros (pero un matiz seme-
jante de pronunciacién en lengua inglesa, en Oxford,
bastaria para excluir a cualquiera de un club). La pu-
blicidad dada a las opciones, v la correspondiente ca-
rreta conformista a la adaptacién, privan con frecuen-
cia a las opciones indumentarias de su significado pri-
mitivo. v

La llegada de estudiantes con jersey, en lugar de
con chaqueta, a las aulas universitarias, no hace mas
de dos afios manifestaba una opcién subversiva que
hoy ha quedado extraordinariamente atenuada; quizds
los propios profesores hayan adoptado el jersey y la
diferencia entre los que Hevan corbata y los que no la
Ilevan no constituya una oposicién muy significativa.
Pero en otros ambientes {una recepcién en el Quirinal)
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la opcién tendria todavia un gran potencial comuni-
cativo.

Otras veces es ¢l propio decurso histérico, con el
establecimiento de modelos ejemplares, €l que cambia
el sentido de la opcidén. Hace diez afios llevar barba
significaba: o ser un artista del estilo antiguo o ser un
fascista nostdlgico (pero, €n este caso, se requeria la
barba con un corte particular, al estilo de Italo Balbo).
Despuds de la impugnacidn estudiantil, la barba se ha
convertido en una opcidén «de izquierdas». Gradualmen-
te, ahora estd convirtiéndose en una opcién mds «de
moda» y estd perdiendo su significado.

Muchas veces la eleccién de vestido cambia de sig-
nificado segiin el contexto en que se inserte. Para un
jefe comunista como Togliatti la eleccién de un traje
cruzado azul, después de la Liberacién, manifestaba
una promesa de legalidad, anticipaba la aceptacién del
pacto constitucional e incluso la votacién del articulo 7.
La cosa no pasé desapercibida a un periodista como
Gorresio, que escribié articulos precisamente sobre la
carga de significado de esa opcién indumentaria. Pero,
cuando Kruschev, invitado a no recuerdo qué recepcién
de sociedad en Estados Unidos, aparecié en medio de
una multitud de personas en traje de noche con un traje
cruzado azul, su opcién tuvo en aquella ocasién un
significado opuesto al de la de Togliatti. Los ejemplos
podrian continuar, pero el lector estd en condiciones de
buscarlos por si solo.

El aspecto que nos interesaba revelar es que existen
cédigos indumentarios. S8lo que son extraordinaria-
mente fluctuantes, de modo que el analista del traje
que desee inducir las opciones ideoldgicas o psicols-
gicas de los comportamientos indumentarios, debe estar
listo para captar los cédigos mientras se manifiesten,
pues inmediatamente se deshacen. Pero el hecho de
que sean tan inestables no quiere decir que no sean im.
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portantes. Y, en cualquier caso, son més importantes
de lo que se suele aceptar. Y su investigacién, aunque
sea en formas intuitivas y no rigurosas, suele dejarse
a los analistas del traje (del traje como mores, natural-
mente, que se estudia también analizando el traje como
vestimenta). Cuando, en realidad, el problema deberia
interesar a quienquiera que decida vivir en la sociedad
escuchdndola hablar en todas las formas de que es
capaz. Porque la sociedad, sea cual sea la forma como
se constituya, «<habla». Habla porque se constituye y se
constituye porque empieza a hablar. Quien no sabe es-
cucharla hablar en los casos en que habla, aun sin usar
el habla, la atraviesa a ciegas; no la conoce. Zo la

modifica.
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Desde que los primeros salvajes, hace algunos mi-
lenios o centenares de milenios, comenzaron a ador-
narse con plumas, tatuajes, collares, caracolas, el hom-
bre no ha cesado de «revestir» su cuerpo desnudo con
algo que —mejor o peor— debemos considerar como
vestido.

Sobre las razones mdgicas, religiosas, miticas, psi-
colégicas, antropoldgicas de ese deseo de revestir y
adornar el propio cuerpo se han lanzado infinitas hi-
potesis, se han escrito numerosos ensayos. Una cosa
es cierta: en la mayorfa de los casos, el cuerpo desnu-
do del hombre es, o parece, «feo», a diferencia de lo
que ocurre con el de casi todos los animales; y quizds
sea ése uno de -los rasgos distintivos mds importantes
del homo sapiens. Si, ampardndose en la excusa del
pudor, €l hombre ha encontrado un modo de volverse
mds atrayente, en ese caso debemos convenir que el Pe-
cado Original —primera causa de nuestro pudor y de
nuestra vergiienza, y causa de tantas otras desdichas
de la humanidad— ha tenido por lo menos el gran
mérito de inducir al hombre a vestirse.

La reciente moda del desnudo —el nude look—, los
espectdculos del tipe de Hair y OW! Calcuital, que co-
locan en el escenario de forma artificiosa y aburrida a
una compafifa de actores desnudos, estdn destinados,
con toda probabilidad, a desaparecer del proscenio en
cuanto se haya agotadc la «novedad» del acontecimien-
t0; y no es necesario repetir que son, y serdn siempre,
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sobre todo las mujeres las primeras en oponerse a la
moda que volveria a un gran porcentaje de ellas ina-
ceptables e inapetecibles una vez privadas de los oro-
peles y de los alicientes del vestuario.

Por tanto, si el vestido es necesario e indispensable
—aunque puede reducirse al minimo en algunos casos
de mujeres (y hombres) particularmente atrayentes, ana-
témicamente perfectos—, veamos qué funcién puede
desempefiar en nuestros dias y en el futuro préximo y
cémo debe considerarse su razén de ser, al menos en
lo referente a su funcién mds especificamente estética
0, como minimo, estético-psicolégico-antropoldgica.

Siempre ha existido una capacidad creadora —crea-
dora de formas que hoy calificamosde “«estéticasr—,
desde siempre, el hombre —nos lo confirman los mo-
numentos diseminados a lo largo de los milenios—, ha
querido imprimir un sello formalmente diferenciado y
diferenciador a su habitat y, por tanto, también a su
propio cuerpo, que constituye una parte integrante de
dicho habitat. Asi, resulta que entre las primeras for-
mas histéricas de la prehistoria (y de la prehistoria pre-
sente, que es la de tribus primitivas o «salvajes», en
el sentido en que lo dice Lévi-Strauss) hay que consi-
derar ante todo la danza.

(Y qué es la danza sino la conversién del propio
cuerpo en un instrumento estético?

Asi, pues, aun antes de crear monumentos, estatuas,

templos, el hombre ha «estetizado» su cuerpo. Y la dan-

za, como es sabido, no prescinde casi nunca de la crea-.

cién de formas plésticas que se determinan en la cola-
boracién entre el cuerpo del danzarin y su modo de
decorarse: ornamentos del propio cuerpo, como tatua-
jes, u ornamentos puestos, como las formas mis diver-
sas de vestidos, velos, cadenas, collares, sombreros, més-
caras, son caracteristicos de cualquier danza antigua o
reciente.
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De la danza a la ceremonia ritual, a la tdnica sa-
grada sacra, a la sotana, al vestido que acompafia al
sacrificio ritual, a la ceremonia religiosa... no hay mds
que un paso; y aun mdas pequefio es el que va de los
ceremoniales sacros y de iniciacién a los civiles y mi-
litares. '

El uniforme militar, el traje con condecoraciones,
por tltimo los diferentes trajes técnicos y especiales que
acompafian a esas otras ceremonias que son los depor-
tes: el traje de cazador, de jugador de tenis, de fiitbol,
de béisbol, de golf; el chaleco del esgrimidor, el traje
del esquiador, del pescador submarino... También en
este caso, una simple digresién por un terreno de la
extension de éste exigirfa algunos centenares de folios
s6lo para esbozarlo; desde luego, no es intencién mia
estudiarlo. Lo que'me interesa es recordar a quien no
lo tenga presente que el concepto de «traje» es mucho
mds complejo de lo que se suele creer, cuando se ima-
gina el vestido limitado al traje de chaqueta gris con el
que ¢l empleado afronta su jornada laboral o al traje
completo, con chaleco, azul o negro «de vestir».

Desde luego, un estudio de las caracteristicas es-
tructurales —o, mejor, estructuralistas— del vestido
—aun en el caso exclusivo del masculino— no serfa
imposible ni dificil, siquiera, de hacer y mereceria que
se llevara a cabo de forma cientifica. Ya Roland Bar-
thes nos ha ensefiado que la moda se presta a catego-
rizaciones muy precisas que se pueden superponer fa-
cilmente a las investigaciones estructuralistas relativas a
la poesia, a las artes, al lenguaje. Hasta un estudio
limitado, por ejemplo, sobre el ntimero de los botones
de la chaqueta masculina o de los «ornamentalesy de
las mangas podria conducirnos a interesantes argumen-
taciones sobre las sutiles diferenciaciones de tipo socio-
légico, clasista, psicoldgico, técnico, profesional, etc.,
reveladas por ese detalle humilde.
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En definitiva, se trata, como saben ya los cronistas
de la moda, de descubrir e identificar ese «cddigo»
particular gue podriamos definir como «lenguaje indu-
mentario», es decir, ese modo particular de expresarse
y comunicar intersubjetivamente del hombre a través
del traje que se pone o de los detalles que presenta.
En otras palabras: el vestido constituye para el hom-
bre —ya sea consciente de ello 0o no— un medio de
comunicacién importante y delicado con el préjimo y
muchas veces mediante el vestido es como comunica
el hombre esa parte de si que desea comunicar. Natu-

ralmente, dentro de los limites y con las reglas que la

sociedad de que forma parte integrante le impone.
Ya esto solo nos revela que cualguier rebelién nues-

tra subjetiva y particularista contra €l tipo de vestido.

ya generalizado e «institucionalizado» —contra ¢l «c6-
digo indumentario» de que formamos parte— es im-
posible o, por lo menos, peligrosa: si salgo a la calle
vestido de indic o de japonés, o bien corro peligro
de que «me tomen» por tal, y en ese caso voy «dis-
frazado», o me toman por loco y me llevan a un ma-
picomio.

Por lo demsés, sabemos lo que ocurre a esos indi-
viduos —las crémicas de los periddicos citan por lo
menos uno a la semana— que se desnudan de impro-
viso por la calle y van sembrando sus ropas por la ace-
ra y que a nadie se le ocurre considerar sanos, aun
cuando, en definitiva, podrian perfectamente estarlo.
(El caso de personas de sexo femenino que improvisen
un strip-tease semejante suele ser diferente, porque a
una muchacha que se desnuda en piblico es mucho
menos seguro que se la considere alienada que a un
hombre.)

Después de estas breves premisas socioantropoldgi-
cas quisiera abordar méds de cerca el que me parece
uno de los objetivos fundamentales del vestido humano
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en general y, en este caso, del masculino: ;podemos
considerar el vestido del hombre como un factor esté-
tico de nuestra civilizacién? Es decir: ¢podemos con-

siderar que, mediante la forma de vestir, satisf
hombre no sélo una e_oonmamm mnmnzom_ ESmEnm 80-,

cial, sino también una Eﬁgﬁom&amm estética suya

precisa?

Recuerdo una conferencia que tuve ocasién de pro-
nunciar hace afios ante los obreros de una fébrica me-
talurgica, donde me habian invitado a explicar los se-
cretos del arte moderno. La tarea era muy ardua: re-
sultaba iniitil invocar los nombres (v los mimenes) tu-
telares de Klee, Kandinski, Mondrian. Los tinicos nom-
bres parcialmente conocidos eran los de Picasso (pero
sélo por razones politicas) y de De Chirico (porque en
aquel perfodo habfan aparecido en una revista ilustra-
ciones suyas).

Por eso, faltaban completamente los términos de re-
ferencia. Y, sin embargo, apenas adverti que, entre los
jévenes presentes en la sala, unos llevaban un jersey
10jo, otros uno azul, unos llevaban un pafivelo al cuello,
otros una camisa colorada, no me costé ningtin trabajo
demostrar que —mediante aquellos pequefios signos
distintivos que se habfan puesto espontdneamente y
sin la menor imposicién exterior— cada uno de ellos
habfa respondido de forma prictica a la necesidad de
un impulso estético en el hombre; impulso que, si
bien no siempre puede ponerse en accién mediante la
creacién de una obra pléstica o pictérica, si que se
HEmmn poner de H&Sﬁw ya mediante la simple A&mooH.m-
cién del propio cuerpoy.

Asi, pues, & hombre, hasta el mds simple, realiza
con su <mmamo cnm &aoo_ow ‘artistica concreta Qdo pue-
ao aﬁmn mwgmm Eﬁowmm que puede llegar 2 los ex,
tremos del paroxismo, que puede <oH<aHmo moqoraﬁm
(los coleccionistas de zapatos, de corbatas, de cintas,
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de calzoncillos), pero que, en cualquier caso, refleja un
deseo preciso, no sélo de diferenciacién social, no sélo
de exhibicién de un status symbol determinado (jsabi-
do es de sobra cudntas funciones de diferenciacién del
individuo, de prestigio econdmico y social desempefia
todavia el vestido!), sino también de auténtica Homer-

cién estética. Y en esto es, creo, en lo que entra en

juego el problema de la cuestién —tan dem..smm.l‘u del
gusto; del gusto individual y de la generalizacién de
los gustos.

« 1) ¢Hasta qué punto estd el individuo dotado m\o
un gusto innato, o, por lo menos, asimilado a qma.%”m
de factores hereditarios, pero consolidado ya definiti-
vamente?

2) (Hasta qué punto se puede influir en su mﬁmﬁo
desde el exterior mediante la presencia —digamos in-
cluso la imposicidn— de productos. idéneos?

. 3) (Y hasta qué punto estd una educacién del
gusto en el vestir en conexién con —y puede Teper-
cutir en— una educacién generalizada del gusto esté-
tico, y, por tanto, también en los demds sectores exte-
riores al vestuario? .

Como se ve, se trata de cuestiones nada nimias ni
faciles de resolver, pero creo que merecen que se les
preste alguna atencién.

En el caso del vestido y de la moda ocurre algo
bastante mm&omov a lo que ocurre en el sector del design,
del Industrial Design {o, si deseamos usar la terminolo-
gia italiana, y espafiola, ya adoptada oficialmente, .Q&
Disefio Industrial), del que se ha hablado tanto recien-
temente.

(En qué consiste el disefio industrial? En dar for-
ma, en proyectar objetos que se producirdn en serie
en la industria, se introducirdn en el mercado y com-
prardn la gran mayoifa de los consumidores. En una
sociedad como la nuestra, consumista, se ha observado
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con frecuencia que la introduccién en el mercado de
enormes cantidades de objetos ya confeccionados y
producidos en serie, acaba por esclavizar completamen-
te el gusto del consumidor.

Cosa que, por otra parte, sélo es cierta en parte.
Quien observe, por ejemplo, lo que ocurre en el caso
del automévil, de los electrodomésticos —quizds los
dos simbolos méximos de la civilizacién de consumo
actual—, se dard cuenta de que muchisimas veces es
el publico quien «escoge» el prototipo preferido; Y,
precisamente para «seguir» el gusto del publico, el di-
sefiador acaba proyectando un modelo y no otro. Sobre
todo, en el caso del vestido, el aspecto puramente fun-
cional del producto es menos marcado y menos condi-
cionante que en el caso de muchos objetos mecdnicos
producidos por la industria y, por tanto, la libertad de
composicién, que debe responder exclusivamente a cier-
tos requisitos de cardcter practico y econdmico, es mu-
cho mayor.

El mito de la funcionalidad en el caso del vestido
s6lo es aceptable en parte, dado que, como es sabido,
es mucho menor la _Bmoaﬁmsﬁm del vestido ooEo ele-
mento que cubre que como elemento ornamental, que
da prestigio y status symbol (basta pensar en la rela-
tiva inutilidad de casi todo el vestuario estival en los
paises de clima templado y, con mayor razén, en los
tropicales o subtropicales). Por otra parte, no hay duda
de que el disefiador —en & caso del @Homcoﬁo indus-
trial— puede EmEH en el m:mno del HEEF.O y puede
incluso educarlo, si sabe oownEmH lo que yo llamarfa

el «cédigo formal» preexistente con Ia «novedad» aa,
su lenguaje expresivo.

Asi, pues, resulta que cualquier operacién. de-.edu-
cacién estética por parte de un _broyectista se basa
siempre en un equilibrio entre éos&mmu ¥y _«tradiciény.
En el caso del vestido, Ia situacién es aniloga, pero
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extraordinariamente més sutil. La gama de los produc-
tos es inmensa (el color, el tejido, la forma, el peso
de la tela, el tipo de corte, la variedad de los modelos,
de los accesorios: de los botones a la corbata, de la
camisa al chaleco, etc.) y, sobre todo, la factura mno
es necesariamente de serie, sino que es en gran parte
artesanal y, por eso, presenta esas diferencias minimas,
pero fundamentales, que constituyen la caracteristica
esencial de todo artesano y que, todavia hoy, distinguen
claramente el producto en serie hecho por la industria
y el «hecho a mano».

Mi4s atin: ese cardcter artesanal del vestido consti-
tuye uno de sus aspectos mds significativos.

Asi, que resulta ficil comprender que el vestido
puede conocer, por un lado, diferenciaciones sutilisimas
por obra del usuario y, por ofro, permite al disefiador
(en este caso el sastre, 0 la empresa que regula y pla-
nifica la creacién de los modelos particulares) una po-
sibilidad de influencia enorme en el consumidor y en
el gusto.

Naturalmente, no queremos HUegar al extremo de
afirmar que de la eleccién del vestido depende el des-
tino estético de la humanidad ni que el gusto en el ves-
tir corresponda al gusto con respecto a la pintura, la
escultura, Ja musica.

Pero creo que puede comprobarse que la eleccién
del vestuario por parte de cualquier individuo particular
o incluso de toda una nacidén tiene una importancia
decisiva.

Piénsese, por ejemplo, en la vulgaridad tradicional
en el vestir de algunas naciones (Alemania, Rusia) fren-
te a la mayor elegancia de otras (Espafia, Francia),
en la impresién de desolacién que ciertos pafses del
este europeo nos ofrecen y, por otro lado, en el deses-
perante conformismo estilistico (el styling aplicado al
vestuario) y en la extraordinaria vulgaridad del vestido
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estadounidense. Hasta cierto punto, se trata sélo de
diferenciaciones debidas a razones econdémicas, al ni-
vel del bienestar; con mucha mayor frecuencia el
empobrecimiento del gusto acompafia a un empobre-
cimiento andlogo de la individualidad de la persona.
En el caso de Estados Unidos ese hecho es evidente.
En el caso de Italia, por ejemplo, estamos viviendo
una sitwacién verdaderamente peculiar y que no me pa-
rece que se haya analizado suficientemente hasta ahora.

Como es sabido, nuestro disefio (de automdviles,
de ldmparas, de muebles, de trajes) estd en este mo-
mento a la vanguardia del mundo.

Muchisimas manifestaciones internacionales han re-
conocido con creces la calidad y la elegancia del di-
sefio italiano.

Pues bien, si observamos a nuestro alrededor, si
observamos a las multitudes de nuestras ciudades y de
nuestros pueblos y las comparamos con las de otros
paises de desarrollo econémico e industrial igual e in-
cluso superior, debemos reconocer que el pueblo ita-
liano es uno de los «mejor vestidos»; de los zapatos a
las corbatas, del prét-a-porter femenino a los trajes de-
portivos. Desgraciadamente, eso va en detrimento de
otros sectores que estdn vergonzosamente abandona-
dos: el cuidado de la propia casa, el respeto al paisaje,
el desarrollo de una conciencia civica. Pero no corres-
ponde a nuestra presente exposicién sefialar los de-
fectos de nuestra sociedad. Quizds sea cierto que la
sensibilidad del italiano medio estd polarizada sobre
todo en el aspecto del vestuario mds que en los demds
aspectos del ambiente en los que vive, se desarrolla y
trabaja.

Quizds esa virtud creativa, esa fantasfa pldstica y
cromdtica, gracias a la cual Italia supo expresar en el
pasado sus extraordinarias obras de arte: sus iglesias,
sus frescos, sus mosaicos, se haya «degradado hoy vy
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se haya convertido en esta manifestacién estética mds
efimera.

O, quizas, precisamente porque la época en que Vi-
vimos es tan inestable, tan desarraigada, tan «consu-
mista», la suma de los impulsos creativos de los italia-
nos se ha concentrado en un sector efimero més que en
los tradicionalmente estdticos y Adulicos.

No corresponde a nosotros juzgar si se trata de un
bien o de un mal; quizds tenga ese fendmeno un as-
pecto positivo y otro negativo. Lo que si es cierto es
que serfa absurdo no tener en cuenta la importancia
que el factor «estética del vestido» tiene en nuestra
civilizacién y puede tener para una evolucién futura
de ella.

Y no hay que olvidar tampoco que la relacién
reciproca y la ésmosis entre productos e invenciones
de la moda y del traje y los de las llamadas cartes
puras» son mucho més intimas y provechosas de lo
que se cree. Quizds muchos consideren que con la desa-
paricién de los trajes cortesanos, de las telas pespun-
teadas e historiadas o de los trajes folkléricos, se ha
perdido toda clase de relacién entre vestuario y artes
puras; pero, en cambio, basta considerar algunas de
las tendencias recientes del arte visual para darse cuen-
ta de que en nuestros dias esa 6smosis sigue existiendo.

Piénsese, por ejemplo, en la influencia ejercida en
los ultimos afios por el Hamado «arte op» (6ptico-ciné-

tico) en la determinacién de ciertas clases de disefios
de telas estampadas e incluso de tejidos masculinos.
Otro tanto puede decirse incluso de la adopcién de
ciertos colores (propios de Matisse, de Picasso, de Lé-
ger) que «destifien» de la pintura al vestido —espe-
cialmente en el femenino, como es légico—, pero no
hay que olvidar la moda de las corbatas pop y neoli-
berty que se han puesto de moda en los ultimos afios.

Y ahora, si se me permite formular algunas hipdte-
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sis sobre el aspecto que podrfa presemtar una futura
evolucién del vestido masculino, quisiera observar que,
también en este terreno, nos encontramos en un mo-
mento particularmente delicado y «de transiciénn.

Hace casi un siglo que el traje masculino ha man-
tenido invariables algunas de sus caracteristicas: y
asombra que asi sea, en una época de tan rdpidas trans-
formaciones como la nuestra.

(Cémo debemos suponer que serd una evolucién fu-
tura del traje masculino? Creo, como decfa antes, que
ya estd produciéndose una transformacién. El propio
hecho de que, en determinadas circunstancias, se haya
eclipsado la presencia imponente y pesada del traje
burgués «normal», del «traje de vestir», del «traje de
fiesta» y que esté desapareciendo cada vez mis el uso
de los trajes de ceremonia (el frac, el tight, los pantalo-
nes negros a rayas, el sombrero de copa), que todavia
hace treinta afios eran de uso bastante frecuente, a fa-
vor de modos mds libres e imaginativos (jerseys, cami-
setas, anoraks, y, para la noche, chalecos «dolce vita,
chaquetas de terciopelo de colores, etc.) demuestra
cierto deseo del hombre de adecuarse a la libertad ex-
presiva que hoy es tan viva en todos los sectores artisti-
cos y sociales.

No sélo eso, sino que, ademds, la «intersexualidad»,
tantas veces subrayada, que estd estableciéndose en
nuestra sociedad (y que se revela de forma tan pinto-
resca —aunque quizds cémica y penosa— en los ata-
vios de los «melenudos», de los hippies, de los estudian-
tes), estd provocando, ya ahora mismo, una feminizacién
del traje masculino (y, naturalmente, una masculiniza-
cién del femenino, mediante el uso frecuente de pan-
talones y botas, chaquetas de cuero, etc.). (No es casua-
lidad que una genial creadora de moda nuestra —Ger-
mana Marucelli— ya hace algunos afios presentase en
un desfile parejas vestidas con trajes idénticos de tejido
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igual, de corte igual, que al aparecer provocaron el es-
tupor y el horror en los presentes.)

Asi, pues, la linea del traje masculino estd adqui-.
riendo una mayor libertad, .que, por lo demds, se

idetitifica con una mayor funcionalidad del traje: la
desaparicién de las pesadas y ampulosas hombreras, el
aligeramiento de los pantalones y de la chaqueta, la
adopcién de tejidos mds suaves y eldsticos, y, sobre
todo, menos pesados.

Ese binomio funcionalidad-belleza, que dominé la

poética del oEmmo Emdmgm; % de Ia mEESoEHm en &
perfodo de la mm&E:m ‘podemos descubrirlo en parte
en el traje ‘masculino moderno: muchas veces, el traje,
apoydndose en el elemento de la funcionalidad, tiende

a alcanzar la meta estética que se ha fijado de ante-
mano. Pero siempre —y eso es lo que ocurre también
con el objeto industrial, el mueble, los enseres, etc.—
con tal de no sacrificar el aspecto estético, fantdstico.
En otras palabras: en el concepto de funcionalidad del
traje va implicito el cardcter imaginativo de su crea-
cién; precisamente por esa exigencia de «adornarse a

si mismo», de afiadir al propio cuerpo un factor esté-
tico y simbdlico, del hombre de hoy y de siempre.

No corresponde a nosotros prever si el traje del
futuro serd un mono y no un frac; una tunica y no
una armadura. Sin embargo, es probable que incluso
el mono ideal (termorregulado, imperforable, inenco-
gible, jmpermeable, autolavable, inapolillable, inarruga-
ble, de limpieza permanente...) del futuro sea de mu-
chisimas clases diferentes, de los modelos. mas varia-
dos, de modo- que nmm om.moaw al woﬁdam -gse_«coms
EmBmEo estéticor, ese «factor simbélico», que woﬂd:m
transformar un cuerpo desnudo (la mayoria de las veces
sin gracia y defectuoso) en un_instrumento. agradable-
y cargado de las Eﬁoam Uoﬁ@:&mmom de noBsEnmoEu

sre

con el ?8:59
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