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1. El treball de Maria-Rosa Lloret analitza com shan tractat en lateoria de |'optimitat els
casos en que la morfologia limita I'actuaci6 dels processos fonol ogics, bé evitant que el
proceés fonologic actue en un entorn morfol dgic concret, bé assegurant que només actuara
en un entorn concret. Aquesta mena de problemes han estat abordats en la teoria de
I'optimitat partint de I'assumpcid gque els sistemes de principis inclouen restriccions que
demanen la uniformitat d'elements morfol dgicament relacionats. Existeixen dues menes
de propostes: aguelles en qué una forma es considera basicai la uniformitat es valoraa
partir d'aguesta forma, i aquelles en que totes les formes es consideren igua de
representatives i launiformitat savalua comparant cadaformaamb larestad'elements; en
el primer cas, les relacions duniformitat sén asimetriques, en existir un element
considerat primari, i en el segon, sén simétriques, en funcionar tots els elements com a
base per ala comparacio.

Els meus comentaris a treball de Lloret aniran dirigits en dues direccions: discutirem,
en primer lloc, si sOn apropiades les analisis simetriques basades Unicament en la
comparacié dels radicds, tal com es proposa a McCarthy (2005). La conveniéncia de
comparar també els elements que no son radicals ens dura a la segona questio que
comentarem: si samplien les possibilitats perque un element qualsevol influisca sobre els
altres, hi hauria influéncies prohibides per la teoria? Dit d'una altra manera, existirien
analogies impossibles que, en cas d'apareixer, invalidarien els pressuposits de I'analisi?

2. El primer comentari parteix de I'assumpcié segient: “En els PO, les relacions de
correspondencia sestableixen només entre radicals, perqué és la part constant i estable
dels paradigmes flexius. No afecta per ares les desinencies flexives. Els radicals que es
troben en relacio de correspondeéncia A pp apareixen en les formes de sortida, perqué PO
estableix correspondéncies entre formes superficials (0O0). Per tant, les restriccions de
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fidelitat PO avaluen la forma superficial del radical de cada membre del paradigma
respecte de laforma superficial del radical de cada atre membre del paradigma per tal de
minimitzar diferéncies.” (Lloret, aquest volum, pag. ??7?) Aquesta hipotesi no planteja
gaires problemes quan sanalitzen elements interns del radical, pero planteja algun
inconvenient quan es comparen elements periferics. Considerem, en primer lloc, el
quadre (1) [(14), en I'original], en qué savaluen els resultats per a present d'indicatiu del
verb entrar en balear.

(1)

entr *AA PO-DEP | SEQSON | |IO-DEP
Fa <entr], entr]es, entr]a...> *

b. <entre], entr]es, entr]a...> molts * *1

C. <entre], entrejes, entrela...> molts *! molts *

En l'andlisi proposada, el candidat (1a) surt elegit perqué e radical té la mateixaforma
en tots els membres del paradigma. La proposta es basa crucialment en |'assumpcié que
en els candidats (1b) i (1c) lavocal de suport sha d'interpretar com una part del radical.
Ara bé, d'acord amb el principi de llibertat d'andlisi, existeix una possibilitat formal
alternativa que no violaria PO-DEP i que, per tant, podria resultar guanyadora, tal com
mostrem a (2).

(2)

entr *AA | PO-DEP | SEQSON | |O-DEP
Ea <entr], entr]es, entr]a...> *

b. <entre], entr]es, entr]a...> molts*! *

C. <entre], entrejes, entrela...> molts *! molts *
Fd. <entr]e, entr]es, entr]a...> *

En el candidat (2d) la voca de suport sinterpreta no com una part del radical, sind
com una part del morfema de flexio; per aixo, en no intervenir-hi el principi PO-DEP,
perque tots el sradicals son homogenis, safegiriaunavocal de suport alaprimerapersona
sempre que la sequenciacio de la sonicitat ho requerira: hi hauria, doncs, jo entre, jo
compre..., a costat de jo crec, jo cant... Aquesta mena de problemes posen en questio
dues premisses del tractament: d'una banda, el fet que la uniformitat dels paradigmes se
centre només en elsradicals, i, de |'dtra, |'adscripci6 prosodica de les vocals de suport.

Pel que fa ala primera questio, hi ha diferents maneres d'excloure els candidats amb
voca de suport, a marge de fer servir PO-DEP. Al meu parer, la manera més simple de
fer-ho —i segurament la més intuitiva— és considerar que existeix també una correlacio
entre els afixos, paral-lelaalaque existeix entre els radicals, de manera que lavoca de



suport tampoc no pot ser analitzada com a part d'un morfema de flexi6 sense cap cost. En
aquest sentit, la interpretacié de la vocal de suport com un morfema transgrediria un
principi general que demana la uniformitat de les marques de primera persona (en el cas
andlitzat, la manca de marca). Tanmateix, ax0 implicaria I'afegitd a model dels
paradigmes optims d'un segon tipus de relacions paradigmatiques i, consegiientment, la
gramatica no seria tan restrictiva

L'adscripcio6 de les vocads de suport d radical, decisivaen (1) per obtenir els resultats
adients, planteja problemes per a l'analisi d'dtres formes. Considerem, per exemple, el
guadre de candidats de (3) [(25), en I'original], en qué savaduen els resultats per ala
seqliencia/st#sab/ en barceloni.

(3) /stsébl: [«.sap]

| siftsdb | OCPs | AL(CL- | REALpy| OO- | UNIF IO- | 10-DEP
LEX) PAR MAX
a $158p * *
b. si«.s8p * *| *
C. «S1.58p *| *
d. «.Szép *| *
Fe. «.s18p * * *

A diferenciade (2), en aguest cas I'andlisi descansa sobre la manca d'adscripci6 de la
vocal de suport, que no pertany ni a pronom ni a radical. Altrament, si Sadscrivira a
qualsevol d'aquests elements, el clitic i el pronom estarien perfectament aineats i seria
seleccionat el candidat amb I'estructura sil-labica no marcada [$,«.5,8p] (N0 només en
aquest cas, sind també en laresta de contextos preconsonantics). En realitat, no és gaire
dificil evitar formalment ni que la[«] sigainterpretada com una part del radical en aguest
cas, ni tampoc que siga considerada com una part del pronom —es podrien utilitzar les
relacions paradigmatiques i, fins i tot, es podria acceptar que la vocal de suport en la
cliticitzacio no sha d'adscriure a cap element, a diferéncia del que passa amb els afixos.
Aguesta mena de problemes, pero, posaen questio I'adscripcio de les vocals de suport al
radical com aviaper explicar I'anivellament en els paradigmes verbals, i, atés el principi
dellibertat dandlisi, crea un conflicte per alagramatica

Les formes de (3) plantegen un segon problema menor, que suneix a la questié de
guants tipus de relacions paradigmatiques —i de quin tipus— sdn necessaries per donar
compte de les correlacions entre fonologiai morfologia. La restriccié OO-PAR afavoreix
unaformasuperficia del tipus[VC(C)] en els contextos proclitics amb un sol pronom. El



problema d'aquesta analisi és que la vocal safegiria incorrectament en contextos com
sagafa o sadequa, en qué és innecessaria des del punt de vistasil 1abic. No sembla, de
tota manera, una disfuncio dificil de corregir: bastaria que la restriccio afegis “davant
d'un hoste comencat per voca”. | és agui on volem anar a parar: les restriccions
paradigmatiques, en aquest cas, tenen en compte les realitzacions sintagmatiques dels
pronoms, inclos, és obvi, el pronom /¢/, i seleccionen per reditzar la comparacio de
paradigmes només aquells casos que son contextualment equivaents. Es a dir, sembla
gue, per decidir com es reditza un element, no sols necessitem establir les relacions
paradigmatiques entre radicals i entre afixos, sind que també hem de comparar els
candidats amb les reditzacions sintagmatiques de cada el ement.

Arribats a aguest punt, la pregunta no sembla ser com donem compte de les formes
reas, perque el sistema de restriccions paradigmatiques ens permet resoldre
adequadament els problemes detectats fins ara (el problema més conflictiu, I'adscripcio
de lavocal de suport del pronom [s«], estaria en €l pitjor dels casos tan ben o tan mal
resolt com en les analisis previes). Laquestio és, més aviat, com restringim un model que
permet —0 que necessita— diferents tipus de relacions per obtenir els resultats correctes
(relacions entre paradigmes de radicals i paradigmes dafixos, entre les diferents
ocurrencies sintagmatiques dels pronomsi, finsi tot, entre subparadigmes), ésadir, com
ens assegurem que un sistematan obert garantira que algunes formes—i lesrelacions que
impliquen— sdn impossibles o, com a minim, molt marcades. Dit d'una atra manera, en
un sistema tan obert en que fins i tot les relacions extremament locals son possibles,
guina mena d'estructures falsegen el model i, conseglientment, permeten corregir-lo i
millorar-10?

3. En aquest sentit, I'analisi basada en la fidelitat a formes preexistents, ¢o és, I'andlisi
basada en relacions asimetriques, sembla conduir-nos a un tractament meés restrictiu.
Aix0 si, sempre que Unicament acceptem com a bases elements preexistents reals com
ara els mots, ta com proposa Kager (1999a, b); dtrament, si acceptavem qua sevol
element com a base de la comparacio, les analisis serien tan poc restrictives com les
basades en relacions simetriques que acabem de presentar. Prendrem com a exemple la
sonoritzacié de consonants en catala i les relacions de principis que se'n dedueixen. En
catala, quan un mot apareix ailladament, o es troba en fina d'enunciat, les consonants
obstruents finals de paraula, incloses les fricatives i africades, es realitzen
sistematicament com a sordes (4). (Les transcripcions d'aquesta part corresponen a
I'estandard valencia.)



(4 culs]
ca[s]
be[s]
passe|ts]

En posicio interna, qualsevol consonant fina de sil-laba sassimila a tret de sonoritat
de la consonant seglient, tant adintre de la paraula (5a) com entre dues paraules (5b). Les
consonants fricativesi africades finals de mot se sonoritzen, amés, quan precedeixen una
paraula comencada per vocal, és adir, Sassimilen al tret de sonoritat de lavoca seglent
(6); aquest procés no afecta les fricatives i africades sordes que precedeixen una vocal
dins del mot, que romanen com asordes també en el nivell postléxic (7).

(5) a desfer [des.EfeR]
desconfiar [des.koM.fi.taR]
desvestir [dez.ves.ttiR]
desnonar [dez.no.tnaR]

b. lescases [les.tka.zes]
tres tanques [tRes.ftaN.kes]
les vaques [lez.tva.kes]
tres mares [tRez.fma.Res]

(6) case[z] altes
fal[z] amic
pei[Z] adobat
passe[dZ] ample
to[dz] auna

(7) pa[s]eig ample
fal[s]es esperan[s]es
pei[S]os de colors
despa[tS]os oberts

En I'ambit del mot, doncs, I'assimilaci6 afecta les consonants de les codes, que prenen
les caracteristiques del segment que es troba a I'obertura; d'altra banda, |es consonants
finas es neutralitzen com asordes. Per donar compte d'aquests dos fendmens necessitem
un principi que demane, grosso modo, que els trets de sonoritat sSescampen (8) i un atre
principi que exigisca que les consonants de les codes no siguen sonores (9).



(8) PROPAGUEU arna (PROPAGUEU 4R): Siga a un tret laringi lligat subjacentment a un
segment X. Esteneu el domini-a cap aaltres segments.

(8) NO-CODAgoNoR: Les consonants de les codes no poden ser sonores.

L'ordenacié PROPAGUEU| ar >> NO-CODAsonor IMplica que una consonant nomes
podra ser sonora ales codes si sSassimilaal segment seglient, és adir, St PROPAGUEU)| R
ho exigeix (cf. desfer [des.tfeR], desvestir [dez.ves.ttiR]); en posici6 final d'enunciat, on
PROPAGUEU| ar NO té cap rellevancia, les consonants es realitzaran com a sordes (cf. cus
[tkus], cas [tkas]). D'altrabanda, € fet que les consonants assimilades estiguen sempre a
la posicié de coda i que, en canvi, €els trets de les consonants de les obertures es
manti nguen sistematicament (cf. caspa, colpegja, cansar, i no *casba, *colbeja, *canzar),
es deu a l'actuacio d'un principi especific que vetla pel manteniment dels trets a les
obertures (FIDELITATogerTURA-LARING!)- Universalment, aquest principi es trobara d
damunt del principi que demana el manteniment dels trets laringis en general
(FIDELITAT_ARINGI)-

(10) Fidelitat als trets laringis, associats al'oberturai generals:
a  FIDELITAT arinat (FIDELITAT AR): Els segments de la sortida mantenen
les especificacions laringies que presentaven al'entrada.
b. FIDELITATogerTURA-LARINGI (FIDELITATog-1aR): Siga S un segment de
I'entrada i a un tret laringi associat a S. S S ocupa l'obertura en la
sortida, a té un corresponent en la sortida associat a S.
c. Jerarquiauniversal: FIDELITATORERTURA-LARING! > FIDELITAT_ ARINGI

L'ordenacié FIDELITATog-ar >> PROPAGUEU| ar >> NO-CODAgonoR >> FIDELITAT AR
permet donar compte del s casos d'assimilacio adins del mot. En el mot desvestir, elstrets
de la consonant de I'obertura es poden escampar cap a la consonant de la coda —siga
quina siga la representacio subjacent que li atorguem. En canvi, en un mot com cansar
I'assimilaci6 és inviable, perquée la consonant que podria canviar d'especificacié estroba
al'oberturai FIDELITATog-ar descarta el candidat amb assimilacio.

(11) /desvesttiR/, /kantsaR/

Candidats FIDELITATog-LaR | PROPAGUEU AR | NO-CODAgoyn | FIDELITAT_ AR
a des.ves.tiR *

Fb. dez.ves.ktiR * *

Fc. kan.fsaR * *
d. kan.tzaR *1 2 *




En l'ambit postléxic, assumirem que, para-lelament a la familia de principis
FIDELITAT, que avaluen la correspondencia entre I'entrada i la sortida del nivell leéxic,
actuen els principis de la familia UNIFORMITAT, que demanen la identitat entre les
diverses ocurrencies de cada element, en aquest cas, un mot (veg. Kenstowicz 1996).
Com abans, aquests principis es desglossaran en funcié de la posicio sil-labica que
ocupen els segments en la base, i €els principis PROPAGUEU| aringl | NO-CODAgonoR SE
situaran al bell mig de tots dos.

(12) a  UNIFORMITAT aringl (UNIFORMITAT ar): Minimitzeu les diferéncies en
elstretslaringis d'un element Iéxic (un mot).

b. UNIFORMITATogerTURA-LARINGI (UNIFORMITAToR-LAR): Minimitzeu les
diferencies en elstrets laringis dels segments associats a l'oberturaen un
element |éxic (un mot).

C. Jerarquiauniversal: UNIFORMITATog-L AR >> UNIFORMITAT| AR.

d. Jerarquiaespecificadd catala: UNIFORMITATog-L ar >> PROPAGUEU)| pR >>
NO-CODA soNoR > UNIFORMITAT| AR

La seguiéncia pols acida ens pot servir per il lustrar €l procés d'escampament en el
nivell postlexic (I'assimilacié d'una consonant fina al tret de sonoritat de la consonant
inicial del mot segiient —cf. les vaques [lez.tva.kes]— sanalitzariacom en (11), amb els
principis de la familia UNIFORMITAT jugant el paper de les restriccions de la familia
FIDELITAT). El candidat guanyador sera (13c). En primer lloc, perqué satisfa el principi
superior: com que la primera [s] no es troba a I'obertura en |la base, la sonoritzacio
d'aguest segment no afecta el principi UNIFORMITATog- AR, Que avalua Unicament la
uniformitat entre els segments que es troben a les obertures en la base. A més, viola
minimament el principi PROPAGUEU| ar, a diferéncia del candidat (13a), que el violados
copsi és, per aixo, eliminat. Finalment, el candidat (13b), que presenta un canvi en una
consonant que ja es troba al'obertura en la base, viola UNIFORMITATog-Lar | €S descartat
de lacompeticio.

(13) Entrada pols acida
Bases: [fpols], [fasiDa]
Jerarquia: UNIFORMITATog-Lar >> PROPAGUEU ar >> NO-CODAgonorR >
UNIFORMITAT, AR

Candidats UNIFog-LAR | PROPAG AR | NO-CODAgoN UNIF_ AR

a pol.fsa.si.Da | *




b. pol.iza.zi.Da *1 * ok

Fc. pol.iza.si.Da * * X

En aguest tractament que hem esbossat hi destaca el paral-lelisme existent en la
relacio entre la parella PROPAGUEU| ar | NO-CODAsonoR, d'UN costat, i els principis de
fidelitat i els principis d'uniformitat, de I'altre. Podria ser una casualitat, pero tinc la
impressio que es tracta meés aviat de I'opciod no marcada. Aixi, partint de larelacio entre
els principis de la familia FIDELITAT i els principis estructurals que hem postulat per a
catala, les aternatives per a UNIFORMITAT serien les que mostrem a (14):

(14) Siga la jerarquia FIDELITATog >> a >> FIDELITAT, on a té com a efecte la
neutralitzacio d'un tret; aleshores:

a UNIFORMITATog >> a >> UNIFORMITAT
b. UNIFORMITATGENERAL > @
C. *a >> UNIFORMITATGENERAL

En l'ordenacié (14b) el principi UNIFORMITATgeneraL EXigiria que totes les
especificacions de les consonants de les bases es mantingueren en les segléncies
postlexiques, finsi tot les corresponents ales consonants final s de mot, que, acausade la
neutralitzacio, son no distintives. Aquesta ordenacié sembla possible, perd sha de
considerar marcada, perqué correspon a un escenari en que un tret que es considerat no
distintiu en la posicié de coda en €l nivell 1éxic seria tractat com si fos distintiu en el
nivell postlexic. En canvi, I'opcié de (14c) és clarament inviable, perque ésincompatible
amb I'ordenaci6 de principis proposada per a nivell |éxic. En efecte, segons aguesta
ordenacio, el principi a podriaalterar postléxicament les especificacions lexiques de tots
els segments, finsi tot dels que ocupen les obertures en el nivell 1éxic, de maneraque no
hi hauria cap dada que refermarala subjerarquia FIDELITATog >> a.

L'opcié menys marcada sembla ser (144), que és lajerarquia que haviem postulat
per a catala. Lajerarquia FIDELITATog >> FIDELITAT ésresponsable que en el nivell [éxic
elstrets de les obertures reben un tractament preferent. En el nivell postléxic, ladistincio
entre posicions prominents i No prominents asseguraria que només les consonants que
sassocien en el nivell [éxic a posicions prosodicament febles—i. e. no distintives—
puguen assimilar-se a les especificacions laringies d'un atre segment. En canvi, els
segments associats a posicions prominents —justament els que son preservats per



FIDELITATog— Mmantindrien les especificacions que tenien en el nivell Iéxic. Es a dir,
I'alternativa (14a) correspondriaaun escenari en que els segments amb tretsrellevants en
el nivell Iexic mantindrien el seu paper en el nivell postlexic i, a seu torn, els segments
amb trets no distintius del nivell léxic seguirien tenint aquest caracter en el nivell
postlexic. Dit amb unes atres paraules, en la gramatica universal sespecificaria que, si
un principi a —o un conjunt de principis— té com a efecte la neutraitzacié d'un tret, els
principis de fidelitat i els principis d'uniformitat mantindran, preferentment, les mateixes
relacions respecte d'aquest principi.

4. Tot plegat, doncs, obtenim unasistema bastant restringit, atés que, com haviem previst
inicialment, algunes de les ordenacions estan previstes en la gramatica universal. D'altra
banda, el sistema prediu que algunes ordenacions son impossibles o, com aminim, molt
marcades, de tal manera que, si aguesta premissa resultara ser falsa, I'andisi hauria de
replantejar-se completament. En qualsevol cas, que la proposta basada en les relacions
asimetrigues presente agquests avantatges no significa que siga necessariament superior a
I'andlisi basada en relacions simetriques: en aquest exemple treballem amb unes bases
fitades amb nitidesa, els mots; sovint, pero, shan ampliat les exigéncies d'uniformitzacio
abases amb uns limits molt menys precisos —els radicals, els &fixos, etc.— i, aleshores, €l
model esrevelatan poc restringit com el model simétric. Com aconclusio, doncs, sembla
clar que ca implementar I'analisi amb mecanismes que donen compte de les relacions
paradigmatiques, pero, al mateix temps, seria convenient que aguesta ampliacio es fera
de manerarestrictiva.
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