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Este breve video forma parte de las practicas de “Redaccion de resultados cientificos’.
Se utiliza en |a docencia del area de la Metodologia de investigacion para ejemplificar la redaccién de los resultados de
las hipétesis vinculadas a la tarea de redactar un Informe de investigacion.
-Duracién: 23:20 minutos.
-Més informacion y comentarios sobre el material: https://www.uv es/iriasnav/RedactarHipotesis Tareas Informe.pdf
-Referencia: Frias-Navarro, Dolores (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipdtesis del informe de
investigacion (2024/2025). Universidad de Valencia.
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Hipotesis del informe de investigacion. Hipotesis 1y 2
Hipotesis 12 y 22 redactadas en todos los informes de investigacion:

Hipotesis 1. ¢La diferencia en el grado de prejuicio sutil y manifiesto

informado por los participantes es estadisticamente significativa?

Hipdtesis 2. ¢De qué magnitud es la relacion entre las puntuaciones de
prejuicio sutil y las de prejuicio manifiesto? Y ¢la relacion es estadisticamente

significativa?

La hipétesis 1 y la hipdtesis 2 se incorporaran en todos los informes del
alumnado ya que con la hipotesis primera se comprueba si la muestra de
participantes manifiesta mas prejuicio sutil que manifiesto (disefio de medidas
repetidas A = 2), esta relacién representa la expresién moderna del prejuicio que
caracteriza a las sociedades democraticas modernas. La segunda hipotesis
corroborara la relacion que hay entre los dos constructos para comprobar si es
0 no es estadisticamente significativa. En este caso, se puede calcular el valor
del coeficiente de correlacion o se puede interpretar si el intervalo de confianza
del tamafio del efecto contiene el valor 0 (mantener la hipétesis nula) o no lo
contiene (rechazar la hipétesis nula), pero en este caso no sabremos el valor p
exacto de esa relacion. Por ello, escribir el resultado del coeficiente de
correlacion) y observar la magnitud y la direccion de dicha relacion (tamafio del
efecto d de Cohen y su intervalo de confianza) e interpretar ambos resultados.
Por supuesto, existe una conversion directa entre el valor del coeficiente de
correlacion y el valor del tamafio del efecto de diferencia estandarizada de
medias d de Cohen. Podéis consultar el capitulo del tamafio del efecto en el

manual y observar como se relacionan ambos estadisticos.

Una de las criticas que se realiza al modelo bidimensional de la escala de
Pettigrew y Meertens es la alta correlaciébn que se obtiene entre las dos sub-
escalas que parece indicar que se trataria de una Unica dimension y no de dos
dimensiones de prejuicio tal y como describe su modelo teérico. Esperemos que
en nuestro estudio la correlacion entre las puntuaciones totales de las escalas

de Prejuicio manifiesto y Prejuicio sutil no supere el valor de .80.
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Las hipotesis 1y 2 estaran como primera hipétesis y segunda hipétesis en todos

los informes de investigacion.

Recordar que el tamafio final de la muestra de participantes es de N = y
asi iremos comprobando que los grados de libertad de los analisis de la Razon
F se corresponden con ese tamafio de observaciones: la Razon F se expresa
con los grados de libertad de la fuente de varianza entre-grupos o de varianza
sistematica primaria en primer lugar (a - 1) y después se anotan los grados de
libertad del error (N - a).

Siempre iniciar laredaccion del resultado nombrando el tipo de disefio que
se ha utilizado con el contenido tedrico de las variables que se utilizan en
la hipotesis que se ha analizado. Consultar el manual para ampliar el tema de
la redaccion de los diferentes disefios de investigacion. Y muy especialmente las
siguientes paginas del manual de Frias-Navarro y Pascual-Soler (2022): de 401
a424.

Figura 30. Redaccion de la evidencia aportada por la prueba estadistica de la
Razén F de un ANOVA.

Decision estadistica: Redaccion de la Fyppyica:

V

IF(1, 68) = 35.07, p <.001,n? = .34, BF10 > 1,000

Ve =

Estadistico utilizado para Grados de libertad de la | Grados de libertad del Resuitado del contraste Valor de probabilidad (p)

el contraste de hipdtesis variable independienteo | término de error estadistico con la Razén F. vinculado al resultado de 35.07
La Razon F del Analisis factor que se esta utilizado para calcularla | En este casoes 35.07 0 un valor mas extremo

de la Varianza (ANOVA) contrastando. Razén F. (grande), en la distribucion de
Su simbolo es F. En estecasoes 1 En este caso son 68 la hipdtesis nula que plantea

efecto cero o refacion nula.
En este caso es un valor de
probabilidad menor a .001.

Frias-Navarro, D. y Pascual-Soler, M. (Eds.) (2022). Disefio de fa investigacion, analisis y redaccion de los resultados. 259

Como redactar en el texto el intervalo de confianza de una estimacion puntual:
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los valores de los intervalos de confianza se escriben entre corchetes separados por
uha coma y anotando el nivel de confianza: 95% IC [Limite inferior, Limite superior].
Por ejemplo, 95% IC para 12 = .04, .11 y se redactaria asi en el informe: “n? = .34,
95% IC [.04, .11]". El intervalo de confianza de cualquier estadistico siempre se

escribe tal y como seha comentado.

260 Frias-Navarro, D. y Pascual-Soler, M. (Eds.) (2022). Disefio de la investigacion, analisis y redaccion de los resultados.

En la redaccién anterior hay que tener en cuenta que cuando se redactan los
resultados siempre debe informarse de los estadisticos descriptivos de media,
desviacion tipica y numero de observaciones de cada grupo (n). Ademas, se redacta
el resultado de la prueba F del ANOVA con toda la informacion; grados de libertad
‘entre’ o de la fuente de varianza del efecto, grados de libertad ‘intra-celdilla’ o de la
fuente de varianza del término de error, valor obtenido del estadistico, valor exacto
de p de ese estadistico obtenido y valor del tamafio del efecto (eta cuadrado por
ejemplo; y si es un disefio con solo dos grupos (A = 2) se puede anotar el valor de la
diferencia estandarizada de medias conocida como tamaro del efecto d de Cohen
que es un estadistico para disefios solo de dos grupos). Si los resultados del valor
de p que ofrece el programa estadistico pone .000 nunca se debe anotar .000 en la

redaccion. Se redactaria p <.001 ya que lo que indica .000 es que se trata de un

valor muy pequefo, es decir, que es menor a .001.

264 Frias-Navarro, D. y Pascual-Soler, M. (Eds.) (2022). Diserio de la investigacion, analisis y redaccion de los resultados

Pero el informe del alumnado no se puede presentar solamente con esas dos
hipotesis. Obligatoriamente hay que afadir, al menos, 2 hipotesis, siendo
una de ellas un disefio unifactorial con 3 grupos (A = 3) para que el alumno
o alumna aplique y redacte una prueba de contraste de hipotesis
especificas o pruebas de comparacién multiple; en nuestro ejercicio se
aplicara la prueba de Tukey porque es la prueba mas potente cuando las
comparaciones son simples y exhaustivas y asi se ha planificado el analisis de
las hipotesis a posteriori (pruebas post hoc) o hipétesis especificas. Estas tareas
de analizar cuatro hipétesis de investigacién son obligatorias en el informe de

investigacion.

También es posible realizar otros disefios si el alumno o alumna lo desea, como,
por ejemplo, alguna una variable covariada o realizar un disefio factorial... Sin

embargo, ser4 necesario comprobar que los tamafios de muestra de las
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condiciones o grupos tienen un nimero suficiente de observaciones para poder

ejecutar ese disefio.

Tareas. Completar la siguiente informacion que se presentara redactada en

el informe en el apartado de Método o Resultados.

-Metodologia del estudio y razona por qué eliges esa opcion utilizando el

contenido sustantivo de las variables que hay en la investigacion:

-Tipo de disefio. Indicar qué tipo de disefio se aplica para analizar la hipotesis

1 del estudio:

-Hipotesis 1. ¢La diferencia en el grado de prejuicio sutil y manifiesto

informado por los participantes es estadisticamente significativa?

Resultados descriptivos y resultados del contraste de la hipotesis. La siguiente
tabla no tiene formato APA, solo la utilizamos para ir realizando las anotaciones
de los resultados en nuestro “diario de trabajo” y facilitar después la elaboracién
de la tabla con formato APA en el Informe. Posteriormente se hara la tabla con
formato APA para incluirla en nuestro informe si se considera conveniente.
Nunca duplicar redacciones con los mismos resultados en el texto del Informe
y en la tabla. Si un resultado se redacta entonces ya no hace falta una tabla. A
veces puede ocurrir que se ha realizado una tabla y se desea resaltar un
determinado resultado porque lo consideramos muy relevante. Entonces si lo
podemos utilizar también en la redaccion porque es conveniente que los lectores
y lectoras atiendan ese dato para llevar a cabo la interpretaciéon de los hallazgos.

Pero se trata de casos puntuales.

Variable Media | DT | N= F Olentre | Qlerror | P n?

Manifiesto

Sutil

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipotesis del informe de investigacion (2024/2025).
Universidad de Valencia. -5-



https://www.uv.es/friasnav

https://lwww.uv.es/friasnav Universidad de Valencia

La Sintaxis del SPSS para ejecutar la Hipétesis 1 mediante un disefio de
medidas repetidas o intra-sujetos A =2 (dos mediciones para cada sujeto:

Prejuicio sutil y Prejuicio manifiesto) es la siguiente:

#HIPOTESIS 1: DIFERENCIA ENTRE EL PREJUICIO SUTIL Y MANIFIESTO, DISENO INTRA O DE MEDIDAS REPETIDAS

[JGLM MANIFEST SUTIL

METHO
PRINT=DESCRIPTIVE ETASQ
CRITERIA=ALPHA(.05)

WSDESIGN=factor1

Y los pasos del proceso de analisis del disefio de medidas repetidas mediante

las ventanas del SPSS son los siguientes:

ANALIZAR — MODELO LINEAL GENERAL — MEDIDAS REPETIDAS

[ Matrices SSCE

[] Estimaciones de los parémetros

[[]Prueba de carencia de ajuste

[ Funciones estimables generales

8 Medidas repetidas: Definir factares x |
4 —
Nombre del factor ml;rarsujems, i B e opee -
A Variables intra-sujeta
Namero de niveles: || g fiactort):
g projuiciaMANIFIESTO(1)
+ L
Afiadir factor1(2) 9 | prejuiciaSUTILI2)
c c Post §
Cambiar —
e * Modias marginales estimadas
Eliminar 9 |: o
¢ [ oo |
Nombre de la medida:
]
Adiadir -
g
Cambiar Covmiati
Eliminar 9
A -
q
‘EestablecerH Cancelar || Ayuda | |
= = = = —>
S p==
e
Variables intra-sujeto Uodelo
v - factart) —
Alraccion (factart)-
Z — =
#3 Medidas repetidas: Opciones X
(o
Visualizasion
Estadisticos descriptivos []Prugbas de hamogeneidad Medias marginales estimadas
Estimaciones del tamafio del efecto [ Graficos de dispersion versus graficos de niveles
[ Potencia abservada [] Gréficos de residuos
Opciones..

[ Matriz SSCP de residuo

Nivel de significacidn: Los intenvalos de confianza son 95,0%
T

& SUTIL_2GRUPOS >

& TIPOLOGIA =
\ Pegar | [Restablecer] [ Cancelar ][ Ayuda

Ejecutamos el analisis y los resultados del ANOVA son los siguientes. Observar
que el SPSS calcula el valor de eta cuadrado parcial a la derecha de la tabla.
Cuando el disefio solamente tiene un factor (A) entonces los valores de eta

cuadrado y eta cuadrado parcial son idénticos:
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Pruebas de efectos intra-sujetos
Medida: MEASURE_1
Tipo Il de
Media Eta parcial al
Qrigen cuadrados gl cuadratica F Sig. cuadrado
factart Esfericidad asumida 11702,439 1 11702,439 662,128 =001 757
Greenhouse-Geisser 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Huynh-Feldt 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Limite inferior 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Error(factor) Esfericidad asumida 3764 561 213 17,674
Greenhouse-Geisser 3764 561 213,000 17,674
Huynh-Feldt 3764,561 213,000 17,674
Limite inferior 3764 561 213,000 17,674

El valor de eta cuadrado (es idéntico al de eta cuadrado parcial porque el disefio
solo tiene dos medidas) es igual a n?=.76. Una diferencia de medias

estandarizada muy grande desde el punto de vista del tamafio del efecto.

-Redactar los resultados de la Hipotesis 1 siguiendo las recomendaciones del
formato APA:

“Los resultados del estudio del prejuicio moderno con la escala de
Prejuicio manifiesto y Prejuicio sutil de Pettigrew y Meertens (1995)
permiten concluir que la diferencia entre la puntuacién de la variable de
prejuicio manifiesto y la variable de prejuicio sutil es estadisticamente
significativa. Concretamente, los resultados del disefio de medidas
repetidas A = 2 (Prejuicio manifiesto / Prejuicio sutil) sefialan que la
puntuacion media de la variable de Prejuicio sutil (M =32, DT =7.32,
N =214) es superior a la media del Prejuicio Manifiesto (M = 21.55,
DT =8.35), F (1, 213) = 662.13, p < .001, siendo la proporcién de varianza
explicada muy alta (n? = .76). Por lo tanto, las puntuaciones de la muestra
de participantes identifican la mayor presencia de prejuicio sutil tal y como

la teoria de Pettigrew y Meertens (1995) en las sociedades modernas”.

-Hipdtesis 2. ¢;De qué magnitud es la relacién entre las puntuaciones de
prejuicio sutil y las de prejuicio manifiesto? Y ¢la relacion es

estadisticamente significativa?

Para ejecutar la hipétesis 2 podemos analizar e interpretar los resultados con

una de las tres opciones siguientes:

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipotesis del informe de investigacion (2024/2025).
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1) el valor de la correlacion entre las dos variables, y se puede incluir el intervalo
de confianza de dicha correlacion que se puede obtener solicitando el calculo de

dicho intervalo al programa estadistico, o

2) el valor del tamafio del efecto de eta cuadrado (n?), también se puede incluir
su intervalo de confianza. Dicho valor se obtiene al ejecutar el ANOVA de

medidas repetidas A=2, 0

3) se puede optar por calcular el valor del tamafo del efecto de d de Cohen de
diferencia de medias estandarizada y su intervalo de confianza ya que se trata
de dos medias, teniendo en cuenta que el disefio es de medidas repetidas A = 2
y se tendra que acceder a este tipo de disefio para su calculo. Se puede calcular
en la pagina Web de Psychometrica:

https://www.psychometrica.de/effect size.html

4_Effect size estimates in repeated measures designs +

Group 1 Group 2

Mean

Standard Deviation
Correlation

dry

dRM, pooled

dav

N

Confidence Coefficient \Z\

Confidence Interval for dgy 00
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4_Effect size estimates in repeated measures designs -

While steps 1 to 3 target at comparing independent groups, especially in intervention ressarch, the
results are usually based on intra-individual changes in test scores. Morris & DeShon (2002, p.109)
suggest a procedure to estimate the effect size for single-group pretest-posttest designs by taking the
correlation between the pre- and post-test into account:

-7 2-71-
gp=¢g- 2 1-2)

In case, the correlation is .5, the resulting effect siz‘e equals 1. Comparison of groups with equal
size (Cohen's d and Glass A). Higher values lead to an increase in the effect size. Morris & DeShon
(2008) suggest to use the standard deviation of the pre-test, as this value is not influenced by the
intervention, thus resembling Glass A. It is referred to a5 dropested Messures (Jra) N the following. The
second effect size drepeated Mezsures, pooted (GrM, poot) 15 USING the pooled standard deviation, controlling
for the intercorrelation of both groups (see Lakens, 20132, formula 8). Finally, another pragmatic
approach, often used in meta analyses, is to simply divide the mean difference between both
measurements by the averaged standard deviation without controlling for the intercorrelation - an effect
size termed d,, by Cummings (2012).

1° Redaccién si se utiliza el coeficiente de correlacidon entre dos variables.

Resultados del coeficiente de correlacion entre las dos variables:

reJ)=_ .p___

=% Correlaciones

Correlaciones
MANIFEST  SUTIL

MANIFEST Correlacion de Pearson 1 672"
Sig. (bilateral) <,001
N 193 193
SUTIL Correlacion de Pearson 672" 1
Sig. (bilateral) <,001
N 193 193

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral)

Luego, los resultados del coeficiente de correlacion se expresaran asi:
r (191) = .67, p <.001

IMPORTANTE. Nunca copiar y pegar las tablas del SPSS u otro programa sin
reflexionar sobre si son las adecuadas dado que siguen las recomendaciones
del Manual APA. Especialmente el programa SPSS ofrece unas tablas con una
gran cantidad de resultados que para la redaccion de nuestro Informe son
innecesarios y no se deben incluir. Por ejemplo, la anterior tabla de correlaciones
no debe incluirse en el informe tal y como reporta el SPSS. Si se copia y pega
esa tabla la nota del trabajo bajara dado que es una tabla innecesaria para dar
un unico resultado al lector o lectora (el valor del resultado del coeficiente de
correlacion es .672, p <.001) y ademas es redundante ya que repite el resultado

dos veces. Utilizar siempre 2 decimales para redactar los resultados de los

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipétesis del informe de investigacion (2024/2025).
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estadisticos (r (191) = .67) y 3 decimales para el valor p de probabilidad del

resultado de la prueba estadistica.
1. Redaccion si se utiliza el coeficiente de correlacion

“Se calculé un coeficiente de correlacion para analizar la relacion entre
las variables de Prejuicio manifiesto y Prejuicio sutil. Se comprobé que la
relacion entre dichas variables es positiva o directa y estadisticamente
significativa, r (212) = .72, 95% IC [.65, .78], p <.001. La magnitud de la
relacion entre la puntuacion de prejuicio manifiesto y la de prejuicio sutil es

muy alta”.

*Nota sobre los grados de libertad (gl) del coeficiente de correlacién, r (N — 2).
Es decir, gl =214 - 2 = 212.

Por lo tanto, por ejemplo, en este caso es suficiente y también correcta la
siguiente redaccion del coeficiente de correlacion entre las dos variables de

prejuicio sutil y prejuicio manifiesto (es un ejemplo con N = 195):

El resultado de la correlacion entre las variables de prejuicio manifiesto
y prejuicio sutil es estadisticamente significativo y su magnitud es

grande, siendo la relacion positiva, r (193) = .67, p < .001.

Tabla de correlaciones del SPSS y tabla formato APA

Por ejemplo, si se desea presentar en el Informe de investigacion una tabla de
correlaciones nunca debemos copiar y pegar la tabla que ofrece el SPSS o
cualquier otro programa estadistico. En la siguiente tabla se detallan los
resultados del SPSS de los valores de correlacion entre 6 variables: prejuicio
sutil, prejuicio manifiesto, emociones positivas, emociones positivas sutiles,

emociones negativas y emociones negativas sutiles.

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipotesis del informe de investigacion (2024/2025).
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Correlaciones
EMOCIONESN
EMOCIONESP  EMOCIONESP EGATIVASSLITI
OSITIVAScomp ~ OSITIVASSUTI  EMOCIONESN  LESmiedoinse
Prejuicio rensionsimpati  LESlastimaco  EGATIVAShosti  guridaddescon
Prejuicio Sutil Manifiesto aadmiracion mpasionpana lidadrabiaira fianza

Prejuicio Sutil Correlacién de Pearson 1 694" 661 -112 508 461"
Sig. (bilateral) <001 <,001 148 <001 <001
N 170 170 170 170 170 170
Prejuicio Manifizsto Correlacién de Pearson 694" 1 666 -.087 584" 553"
Sig. (bilateral) <,001 <,001 463 <001 <001
N 170 170 170 170 170 170
EMOCIONESPOSITIVASco  Corrslacidn de Pearson 661 - 666 1 216 449" 426"
2:;'1'9”S‘U”S'mpa“aadm”a Sig. (hilateral) <,001 <001 005 <001 <001
N 170 170 170 170 170 170
EMOCIONESPOSITIVASSU  Corrslacién de Pearson -112 087 216 1 098 272"
:!‘ES'aSt'mawmpas'D”pe Sig. (bilateral) 148 463 005 206 <,001
N 170 170 170 170 170 170
EMOCIOMESMEGATIVASh  Correlacion de Pearsan 505 584" 449" 098 1 607
Al Sig. (bilateral) <001 <001 <001 206 <001
N 170 170 170 170 170 170
EMOCIONESNEGATIVASS  Corrslacidn de Pearson a6 553" 426 272" 607 1

;ﬂ'aﬁ?:;':ad°‘”seg“”dadd Sig. (bilateral) <001 <001 <001 <001 <001
N 170 170 170 170 170 170

** La correlacian s significativa en el nival 0,01 (hilateral)

La tabla anterior no se puede presentar en un informe o en un articulo tal y como
la elabora el SPSS. Esos resultados se podrian presentar en una tabla de
correlacién entre las seis variables con el siguiente ejemplo de tabla con formato
APA. En esa tabla de correlaciones se identifica a las variables con numeros
porque tiene muchas columnas, pero también es comun poner el nombre de las
variables en filas y columnas. Si el n o nUmero de observaciones no fuese el
mismo para todas las correlaciones entonces se puede anotar cada n debajo de

su valor p.

Tabla 1. Correlaciones entre las seis variables del estudio.

Variables (n = 170) 1PS 2PM JE+ 4 E+S 5EN
Prejuicio sutil (1) -
Prejuicio manifiesto (2) .69 -
(p<.001
Emociones positivas (3) -.66 -.67 -
(p<.001) (p<.001)
Emociones positivas sutiles (4) -1 -.06 22 -
(p=.118) (p=.463) (p=.005)
Emociones negativas (5) 91 98 -45 10 -
(p<.001) (p<.001) (p<.001) (p=.206)
Emociones negativas sutiles(6) 46 -.55 -43 27 61
(p<.001) (p<.001) (p<.001) (p<.001) (p<.001)

2° Redaccion si se utiliza el tamafio del efecto eta cuadrado, proporcion de

varianza explicada por la magnitud de la diferencia entre las medidas.

Para obtener el valor de eta cuadrado como tamafo del efecto de diferencia de
medias estandarizada es necesario ejecutar el disefio de medidas repetidas
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A = 2 para analizar si la diferencia entre las medias de Prejuicio Manifiesto y
Prejuicio sutil es estadisticamente significativa. En el apartado de “Opciones” se
solicita al programa SPSS que calcule el tamafio del efecto. Nota: el SPSS no

calcula el intervalo de confianza de eta cuadrado.

Y los pasos son los siguientes tal y como sea comentado anteriormente al

analizar la Hipotesis 1:
ANALIZAR — MODELO LINEAL GENERAL — MEDIDAS REPETIDAS

Ejecutamos el analisis y los resultados del ANOVA son los siguientes. Observar
que el SPSS calcula el valor de eta cuadrado parcial a la derecha de la tabla.
Cuando el disefio solamente tiene un factor (A) entonces los valores de eta

cuadrado y eta cuadrado parcial son idénticos:

Pruebas de efectos intra-sujetos
Medida: MEASURE_1
Tipo Il de
suma de Media Eta parcial al
Origen cuadrados gl cuadratica F Sig. cuadrado
factart Esfericidad asumida 11702,439 1 11702,439 662,128 =001 757
Greenhouse-Geisser 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Huynh-Feldt 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Limite inferior 11702,439 1,000 11702,439 662,128 =001 757
Error(factor) Esfericidad asumida 3764 561 213 17,674
Greenhouse-Geisser 3764 561 213,000 17,674
Huynh-Feldt 3764,561 213,000 17,674
Limite inferior 3764 561 213,000 17,674

El valor de eta cuadrado es igual a n?=.76. Una diferencia de medias

estandarizada muy grande desde el punto de vista del tamafio del efecto.
2. Redaccion si se utiliza el tamafio del efecto de eta cuadrado

La redaccion de la magnitud del efecto mediante eta cuadrado (n?) respecto a la
diferencia estandarizada entre las medias de Prejuicio manifiesto y Prejuicio sutil
ya se ha redactado anteriormente junto a los resultados de la Hipétesis 1.
Consultar dicha redaccion y observar la redaccion conjunta de la prueba de
significacidn estadistica y el tamafio del efecto tal y como recomienda el manual

APA (séptima edicion).

3% Redaccioén si se utiliza el tamano del efecto d de Cohen, diferencia de
medias estandarizada entre las dos variables analizadas. Disefio de

medidas repetidas.
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Para redactar los resultados utilizaremos el mismo parrafo de la Hipotesis 1, pero
ahora se completara con la informacion de la d de Cohen junto con su intervalo
de confianza (95%). Para llevar a cabo los analisis se consultara la pagina de

Psychometrica.

Para obtener el intervalo de confianza del tamafio del efecto de la d de Cohen
necesitamos conocer el valor de la correlacién entre las puntuaciones de

prejuicio sutil y de manifiesto. Y tenemos los siguientes resultados:
r(212) =.72,p <.001

Por supuesto, necesitamos conocer los estadisticos descriptivos de media,
desviacion tipica y nimero de sujetos de cada variable (S =214) (Prejuicio
manifiesto: M = 21.55, DT = 8.35; Prejuicio sutil: M =32, DT = 7.32) junto con la

N = 214 para poder obtener el valor de la d de Cohen.

Estadisticos descriptivos

Media Desy. estandar K]
prejuiciaMAMIFIESTO 21 5467 8,34723 214
prejuiciosSUTIL 32,0047 7,31948 214

Accedemos a la plataforma de la Web de Psychometrica y completamos la
informacion que se solicita para obtener el valor del estadistico d de Cohen para

un disefio de medidas repetidas:

https://www.psychometrica.de/effect size.html

Group 1 Group 2
Mean 21,55 32

Standard Deviation 8.35 7.32
Correlation 0.72
dry 1.672
drr, pooled 2,351
day 1.334

MN 214
Confidence Coefficient
Confidence Interval for dpy, poor 2.131 - 2.571
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El tamafio del efecto de diferencia estandarizada d de Cohen para el disefio de
medidas repetidas A = 2 entre la puntuaciéon media de la variable de Prejuicio
manifiesto y la de Prejuicio sutil es igual a d =2.35, 95% IC [2.13, 2.57]. Un

tamafio del efecto muy grande.

Con la Web de la Colaboraciéon Campbell no podemos calcular el tamafio de la
diferencia de medias estandarizada (d de Cohen) para un disefio de medidas
repetidas. Solamente se puede calcular la d de Cohen (y la g de Hedges) para
disefio entre-grupos o de grupos independientes.

https://www.campbellcollaboration.org/calculator/

3. Redaccion si se utiliza el tamaio del efecto d de Cohen

“Los resultados del estudio del prejuicio moderno con la escala de Prejuicio
manifiesto y Prejuicio sutil de Pettigrew y Meertens (1995) permiten concluir que
la diferencia entre la puntuacién de la variable de prejuicio manifiesto y la variable
de prejuicio sutil es estadisticamente significativa. Concretamente, los resultados
del disefio de medidas repetidas A = 2 (Prejuicio manifiesto / Prejuicio sutil)
sefialan que la puntuacion media de la variable de Prejuicio sutil (M =32,
DT =7.32, N = 214) es superior a la media del Prejuicio Manifiesto (M = 21.55,
DT =8.35), F (1, 213)=662.13, p<.001, siendo el tamafo del efecto de
diferencia de medias estandarizada (d de Cohen) muy grande (d = 2.35, 95% IC
[2.13, 2.57]. Por lo tanto, las puntuaciones de la muestra de participantes
identifican la mayor presencia de prejuicio sutil tal y como la teoria de Pettigrew

y Meertens (1995) en las sociedades modernas”.

Tarea. Elige qué tipo de redaccion te parece mas adecuada de las tres que
hemos revisado anteriormente para informar de la magnitud de la relacion entre
las variables de prejuicio manifiesto y prejuicio sutil y redacta los resultados
con las variables sustantivas planteadas en la Hipétesis 2 siguiendo las
recomendaciones del formato APA y las anteriores. Esta redaccion

complementara a la redaccion realizada con la Hipoétesis 1.
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Hipotesis que obligatoriamente hay que idear, ejecutar y redactar

en el Informe. Hipotesis 3y 4

Recordar, que, a continuacion, en vuestro Informe hay que afadir, al menos, 2
hipotesis, siendo una de ellas un disefio entre-grupos A = 3 y ese disefo
debe incluir un andlisis de hipotesis especificas conocidas también como
pruebas a posteriori o pruebas post hoc (por ejemplo, utilizar la prueba de
Tukey). Por lo tanto, el resultado del ANOVA A = 3 debe dar un resultado que es

estadisticamente significativo para pasar a ejecutar una prueba a posteriori.

Cuando se ejecute la prueba de Tukey es necesario redactar el resultado del
contraste de la comparaciéon de las dos medias y anotar su valor p de
probabilidad y, también, el valor del tamafio del efecto d de Cohen con su
intervalo de confianza (95%). La interpretacion y redaccion de los resultados se
realizara conjuntamente, valorando el resultado del contraste estadistico y la
magnitud y precision de la relacion hallada (tamafio del efecto y su intervalo de
confianza). Se utilizaran las recomendaciones del Manual APA (72 edicion) para

la redaccion.

Recordar que para un disefio con tres grupos A = 3 sera necesario realizar tres
contrastes entre los pares de medias: C =a(a- 1)/ 2, donde a es el numero de
grupos o condiciones. Es decir, 3(3 - 1) / 2 = 3 contrastes. El simbolo a indica el
namero de grupos que tiene la variable independiente de grupo de Tipologia,
a = 3: igualitario, sutil, fanatico. Por lo tanto, hay que analizar qué ha ocurrido
con la puntuacion de diferencia en cada uno de los pares de medias siguientes:
al-a2,al-a3ya2-a3.

Y en cada analisis de la diferencia entre el par de medias se anotara y se
interpretard en la redaccion el valor de significacién estadistica con el valor p
obtenido en el contraste estadistico y también el valor de tamafio del efecto (valor
d de Cohen) con su intervalo de confianza. Es decir, se trata de hacer una
interpretacion conjunta de ambos resultados para cada uno de los contrastes de
hipotesis especificas: significacion estadistica con el valor p de probabilidad y
magnitud de la relacion o del efecto con la d de Cohen junto con la precision de
la estimacion puntual a través del intervalo de confianza del tamafio del efecto

estimado.
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Conviene recordar que el SPSS ofrece los resultados de 6 diferencias entre
pares de medias porque ofrece todas las diferencias entre los pares de medias,
pero la mitad de esas diferencias son redundantes porque estan repetidas. Se
trata de analizar las diferencias en términos absolutos ya que es la misma
diferencia la que existe entre al - a2 que la que existe entre a2 - al. Hay que
dividir entre 2 el total de diferencias de medias para evitar los analisis
redundantes y se interpreta las diferencias de medias en términos de valores
absolutos: |al - a2|. Por lo tanto, en el Informe de investigacion solamente se
detallaran las 3 diferencias entre pares de medias que no son redundantes. Si

se detallan las seis diferencias entonces se bajara la nota del Informe.

Importante. Nunca presentar en el informe la tabla de Tukey que ofrece el
SPSS. Si se considera relevante poner una tabla con los resultados de los
contrastes entre los pares de medias, tal y como sucede con Tukey, siempre hay
gue elaborar las tablas aportando la informaciéon de los descriptivos de las
variables (media, desviacion tipica y n 0 numero de observaciones de cada
grupo), el resultado del nivel de significacién (valor p) junto con el tamafio del
efecto y su intervalo de confianza (95%). Todos los resultados se redactaran

siguiendo las recomendaciones del manual APA, séptima edicion.

A continuacion, se detalla un ejemplo de tabla con formato APA que incluye los
resultados de los descriptivos (media, desviacion tipica (DT) y tamafio del grupo
(n), resultados de los contrastes (C) entre los pares de medias (valor p de cada
contraste entre dos medias) con la prueba de hipétesis especificas elegida (por
ejemplo, Tukey) y el tamafio del efecto junto a su intervalo de confianza (95%).
La tabla se ha configurado para los analisis de dos ANOVASs ya que se trata de
un disefo entre-grupos A = 3 (tres grupos: marroqui, rumano y ecuatoriano) para
la variable dependiente amenaza realista y también se ha ejecutado otro disefio
entre-grupos A =3 con la misma variable independiente, pero ahora se
presentan los resultados para la variable dependiente amenaza simbdlica. Con

una Unica tabla se representan los resultados de los dos analisis de varianza.

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipotesis del informe de investigacion (2024/2025).
Universidad de Valencia. -16-



https://www.uv.es/friasnav

https://lwww.uv.es/friasnav Universidad de Valencia

Tabla. Estadisticos descriptivos de las variables de amenaza realista y
simbdlica, resultados de las comparaciones entre las medias mediante la

prueba deTukey y tamafio del efecto junto a su intervalo de confianza (95%).

Variable Marrogui® Rumano®  Ecuatoriano® C p d IC
Realista a-b

a-c

b-c
Simbodlica a-b

a-c

b-c

Redaccidon de las hipotesis 3y 4. Disefio entre-grupos A =2

Las hipétesis 3, 4 y 5 del Informe de investigacion plantean las siguientes

cuestiones:

Hipotesis 3. (de la profesora). ¢La diferencia entre las puntuaciones 'y ;
Disefio entre-sujetos (A = 2)
de los hombres y las mujeres en la variable de prejuicio manifiesto es

estadisticamente significativa?

Hipétesis 4. (de la profesora). ¢ La diferencia entre las puntuaciones
de los hombres y las mujeres en la variable de prejuicio sutil es Disefio entre-sujetos (A = 2)

estadisticamente significativa? Esta hipotesis la realiza el alumnado en clase.

Hipétesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
( P ). ¢Hay Disefo entre-sujetos (A = 3)
significativas en la variable de emociones negativas en funcion del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?

Recordar: no se pueden plantear en el Informe hipétesis con la variable de

emociones.

El analisis de las hipodtesis 3 y 4 se resuelve con un disefio entre-grupos A=2y
solamente requiere interpretar los resultados de la significacién estadistica con
el ANOVA y complementar con los resultados del tamafio del efecto.
Significacion estadistica y significacion sustantiva como tamafio del efecto deben
incorporarse siempre en la redaccion de los resultados, tal y como recomienda
el manual APA (séptima edicién). Al tratarse de dos grupos se puede utilizar la d
de Cohen para grupos independientes o disefio entre-sujetos junto con su
intervalo de confianza. Dado que el disefio es de dos grupos no sera necesario
continuar con una prueba a posteriori ya que solamente hay una diferencia de
medias, la diferencia entre las medias en Prejuicio manifiesto entre los hombres
y las mujeres (Hipotesis 3) y la diferencia entre las medias en Prejuicio sutil entre
los hombres y las mujeres (Hipotesis 3). Dicha diferencia se analiza con el
resultado del ANOVA.
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El tamafio del efecto se puede calcular con la Web de Psychometrica y también
con la Web de la Colaboracion Campbell al tratarse de dos grupos

independientes siguiendo los siguientes pasos:

COHEN'S d & HEDGES g

— Means — ... and standard deviations

.Cumpbell Home Ourwork Getinvolved Updates About | Search.
Collaboration

Practical Meta Analysis Effect
Size Calculator

HOME COHEN'S d & HEDGES" g ODDS RATIO & RISK RATIO CORRELATION FORMULAS

[ Cacute || Reser |

= GEORG
Thi licensed under a Creative C Attributi ial 3.0 United States License,

uuuuuuuuuu

Redaccioén de la hipotesis 5. Disefio entre-grupos A =3

La redaccion de la hipétesis 5 implica un disefio con una variable independiente
gue tiene 3 grupos, Tipologia: igualitarios, sutiles, fanaticos. Por lo tanto, si el
resultado de la prueba de contraste de hipétesis mediante el andlisis de la
varianza (ANOVA) sefiala que hay diferencias estadisticamente significativas
entre las medias de los tres grupos (p < alfa) serd necesario proseguir los
analisis con una prueba de hipétesis especificas o prueba post hoc
(comparaciones a posteriori) para poder dar una respuesta a la hipotesis

planteada:

Hipotesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
significativas en la variable de emociones negativas en funcion del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?
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Para comprobar la Hipoétesis 5 es necesario calcular la puntuacién total de la
variable de Emociones negativas que actuara como variable dependiente en el
disefio y se trata de analizar si los tres grupos de la Tipologia difieren o no de
forma estadisticamente significativa (y con qué grado de magnitud del efecto) en

Sus puntuaciones de emociones negativas.

Recordar. Siempre hay que calcular la consistencia interna de los items que
seran sumados para formar una puntuacién total que identifica a un constructo.
En este ejercicio de la Hipotesis 5, antes de sumar los items que forman la sub-
escala de Emociones negativas es necesario comprobar que los seis items
miden de forma consistencia una misma dimensién que identificamos como
emociones negativas. Los items que forman la sub-escala de seis Emociones

negativas son los siguientes:

Odio, Rabia, Hostilidad, Insequridad, Desconfianza, Miedo

Por lo tanto, con el SPSS los pasos son los siguientes:

VTSI ST T U U
&4 Analisis de fiabilidad: Estadisticos
) X
Descriptivos para Inter-elementos
[~ Elemento [ Correlaciones
Escala [ Covarianzas
Escala si se elimina el elemento
Restimenes Tabla de ANOVA
Medias Minguna
Med @ Ning
Varianzas ueba F
Vari, O Prueba E
I o —— % [] Covarianzas O Chicuadrado de Friedman
£ Analisis de fiabilida
E [ Correlaciones O Chi-cuadrado de Cochran
B & Compasién = & Odio = Acuerdo entre evaluadores: Kappa de Fleiss
E & Pena & Rabialra ]
& Odio & Hostilidad o
E & Rabialra & Inseguridad
F & Hostilidad < Desconfianza
H & Inseguridad & Miedo ~
& Desconfianza Puntuaciones: Perdidos
E & Miedo " . X
£ A . @® Excluir tanta los valores perdidos del usuario coma los valores perdidos del sistema
raccidn
os valores perdidos del usuario se tratan como validos
o & Envidia O Los val didos del alid
-
B & Incomadidad [ T-cuadrado de Hotelling [ Prueba de aditividad de Tukey
Iy g IA‘;C: [lCosficiente de correlacion intraclasa
Indiferencia v : :
H wodelo: o . Mogdelo: Mixto de dos factores ~  Tipo: Consistencia v
. ntervalo de confianza: |95 b alor de prueba
A Etiqueta de escala: L lo de confi % Valor de prueb:
B
R e ] o] e ]
—> hrasniEaes F.3 0 o o W ST T g 71}

Y los resultados sefialan que el valor alfa de Cronbach de consistencia interna
es Optimo, alfa de Cronbach = .86, 95% IC [.83, .89]. Pero, ¢qué observamos en
la tabla de resultados que ofrece el SPSS? Pues que el N ha disminuido,
pasamos de 214 a 211 ya que tres sujetos no responden de forma completa a la
sub-escala de Emociones negativas. Por lo tanto, esta es la ultima depuracién
de mi base ya que tendré gue eliminar a esos 3 sujetos (recordar que un criterio

de inclusion era que todos los participantes contestaran a todas las preguntas de
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la encuesta) antes de ejecutar las hipétesis 1, 2, 3 y 4. Por lo tanto, cuando ya
tenemos la base bruta de nuestro estudio es muy conveniente llevar a cabo la
depuracion con todos los criterios de inclusion antes de ejecutar ningun analisis.
Una vez depurada la base de forma completa ya pasaremos a analizar las
hipétesis de la investigacion. En este Informe la N =211 y es el tamafio de
muestra que habra que describir en el apartado de Participantes (con ese tamafio
de 211 participantes se calculan los estadisticos descriptivos de las variables
sociodemograficas) y también es el tamafio de muestra que aparecera en el
Resumen (Abstract) del Informe. En el apartado de Procedimiento se redactaran
los criterios de inclusion y se describe de forma breve que la muestra recogida
fue de XX y después de aplicar todos los criterios de inclusion, finalmente el

estudio se realiz6 con 211 participantes.

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

864 6

Estadisticas de elemento

Media Desv. estandar ﬁ\

Odio 1,62 ,855 211

Rabialra 1,48 912 211

Hostilidad 1,85 ,962 211

Insequridad 2,20 1,147 211

Desconfianza 2,38 1,103 211

Miedo 2,30 1,074 211
A ¥

Y observamos el intervalo de confianza del valor de alfa de Cronbach (95%):

Coeficiente de correlacion intraclase

Correlacion Intervalo de confianza al 95% Prueba F convalorverdadero 0

intraclase® Limite inferior Limite superior Valor alt al2 Sig
Medidas Unicas 5142 455 575 7,348 210 1050 000
Medidas promedio 864° & 833 891 7,348 210 1050 ,000
Modelo de dos factores de efectos mixtos donde los efectos de personas son aleatorios y los efectos de medidas son

fijos.
a. El estimador es el mismo, esté presente o no el efecto de interaccion.

b. Coeficientes de correlaciones entre clases del tipo C que utilizan una definicidon de coherencia. La varianza de
medida intermedia se excluye de la varianza del denominador.

c. Esta estimacion se calcula suponiendo que el efecto de interaccion esta ausente, porque de lo contrario no se
puede estimar.

Por lo tanto, la redaccion de los resultados del alfa de Cronbach es la siguiente:

alfa de Cronbach = .86, 95% IC [.83, .89]
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Una vez se ha comprobado que los seis items que formaran la variable de
Emociones negativas presentan una consistencia interna Optima (alfa de
Cronbach 2.7), ya se puede proceder con el analisis de la Hipdtesis 5 utilizando
un disefio univariado unifactorial entre-grupos A = 3 (Tipologia: igualitarios,
sutiles, fanaticos) respecto a la variable de Emociones negativas:

Hipotesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
significativas en la variable de emociones negativas en funcion del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?

Los resultados de las puntuaciones medias de los tres grupos de Tipologia son
los siguientes (observar que el N = 211, y repetir las hipétesis que se realizaron
con un N = 214 porque la muestra de este estudio es de 211):

P Analisis univariade de varianza

Factores inter-sujetos

Etiqueta de

valor N
TIPOLOGIA 1,00 Igualitario 95
2,00 Sutil 83
3,00 Fanatico 33

Estadisticos descriptivos
Variable dependiente: EmocionesNegativas

TIPOLOGIA Media Desv. estandar N

lgualitario 9,3684 3,08066 a5
Sutil 12,9759 4,64069 83
Fanatico 16,0909 4,63926 33
Total 11,8389 4,69575 211

Y los resultados del ANOVA (disefio univariado unifactorial entre-grupos A = 3
(Tipologia: igualitarios, sutiles, fanaticos) respecto a la variable de Emociones

negativas) y la prueba de hipétesis a posteriori mediante Tukey son:

‘ Tukey
Pruebas de efectos inter-sujetos
Variable dependients: EmocionesNegativas Pruebas post hoc
Tipo lll de
suma de Media Eta parcial al TIPOLOGIA
Origen cuadrados al cuadrética F Sig. cuadrado
Modelo corregido 1283,737° 2 641,868 39,892 <,001 277 Comparaciones multiples
Interseceion 27937,518 1 27937518  1736,295 <001 893 Variable dependiente: EmocionesNegativas
TIPOLOGIA 1283,737 2 641868 39,892 <,001 277 HSD Tukey
Error 3346,784 208 16,090 Diferencia de Intervalo de confianza al 85%
Total 34204,000 211 (1) TIPOLOGIA  (J) TIPOLOGIA medias (--J) Desv. Emor Sig. Limite Limite superior
Total corregido 4630,521 210 lgualitario Sutil —15[]754 60269 <,001 -5,0302 -2,1848
a.R al cuadrado = 277 (R al cuadrado ajustada = 270) (RREED 67225 fE 001 i 6356 s 805
sutl lgualitario 3,6075 60269 <001 2,1848 50302
Fanatica -3,1150° 82550 <001 -5,0637 -1,1663
Fanatico Igualitario 67225 81053 <001 4,8091 86358
Sutil 3‘1150’ 82550 <,001 1,1663 5,0637
basa en las medias observadas.
Eltémina de error es la media cuadraticaError) = 16,090
* La diferencia de medias es significativa en el nivel 05
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Redaccién de los resultados de la Hipotesis 5:

Hipoétesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
significativas en la variable de emociones negativas en funcion del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?

La redaccion de los resultados de la Hipdtesis 5 tiene una estructura con 2
apartados bien diferenciados cuando se lleva a cabo la redaccién cientifica de
los hallazgos:

1) En primer lugar, se redactan los resultados del andlisis de la varianza
(ANOVA) para el disefio que identifica a los objetivos de la hipotesis (disefio
univariado unifactorial entre-grupos A = 3 (Tipologia: igualitarios, sutiles,
fanaticos) respecto a la variable de Emociones negativas). Se trata de
redactar los resultados del ANOVA junto con el tamafo del efecto (eta
cuadrado en el Informe) de una manera sustantiva y aportar la evidencia
empirica que quedara expresada asi:

‘Los resultados del disefio entre-grupos univariado unifactorial (A = 3:
Tipologia de prejuicio: igualitarios, sutiles, fanaticos) respecto a las
puntuaciones en la sub-escala de Emociones negativas sefialan que
existen diferencias estadisticamente significativas entre las medias de los
grupos de igualitarios, sutiles y fanaticos, siendo su magnitud muy grande,
F(2, 208) = 39,89, p <.001, n? = .28".

2) Una vez redactado este apartado del ANOVA, se prosigue con los
resultados de la prueba a posterior elegida (Tukey en nuestro informe) y se
observan los valores p de probabilidad que ofrece su andlisis y, ademas, se
calcula un estadistico del tamafio del efecto junto con su intervalo de
confianza, 95% (d de Cohen en nuestro informe). Con los resultados
obtenidos, se construye una tabla con formato APA para identificar los
resultados del contraste estadistico de hipétesis que se efectia para la
diferencia entre cada par de medias (C = 3 en nuestro informe: se anota en la
tabla el valor p de cada contraste estadistico). La tabla de resultados que se

corresponde con los datos de Tukey para el analisis de la diferencia de medias
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entre cada par de medias (valor p de probabilidad) y los datos del tamafio del
efecto de diferencia de medias estandarizada d de Cohen junto con su

intervalo de confianza (95%) se puede representar asi:

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la variable de Emociones negativas en los
grupos de Tipologia de prejuicio, resultados de las comparaciones entre las
medias mediante la prueba deTukey y tamafio del efecto(d de Cohen) junto a

su intervalo de confianza (95%).

Igualitario 2 Sutil Fanatico © C p d IC
n =95 n =83 n =33
9.37 12.98 16.09 a-b <.001 0.93 0.62,1.24
(3.08) (4.64) (4.64) ac <.001 190 1.44,2.36

b-c <.001 0.67 0.26, 1.08

Se pueden obtener los valores d de Cohen y su intervalo de confianza en la Web
de la Colaboracion Campbell:

https://www.campbellcollaboration.org/calculator/d-means-sds

1°. Analisis de la comparacion b-a (es lo mismo que ejecutar a-b) y se sitla en
primer lugar la media del grupo de sutil que es mayor a la media del grupo de
igualitario en la variable de Emociones negativas para facilitar la lectura con un
tamafo del efecto en positivo. Observar que los valores d de Cohen y g de
Hedges son iguales porque la muestra es grande y el problema que tiene d de
Cohen es que sobreestima el tamafio del efecto cuando la muestra de los grupos
es pequefa y por ello, en ese caso, si seria conveniente interpretar el valor g de
Hedges. En nuestro informe usaremos el estadistico de diferencia de medias
estandarizada d de Cohen y siempre podemos observar si difiere de la g de
Hedges con la Web de la Colaboracion Cambpell. Afladimos esos datos a la
tabla donde también se detallan los resultados de la prueba de Tukey para en
andlisis de la diferencia entre las medias del contraste a-b.
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2°. Analisis de la comparacién c-a (es lo mismo que ejecutar a-c) y se sitla en
primer lugar la media del grupo de sutil que es mayor a la media del grupo de
igualitario en la variable de Emociones negativas para facilitar la lectura con un
tamafo del efecto en positivo.

COHEN'S d & HEDGES g 0DDS RATIO & RISK RATIO

Caloiate || Reset |

| 23565 Grupos: Fanatico-Igualitario

3°. Andlisis de la comparacion c-b (es lo mismo que ejecutar b-c) y se sitla en
primer lugar la media del grupo de fanéatico que es mayor a la media del grupo
de sutil en la variable de Emociones negativas para facilitar la lectura con un
tamafo del efecto en positivo.
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Por lo tanto, la redaccion completa de la Hipotesis 5 podria ser la siguiente:

Hipotesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
significativas en la variable de emociones negativas en funcion del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?

Los resultados del disefio entre-grupos univariado unifactorial (A = 3: Tipologia
de prejuicio: igualitarios, sutiles, fanaticos) respecto a las puntuaciones en la sub-
escala de Emociones negativas sefialan que existen diferencias
estadisticamente significativas entre las medias de los grupos de igualitarios,
sutiles y fanaticos, siendo su magnitud muy grande, F(2, 208) = 39,89, p < .001,
n? = .28. Los contrastes a posteriori entre cada par de medias, mediante la
prueba de Tukey, sefialan que todas las diferencias de medias entre los tres
grupos de Tipologia de prejuicio son estadisticamente significativas (tabla 1).
Respecto a la magnitud de las diferencias entre las puntuaciones medias se
observa, en primer lugar, que el grupo de igualitarios mantiene la mayor distancia
con el grupo de fanaticos (representa al prejuicio tradicional), (d = 1.90), seguido
del grupo de sutil (representa al prejuicio moderno), (d = 0.93), siendo en ambos
casos un tamafio del efecto grande en términos de los estandares de Cohen. En
cambio, el tamafio del efecto entre los grupos de sutil y fanaticos es mediano-
grande (d = 0.67). En definitiva, tal y como plantea la teoria del prejuicio moderno

(Pettigrew y Meertens, 1995), los sujetos igualitarios destacan por manifestar
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menos emociones negativas hacia las personas inmigrantes, en comparacion
con los grupos de sutil y fanatico. El grupo de sutil se encuentra en el punto
intermedio dado que sus puntuaciones medias son mayores a las del grupo de
igualitarios, pero menores a las del grupo de fanéaticos. Ademas, el tamafio del
efecto es mayor cuando el grupo de sutil se compara con el grupo de igualitario

gue cuando se compara con el grupo de fanatico.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la variable de Emociones negativas en los
grupos de Tipologia de prejuicio, resultados de las comparaciones entre las
medias mediante la prueba de Tukey y tamafio del efecto(d de Cohen) junto
a su intervalo de confianza (95%).

Igualitario 2 Sutil P Fanatico © C p d IC
n=95 n=283 n=233
9.37 12.98 16.09 a-b < .001 0.93 0.62,1.24
(3.08) (4.64) (4.64) ac  <.001 190 144 236

b-c <.001 0.67 0.26, 1.08

Calcular e interpretar el tamano del efecto y su intervalo de

confianza

Recordar que siempre hay que estimar el tamafo del efecto y su intervalo de
confianza e interpretar sus resultados junto con el resultado de la decision
estadistica: el resultado no es estadisticamente significativo o el resultado es
estadisticamente significativo (mantener la hipotesis nula o rechazar la hipotesis

nula).

La siguiente tabla ofrece los valores de tamafio del efecto propuestos por Cohen
(1992), pero conviene tener en cuenta que, si se dispone de informacion concreta
sobre el tamafio del efecto respecto a la temética que estamos trabajando, por
ejemplo, el resultado del tamafio del efecto medio de un meta-analisis, siempre
es mejor optar por utilizar ese referente del valor medio del tamafio del efecto y
no los puntos de corte estdndar de Cohen. Esto es debido a que un tamafio del
efecto pequefio en los términos de Cohen podria ser grande si se trata de otra

area de investigacion. O un tamafio del efecto grande en un contexto concreto
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podria ser pequefio en términos de significacion sustantiva en otro contexto. El

tamafo del efecto siempre debe valorarse en su contexto de investigacion.

Table | Values of Effect Sizes and Their Interpretation
Kind of

Effect Size Small Medium Large

r .10 .30 .50

d 0.20 0.50 0.80

n’, .01 .06 .14

& .02 A5 35
Source: Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological
Bulletin, 112, 155-159. doi:10.1037/0033-2909.112.1.155

Y como sefala el profesor Fernando Blanco, reflexionar sobre la interpretacion

de los valores del tamanfo del efecto:

- =TT — TT TIOT =TT 1% —F

@ Fernando Blanco %¢ °° % @FBpsy - 20h

' Hombre... 5i no hay mas variables implicadas: R*2 de 0.2 equivale ar de
Pearson de 0.45. El efecto analgésico del ibuprofeno tiene un tamarfio de r
=0.21. ¥ aun asi funciona. Los efectos pequefios no dejan de ser
importantes por ser pequefios. Y esto no es (solo) matematicas.

Q2 111 Q 14 i 2 mi &

Tarea. Es interesante fijarse en como se redactan en la tabla anterior los
decimales de los estadisticos. reflexionar por qué unas veces se utiliza el cero

antes del punto y otras no se pone el cero delante del punto.

En el manual hay un capitulo dedicado al tamafio del efecto:

Frias-Navarro, D., y Pascual-Soler, M. (Eds.) (2022). Disefio de la investigacion, analisis y redaccion de los resultados. Palmero

Ediciones. MANUAL DEL CURSO.

d =0.2: pequefio . ]
El estadistico d de Cohen es igual a:

_Y, . .
1 2 . — {(ny=1)83 + (np—1)82
oo Siendo Scomon = ([ EET T
“COMUN 1 2

Importante. Se puede observar que los valores del tamafio del efecto de

d = 0.5 mediano

et

d =

d=0.8: grande

pag. 282 del Manual.

pequefio, mediano y grande si llevan el cero delante del punto porque el valor
del estadistico puede superar el valor de 1 y entonces es obligatorio poner el
cero delante del punto, alertando con ello al lector o lectora de que ese

estadistico puede tener un valor superior a 1. Lo mismo ocurre si se informa de
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una media, una desviacion tipica o el resultado de la razén F del ANOVA que
siempre llevaran el cero delante si su valor es decimal dado que sus valores
pueden superar el uno. En cambio, si el valor del estadistico no puede superar
el cero, tal y como ocurre con el valor p de probabilidad, entonces se recomienda
no poner el cero delante del punto ya que es innecesario y con ello se alerta al
lector o lectora de que el valor del estadistico tiene su limite en el 1. En el caso
del coeficiente de correlacién tampoco es necesario poner el cero delante del

punto porque los limites del estadistico son de -1 a 1.

—Tarea 72. Otras hipodtesis que se analizan en clase y no pueden

ser utilizadas como hipétesis en el informe

El alumnado no puede incorporar estas hipétesis de la profesora, Es decir, hay
gue redactar las dos hipoétesis primeras que son obligatorias (hipotesis 1y 2) vy,
al menos, plantear dos hipd6tesis nuevas (no seran sobre la variable de
emociones). Recordar 2 hipotesis nuevas desarrolladas por el alumnado y una
de ellas debe ser A = 3 y aplicar la prueba de Tukey, por ejemplo.

Hipotesis 3. (de la profesora). ¢La diferencia entre las puntuaciones
de los hombres y las mujeres en la variable de prejuicio manifiesto es

estadisticamente significativa?

Hipotesis 4. (de la profesora). ¢ La diferencia entre las puntuaciones
de los hombres y las mujeres en la variable de prejuicio sutil es

estadisticamente significativa? Esta hipétesis la realiza el alumnado en clase.

Hipotesis 5. (de la profesora). ¢Hay diferencias estadisticamente
significativas en la variable de emociones negativas en funcién del grupo

de tipologia al que pertenecen los sujetos?

Recordar: no se pueden plantear en el Informe hipétesis con la variable de

emociones.

Tener en cuenta: siempre redactar los resultados de los contrastes de hipotesis
estadisticas afiadiendo los resultados del tamafio del efecto d de Cohen y su
intervalo de confianza (informa de la incertidumbre en la estimacion del valor

puntual obtenido con el estadistico) y llevar a cabo una interpretacion conjunta.

Frias-Navarro, D. (2024). Redactar los resultados cientificos de las hipotesis del informe de investigacion (2024/2025).
Universidad de Valencia. -28-



https://www.uv.es/friasnav

https://lwww.uv.es/friasnav Universidad de Valencia

Como paso previo para elaborar la hipétesis 5 seria necesario llevar a cabo una

serie de acciones para asegurar la calidad de los datos de esta variable:

1. Depurar posibles errores en esa nueva variable que vamos a incorporar
en la hipodtesis: las emociones negativas. Hacer un analisis de frecuencias y
comprobar que no hay errores en su amplitud. Recordar que en la variable de
emociones la escala de respuesta oscila de 1 a 6, luego la amplitud debe ser de
6 a 30 ya que la escala de emociones negativas consta de 6 items. La puntuacion
total no puede ser mayor de 30.

2. Comprobar la consistencia interna de los items de la escala de emociones y
su intervalo de confianza tal y como se ha realizado anteriormente con las sub-
escalas de prejuicio sutil y manifiesto y redactar esta informacion en el apartado

de Instrumentos donde se describe a la variable de emociones negativas.

3. Y después sumar los items para obtener la puntuacion total de la sub-escala

de emociones negativas.

-items de la sub-escala de 6 Emociones Positivas: Simpatia, Comprension,

Admiracioén, Lastima, Compasion, Pena.

-items de la sub-escala de 6 Emociones negativas: Odio, Rabia, Hostilidad,
Inseguridad, Desconfianza, Miedo.

Los items que estan subrayados representan a las emociones positivas sutiles y

las emociones negativas sutiles.

Un ejemplo de redaccion de posibles resultados de la consistencia interna con

alfa de Cronbach para las emociones negativas con el formato APA:

a = .86, 95% IC [.83, .89]
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