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RESUMEN

En uno de los pocos trabajos publicados en Espafa sobre el
particular, Barafiano (1994) finaliza su evaluacién de la obra de
Th. Veblen, uno de los fundadores de la "Vieja" Economia
Institucional, sefialando varios temas que considera de interés pero
qgue no ha podido abordar en su articulo, y entre ellos menciona
tanto "la disputa existente entre el holismo y el individualismo
metodoldgico" como las recientes aportaciones de la llamada
"Nueva" Economia Institucional. El objetivo basico del presente
trabajo consiste, precisamente, en realizar una presentacion y
evaluaciéon comparada de los enfoques de analisis habitualmente
utilizados por los ‘'viejos" y los "nuevos" economistas
institucionalistas en su tarea de elaboracion de teorias y modelos
sobre la organizacion institucional de nuestros asuntos
econdmicos, Sus consecuencias y sus procesos de cambio o
reforma. Tras remarcar que se trata de teorias y modelos con un
elevado grado de abstraccion, dicha evaluacion permite concluir
gue unas y otras aportaciones estan elaboradas a partir de
enfoques claramente diferenciados. Debido al método de
explicacion-andlisis mayoritariamente utilizado en cada caso
(andlisis sistémicos frente a andlisis metodologicamente
individualistas), al supuesto sobre el modo de interacciéon
(conceptualizacion del poder frente a la conceptualizacion del
intercambio voluntario), y al énfasis puesto en destacar los
aspectos distributivos en un caso y de eficiencia en el otro, los
analisis elaborados en uno y otro campo transmiten muy diferentes
imagenes sobre las realidades objeto de su investigacion.
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1. INTRODUCCION

El objetivo basico del presente trabajo consiste en realizar una presentacion y
evaluacién comparada de los enfoques de andlisis habitualmente utilizados por los
"viejos" y los "nuevos" economistas institucionalistas en su tarea de elaboracion de
teorias y modelos sobre la organizacion institucional de nuestros asuntos econémicos,
Sus consecuencias y sus procesos de cambio o reforma. Dichos trabajos estan siendo
publicados de manera creciente, particularmente desde la orgnizacién de las llamadas
“International Seminar Series on the New Institutional Economics” a partir de 1983 y de
la creacién de la “European Assocciation for Evolutionary Political Economy” en 1988.
El colapso institucional ocurrido en los antiguos paises de la Europa del este y su
necesaria y acelerada reorganizacion estd impulsando también el interés de los
economistas por estos temas, y consecuentemente por aquellos tipos de analisis en
los que mas atencion se presta a estos procesos de creacion y reforma institucional
gue habitualmente tienen lugar tanto en el ambito del sector privado y los mercados
como en el ambito del sector publico y los procesos politicos. Aunque unos y otros
autores reclaman la denominaciéon de “economia institutional” para referirse a sus
propias aportaciones, los calificativos de "vieja" y de "nueva" estan siendo utilizados de
manera creciente a efectos de remarcar sus diferencias y reivindicar, como suelen
hacerlo ellos mismos, que unos y otros analisis pertenecen a corrientes o escuelas de
pensamiento econdémico diferentes, y no carentes de fuertes antagonismos'. Como
suele ocurrir en el dmbito de las ciencias sociales, existen también aqui algunas
diferencias de enfoque entre los muchos trabajos elaborados dentro de cada escuela

a las que no prestaremos atencion, salvo excepciones y preferentemente en

(*) Borradores preliminares del presente trabajo han sido presentados en el Ill Encuentro de
Economia Publica y en la X Reunién de la Asociacion Cientifico Europea de Economia
Aplicada.

! Antagonismos como el que refleja la siguiente declaracién de Ronald Coase, premio Nobel
y autoproclamado "nuevo" institucionalista, recogida en un trabajo de 1984 y referida los 'viejos'
institucionalistas: "El institucionalismo norteamericano es una materia aburrida... Lo Unico que
aport6 fué una actitud de hostilidad hacia la teoria econémica estandar. No condujo a nada. G.
Gafen ha sugerido en la discusién que J. Galbraith es el sucesor actual de los institucionalistas
norteamericanos, y casi que con ello sobran comentarios.... Sin enfoque tedrico no tenian nada
gue aportar, salvo un monton de materiales descriptivos a la espera de una teoria,... 0 de una

hoguera". (Coase 1984, p. 230).
1
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comentarios a pie de pagina, en un intento de resaltar lo que cada grupo tiene en
comun y lo que le diferencia del otro.

En lo que sigue a esta introduccién procederemos del siguiente modo. Por tratarse
de aportaciones menos conocidas, en la seccién 2 se ofrece una presentacion global
de los origenes y principales autores de ambas corrientes de pensamiento econémico.
En la seccion 3 se procede a presentar de manera comparada el enfoque de analisis
habitualmente adoptado en cada caso, destacando cuales son los principales
supuestos de partida, preconcepciones y métodos utilizados por los investigadores. En
la seccién 4 se profundiza en la cuestion del método de explicacion-analisis poniendo
especial énfasis en resaltar las consecuencias que sobre el resultado de la
investigacion tiene la adopcién de métodos sistémicos de analisis frente a la adopcion
del llamado individualismo metodolégico. Y en la seccién 5 se muestra lo diferente que
resultan aquellas explicaciones de los procesos de cambio institucional basadas en la
consideracion de los aspectos distributivos y de control o poder frente a las
explicaciones basadas exclusivamente en la consideracion de los aspectos de
eficiencia. En la ultima seccién se sintetizan las principales conclusiones que cabe
extraer del presente trabajo.

Siendo éste un trabajo de metodologia aplicada, el objetivo no consiste pués en
realizar una presentacion, a modo de resumen, del contenido de los andlisis objeto de
consideraciéon sino en mostrar sobre qué supuestos de partida, preconcepciones,
criterios y métodos estan elaborados y cémo dicha fundamentacion metodolégica
condiciona las explicaciones ofrecidas, esto es, la imagen de la realidad transmitida a

través de dichos analisis.

2. "VIEJA" Y "NUEVA" ECONOMIA INSTITUCIONAL: ORIGEN Y AUTORES.
Por tratarse de aportaciones menos conocidas entre los economistas, cabe iniciar

este trabajo con una presentacion introductoria de los origenes y principales autores
de unas y otras teorias. Comenzaremos esta presentacion haciendo referencia a las

"nuevas" y mas recientes aportaciones, dejando para después aquellas otras que,
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teniendo su origen a finales del siglo XIX, provienen de una tradicion intelectual mucho
mas "antigua"’.

Aungque Ronald Coase forma parte del grupo de autodenominados "nuevos"
economistas institucionalistas, al igual que forman parte del mismo otros destacados
co-elaboradores de la teoria de los derechos de propiedad y aportaciones
relacionadas durante los afios 60 y 70, el denominado movimiento intelectual de la
"Nueva" Economia Institucional representa, sin embargo, una aportacion diferenciada
de dicha teoria, tanto por los objetivos perseguidos y el mayor nimero de participantes
como por las caracteristicas metodologicas de los trabajos que estan siendo
publicados®. Aunque las clasificaciones y los agrupamientos son siempre
problematicos, es posible afirmar que las siguientes obras representan destacados
ejemplos de trabajos encuadrables en el ambito de la "Nueva" Economia Institucional:
Coase (1937) y (1960), Alchian (1961), Williamson (1975), (1981), (1985a), (1985b) y
(1990), Williamson y Winter (1991), North y Thomas (1973), North (1981), (1989),
(1990a), (1990b), (1991), Eggertsson (1990), Furubotn y Ritcher (1991), Weingast y
Marshall (1988), Weingast (1989), North y Weingast (1989), Axelrod (1984), (1986),
Schooter (1981), (1986) y Vanberg (1988a), (1988b), (1993a) y (1993b). Al igual que
en otras corrientes de pensamiento econdmico, estos trabajos presentan también
algunas diferencias de enfoque entre si que apenas abordaremos en este trabajo a
efectos de resaltar lo que todos ellos tienen en comun. Asi por ejemplo, cabria
simplemente mencionar que aungue mayoritariamente suelen estar elaborados a partir
del llamado criterio de racionalidad limitada y los otros supuestos que acompafian a
éste, también existen algunos trabajos elaborados a partir del supuesto de
racionalidad completa y del ya tradicional ejercicio de maximizacién de la utilidad
individual en contextos competitivos caracteristico del analisis microecondémico
neoclasico. Este es también el caso de las aportaciones del destacado Richard Posner
en el ambito del andlisis econémico del derecho, cuyas diferencias con respecto a los

trabajos de Coase, Williamson y otros “nuevos” institucionalistas fueron puestas de

2 El calificativo de "Vieja" Economia Institucional ha empezado a utilizarse de forma

creciente a medida que los "nuevos" y diferentes analisis extendian su ambito de influencia.

% Una buena sintesis sobre el origen y evolucion de la Teoria de los derechos de propiedad y
sus conexiones con la Nueva Economia Institucional puede encontrarse en Eggertsson (1990,
cap. 8).

3
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manifiesto por €l mismo, no sin cierta polémica, en los debates celebrados en 1993 en
el marco de las mencionadas “International Semminar Series on the New Institutional
Economics”. Diferencias que béasicamente hacian referencia a la ausencia de
formalizacion matematica, al predominio de analisis historicos y analisis de casos vy,
por ultimo, al rechazo por parte de aquellos de lo que él considera el supuesto central
del andlisis microeconémico neoclasico, el principio de la maximizacién racional, sobre
el que el propio Posner ha construido sus principales aportaciones.*

Si la organizacion en 1983 de las denominadas "International Seminar Series on
the New Institutional Economics" y la publicacién de los ponencias y debates en el
Journal of Institutional and Theoretical Economics representd un paso adelante en el
desarrollo de estas ideas y andlisis de los “nuevos” institucionalistas, el impulso
definitivo ha tenido lugar con la creacion de la “International Assocciation for the New
Institutional Economics” y la celebracién del congreso inaugural de la misma durante el
mes de Septiembre de 1997.

Aun compartiendo todos ellos ciertas preocupaciones investigadoras y teniendo
entre sus objetivos basicos el de elaborar un tipo de analisis econémico mas rico en
variables explicativas que los tradicionales analisis neoclasicos (incluso aunque ello
pudiera conducir a la elaboracion de andlisis menos formalizables matematicamente),
los diversos y autoproclamados "nuevos" institucionalistas se encontraban todavia en
los afios 80 bastante lejos de haber delimitado claramente un enfoque de andlisis
econdémico propio. Asi por ejemplo, mientras Furubotn (1984, p. 3) hacia referencia a
J.M. Buchanan y a la literatura de la escuela de la eleccién publica como algo
totalmente compatible con lo que la "Nueva" Economia Institutional deberia ser al
aplicarse ésta al campo de las elecciones y reformas constitucionales, este mismo
autor, en el Prefacio Editorial que antecede a la publicacién de los trabajos y debates
del Seminario de 1989, rechazaba explicitamente la utilizacion del criterio central
propuesto por Buchanan para la evaluacion de las propuestas de cambio

constitucional, esto es, el criterio de eficiencia paretiana interpretado en un sentido

* Sobre estas diferencias pueden verse los trabajos resultantes del mencionado debate:
Posner (1993a) y (1993b), Williamson (1993) y Coase (1993). Similares matizaciones sera
necesario hacer en el caso de los “viejos” institucionalistas, ya que el objetivo de este trabajo es
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presunto’. Mas recientemente, el propio D.C. North (1990a, p. 140) se ha manifiestado
en contra del enfoque de la eleccion publica y del instrumental de la teoria de juegos
convencional, mientras que en North (1986, p. 235) este mismo autor afirmaba:

“La nueva economia institucional que acabo de describir brevemente en la
seccién anterior se fundamenta en la literatura de los costes de transaccion, de
los derechos de propiedad y de la eleccidén publica, y requiere de la integracién
de estos tres cuerpos de literatura”.

Aunque en los afios transcurridos desde 1983 estos autores han hecho importantes
avances en la delimitacion del enfoque de andlisis adoptado en sus investigaciones,
como vamos a ver en la seccién 3, todavia siguen dedicando relativamente muchas
paginas a la reflexibn y al debate metodolégico con posiciones claramente
diferenciadas, lo que muestra que dicho enfoque esta todavia en proceso de
consolidacion. Refiriéndose a los avances realizados en los ultimos afos, el propio
Furubotn (1993, p. 8) afirmaba:

"Aunque se pensO en un principio que el desarrollo de la nueva economia
institucional podia acometerse mediante una simple ampliacién de la teoria
neoclasica, existen hoy razones para creer que se necesita algo diferente.....
Algunas aportaciones del andlisis neoclasico continuaran siendo valiosas, pero
los desarrollos tedricos parecen avanzar mas en la linea de construir analisis
basados en un enfoque de economia politica mas comprehensivo y flexible".

Enfoque de economia politica al que D.C. North esta contribuyendo decisivamente
con sus ultimos trabajos, y que sin duda se vera potenciado tras la ya mencionado
congreso inaugural de la nueva asociacion internacional creada. Ese es el origen y
esos son los principales autores, pero otros muchos economistas estan trabajando

también bajo esta perspectiva, como lo muestra el hecho de que hayan sido mas de

realizar una primera aproximacioén a lo que cada grupo tiene en comun a efectos de destacar
sus respectivas diferencias.

Criterio al que J.M. Buchanan lleva treinta afios haciendo referencia. Véase a titulo de
ejemplo Buchanan (1959), (1962) o Brennan y Buchanan (1985, cap. 3). Cabe meniconar aqui
gue las aportaciones de la teoria de la eleccién publica, tanto en su vertiente post-constitucional
como en lo que ha pasado a llamarse Economia Politica Constitucional, gozan de la autonomia
suficiente (en origen, organizacién y enfoque) como para considerarlas formando parte de una
escuela de pensamiento diferenciada de la "Nueva" Economia Institucional. Sobre este punto
puede verse también Toboso (1993), (1991), (1990) y (1994).

5
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cien los participantes en dicho congreso inaugural o de que ya sean mas de

doscientos el nUmero de socios de dicha asociacion, creada en 1997.

Por lo que se refiere a la “Vieja” Economia Institucional, es necesario hacer, en
primer lugar, algunas precisiones similares. Y ello porque si bien dicha denominacién
suele utilizarse para hacer referencia al conjunto de aportaciones que vienen
publicandose a partir de las pioneras contribuciones de Thorstein Veblen a finales del
siglo XIX, y de otros economistas institucionalistas norteamericanos durante las
primeras décadas siglo XX, no necesariamente todos los andlisis asi denominados
presentan caracteristicas metodolégicas idénticas. Junto a trabajos clasicos sobre
cuestiones relacionadas con la organizacion institucional elaborados por autores
pioneros como Th. Veblen o J. Commons y W. Mitchell, presidentes éstos ultimos de
la American Economic Association, cabe destacar también los trabajos de otros
muchos autores actuales como W. Samuels, M. Tool, W. Dugger, P. Bush, G.
Hodgson, A. Gruchy, W. Peterson y Ph. Klein, entre otros®.

¢ Cual es el origen de estos andlisis elaborados por los "viejos" economistas
institucionalistas actuales?. Para contestar a esta pregunta de una manera que nos
permita ir remarcando las similitudes y diferencias con respecto a los anteriores es
obligado hacer referencia tanto a la obra como a la trayectoria personal y la formacién
de dos de los méas destacados pioneros institucionalistas de finales del siglo XIX y
principios del XX: Th. Veblen y J. Commons. Excentricidad, insatisfaccién respecto a
las concepciones y analisis econémicos predominantes en su época, provocacion
irreverente, abandonos, fracasos, inconformismo y afan reformador pueden
considerarse las principales sefias de identidad de dichos pioneros del analisis
econdmico institucionalista. Las complejas personalidades que conducian a semejante
estado de cosas no solo iban a condicionar sus actividades universitarias, sino
también sus posicionamientos y actividades politicas y, sobre todo, sus articulos y

libros, esto es, sus particulares enfoques de andlisis. Concepciones, enfoques y

® Ademas de las ya citadas obras de Veblen y Commons sobre el particular, cabe mencionar
aqui a titulo de ejemplo los trabajos de otros "viejos" institucionalistas actuales como Tool
(1977), Dugger (1980a), (1980b), (1988), Bush (1987), Neale (1987), Hodgson (1988), o varios
de los trabajos publicados en las colecciones de Tool y Samuels (1989), Tool (1988), (1993) o
Samuels (1979) y (1988). 6
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métodos que influirdn después en el trabajo investigador de quienes se inspiran en
dichas obras y tratan de desarrollar y ampliar ese tipo de andlisis’. Es por ello
relevante destacar estos aspectos aqui, a modo de presentacion introductoria.

Es a finales del siglo XIX cuando una de las figuras histéricas mas veneradas, y
mas citadas, entre los institucionalistas, Thorstein Veblen, publica sus primeras e
impactantes obras® y alcanza gran relevancia académica, llegando a formar parte del
primer grupo de profesores del, ya desde su fundacion en 1892, destacado
Departamento de Economia de la Universidad de Chicago. Aunque fue también editor
del Journal of Political Economy de dicha Universidad, en ambas dedicaciones
permanecié escaso tiempo, al igual que en otras anteriores y posteriores, debido en
gran parte a la polémica y al desasosiego intelectual que acababan generando entre
guienes le rodeaban sus irreverentes comportamientos y sus brillantes y provocativos
discursos®. Muchos son los trabajos publicados en lengua inglesa sobre la vida y obra
de este pionero, incluso desde los primeros afios de la década de 1930, poco tiempo
después de su muerte en 1929.". John R. Commons constituye la otra figura clave a
destacar a efectos de responder, aunque de una forma introductoria, a la cuestién

relativa al origen de la "Vieja" Economia Institucional. Si Veblen formé parte del primer

" En Toboso (1985) realicé un primer e introductorio estudio sobre las aportaciones de los
"viejos" institucionalistas, particularmente en lo referente al papel y la importancia que los
conceptos de poder desempefian en sus teorias y modelos mas generales.

8 Entre sus primeras obras de esos afios destacan su Teoria de la Clase Ociosa (1899) y sus
diversos articulos publicados en el Quaterly Journal of Economics entre 1898 y 1900. Ademas
de sus criticos puntos de vista sobre muchas de las preconcepciones implicitas en los analisis
econémicos clasicos y en los emergentes analisis neoclasicos de esa época, en esas obras
expresa también sus conocidas posiciones sobre la deseabilidad de que la ciencia econémica se
convirtiera en una plena ciencia evolutiva o evolucionista, imitando el tipo de explicacion
predominante en los estudios bioldgicos tras la aportacion de Ch. Darwin aparecida pocas
décadas antes. Otras destacadas obras de este autor son Veblen (1904), (1914), (1919) y
(1921). En Hodgson, G. (1992) puede encontrarse un analisis de las ideas de Veblen sobre el
caracter evolutivo de los procesos y cambios sociales y econdmicos por comparacion con las
concepciones evolutivas atribuidas a Darwin y con las atribuidas a Lamarch.

° Un breve repaso de esta constante actitud irreverente y provocativa de Veblen, que le llevo
incluso a rechazar ser nombrado presidente de la American Economic Association, puede
encontrarse en Seckler, D. (1975). Esa actitud, unida a sus radicales ideas politicas, a sus
reducidas dotes pedagodgicas y a su también radical inconformismo le condujeron a sucesivos
abandonos de Universidades como las de Chicago y Missouri y le acarrearon despidos como los
de la New School of Social Research in New York, o el de la Universidad de Stanford, motivado
éste Ultimo por 'escandalos' surgidos a raiz de su vida privada.
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grupo de profesores de la Universidad de Chicago, Commons no paso, sin embargo,
por Chicago, ni pudo tampoco obtener licenciatura alguna, desbordado como estaba
por sus sucesivos fracasos académicos™. Fracasos y abandonos que continuaron en
su primera etapa como profesor asociado universitario hasta 1899, fecha en la que
tuvo que abandonar la Universidad de Syracuse y sus clases de Sociologia al no
renovarsele el contrato. Sus mas importantes obras fueron publicadas, no obstante, a
partir de 1920, una vez reincorporado de nuevo a las tareas universitarias en la
Universidad de Wisconsin y tras varios afios de trabajos como economista y asesor en
diversas empresas y organizaciones privadas, fundaciones, comités parlamentarios y
gubernamentales, etc., etc., actividades éstas que no abandoné hasta su retiro**.
Como puede deducirse facilmente de las pinceladas sobre las personalidades y
trayectoria de estos dos pioneros que acabo de presentar, se trata de figuras bien
distintas que han legado obras con elementos comunes en lo que al enfoque de
analisis se refiere, como después indicaré, pero también con diferencias importantes.
La extension y complejidad de los andlisis contenidos en sus libros, en los que, entre
otra cosas, se destacan e interrelacionan un gran nidmero de variables de muy distinta
naturaleza y con efectos de ida y vuelta en varias direcciones, asi como la enrevesada
y poco sistematica forma de explicacion contenida en ellos dan lugar a que, incluso en
la actualidad, siga siendo un tema central de polémica y debate entre los "viejos"

institucionalistas el determinar lo que estos autores realmente dijeron sobre una u otra

1 Entre estos trabajos son mayoria, obviamente, aquellos elaborados por los propios
seguidores o continuadores de la obra de Veblen. Un buen nimero de ellos vienen recogidos en
el reciente trabajo de Barafiano (1994).

! Otro destacado institucionalista, Wesley Mitchell (1935), escribié que ello no significaba que
la capacidad intelectual de Commons fuese limitada para tales tareas sino que, bien al
contrario, era su brillantez y su talento los que le habian conducido a una incorregible
indisciplina intelectual y a una escasa voluntad para concentrarse en lo que no le interesaba. Y
los profesores y los libros que le obligaban a leer le aburrian enormemente. Sumergirse en la
vida real de los negocios, las empresas y las decisiones politicas le atraia mucho mas que la
universidad.

% Entre sus obras destacan Commons, J.R. (1924), (1934) y (1950). Ademas de formar parte
o trabajar para los mas variados comités de accion y reforma politica, tanto a nivel local como
estatal y federal, de ejercer de mediador en destacados conflictos laborales entre diversas
organizaciones sindicales y empresariales, de disefiar e iniciar la compilacion de series
estadisticas diversas y de elaborar gruesos informes sobre casos y problemas especificos de
diversos municipios, estados e industrias concretas, fue también presidente de la influyente
American Economic Association, director asociado del National Bureau of Economic Research
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cuestion, asi como el determinar las caracteristicas definidoras de sus respectivos
enfoques de andlisis, como puede comprobarse en los articulos publicados
intermitentemente en el Journal of Economic Issues.

Aunque la importancia y la presencia de estas ideas y analisis, con toda su
complejidad y diversidad, se mantuvo en universidades y revistas americanas durante
las dos primeras décadas del siglo XX, ya durante esos afios era creciente el nUmero
de economistas norteamericanos defensores y practicantes de las nuevas ideas y
enfoque econdmico impulsado a partir de las clasicas y conocidas obras de igualmente
conocidos y destacados economistas europeos como Jevons, Menger y Walras, y
también de Marshall. Durante la década de 1930 el predominio en Estados Unidos de
la llamada revolucién marginal o neoclasica fué ya definitivo, lo que, junto a la
expansion y absorcion de las ideas de J.M. Keynes, conllevo el eclipse casi total de las
concepciones, enfoques e ideas econémicas de Veblen, Commons y sus seguidores.
Durante los afios 40, 50 y 60, Unicamente en concretas universidades tuvieron alguna
presencia dichos andlisis, esto es, alli donde habian acabado localizdndose los
institucionalistas mas destacados. Las Universidades de Columbia, Wisconsin y Texas
destacaban entre ellas por haber acogido a J. Commons, W. Mitchell y CI. Ayres
respectivamente™. Fue durante esos afios, sin embargo, cuando destacados
economistas y futuros premios Nobel que desarrollaron y desarrollan su trabajo
investigador bajo el marco de concepciones metodoldgicas diferentes prestaron una
mayor atencion a estos trabajos de Veblen, Commons, Mitchell y otros "viejos"
institucionalistas, dedicando articulos o libros completos al estudio de las mismas.
Kenneth Arrow (1975), Milton Friedman (1950), Frank Knight (1952), Mark Blaug
(1980), Terence Hutchison (1984) o el libro de Seckler (1975), que incluye una

(fundado por Wesley Mitchell), y presidente de la National Monetary Association y de la National
Consumers' League, entre otras.

3 véase Arrow, K. (1975) para un breve descripcion de la influencia de Mitchell en la
Universidad de Columbia durante los afios de 1940. Sobre la influencia de Ayres en la
Universidad de Texas puede verse Phillips, R.J. (1989). Wisconsin y Texas constituyen los
centros de referencia que es necesario mencionar a la hora de dar cuenta del nuevo
resurgimiento de este tipo de andlisis econdémico a partir de finales de los afios 60, coincidiendo
con la aparicién de las nuevas asociaciones y revistas, ya mencionadas en la introduccion. La
gran mayoria de los "viejos" institucionalistas actuales siguen teniendo como importante fuente
de inspiracion las obras clascas de Veblen, Commons, Dewey, Ayres, etc,, obras que siguen

apareciendo abundantemente citadas en los trabajos actuales.
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introduccion de L. Robbins, son ejemplos de ello. Parece, pues, evidente que la "Vieja"
Economia Institucional ha atraido la atencion, desde su mismo origen, no sélo de
quienes habrian de convertirse en continuadores de dichos andlisis sino también de
quienes defienden y trabajan bajo enfoques de anélisis econémico diferentes.**
Explicitado el origen y los principales autores, y una vez llamada la atencion sobre
los debates y las diferencias internas existentes, pasemos a considerar qué es lo que
estos analisis tienen en comun respectivamente como para agruparlos bajo las
denominaciones de "Vieja" y "Nueva" Economia Institucional, y por tanto qué es lo que

les diferencia entre si.

3. VIEJA Y NUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL: OBJETIVOS COMUNES,
ENFOQUES DIFERENTES
Resulta ya obvio afirmar que los “viejos” y los “nuevos” intitucionalistas

mencionados comparten su interés por estudiar los diversos aspectos relacionados
con la organizacion institucional de nuestros asuntos econémicos, tanto en el &mbito
del sector privado, los mercados y la empresa, como en el del sector publico y los
procesos politicos, y en particular por ofrecer explicaciones del surgimiento y de los
cambios ocurridos en uno u otro marco institucional. En la mayor parte de los casos,
todos los autores suelen situar las decisiones sobre la creacion y cambio de marcos
institucionales en el dmbito de las decisiones colectivas, tanto si éstos marcos
supuestamente surgen como resultado de la decision espontanea de un grupo de
vecinos que deciden organizar una nueva asociacion, con sus estatutos y sus reglas,
como si se trata de una reforma organizativa consensuada en el seno de la empresa,
como si dicha creacion o reforma institucional es el resultado de decisiones legislativas
consensuadas o mayoritarias adoptadas por los miembros de algun gobierno,
parlamento u organismo politico ya institucionalizado. En los analisis de los "viejos"

institucionalistas, no obstante, aunque éstos sitian también dichos fenbmenos en el

* En castellano, entre las publicaciones sobre el particular, ademas de las traducciones de los
libros del heterodoxo J.K. Galbraith, cabe destacar los ya clasicos trabajos sobre la historia y
aportaciones de la "vieja" economia institucional de L.A. Rojo (1970), J. Velarde (1964) y
Requeijo (1984), o el mas reciente de M. Barafiano (1994) dedicado a andlizar las aportaciones
de Th. Veblen. A. Giménez Montero ha seleccionado y traducido algunos destacados articulos
de los "viejos" institucionalistas que se encuentran en Hacienda Publica Espafiola n® 118, 2,
1991, junto a su propio trabajo Giménez (1991) de presentacion global de la escuela.
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ambito de las decisiones colectivas, su propension a adoptar métodos sistémicos de
analisis les conduce, como veremos después, a colocar como variables centrales de
sus teorias toda una serie de fuerzas sistémicas que arrastran los acontecimientos.

Los "nuevos" institucionalistas suelen compartir también con los "viejos" su
insatisfaccion con respecto al tipo de analisis econémico elaborado bajo la influencia
de las concepciones metodolégicas neoclasicas tradicionales™, tanto en relacién con
los andlisis orientados al estudio de fenbmenos macro-econémicos como en relacion
con aquellos otros andlisis de orientacién mas microeconémica™. Sin embargo, su
respuesta a dicha insatisfaccion resulta bien diferente como ahora vamos a ver.

Por lo que hace referencia a las diferencias de enfoque, cabe mencionar que entre
los “nuevos” institucionalistas, dejando aparte las polémicas internas, la actitud mas
extendida ha sido la de intentar modificar o sustituir algunos de esos fundamentos
metodoldgicos neoclasicos, no la de elaborar analisis a partir de conceptos, supuestos
y métodos completamente alternativos. En el Prefacio editorial a la publicacion de los
primeros debates celebrados tras la constitucién de los ya mencionados "International
Seminar Series on the New Institutional Economics", E. Furubotn (1985, p. 1) afirmaba
en este sentido:

"Es necesario resaltar, no obstante, que el cambio de enfoque no es el
resultado de un deliberado intento por construir un nuevo y diferente cuerpo de
andlisis por oposicién con la teoria econdmica convencional. Bien al contrario,
la tendencia a introducir un mayor contenido institucional en los modelos
econémicos ha ido apareciendo gradualmente como consecuencia del
reconocimiento de que el analisis econémico neoclasico estandar es
enormemente abstracto e inservible para un estudio adecuado de numerosos
problemas actuales de gran interés tanto para investigadores como para

!5 El calificativo de "tradicionales” se utiliza aqui para excluir de dicha referencia a aquellas
aportaciones mas recientes de destacados economistas neoclasicos que estan elaboradas a
partir del instrumental y preconcepciones implicitas en la teoria de juegos, en sus diversas
modalidades. En Toboso (1994) realizo una comparacion del papel desempefiado por el
enfoque de la maximizacion estatica a partir del que se elaboran una gran parte de esos analisis
neoclasicos tradicionales frente al papel que desempefia el enfoque del intercambio o
maximizacién estratégica en los andlisis de la escuela de la eleccion publica.

'8 En este sentido, los analisis de inspiracion neoclasica sobre el funcionamiento del mercado
de trabajo y el papel de los salarios, tanto en los modelos sencillos tradicionales de los libros de
texto como en los modelos mas sofisticados, son un claro ejemplo de la pobreza institucional en
cuanto variables explicativas que caracteriza a estos analisis. Véase por ejemplo el trabajo
sobre el mercado laboral espafiol elaborado por Alonso y Fernandez (1994).
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politicos.... los nuevos institucionalistas pretenden, entre otras cosas, demostrar
gue las instituciones importan. Cada estructura institucional existente influye
sobre incentivos y comportamientos pero, ademas de ello, las instituciones
mismas son vistas como legitimos objetos de estudio para el andlisis
econémico".

Intentando mantenerse fieles a las exigencias del individualismo metodoldgico,
estos autores tienden a elaborar sus teorizaciones y andlisis sobre lo que ha dado en
llamarse un criterio de racionalidad limitada'’, en cuanto supuesto definidor de las
capacidades cognitivas (de procesamiento de la informacion y capacidades de célculo)
gue se les supone a los agentes que participan tanto en las transacciones de mercado
como en los cambios o reformas institucionales. De ahi que en dichos analisis, salvo
excepciones™, a los agentes tampoco se les atribuya la tenencia de una informacion
perfecta o completa, ni el planteamiento consiste en asumir que obtener informacion
es costoso y que por tanto el agente optimiza la busqueda de la misma. Las
cuestiones relacionadas con la interaccion social, y en particular los procesos de
reforma institucional, son tan complejas que un andlisis relevante de las
caracteristicas, funcionamiento, procesos y consecuencias de dichos asuntos
humanos no puede basarse, segun los “nuevos” institucionalistas, en los supuestos
sobre la racionalidad y la disposicién de informacion caracteristicos de los analisis
neoclasicos tradicionales. En el caso de los “nuevos”, el ejercicio de maximizacion que
se atribuye a los agentes es, por el contrario un ejercicio de maximizacién estratégica
sujeta a mucha incertidumbre, desconocimientos e ignorancia que, obviamente, no
cabe modelizar tampoco como una maximizacion en situacion de riesgo probabilistico.
Este supuesto sobre la racionalidad limitada se acompafia con la introduccion en los
analisis de otras variables o consideraciones que hacen referencia a unos u otros
costes de transaccion®, identificados con el tiempo, esfuerzo y recursos dedicados por
los agentes a informarse, negociar las transacciones y vigilar el cumplimiento de los

acuerdos una vez alcanzados. Fenémenos que, en un mundo como el que estos

" Sobre el supuesto de racionalidad limitada, véase Langlois (1990), Williamson (1990),
Selten (1990), Schlicht (1990), Knudsen (1993) o Kahnerman (1994), ademas de los clasicos
trabajos de Herbert Simon (1976), (1978) y (1979).

18 Algunas de exas excepciones se analizan en Toboso (1995, p. 71)
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autores preconceptualizan, resultan claramente relevantes. Si los agentes tienen esas
capacidades limitadas, y actian ademas en esos contextos complejos, entonces los
costes de transaccién existentes son muchos y relevantes. Y los marcos institucionales
no son neutrales al respecto.

El dltimo fundamento metodoldgico a destacar en esta presentacion global en
relacion a los andlisis de los “nuevos” institucionalistas es el criterio de eficiencia
econOmica. Con sus teorias y analisis, estos autores pretenden contribuir a un mejor
conocimiento del papel que desempefia la organizacion institucional en el devenir de
nuestras actividades econdmicas, de sus consecuencias y de sus procesos de cambio
o reforma, pero fundamentalmente tienden a orientar sus investigaciones hacia la
tarea de determinar la mayor o menor eficiencia de los marcos institucionales
analizados o hacia la tarea de ofrecer explicaciones de los procesos de cambio
institucional en las que las ganancias de eficiencia medidas en términos de
disminuciones de los costes de transaccion son el factor explicativo principal. Cuanto
mayores sean los costes de transaccion menor sera el grado de eficiencia de dicho
marco institucional, ceteris paribus. Las consideraciones relativas a los impactos
distributivos derivados de la existencia de uno y otro marco institucional suelen dejarse

fuera del analisis, tanto en los andlisis de impacto como en los anAlisis de proceso®.

¢, Cudles son, por el contrario, las principales caracteristicas del enfoque de analisis
habitualemente adoptados por los “viejos” institucionalistas mencionados?. La
insatisfacion de los "viejos" institucionalistas con respecto a los analisis neoclasicos
tradicionales no deriva sélo de la escasa o nula presencia en los mismos de variables
0 aspectos institucionales, sino también del tipo de supuestos, criterios y métodos
utilizados para la elaboraciéon de dichos analisis neoclasicos.

Su rechazo a adoptar dichos supuestos y métodos suele quedar bien explicito no
sblo en sus trabajos de evaluacién critica de las aportaciones neoclasicas, sino
también en las introducciones de los articulos y libros en los que desarrollan sus
propios analisis y conclusiones. Es tal el énfasis que estos autores ponen en remarcar

dichas diferencias que estas comparaciones criticas suelen utilizarse habitualmente

Y E| trabajo de North (1990b) constituye un ejemplo ilustrativo.
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como una via indirecta de definir su propio enfoque de analisis, por oposicion al de
aquellos®’. Estos autores no sélo muestran su desacuerdo a que se les atribuya a sus
analisis el calificativo de "viejos/antiguos”, prefiriendo y usando la denominacién de
Economia Institucional sin mas calificativos, sino que prefieren también emplear la
denominacién de "Economia Institucional Neoclasica" para referirse a las aportaciones
de los "nuevos" institucionalistas a efectos de resaltar las coincidencias de enfoque
entre éstos y los mencionados analisis neoclasicos®.

Los “viejos” institucionalistas suelen rechazar la utilizacion del llamado supuesto
motivacional del homo-economicus y de los diversos criterios de racionalidad ya
mencionados que pueden acompafar a éste. Frente a éstos, prefieren adoptar lo que
ellos denominan el supuesto del homo-sociocultural que en ultimo término significa
aproximarse al estudio y teorizacion de los fendmenos bajo investigacion a partir de la
presuncién de que el comportamiento econémico de los agentes no viene guiado
exclusivamente por célculos mentales individuales de los beneficios y costes
monetarios esperados de cada decision sino principalmente por otras fuerzas o
factores de naturaleza sociocultural que determinan pautas de conducta pre-
establecidas y conducen a decisiones en las que el calculo del interés econémico
propio queda complementado, y a veces anulado, por la influencia de esas normas y
principios de conducta. Las normas sociales prevalecientes en cada comunidad, los
valores éticos predominantes, las tradiciones culturales y a lo que ellas obligan, los
principios ideolégicos asumidos, etc., son algunos ejemplos de esos factores
socioculturales a los que los “viejos” institucionalistas suelen prestar atencién en sus
analisis explicativos de los fenbmenos econdmicos en general y de los cambios

institucionales en particular.”® No les gusta el individualismo metodolégico en cuanto

%% Como ejemplos de ello, véase North (1990a, cap. 8) o Williamson (1981).

2L En el libro de Hodgson (1988) pueden encontrarse ejemplos de esas valoraciénes criticas
gue los “viejos” institucionalistas suelen compartir.

22 Alexander Field (1981), (1984) es un ejemplo de ello. Dicha denominacién viene resaltada
en el propio titulo del articulo de 1981: "The problem with neoclassical institutional
economics.....".

% véase, por ejemplo, Jensen (1987). En la pagina 1068 este autor afirma: "Los
institucionalistas actuales se encuentran unidos en su critica y rechazo del supuesto ortodoxo
sobre la naturaleza humana: supuesto que viene ejemplificado en la frase de 'el homo-

economicus'.....(e) intentan reemplazar esta estrecha conceptualizacién del hombre econémico
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método de andlisis® y, frente a éste, suelen preferir la adopcién de métodos
sistémicos de analisis como ahora veremos con mayor detalle. La preocupacion por
los aspectos de eficiencia que suelen caracterizar tanto a los modelos neoclasicos
como a los de la “Nueva” Econdmia Institucional es sustituida por el énfasis que los
“viejos” institucionalistas ponen en destacar las consecuencias distributivas de unas u
otras estructuras institucionales y los conflictos distributivos que subyacen en todo
proceso de cambio o reforma institucional®®. Obviamente, su perspectiva sistémica les
conduce a plantear los temas distributivos en términos de consecuencias y conflictos
entre grupos, clases y subsistemas. Frente a la llamada conceptualizacién del
intercambio voluntario, los "viejos" institucionalistas prefieren elaborar sus teorias y
analisis sobre la denominada conceptualizacién del poder, que también suelen
interpretar en téminos sistémicos y que abordaremos con mayor detalle en la seccion
5%,

La disputa intelectual existente entre "viejos" y "nuevos" institucionalistas se centra
precisamente en esos fundamentos metodolégicos caracteristicos de los analisis
neoclasicos tradicionales que unos rechazan de manera radical y otros aceptan con
modificaciones y ampliaciones. Consideremos ahora estas diferencias con mayor
detalle a efectos de destacar las consecuencias que de una y otra fundamentacién
metodoldgica se derivan para los analisis elaborados, esto es, para las explicaciones

sobre la realidad ofrecidas a través de los mismos.

por otra mas multidimensional que, a falta de un témino mejor, podria denominarse como
'homo-sociocultural.

2 Bajo la denominacion de individualismo metodoldgico se suele hacer a veces referencia no
s6lo al método de explicacion/analisis sino también a otros diversos supuestos o fundamentos
metodolégicos como el del postulado motivacional del homo-economicus o al criterio de
racionalidad (en cualquiera de sus modalidades, esto es, racionalidad completa, limitada,
reglada, etc.). Sin embargo, cuando se diferencian conceptualmente todos estos pilares
metodologicos se consigue una mayor capacidad para diseccionar metodoldgicamente los
diferentes edificios tedricos. Sobre este punto, y en relacion a los andlisis de la escuela de la
eleccion publica, puede verse Toboso (1990). En el apartado 4 retomaremos esta cuestion.

%5 yéase, por ejemplo, Sheehan y Tilman (1992).

% véase, por ejemplo, Klein (1993), Dugger (1980a) y (1988), o Galbraith (1982). En Klein
(1993, pag. 28) este autor afirma: "Una de las diferencias mas importantes entre el enfoque del
analisis economico neoclasico y el institucionalista tiene que ver con la concepcion del poder
econémico.... En el modelo de competencia perfecta, tan intimamente querido por los
economistas neoclasicos, las empresas carecen por definicion de todo poder para influir en el
mercado.... La microeconomia dominante no se ha encontrado nunca a gusto con su teoria de
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4. VIEJA Y NUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL: ANALISIS SISTEMICOS FRENTE
A ANALISIS METODOLOGICAMENTE INDIVIDUALISTAS
Consideremos en primer lugar las diferencias de enfoque relativas al método de

explicacion o analisis mayoritariamente utilizado en uno y otro caso. Y ello no sélo a
efectos de resaltar las consecuencias de dicho proceder metodoldgico, sino también
porque en este aspecto ambos tipos de analisis presentan algunas limitaciones que es
necesario, al menos, mencionar.

Mientras los "nuevos" institucionalistas intentar conseguir sus objetivos
investigadores manteniendo en la mayor medida posible el método de andlisis propio
de las aportaciones neoclasicas, el individualismo metodoldgico, es éste el método
gue rechazan la mayor parte de los "viejos" institucionalistas, construyendo éstos sus
andlisis a partir del denominado método de analisis holista o sistémico.

En el caso de los "viejos" institucionalistas, su posicion sobre esta cuestion esta
fuertemente influida por las concepciones de la Escuela Histérica Alemana,
claramente predominantes en los circulos académicos alemanes de fines del XIX*'. Si
Su preocupacién por los aspectos institucionales constituye una de las principales y
mas prometedoras sefias de identidad de estos economistas, su propension a elaborar
razonamientos sistémicos constituye, en mi opinion, su mayor debilidad. Y ello no
porque con ese tipo de analisis no se puedan destacar aspectos relevantes de la
realidad econémica, sino porque dicha forma de razonar y analizar dificulta la tarea de
profundizar en la investigacion a efectos de intentar explicitar también qué personas o

grupos de personas han podido influir (junto al resto de factores explicativos) en los

la competencia imperfecta. De hecho, la teoria del oligopolio ha sido siempre como una especie
depecado, y los monopolios son considerados como casos realmente excepcionales."”

T Las concepciones de la Escuela Historica Alemana quedaron ampliamente reflejadas en los
principios y objetivos fundacionales de la American Economic Association, creada en 1885 a
iniciativa del institucionalista Richard T. Ely y de otros economistas que periodicamente
realizaban estancias en las universidades alemanas. En dicha fundacién participaron también
otros muchos econdmistas con diferente formacion y concepciones, y entre ellos J.B. Clark y
algunos otros eminentes economistas neoclasicos. Seckler (1975), cap. 2 explica cémo la
primera constitucion de la asociacién hubo de ser consensuada a partir del documento mas
radical inicialmente presentado a discusién por Richard T. Ely. En Dorfman, J. (1955) puede
encontrarse una de las primeras y globales investigaciones sobre estas influencias de las
concepciones de la Escuela Histérica Alemana. En Mayhew (1987) se pone el énfasis, por el
contrario, en destacar lo que separa a las obras de Veblen, Commons y Mitchell de dichas

concepciones y métodos.
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hechos acaecidos e investigados. La tarea de profundizar en el estudio de un
determinado fenémeno econémico mediante un método de andlisis sistémico o holista
conduce a ir ampliando el andlisis con nuevas fuerzas e interacciones sistémicas, con
nuevos subsistemas que se autoinfluyen reciprocamente de manera impersonal vy, en
muchos casos, de manera circular y acumulativa®.

¢, Cuales son, pues, las principales caracteristicas del método de analisis sistémico
y qué repercusiones tiene su adopcion sobre los analisis resultantes?. De una manera
sintética, es posible afirmar que adoptar tal método de analisis implica aceptar el
principio de que las acciones de las personas y sus consecuencias solo son
adecuadamente explicadas cuando se ha descubierto el sistema, subsistema, o
entidad supraindividual de la que éstas forman parte y se ha clarificado la posicién
ocupada por ellas en dicha entidad o sistema. Dicha posicion sera el factor basico
determinante tanto de los valores, ideas, preferencias, objetivos, etc. de los miembros
del sistema como de los condicionantes y fuerzas a que se ven sometidos®. Elaborar
modelos y analisis sistémicos sobre los asuntos econémicos obliga, por tanto, a
prestar una atencién especial a esas entidades (asociaciones, corporaciones, partidos
politicos, iglesias, estados, sindicatos, clases sociales, etc.) bajo la presuncion de que
la mayor parte de sus miembros son integrantes pasivos que interiorizan los valores,
motivaciones, preferencias, reglas y normas prevalecientes en dicha entidad. Es por
ello por lo que estas entidades sociales, instituciones o sistemas, y las fuerzas
impersonales que contienen en su interior, ocupan un lugar tan destacado en los
razonamientos y explicaciones de la mayor parte de los ‘"viejos" analisis

institucionalistas®®, pudiéndose encontrar incluso, en algunos casos, afirmaciones en

%8 Caracteristico es en estas aportaciones el hecho de esquematizar los analisis con cuadros
en los que abundan las flechas en muiiltiples direcciones. Profundizar en el analisis conduce a ir
afladiendo recuadros y flechas. La ponencia de Kwasnicki, W. (1995) presentada en el congreso
anual de la European Association for Evolutionary Political Economy es un ejemplo, incluso
extremo, de ello.

» véase el muy citado trabajo de Wilber y Harrison (1978) o el mas reciente de Bush (1993).

% Ademas de los ya mencionados en el apartado 2, los conocidos libros de Galbraith (1975),
(1978), (1984), etc., son el ejemplo mas conocido de andlisis sistémicos de este tipo. En el
apartado 5 ofreceré algunos otros ejemplos.
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las que se atribuye a dichas entidades objetivos propios y funciones que estan fuera
del control de sus miembros™'.

Obvio ha de resultar que los analisis sistémicos se sitian en una posicion
ciertamente extrema (unos mas que otros, obviamente) al atribuir un papel central a
esas entidades supraindividuales y fuerzas sistémicas e impersonales que apenas
dejan hueco para la accién individual disidente o contraria a dichas tendencias.*

Posicion también extrema ha sido la adoptada por la mayor parte de los "nuevos"
institucionalistas al intentar prestar atencién a los aspectos institucionales y, al mismo
tiempo, mantenerse fieles a las exigencias del individualismo metodol6gico en cuanto
método de andlisis. Posicion sobre la que estos autores estdn empezando a
reflexionar criticamente tras varios afios de esfuerzo investigador, como ha quedado
reflejado en las secciones anteriores.

Incluir como variables explicativas de los modelos a ciertos aspectos sociales o

institucionales resulta un proceder contrario a las exigencias del individualismo
metodoldgico, tal como normalmente se define dicho método de andlisis,
independientemente de los otros supuestos Y criterios utilizados.

¢En qué consiste el método del individualismo metodolégico al que los "nuevos"
institucionalistas sueln intentar mantenerse fieles?. Obviando aqui los matices y las
referencias a las posibles versiones del mismo y los sugerentes debates existentes
sobre el particular®, resulta posible afirmar que la siguiente cita de M. Rutherford

sintetiza de manera sencilla la concepcion mas aceptada entre los actuales

%1 EI denominado funcionalismo metodoldgico en cuanto método de andlisis representa uno de
los mas extremos métodos de analisis sistémico. Sobre el particular, véanse los ya clasicos
trabajos de Elster (1982), Van Parjis (1982) y Cohen (1982), las pioneras, brillantes y ya clasicas
obras de Hempel (1968) y Mandelbaum (1955), o los mas recientes trabajos de Jackson (1995)
y Bush (1993).

% | lama la atencion el hecho de que hayan sido estos "viejos" economistas institucionalistas
los que han sido capaces de investigar y elaborar teorias sistémicas contracorriente y
antisistema.

% Durante las décadas 1960-70 destacados y conocidos investigadores adscritos a los
ambitos de la Filosofia, la Sociologia y la Historia de la Ciencia participaron en uno de los mas
clarificadores debates sobre estas cuestiones del método de explicacién-analisis mas adecuado
para las ciencias sociales. Destacadas aportaciones sobre el particular pueden encontrarse en
las colecciones de articulos publicados en Krimmerman (1969), Brodbeck (1968), O'Neil (1973)
y Lakatos y Musgrave (1968). K. Popper, Th. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend, C. Hempel, A.
Watkings, J. Agassi, A. Danto fueron algunos de los mas destacados protagonistas, junto a los

editores de los mencionados libros.
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metoddlogos, investigadores sociales y economistas interesados en estas
cuestiones®. En una de sus Ultimas obras este autor afirma:

"El individualismo metodolégico se asocia normalmente con la reduccionista
exigencia de que todas las teorias de las ciencias sociales han de ser
reducibles a teorias sobre la accién humana individual. O dicho de otra manera,
esto significa que las restricciones de tipo natural y de tipo psicolégico son las
Unicas variables exdgenas permitidas en las teorias de las ciencias sociales.
Todos los fendbmenos sociales o colectivos, tales como las instituciones, han de
ser endogeneizados y explicados en base a acciones humanas individuales."
(Rutherford 1994, pag. 27)

Entendido este método de explicacion-andlisis tal como se recoge en la cita
anterior, y tratando de respetar sus exigencias, no es casual que la mayor parte de los
"nuevos" institucionalistas, preocupados como estaban, y estan, por la importancia de
la organizacion y el cambio institucional, hayan acabado orientado sus investigaciones
de manera predominante hacia la tarea de elaborar analisis explicativos, Yy
metodolégicamente individualistas, de unos u otros procesos de cambio institucional.
Pero el otro de sus objetivos fundacionales, el de ampliar el contenido institucional de
los modelos microecondémicos neoclésicos tradicionales, ha resultado ser no sé6lo una
taréa mas compleja que la anterior sino también contradictoria con las exigencias del
mencionado método de explicacion. Si elaborar andlisis metodol6gicamente
individualistas requiere que las acciones individuales®, con preferencias estables, y

sujetas Unicamente a restricciones de tipo natural (fisicas, tecnolégicas o

% Elster (1982), (1983) y (1989), Boland (1982), Field (1984), Hodgson (1986), Lindenberg
(1990), Heijdra y otros (1989), Dorman (1991), Heijdra y Lovenberg (1991) o Vanberg (1988a) y
(1993b) representan también algunas otras destacadas y actuales contribuciones al respecto.
L.V. Mises afirmaba en su clasico libro Human Action en referencia al individualismo
metodologico: "La existencia de naciones, estados o iglesias, la existencia de cooperacion
social bajo el principio de la division del trabajo, sélo resulta perceptible a través de las acciones
de ciertos individuos. Nadie observé jamas una nacion sino a través de sus miembros..... Son
siempre individuos concretos quienes dicen o pronuncian Nosotros; incluso cuando este
Nosotros es pronunciado en coro sigue siendo una declaracion realizada por personas
individuales. El Nosotros no puede actuar sino a través de alguno de ellos en representacion de
todos. Ellos puedén actuar todos de comun acuerdo o bien uno de ellos puede actuar por todos."
(Mises 1949, pag. 43). En Toboso (1990) abordo el estudio de estos aspectos metodolégicos en
relacion a las aportaciones de la escuela de la eleccién publica.
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presupuestarias) constituyan los Unicos elementos explicativos de lo que ocurre con
los asuntos econémicos y otros asuntos humanos/sociales, entonces la posibilidad de
introducir en dichos andlisis determinadas variables explicativas que hagan referencia
a aspectos sociales o institucionales queda limitada por la propia y extrema definicién
de dicho método de andlisis. Un analisis metodolégicamente individualista, en un
sentido estricto, deberia reducir al minimo la presencia entre sus variables explicativas
de cualquier referencia a fuerzas sociales 0 a entidades supraindividuales como el
estado, los partidos politicos, los sindicatos, las corporaciones multinacionales, la
burguesia, etc., etc., salvo que ello sea una forma abreviada de referirse a la persona
0 personas que actlan en nombre de tales entidades. En todo caso deberia ser
posible reducir o desmenuzar dicho factor (utilizado s6lo como expresién abreviada) en
acciones individuales concretas, de agentes con preferencias estables y sujetos
Unicamente a restricciones de tipo natural (fisicas, tecnoldgicas o presupuestarias).
Profundizar en el andlisis significa aqui, a diferencia de los analisis sistémicos, avanzar
en dicho desmenuzamiento con la intencion de revelar las acciones humanas mas
directamente implicadas y eliminar asi de entre las variables explicativas del modelo
aquella terminologia que haga referencia a factores ajenos a la accién humana vy a las
restricciones mencionadas.

Como ha de resultar obvio, esta exigencia es ciertamente extrema, como extrema
resultaba la posicion de los "viejos" institucionalistas defensores del método de analisis
sistémico. Eliminar toda referencia a aspectos socio-institucionales de entre las
variables explicativas de un modelo resulta tan extremo como eliminar por completo
toda referencia a la accion individual ante la supuesta presencia de fuerzas sistémicas
e impersonales que emergen de la compleja estructura institucional.

Recientemente no sélo Furubotn, como ha quedado reflejado en las secciones
anteriores, sino también otros destacados "nuevos" institucionalistas como R. Langlois,
o incluso D. North en sus trabajos recientes, han manifestado su insatisfaciéon con la
marcha y direccion de las investigaciones de la "Nueva" Economia Institucional, y en

particular en lo que se refiere al reduccionismo de los andlisis elaborados. Lo mismo

% Acciones individuales que pueden ser llevadas a cabo de forma independiente o en equipo;
con motivaciones materialistas, solidarias u otras; guiadas por cdlculos completamente
racionales, o de racionalidad limitada, o reglada; etc., etc..
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esta ocurriendo en el campo de los "viejos" institucionalistas en relacién con el radical
método sistémico, pero esto es claramente un tema de futuro que trasciende, ademas,

los objetivos asignados al presente trabajo.

5. VIEJA Y NUEVA ECONOMIA INSTITUCIONAL: INFLUENCIAS DE PODER,
CONFLICTOS DISTRIBUTIVOS Y MEJORAS DE EFICIENCIA
Cuando los “viejos” y los “nuevos” institutionalistas proceden a construir sus

teorias y modelos sobre los diversos procesos de cambio y reforma institucional
investigados suelen partir de una diferente presuncién acerca de cémo se
interrelacionan los agentes implicados en dichos procesos, al igual que suelen utilizar
un diferente criterio de evaluacion a la hora de juzgar explicita o implicitamente la
mayor o menor deseabilidad de dichos cambios y reformas.

Mientras los *“viejos” institucionalistas suelen estar interesados en revelar los
aspectos de control y poder derivados de la existencia de unos u otros marcos
institucionales y cémo estos aspectos condicionan los mencionados procesos de
cambio y reforma, los “nuevos” suelen adoptar una perspectiva en la que se
presupone que dichos procesos son resultado de decisiones y elecciones libremente
adoptadas por las partes implicadas. “Conceptualizacion del poder” vy
“conceptualizacion del intercambio voluntario” son las denominaciones utilizadas para
hacer referencia a unas y otras presunciones. Mientras los “viejos”, influidos por las
concepciones sistémicas ya mencionadas en la seccién anterior, suelen estar
preocupados por revelar los diversos conflictos distributivos existentes entre grupos y
subsistemas y por mostrar que son precisamente esas tensiones las que permiten
explicar los cambios institucionales y estructurales que tienen lugar, los “nuevos”
institucionalistas suelen adoptar en cambio una perspectiva de eficiencia (“efficiency
view”) que les lleva a conceptualizar dichos cambios como si fueran resultado de
decisiones deliberadas de los agentes implicados que conscientemente modifican
determinados aspectos institucionales a efectos de disminuir los costes de transaccién
asociados a uno u otro marco institucional, sea éste el reglamento del Congreso de los
diputados, la estructura organizativa de una sociedad an6énima o el estatuto de los
trabajadores y sus disposiciones sobre modalidades de contratacion, por citar algunos
ejemplos. Como ya mencionamos, las ganancias de eficiencia suelen definirse en el
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marco de este analisis como disminuciones de los costes de transaccion, ceteris
paribus.

Segun los “nuevos” institucionalistas, los esfuerzos por ganar eficiencia resultan
ser factores decisivos, en cuanto factores explicativos del cambio institucional, en
aquellas sociedades democraticas en las que la competencia politica para el acceso al
gobierno/s y parlamento/s va unida a una fuerte competencia en el ambito de los
mercados. Alli donde los agentes se organizan en grupos, partidos, asociaciones,
empresas, sindicatos, estados, etc, a fin de poder competir en mejores condiciones
contra los otros grupos, empresas, partidos o paises es razonable pensar que la forma
de organizacion que se adopte y los costes de transaccion a que dé lugar ser4, junto a
otros, un factor de competetividad determinante de los logros alcanzados, sean éstos
medidos en términos de crecimiento econémico, de votos, de ventas o de rentas.
Muchos son los ejemplos de andlisis en los que un determinado cambio organizativo
se explica en base a la disminucién de costes de transaccion que dicho cambio aporta
a los agentes implicados en el mismo, tanto en el caso de los marcos institucionales
formales como en los informales. En el primer grupo cabria incluir aquellas obras de
los “nuevos” institucionalistas dedicadas al estudio de las denominadas instituciones
formales o conjuntos de "reglas legales" de muy diversa naturaleza, desde la
organizacion y el cambio institucional internos a la empresa hasta la organizacion
politico-institucional general y sus cambios, incluidos los cambios constitucionales. El
segundo grupo incluiria aquellas aportaciones o analisis en los que se aborda el
estudio de las denominadas instituciones informales como los sistemas de valores, las
normas sociales, las tradiciones culturales, las convenciones, las rutinas, etc..

Centrandonos aqui exclusivamente en el primer grupo®, cabe mencionar que R.
Coase, O. Williamson y D. C. North constituyen tres de las figuras mas destacadas. A
raiz de la influencia que los trabajos de Coase (1937) y (1960) y de Williamson (1975)
tuvieron en el denominado “movimiento de los costes de transaccion”, un creciente

namero de economistas estan dedicando su esfuerzo investigador a teorizar sobre los

% Respecto al segundo grupo pueden consultarse los trabajos de Axelrod (1984), (1986),
Nelson y Winter (1982), Vanberg (1993a), (1993b), Witt (1989) o Schotter (1981), (1986) en el
ambito de la "Nueva" Economia Institucional, o Waller (1989), Hodgson (1993), Dugger (1980a),
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factores que podrian explicar el surgimiento de la empresas como organizaciones
jerarquizadas asi como los cambios institucionales que han tenido y tienen lugar en la
organizacion interna de dichas corporaciones empresariales, esto es, los procesos de
integracion vertical, el desarrollo del sistema de franquicias, la introduccién de
sistemas de organizacion y gestion por lineas de produccion frente a las formas de
gestion transversal, etc., etc..®” Y ello especialmente cuando estas organizaciones son
mayoritariamente grandes sociedades anénimas donde no sélo la propiedad y la
gestion estan diferenciadas sino que la toma de decisiones esta fuertemente
descentralizada a todos los niveles en distintos érganos colegiados. Las mejoras de
eficiencia mediante la reduccién de los costes de transaccion constituye en estos
modelos y teorias el principal factor explicativo de dichos cambios institucionales en
contextos generales competitivos.*®

Sobre esta misma perspectiva de eficiencia e intercambio voluntario se suelen
elaborar también aquellos otros trabajos de los "nuevos" institucionalistas que estan
dedicados al estudio de unos u otros aspectos de la organizacion politico-institucional
general, de los factores que hicieron posible el surgimiento de las instituciones
politicas de los paises democraticos, asi como de los cambios posteriores acaecidos
en unos u otros de esos marcos institucionales y, obviamente, de sus consecuencias
sobre el funcionamiento de la economia. Entre estas aportaciones destacan los
trabajos de D.C. North durante los afios 70 y principios de los 80, ademas de otros
como Furubotn y Ritcher (1991), Weingast y Marshall (1988), etc.. La siguiente cita del
propio D.C. North es un claro ejemplo del tipo de razonamiento o analisis que suelen

contener estos trabajos:

Hickerson (1982), (1987), Mayhew (1987), ademas de las clasicas y permanentemente citadas
obras de Veblen y Commons, en el &mbito de la "Vieja" Economia Institucional.

" williamson ha popularizado el concepto de 'governance structures' para referirse a las
sociedades andénimas 0 corporaciones empresariales, en cuanto grupos de personas
organizadas bajo determinadas reglas. Otros trabajos de Williamson sobre el particular son
Williamson (1975), (1981), (1984a), (1984b), (1985a), (1985b), (1990) y (1993).

% Algunas de las criticas vertidas sobre estos andlisis han tendido a destacar que muchos de
ellos parecen analisis metodologicamente funcionalistas mas que metodoldégicamente
individualistas debido a que, al ser en muchos casos andlisis de estatica comparativa, no
siempre se explicitan con claridad los mecanismos causales y las acciones individuales que
completarian los tipicos razonamientos de "este cambio institucional ocurre porque es eficiente
en el sentido de reducir tal y tal coste de transaccion". Una reciente y exhaustiva critica en este
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"Los fundamentos principales de una teoria de las instituciones son, en primer
lugar, un supuesto de comportamiento individual por el que se presupone que
los individuos maximizan su propia utilidad... EI segundo pilar es la existencia
de costes de transaccion implicados en la necesidad de conocer y evaluar las
multiples caracteristicas de los bienes y servicios objeto de las transacciones, o0
de vigilar el comportamiento de los agentes que actlan en representacion
nuestra, etc., etc.... En ultimo término, nuestro objetivo es ofrecer una teoria del
cambio institucional. Podemos comenzar reconociendo que una fuente principal
de cambio institucional es la constituida por importantes y persistentes cambios
de precios relativos que inducen a una o0 a ambas partes de un contrato a
pensar que podrian estar mejor con ciertas modificaciones en el contrato. Si
esto puede..." (North 1986, pags. 232/34)

Es necesario mencionar aqui, no obstante, que D. North ha ido ampliando su
enfoque de andlisis de una manera tan importante como para hacer que sus Ultimos
trabajos no encajen en la caracterizacion metodolégica de la "Nueva" Economia
Institucional que estamos realizando aqui. No sélo ha abandonado el "efficiency view"
(como él mismo lo denomina) que caracterizaba sus trabajos anteriores, sino que esta
introduciendo en sus modelos otras variables como "la ideologia" o la "fuerza
negociadora" (bargaining strencht) de las partes. Véase, por ejemplo, North (1993).

En el caso de la "Vieja" Economia Institucional, la imagen (caracteristicas,
factores causales, procesos, consecuencias, etc.) transmitida en sus teorias y modelos
acerca de esas realidades institucionales y esos fendmenos de cambio institucional es
bien distinta. Al estar interesados en destacar la existencia de fendmenos de poder y
control, asi como la existencia de conflictos distributivos tras los cambios analizados,
estos autores suelen dejar de lado las consideraciones relativas al mayor o menor
grado de eficiencia de la organizacion bajo estudio, tanto antes como después de la
reforma, como se destaca en la siguiente cita del destacado “viejo” institucionalista W.
Dugger:

"Williamson argumenta también que la corporacion multinacional es lo que es
debido al constante esfuerzo de reduccion de los costes de transaccion, no como

resultado del progreso tecnolégico y del esfuerzo por alcanzar un poder

sentido lo constituye el libro de Dietrich (1994). Puede verse también Binger y Hoffman (1989) o
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monopolistico.... Aunque no llega a afirmar que Santa Claus existe, afirma que el
control gerencial y jerarquico de los centros de trabajo es eficiente y que aparece
impulsado por la busqueda de esa eficiencia, no por la busqueda de poder."(Dugger
1987, pag. 530)

La busqueda de poder y control y las consecuencias distributivas de unos y otros
cambios institucionales pueden ser factores relevantes a la hora de explicar éstos,
tanto en las sociedades democraticas actuales como en las sociedades medievales y
otras a las que D.C. North ha prestado gran atencién. Porque aunque una reforma
organizativa/institucional pudiera contribuir a reducir ciertos costes de transaccion
(costes derivados del tiempo, esfuerzo y recursos dedicados a informarse, negociar un
acuerdo y vigilar el cumplimiento de lo acordado) no por ello deja de tener
consecuencias distributivas sobre los agentes que se ven afectados por el nuevo
marco regulador. ElI hecho de que los *“viejos” institucionalistas razonen
mayoritariamente en términos sistémicos no impide que algunos de ellos en cambio,
como lo hace A. Schmid (1987) por ejemplo, avancen el andlisis hasta revelar cémo
dichas reformas han afectado a personas concretas en términos distributivos o incluso
para mostrar qué personas (actuando en solitario o en equipo) han tenido mayor
influencia en los cambios institucionales resultantes. Asi resulta posible mostrar que en
muchas situaciones una norma legal que conlleva elevados costes de transaccion
para unos agentes es el mecanismo que asegura mayores rentas a otros. Las normas
constitucionales que aseguran el derecho de huelga generan sin duda costes de
transaccion para la empresa superiores a los que se derivarian de su no existencia,
pero también son un mecanismo que otorga mayor fuerza negociadora a la otra parte.
Las reformas eficientes (en el sentido de disminuir los costes de transaccion) pueden y
suelen tener consecuencias distributivas negativas para algunos agentes implicados.
Dificil es conseguir una reforma consensuada en la que todos lo agentes esperen salir
ganando en términos de renta, riqueza y control tras la reforma. De ahi la
preocupacion que genera entre los potencialmente afectados el conocimiento de que

el gobierno esta planteandose alguna reforma, y los conflictos que aparecen una vez

Dorman (1991).
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conocido el borrador y abierto el debate. Ejemplos podrian ponerse mdltiples. Harris
(1989) menciona que la reforma que permitié pasar del sistema de campos abiertos al
sistema de campos cerrados o “enclosures” elimindé muchas ineficiencias del sistema
anterior prevalecientes en la Inglatera de los siglos XIV al XVIII a costa de sumir en la
pobreza a un buen numero de poblacion que se vio privada del uso de las tierras
comunales. En referencia a otro de los ejemplos histéricos utilizados por North &
Tomas (1973), A. Schmid (1987, pp. 247) destaca que la abolicion del
institucionalizado sistema de pirateria que caracterizé durante siglos a la navegacion
en el meditarrdneo consiguid ciertamente disminuir los costes de transaccion
asociados al comercio maritimo pero a costa de perjudicar distributivamente a quienes
se dedicaban al negocio de la pirateria. J.T. Knoedler (1995) menciona que los
procesos de fusion y absorcion llevados a cabo por la General Motors durante las
décadas de 1920 y 1930, con la consiguiente integracion vertical lograda, estuvieron
mas motivados por el deseo de apropiarse de los ingentes beneficios esperados del
fuerte crecimiento que estaba experimentando el sector de la industria del automovil
en todas sus fases que por el deseo de reducir los costes de transaccién derivados de
la negociacién con los proveedores externos.

Otros ejemplos mayoritariamente elaborados a partir de métodos sistémicos de
analisis pueden encontrarse en trabajos como los recogidos en las colecciones de
Tool y Samuels (1989), Samuels (1988), Tool (1993) y Pitelis (1991), (1993), o los de
Dugger (1988), (1990), Bush (1987), Miller (1975), S.R. Hickerson (1982), S.E. Barton
(1983), R.L. Reynolds (1985) o Dietrich (1994). Tanto en el ambito, pues, de la
organizacion industrial y las reformas organizativas llevadas a cabo en el seno de las
sociedades anénimas, las sociedades cooperativas, etc., como en el ambito de la
organizacion institucional general que regula el funcionamiento de los propios
procesos politicos democréticos, el funcionamiento de los mercados laborales, o los
asuntos financieros, inmobiliarios, las telecomunicaciones, la distribucibn comercial,
etc., etc., los “viejos”institucionalistas se aproximan al estudio de estos fenémenos de
cambio y reforma institucional desde un enfoque que busca destacar las

consecuencias distributivas derivadas de la existencia de unos y otros marcos
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institucionales y de su reforma, asi como los aspectos de control y poder que estos

mismoS marcos instauran.

CONCLUSION

Como se ha puesto de manifiesto en el presente trabajo, aunque los “viejos” y los
“nuevos” institucionalistas ponen un especial énfasis en destacar la importancia que
los marcos institucionales formales e informales tienen para el funcionamiento de la
economia, estos dos grupos de investigadores han venido elaborando muy diferentes
andlisis tanto sobre los impactos que dichas estructuras de reglas legales y normas
sociales tienen sobre el comportamiento econdémico como sobre los procesos de
cambio y reforma institucional que habitualmente tienen lugar en los mas diversos
ambitos: en el &mbito de la organizacion interna de las empresas, en la organizacion y
regulacion de las actividades del sector privado y los mercados, en el ambito de la
organizacion politica del estado, en lo relativo a la organizacion de las
administraciones publicas, etc., etc..

“Seran nuevos pero no son institucionalistas sino una version diferenciada de los
analisis microecondmicos neoclasicos tradicionales”. Esta ha sido la opinibn mas
extendida entre los “viejos” institucionalistas que como W. Duguer (1983) y (1990), A.
Field (1981), A. Mayew (1985) y (1987) o S. Medema (1993) han dedicado parte de
sus esfuerzos a comparar ambos tipos de contribuciones. “Densos y complejos
analisis, con ideas interesantes pero excesivamente casuisticos y carentes de un
enfoque tedrico claro”. Esta ha sido, por el contrario, la opinién mas extendida entre
los “nuevos” institucionalistas que como R. Coase (1984), Langlois (1986) y (1989) o
Eggertsson (1990, pag. 10) han hecho referencia a las aportaciones de la “Vieja”
Economia Institucional. El grado de competencia existente entre estos dos grupos de
académicos ha quedado puesto de manifiesto en el presente trabajo.

Si los “viejos” institucionalistas suelen destacar en sus andlisis la existencia de
fuerzas sistémicas que arrastran los acontecimientos de un forma impersonal en la
gue apenas queda hueco para la accion individual intencional, los “nuevos”
institucionalistas han estado intentando mantenerse fieles a las exigencias del
individualismo metodoldgico en cuanto método de andlisis, lo que ha dificultado su
tarea. Ha sido recientemente cuando el amplio consenso ya existente entre los
“nuevos” institicionalistas relativo a la necesidad de sustituir el postulado de
racionalidad completa que suele caracterizar a los analisis microeconémicos
neoclasicos se ha visto complementado por la necesidad, también compartida, de
adoptar un enfoque de andlisis mas amplio que el que permiten las reduccionistas
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exigencias de un individualismo metodolégico extremo. Los ultimos trabajos de D.C.
North constituyen ejemplos en este sentido.

Mientras los “viejos” institucionalistas tienden a destacar las consecuencias
distibutivas que para unos u otros grupos, clases y subsistemas tienen las estructuras
institucionales analizadas, los “nuevos” institucionalistas suelen adoptar una
perspectiva que busca destacar el mayor o menor grado de eficiencia, medida en
términos de costes de transaccion, a que cada marco institucional da lugar. Y lo mismo
cabe decir respecto a sus analisis explicativos de los diversos procesos de cambio
institucional. Mientras los primeros hacen referencia a la existencia de conflictos
distributivos e influencias de poder y control de naturaleza sistémica como principales
factores explicativos, los segundos suelen hacer referencia a los esfuerzos
individuales por reducir los costes de transaccion asociados a cada marco institucional.

Estas son las principales diferencias existentes entre los enfoques de analisis
mayoritariamente adoptados por los “viejos” y los “nuevos” institucionalistas. Existen,
no obstante, debates y polémicas dentro de cada una de estas escuelas a las que
apenas se ha prestado atencion en el presente trabajo en un intento de realizar una
primera y global aproximacion a lo que cada grupo tiene en comun a fin de destacar
sus respectivas diferencias. En este sentido, al igual que Richard Posner ha planteado
severas criticas al enfoque de analisis predominante entre los “nuevos”
institucionalistas por apartarse éstos de los planteamientos metodolégicos del andlisis
microeconémico neoclasico, existen también en el campo de la “Vieja” Economia
Institucional quienes adoptan planteamientos metodolégicos mas radicales que los
aqui presentados al igual que quienes defienden planteamientos mas abiertos y
eclécticos. No es casualidad que en 1979 se produjera una escision entre los “viejos”
institucionalistas norteamericanos que habian venido organizandose en torno a la
Association for Evolutionary Economics, y que de dicha escision surgiera la
Association for Institutional Thought y el Journal of Institutional Thought. En el ambito
europeo, y en el marco de la European Association for Evolutionary political Economy,
suelen abundar los autores que buscan nuevas vias de integracion y de consenso
académico entre quienes estan preocupados por las consecuencias que los conjuntos
de reglas legales y normas sociales tienen sobre el funcionamiento de nuestros
asuntos economicos, tanto en términos de eficiencia como en términos distributivos.
Los trabajos publicados en el vol. 29, 2, 1995 del Journal of Economic Issues, la
coleccion editada por G. Hodgson (1993) o el libro de Rutherford (1994) constituyen
algunos ejemplos de ello. El congreso inaugural de la recientemente creada
International Society for the New Institutional Economics representa también un
avance en ese mismo sentido.
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RESUMEN

En uno de los pocos trabajos publicados en Espafia sobre el particular, Barafiano
(1994) finaliza su evaluacion de la obra de Th. Veblen, uno de los fundadores de la
"Vieja" Economia Institucional, sefialando varios temas que considera de interés pero
qgue no ha podido abordar en su articulo, y entre ellos menciona tanto "la disputa
existente entre el holismo y el individualismo metodoldgico" como las recientes
aportaciones de la llamada "Nueva" Economia Institucional. El objetivo basico del
presente trabajo consiste, precisamente, en realizar una presentacion y evaluacion
comparada de los enfoques de andlisis habitualmente utilizados por los "viejos" y los
"nuevos" economistas institucionalistas en su tarea de elaboraciéon de teorias y
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modelos sobre la organizacion institucional de nuestros asuntos econdémicos, sus
consecuencias y sus procesos de cambio o reforma. Tras remarcar que se trata de
teorias y modelos con un elevado grado de abstraccion, dicha evaluacién permite
concluir que unas y otras aportaciones estan elaboradas a partir de enfoques
claramente diferenciados. Debido al método de explicacion-andlisis mayoritariamente
utiizado en cada caso (andlisis sistémicos frente a andlisis metodologicamente
individualistas), al supuesto sobre el modo de interaccién (conceptualizacion del poder
frente a la conceptualizacion del intercambio voluntario), y al énfasis puesto en
destacar los aspectos distributivos en un caso y de eficiencia en el otro, los analisis
elaborados en uno y otro campo transmiten muy diferentes imagenes sobre las
realidades objeto de su investigacion.

ABSTRACT

In a recently published paper, Barafiano (1994) ends her assessment of the
contributions of Thorstein Veblen, a founder of "OIld" Institutional Economics, pointing
out to some topics not adressed in her article, including among them the "dispute
between holism and methodological individualism" and the contributions of the so-
called "New" Institutional Economics". The basic purpose of the present article is to
make a comparative presentation and avaluation of the approaches usually adopted by
"old" and "new" institutional economists in their task of analyzing the institutional
organization of economic matters, its consequences, and its process of change or
reform. After emphasizing that they build very abstract and general theories and
models, the said avaluation allows us to conclude that those theories are based on
different approaches. Because of the method of analysis adopted in each case (holism
versus methodological individualism), because of the assumption concerning human
interaction (power conceptualization versus voluntary exchange conceptualization),
and because of the emphasis made on revealing the distributive aspects in a case and
the efficiency ones in the other, the analyses elaborated in each camp transmit very
different images of reality.
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***En oral si pero aqui no:!!! lo que sigue

A modo de breve introduccion, para aquellos que no estén familiriazados, en el estudio
dela importancia de la organizacion institucional cabe diferenciar conceptualmente, y
claramente, entre instituciones=marcos institucionales y organizaciones=grupos de
personas. Distincion que en

Una instituciéon o un conjunto de instituciones formando un marco institucional o una
estructura institucional es conjunto de reglas, normas, principios, procedimientos,
obligaciones, funciones, etc,. que regulan tanto las interacciones individuales como las
acciones en equipo. Cabe que éstas reglas, normas sean reglas no escritas, y que
tengan tal impacto regulador porque estan en las cabezas de la gente, que las
conocen y se sienten obligadas a respetarlas (instituciones informales, normas
sociales, valores culturales, tradiciones, convenciones sociales, etc.,) y que difieren de
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unas sociedades a otras®. O cabe que esas reglas institucionales sean reglas escritas
(instituciones formales de distinto nivel, desde las reglas de la Constitucion, las de los
Estatutos de Autonomia, las incluidas en la ley de Sociedades Anoénimas, el
Reglamento de Regimen Interno de un Dpto. Universitario, etc.) Normalmente un
conjunto de reglas que crea una institucion capacita a los individuos integrantes a
tomar decisiones colectivas y actuar como grupo u organizacion, o puede permitir la
creaciéon de varios grupos/organizaciénes (Ej. las reglas de cada Estatuto de
autonomia permite crear un solo parlamento y un sélo gobierno autonémicos, pero las
reglas de la Constitucion permite crear varios marcos institucionales autonémicos,
segun su Estatuto y varias organizaciones gubernamentales y parlamentarias
autondmicas. La posibilidad de crear diversos partidos politicos permite que el
parlamento de Castilla la Marcha que puede actuar como organizacion/grupo para
declarar espacio protegido a las Hoces del Gabriel también esté formado por distintos
grupos/organizaciones politicas que actian como tales bajo el marco institucional que
permite crearlas (ley de partidos politicos y estatutos del partido, reglamento del grupo
parlamentario, etc., etc.,)

Marcos institucionales anidados (nested institutional frameworks)

6. REFLEXIONES FINALES

No resumir lo dicho, sino sefialar cuestiones clave y temas que requeririan mayor
profundizacién. Y también remarcar las insuficiencias de ambos analisis mencionadas,
sobre todo métodos extremos.

Aqui recordar que presentacién/evaluacion globlal, sintesis introductoria. Objetivo de
ambos conjuntos de aportaciones es estudiar cambios y ampliar analisis
convencionales tener en cuenta aspectos del contexto institucional. Unos se van a
extremos sistémicos, otros dificil de conseguir/ incapaces de despegar por Ind.
metodologico reduccionista que ve bueno despejar institucionalmente la teoria:
generalizacion y simplicidad y mucha accion individual. Dificil con método que
recomienda lo contrario, no basta cambiar supuesto sobre racionlidad, incertidumbre,
meter costes de transaccién, no basta.

Unos concept. voluntariedad- costes de transacciéon y +- eficiencia, despreocupados
por infl. poder, consecuencias distributivas.

Yo reducir costes de transaccion no es neutral distributivamente. Puede haber distintas
maneras de reducir CT o reducir unos frente a otros y esas alternativas generar
conflicto porque aunque todas aseguren un aumento del tamafio de la tarta pueden
conllevar incluso que algunos trozos sean mas pequefios de lo que eran 0 que se
gueden igual y no participen de las ganancias.

Ambos hay problemas. Em ambos bandos hay voces que los sefialan caracter extemo
Langlois/Hodgson. Yo mismo primera reflexion sobre vias medias en Tobos (1995)
pero eso otra ocasion.

¥ tanto si dichas normas y principios estan interiorizados y la persona no puede sino
comportarse de acuerdo a ellos para evitar sentirse mal de no hacerlo (y existen ejemplos de
esto), como si la persona se comporta de acuerdo a esas normas establecidas sélo por razones
de célculo estratégico a fin de evitar la reaccién negativa de quienes le rodean, si es que éstos

las respetan y requieren que los demas también lo hagan.
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el otro, costes de transaccion, eficiencia de Pareto, incentivos, comportaminetos
estratégicos, posibilidades de acuerdos voluntarios de reforma. El problema es que
tendencia a individualismo metodolégico muy reduccionista y predominio de
explicaciones de hipotética creacion de marcos institucionales, o su modificacién, a
partir de acciones de agentes independientes y calculadores interactuando en
situaciones muy estilizadas o hipotéticas en las que se postula la existencia de un
beneficio matuo que los agentes conocen y logran realizar (cualquiera que sea el nivel
y tipo de racionalidad que se les suponga y el grado de incertidumbre asumido en el
analisis), esto es, tendencia a presentar explicaciones en las que aparecen cambios
eficientes por permitir reducciones en los costes de transaccion por comparaci On con
la situacién institucional anterior.
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