BALANZAS FISCALES
UNA BREVE
INTRODUCCION

I. INTRODUCCION

La denuncia del supuesto maltrato fiscal
de Cataluna a manos de la hacienda cen-
tral espanola ha sido un tema recurrente
entre los partidos nacionalistas de la region
desde su nacimiento. En tiempos recien-
tes las quejas han ido subiendo de tono
hasta cristalizar en una abierta acusacion
de latrocinio que se ha convertido en uno
de los argumentos centrales de la actual
campana secesionista. Como apoyo para
esta campana, la Generalitat de Cataluia
(2012 y 2013, entre otros) ha elaborado
una serie de informes pretendidamente
técnicos sobre la balanza fiscal regional.
El ultimo de ellos, referido al afio 2010,
(Generalitat de Catalunya, 2013) situaba
el deéficit fiscal de la comunidad en torno
alos 16.500 millones de euros, lo que su-
pone un 8,5% del PIB regional. Le falto
tiempo al bien orquestado coro de por-
tavoces y opinadores nacionalistas para
salir en tromba, identificando esta abul-
tada y discutible cifra con lo que los su-
fridos contribuyentes catalanes pagamos
de mas a la Hacienda espafiola —o con lo
que Espaiia nos roba, si nos atenemos al
lenguaje en boga entre los mas exaltados
defensores de la tesis del expolio.
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En el presente trabajo se cuestionan tanto
las estimaciones que ofrece la Generalitat
como la interpretacion de las mismas que
hacen los partidos nacionalistas catalanes.
Para ayudar al lector no especialista a si-
tuarse en un debate que puede parecer
relativamente complejo a primera vista,
comenzaré explicando brevemente qué
es una balanza fiscal, como se elabora y
para qué puede servir y discutiré seguida-
mente algunas cuestiones metodolégicas
que tienen un enorme impacto sobre los
resultados. A continuacion, pasaré revista
a algunas estimaciones para Cataluna, in-
tentaré explicar por qué difieren entre si y
con qué numeros deberiamos quedarnos
y los utilizaré para comparar la situacion
fiscal de esta comunidad con la de otras
regiones espanolas y extranjeras con ni-
veles similares de renta.

En forma muy resumida, mis conclusiones
seran las siguientes. El saldo fiscal agrega-
do de una regién no es una herramienta
particularmente util porque mezcla cosas
muy distintas que deberian analizarse por
separado. Ahora bien, si nos empenamos
en transitar por esa via, el saldo fiscal de
Cataluna no llama en absoluto la atencion
cuando se compara con los de otras re-
giones espaiiolas o extranjeras con niveles
similares de renta per capita en relacion
al promedio nacional. Si Espana nos roba

a los catalanes, mucho mas les roba a los
madrilenios. Y no nos roba mas que Ita-
lia a los habitantes del Véneto, el Reino
Unido a los del Sudeste de Inglaterra o la
propia Generalitat de Cataluna a los con-
tribuyentes catalanes con rentas holgada-
mente superiores al promedio. Lo que no
se acaba de entender, o quizas si, es por
qué en unos casos a esto se le llama redis-
tribucion y en otros expolio.

II. ;QUE ES UNA BALANZA
FISCALY
PARA QUE SIRVE?

El saldo de la balanza fiscal de una region
con la Administracion Central es la diferen-
cia entre los beneficios que sus residentes
derivan de la actuacion de esta adminis-
tracion y su contribucion tributaria al sos-
tenimiento de la misma. Para calcular este
saldo, resulta necesario coger todos y cada
uno de los programas de gasto de la Admi-
nistracion Central y los multiples tributos
que los financian y repartir sus dotaciones
y rendimientos entre las distintas regiones
implicadas de acuerdo con algtn criterio
claramente definido de lo que le toca a cada
una (mas sobre esto mas adelante).

Como el lector seguramente sospecha,
ademas de aburridisimo, el ejercicio es
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trabajoso y complicado y esta muy lejos
de ser una ciencia exacta. Un problema
importante son las limitaciones de la in-
formacion que se recoge en los sistemas
de informacion contable del sector publi-
co, que a menudo nos obligan a recurrir a
indicadores indirectos para imputar par-
tidas importantes de gasto e ingreso. Pero
aun si dispusiéramos de informacion ex-
tremadamente detallada sobre quién paga
cada impuesto y en qué y en donde se
gasta cada euro de los presupuestos pu-
blicos, el problema no estaria ni mucho
menos restelto si lo que pretendemos es
aproximar el reparto de las cargas y bene-
ficios relevantes. Entre otras complicacio-
nes, ha de tenerse en cuenta que el que
ingresa un tributo no es necesariamente
quien lo soporta realmente y que muchas
partidas presupuestarias benefician a ciu-
dadanos que viven en regiones distintas
de aquella donde se materializa fisica-
mente el gasto o en la que se localiza el
domicilio social de la entidad receptora
de una subvencion.

Ademas de no ser sencillo de calcular,
el saldo fiscal agregado de una region es
una magnitud particularmente poco in-
formativa y en muchos casos enganosa
porque se obtiene mediante la agregacion
mecanica e indiscriminada de partidas de
gasto e ingreso que responden a logicas

Catillo de Bellver.

muy diversas, procediendo de una forma
que lleva casi inevitablemente a valorar
el conjunto de la actuacion de la Admi-
nistracion Central en términos de un
unico criterio -- su impacto territorial en
términos netos-- cuya relevancia es mas
que dudosa y que tiene poco o nada que
ver con los objetivos de la mayor parte de
las politicas publicas. Los saldos fiscales
miden la diferencia agregada entre lo que
una administracion determinada gasta e
ingresa en cada territorio en el que opera,
pero no nos dicen nada sobre de donde
proviene esa diferencia y por lo tanto no
ayudan en absoluto a determinar si su ta-
mano podria ser o no razonable. Para lle-
gar a conclusiones sensatas sobre la equi-
dad del reparto territorial de los recursos
publicos seria necesario, como minimo,
clasificar los flujos de ingreso y gasto re-
cogidos en una balanza fiscal en dos gru-
pos: aquellos que responden a una logica
territorial, como pueden ser la financia-
cion autonomica o la inversion en infraes-
tructuras, y los que se pagan o reciben de
acuerdo con criterios personales o secto-
riales, como las pensiones, los impuestos
o las ayudas agrarias de la Union Europea.
De esta forma, resultaria posible descom-
poner los saldos fiscales regionales en dos
partes: una que no deberia preocuparnos
porque no refleja mas que la aplicacion de
reglas uniformes de reparto a poblaciones

con caracteristicas diferentes, y otra que si
deberia hacerlo por cuanto podria reflejar
diferencias de trato entre ciudadanos con
iguales derechos que exigirian al menos
una justificacion razonada.

Para avanzar en esta linea, seria necesario
desarrollar instrumentos estadisticos que
hagan posible un analisis de los flujos fis-
cales interregionales mas rico y matizado
que el que permiten los saldos agregados
regionales. Lo que se necesita a los efec-
tos que nos interesan no es una balanza
fiscal en el sentido habitual del término
sino unas cuentas publicas territorializa-
das que permitan realizar comparaciones
validas entre regiones para el mayor nu-
mero posible de agregados homogéneos
de ingreso y gasto y que nos ayuden a
centrarnos en aquellas partidas presu-
puestarias que responden propiamente
a una logica territorial, separandolas de
otras en las que la incidencia regional s6lo
puede ser, en su caso, una consideracion
secundaria.

La elaboracion de un sistema de cuentas
territorializadas en la linea de lo que estoy
sugiriendo requeriria muy poco esfuerzo
adicional. Habria que desarrollar una cla-
sificacion de las partidas de gasto en tér-
minos de su relacion con el territorio que
nos ayude a no mezclar peras con man-
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zanas y pensar un poco sobre la mejor
forma posible de neutralizar los efectos
de las asimetrias competenciales (p. ej.
entre comunidades forales y de régimen
comun) que tanto abundan en nuestro
sistema y que pueden distorsionar las
comparaciones interregionales. Pero el
grueso del trabajo necesario — el desglose
por territorios de cada partida de ingre-
so y de gasto—se realiza necesariamente
cada vez que se elabora una balanza fis-
cal -- y se desaprovecha por entero casi
siempre, dejando al usuario final s6lo con
un saldo neto muy dificil de interpretar y,
en el mejor de los casos, con un punado
de agregados de ingreso y gasto mas bien
poco informativos.

iA qué se debe tan ineficiente uso de la
informacion? Basicamente, me temo, a un
problema de contaminacion politica que
permea toda la discusion sobre el tema
y termina condicionando la metodologia
con la que se aborda la cuestion asi como
la interpretacion de los resultados. A la
mayoria de los que se dedican a elaborar
balanzas fiscales lo que realmente les in-
teresa no es contribuir al conocimiento y
al analisis critico de la dimension territo-
rial de la actuacion de las administracio-
nes publicas, o a la mejora del diseio de
ciertas politicas, sino arrimar el ascua a su
sardina. Esto suele querer decir maximi-
zar el tamano aparente del déficit fiscal
propio con el fin de exigir mayores con-
trapartidas al Gobierno central o a otros
territorios o de propiciar el voto naciona-
lista a base de estimular el sentimiento de
agravio entre la poblacion local. Y para eso
cuanto menos detalle mejor, no vaya a ser
que al destinatario del mensaje le parezca
razonable que los ciudadanos de los terri-
torios mas ricos paguen mas impuestos o
que las regiones mas envejecidas tengan
saldos positivos con la Seguridad Social.
Huelga decir que las balanzas fiscales ela-
boradas con esta logica no son en absolu-
to ejercicios académicos rigurosos y solo
pueden entenderse como instrumentos
de agitacion y propaganda diseniados para
cabrear al personal y mantenerlo movili-
zado contra el malvado opresor.

III. ALGUNAS CUESTIONES
METODOLOGICAS

Como cabria esperar, los saldos fiscales
regionales son muy sensibles a los su-
puestos utilizados en su calculo. Entre
las opciones metodoldgicas con un ma-

yor efecto sobre los resultados estan los
criterios de territorializacion adoptados,
especialmente por el lado del gasto, y la
eleccion entre neutralizar o no el saldo
presupuestario de la Administracion Cen-
tral con el fin de eliminar posibles distor-
siones ciclicas en el calculo de los saldos
fiscales.

En relacion con la imputacion del gasto,
los enfoques mas comunes en la literatura
son dos. En el primero de ellos (conocido
como de flujo monetario) el gasto publico
se imputa en base a su destino geografi-
co, mientras que en el segundo (de flujo
de beneficio) el criterio de imputacion es la
residencia de sus beneficiarios. La princi-
pal diferencia practica entre los dos proce-
dimientos tiene que ver con el tratamiento
de aquellas partidas de gasto publico que
financian bienes y servicios publicos de
ambito nacional, tales como la defensa, las
relaciones exteriores y la superestructura
politica y administrativa del Estado, que
en principio nos benefician a todos los
ciudadanos de la misma forma con inde-
pendencia de donde se localice fisicamen-
te su produccion. En estos casos, el enfo-
que de flujo monetario atribuye el gasto
unicamente a las regiones en las que éste
se materializa directamente (lo que plan-
tea un problema obvio en el caso del gasto
realizado en el extranjero), mientras que
el enfoque de flujo de beneficio lo reparte
entre todas las regiones en proporcion a
algun indicador (generalmente la pobla-
cion) que intenta capturar la participacion
de cada una de ellas en los beneficios ge-
nerados por los programas relevantes.

La Generalitat catalana siempre ha uti-
lizado preferentemente el método del
flujo monetario porque es el que genera
la estimacion de déficit mas abultada en
una region con pocas instalaciones mili-
tares y muy escasos organismos de una
administracion central que se concentra
fundamentalmente en Madrid. Aunque el
sentido comun sugiere que lo logico seria
repartir los costes comunes a escote entre
todas las regiones, el Gobierno regional
catalan sostiene que lo mas razonable es
imputarle a cada uno lo que esta en su
territorio porque es lo que mejor captura
los efectos del gasto estatal sobre la activi-
dad economica. A mi entender, esto, ade-
mas de ser irrelevante, es solo una verdad
a medias en el mejor de los casos. Es irre-
levante porque el grueso del gasto estatal
persigue objetivos especificos que poco o
nada tienen que ver con el estimulo a la
actividad econémica. Los gobiernos no
construyen bases militares para crear em-
pleo sino para proteger el territorio, y por
lo tanto las ponen en las zonas donde in-
teresa estratégicamente, tengan o no tasas
elevadas de paro. Si tal y como sostiene la
Generalitat, lo inico importante es donde
va fisicamente el dinero, habria punietazos
por ver quién se queda con los vertederos,
y no suele ser el caso. Por otra parte, no
esta nada claro que localizacion del gasto
e impacto sobre la actividad econémica
vayan siempre de la mano. En muchos
casos lo importante a estos efectos no es
donde se localiza fisicamente el gasto sino
donde se realiza la produccion —no donde
se aparca el avion militar, pongamos por
caso, sino donde se ha fabricado éste.

La segunda cuestion polémica tiene que
ver con la neutralizacion del saldo presu-
puestario de la Administracion Central.
La distorsion que se busca evitar con esta
practica surge porque el saldo presupues-
tario de la Administracion Central varia
mucho con el ciclo econémico y esto tiene
un efecto muy directo sobre los saldos fis-
cales regionales. En épocas de recesion, el
Gobierno central gasta mucho mas de lo
que ingresa, lo que tiende a mejorar los
saldos fiscales de todas las regiones a la
vez, mientras que en épocas de expansion
el fenomeno tiende a invertirse. Esto hace
que los saldos fiscales de distintos ejerci-
cios no sean facilmente comparables entre
siy tiende a dificultar la interpretacion de
los resultados de cualquier ejercicio dado.

Una forma de eliminar el ruido ciclico
consiste simplemente en tomar prome-
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dios durante periodos relativamente lar-
gos. Una segunda alternativa, que es la
que suele utilizar la Generalitat (al menos
cuando le interesa), consiste en ajustar el
volumen total de ingresos tributarios de
la Administracion Central de forma que
coincida con el total de sus gastos, mante-
niendo constantes los pesos regionales en
los ingresos agregados. El procedimiento
exige calcular para cada region una hipo-
tética carga tributaria ajustada que ven-
dria a recoge la mayor (menor) presion
fiscal que sera necesaria en el futuro para
volver al equilibrio presupuestario. Cuan-
do los saldos fiscales se calculan con los
ingresos ajustados de esta forma, su suma
es cero por construccion y el saldo fiscal
de cada region nos da una imagen clara
de su posicion relativa al promedio.

En aquellos afios en los que el déficit pre-
supuestario del Gobierno central es ele-
vado, el ajuste puede llegar a ser muy im-
portante. Un ejemplo cercano es del afo
2009, en el que el déficit de la Adminis-
tracion Central espanola se dispar6 por
encima del 9% del PIB. De acuerdo con
los célculos de la Generalitat (2012), la
diferencia entre neutralizar y no neutrali-
zar ascendia en ese afo a unos 15.000 mi-
llones de euros. Con el método del flujo
monetario la neutralizacién suponia ele-
var el déficit fiscal catalan desde unos 800
millones de euros hasta 16.400 millones.
Con el método del flujo de beneficio se
invierte también el signo del saldo fiscal
de la region, pasandose de un superavit
de 4.000 millones a un déficit de 11.200.
Curiosamente, la primera de estas cifras
no aparece por ningun sitio en el informe
de la Generalitat, aunque puede deducir-
se facilmente de otros resultados.

En términos generales, la practica de
neutralizar el saldo presupuestario de la
Administracion Central a la hora de cal-
cular los saldos fiscales regionales parece
aconsejable pues supone normalizar a
estos ultimos de una forma que elimina
el ruido ciclico y hace mas transparente
el caracter redistributivo de los flujos fis-
cales interregionales, que es siempre en
alguna medida el foco de preocupacion
cuando trabajamos con balanzas fiscales.
Pero es importante dejar muy claro lo que
se esta haciendo y la naturaleza exacta de
los distintos saldos para no caer en la de-
magogia. Volviendo a las cifras del parrafo
anterior, tanto las estimaciones neutrali-
zadas como las no neutralizadas del sal-
do fiscal catalan de 2009 pueden resultar

enganosas si se utilizan, como suele ser el
caso, de forma aislada y torticera. Es cier-
to que la region disfruté en 2009 de un
saldo “real” positivo de unos 4.000 millo-
nes por el método del flujo de beneficio,
pero hay que irse a un afio muy peculiar
para que aparezca un saldo positivo en
una region que generalmente presenta
un déficit importante y la cifra aislada es-
conde de alguna forma que el saldo fis-
cal por habitante de casi todas las demas
regiones fue aun mucho mas favorable.
Por otra parte, el déficit neutralizado de
16.400 millones por flujo monetario tam-
poco constituye una buena descripcion
de la realidad fiscal de la region en 2009.
Tal como lo cuenta la Generalitat, uno se
queda con la impresion de que, con la
que estaba cayendo en 2009, encima lle-
garon los de Madrit y se llevaron 16.400
millones, dejandonos en la mas abyecta
miseria, y eso tampoco es asi.

IV. ;CUAL ES EL SALDO
FISCAL DE CATALUNA?

Entonces, jcon qué estimaciones del sal-
do fiscal catalan deberiamos quedarnos?
Para ilustrar el rango de resultados exis-
tentes y las principales fuentes de las di-

ferencias observadas entre ellos, resulta
util trabajar con el afio 2005, para el que
ademas de la estimacion de la Generali-
tat (2009) contamos con otra hecha por
el Ministerio de Economia y Hacienda
espanol (MEH, 2008) y con una tercera
construida por dos reconocidos académi-
cos independientes, los profesores Uriel
y Barberan (2007). En el Cuadro 1 se
muestran hasta cuatro estimaciones dis-
tintas del saldo fiscal catalan para cada
fuente, dependiendo del criterio de terri-
torializacion utilizado y de si se opta o0 no
por “neutralizar” el saldo presupuestario
de la Administracion Central. La neutra-
lizacion se ha realizado en todos los casos
por el procedimiento que suele utilizar la
Generalitat, (ajustando los ingresos tri-
butarios totales del Estado de forma que
coincidan con sus gastos y respetando el
peso de Cataluna en tales ingresos que
se observa con datos reales). Puesto que
la Administracion Central presentaba un
pequeno superavit en 2005, la neutraliza-
cion se traduce en todos los casos en una
reduccion del déficit fiscal catalan de algo
menos de 1,5 puntos del PIB.

Centrandonos de aqui en adelante en las
estimaciones neutralizadas, la estimacion
preferida de la Generalitat (por el proce-
dimiento de flujo monetario) situaba el
déficit fiscal catalan en el 8,4% del PIB. El
propio Gobierno catalan rebaja esta cifra
hasta el 6,0% tras repetir los calculos por
el mas razonable procedimiento del flu-
jo del beneficio, en el que los gastos del
Estado en servicios comunes, accion ex-
terior y defensa se reparten entre todas las
regiones en proporcion a su poblacion.
El Ministerio da cifras algo inferiores con
ambas metodologias. Si neutralizamos
sus saldos por el mismo procedimiento
que utiliza la Generalitat, su estimacion
central de déficit se reduce al 7,4% con
el procedimiento de flujo monetario y al
5,3% con el de flujo de beneficio. Final-

Cuadro 1: Distintas estimaciones del saldo fiscal de Cataluna, 2005

Generalitat MEH Barb. y Uriel

meuros % PIB meuros % PIB meuros % PIB
Flujo monetario
sin neutralizar -16.735 -9,80% -14,808 -8.70%
neutralizado -14.218 -8.40% -12,539 -737%
Flujo de beneficio
sin neutralizar -12.629 -7.40% -11,144 -6.55% -11,003 -6.46%
neutralizado -10.141 -6.00% -9,016 -5.30% -8,570 -5.03%

- Fuentes: Generalitat de Catalunya (2009), Uriel y Barberan (2007) y MEH (2008).
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mente, Uriel y Barberan, se niegan, con
buen criterio, a hacer calculos de flujo
monetario y sittan el déficit catalan por el
método de flujo de beneficio en un 5,0%
(tras la oportuna neutralizacion).

V. ;ES DEMASIADO
ELEVADO EL DEFICIT
FISCAL CATALAN?

Asi pues, las estimaciones mas razonables
del saldo fiscal catalan apuntan hacia un
déficit neutralizado de entre un 5% y un
6% del PIB de la region. ;Es esto mucho
0 poco? Antes que nada, conviene tener
presente que en cualquier pais en el que
existan disparidades territoriales signi-
ficativas, la combinacion de impuestos
crecientes en renta (no hace falta siquiera
que sean progresivos) con un nivel de pro-
teccion social razonablemente uniforme
en todo el territorio generara importantes
saldos fiscales, positivos en las regiones
mas pobres y negativos en las mas ricas.
En consecuencia, resulta muy complicado
sostener que todo el déficit fiscal de una
region relativamente rica como Cataluna
es fruto de la injusticia y la arbitrariedad,
tal como repite machaconamente la pro-
paganda nacionalista. Hacerlo equivale a
reivindicar que los impuestos han de que-
darse con quien los paga, sin dejar espacio
alguno para la redistribucion, que es pre-
cisamente una de las principales razones
por las que existen tributos para empezar.

Para avanzar mds, necesitamos alguna
referencia. Seguramente, lo mas natural
es poner nuestras cifras en relacion con
la renta per capita catalana y espanola y
con lo que sucede en otros territorios.
Por concretar, en lo que sigue utiliza-
ré las estimaciones de Uriel y Barberan
para el periodo 2001-05, lo que me
permitira disponer de datos para todas
las regiones espanolas y trabajar con un
promedio de varios afios que suavizara
cualquier anomalia puntual. Partiré del
saldo medio de cada region durante el
periodo 2001-05 calculado a precios
de 2005, que ajustaré para corregir los
efectos del ciclo econémico por el mis-
mo procedimiento que utiliza la Gene-
ralitat y mediré como porcentaje del PIB
regional en 2005.

El Grafico 1 muestra los saldos fiscales
medios de las regiones espatiolas, calcu-
lados de la forma que acabo de describir
y los pone en relacion con un indice de
PIB per capita relativo regional (con el
promedio nacional normalizado a 100),
que se mide a lo largo del eje horizontal.
El grafico muestra también la recta de
regresion ajustada que resume la “rela-
cion tipica” que se observa en la muestra
entre renta per capita relativa y saldos
fiscales. Como cabria esperar, la recta de
regresion tiene pendiente negativa, indi-
cando que el saldo fiscal tiende a dete-
riorarse segin aumenta el nivel de renta
per capita.

El grafico revela algunas cosas llamativas
pero entre ellas no esta la posicion de Ca-
taluna. Puesto que esta comunidad esta
entre las regiones espanolas con mayor
renta per capita, lo esperable es que pre-
sente un déficit fiscal elevado y asi es. Cu-
riosamente, Catalufia se sitta justo en la
recta ajustada de regresion, lo que nos dice
que el tamario del déficit es precisamente
el que cabria esperar en base a su nivel
de renta. Lo que si resulta chocante es la
posicion de las comunidades forales (y en
menor medida la de Aragén y la Rioja),
que disfrutan de saldos fiscales positivos
pese a estar entre las regiones mas ricas.
También resulta sorprendente la posicion
de Valencia, que presenta un saldo defici-
tario pese a situarse por debajo de la renta
media por habitante del pais. Finalmente,
cabe destacar también los abultados sal-
dos positivos de Asturias, Castilla y Leon
y otras regiones, que se sitian muy por
encima de lo que cabria esperar en base a
su nivel de renta.

Finalmente, resulta muy instructivo cons-
tatar que la situacion espanola no es muy
distinta de la existente en otros paises de
nuestro entorno. Esto se ve muy bien en
el Grafico 2, en el que la muestra utiliza-
da en el Grafico 1 se amplia con datos de
una serie de paises avanzados (Italia, Ca-
nadd, Australia y el Reino Unido) para los
que se dispone de estimaciones de saldos
fiscales regionales al menos aproximada-
mente comparables a las utilizadas en el

Grafico 1: Saldo fiscal de las CCAA espaiiolas como % del PIB (promedio 2001-5)

vs. renta per capita relativa en 2005
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Fuente: Uriel y Barberan (2007) con los ajustes descritos en el texto e INE (Contabilidad Regional)
- Clave: Ex = Extremadura; C-M = Castilla la Mancha; An = Andalucia; Ga = Galicia; Mu = Murcia; As = Asturias; Cana = Canarias; Va = Valencia;
CyL = Castilla y Leon; Cnt = Cantabria; Ar = Aragon; Ri = Rioja; Ba = Baleares; CAT = Catalunia; Na = Navarra; PV = Pais Vasco y Ma = Madrid.
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Grafico 2: Saldo fiscal como % del PIB vs. renta per capita relativa,
Espana, Italia, Reino Unido, Canada y Australia en torno a 2005
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Grafico 1 y referidas a fechas proximas
a 2005'. Como el lector puede apreciar,
el encaje de las diversas muestras es sor-
prendentemente bueno, observandose en
todas ellas un patron muy similar cualita-
tiva y cuantitativamente.

Cataluna también se ajusta perfecta-
mente a los patrones de redistribucion
regional que observamos en otros paises
de nuestro entorno. Tomando como re-
ferencia el caso italiano como ejemplo,
Cataluna tiene una renta relativa muy
similar a la del Véneto y presenta un

! Para mas detalles sobre la fuente de estos datos y
la metodologia empleada para construirlos, véase
de la Fuente (2014).

saldo fiscal muy parecido al de esta re-
gion italiana (de hecho algo mejor). Lo
mismo es cierto de Madrid y Lombar-
dia. Tan similares son los dos paises que
Italia tiene también el equivalente de la
excepcion foral en sus regiones especia-
les, entre las que destaca el minusculo
Valle de Aosta por su favorable saldo fis-
cal pese a su elevado nivel de renta, e
incluso cuenta con partidos nacionalis-
tas dispuestos a hinchar sin demasiados
escrupulos los saldos fiscales negativos
de sus regiones. De acuerdo con los da-
tos que ofrecen AB&C (2008, Table 14
en la p. 26), la Liga Norte eleva el saldo
fiscal de Lombardia hasta un muy poco
plausible 17% del PIB.
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para una acusacion de maltrato. <
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