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Durante la década de los noventa del siglo XX se han publicado debates y opiniones (se puede consultar
una revision exhaustiva en Nickerson, 2000) que han cuestionado, en ocasiones duramente, la
aplicacion del procedimiento de significacion de la hipétesis nula (Null Hypothesis Significance
Testing, NHST) como instrumento para el progreso del conocimiento cientifico. Las criticas al
procedimiento incluyen desde las falsas concepciones sobre la informacion que facilita el
procedimiento, provocando interpretaciones erroneas de sus resultados, hasta su uso inadecuado como
medio de obtencion de datos de significacion practica, sustantiva o clinica. El objetivo de nuestro
estudio es abordar la problematica no resuelta aun sobre la utilizacion apropiada de NHST dentro del
4rea aplicada de la comprobacion de efectos del tratamiento y del cambio clinico asi como analizar la
dificultad de la especificacion a priori del valor del tamafio del efecto y analizar las diferentes
propuestas que actualmente se proponen al procedimiento. Entre dichas propuestas destaca la
estimacion del tamafio del efecto y el planteamiento de tamafios de efecto minimo y datos normativos
que enriquecen el disefio de investigacion tanto en relacién a su validez como en su aportacion al
progreso cientifico de la disciplina objeto de estudio. Los resultados de los trabajos de meta-analisis son
especialmente utiles para la planificacion de los valores del tamafio del efecto y para los analisis a priori
de potencia de la prueba estadistica.

During the decade of ninety in the XX century debates and opinions have been published (it can consult
himself an exhaustive revision in Nickerson, 2000) that have questioned, in occasions difficultly, the
application of the procedure of significance of the null hypothesis (Null Hypothesis Significance
Testing, NHST) like instrument for the progress of the scientific knowledge. The critics to the procedure
include from the false conceptions about the information that facilitates the procedure, causing
erroneous interpretations of their results, until their inadequate use as half of obtaining of data of
practical significance, sustantiva or clinic. The objective of our study is to not approach the problem
still solved on the appropriate use of NHST inside the applied area of the confirmation of effects of the
treatment and of the clinical change as well as to analyze the difficulty of the specification a priori of
the value of the size of the effect and to analyze the different proposals that at the moment they intend
to the procedure. Among this proposals the estimate of the size of the effect and the position of sizes of
minimum effect and normative data that enrich the so much investigation design in relation to their
validity highlights like in their contribution to the scientific progress of the discipline study object. The
results of the goal-analysis works are specially useful for the planning of the values of the size of the
effect and for the analyses a priori of power of the statistical test.
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Dentro del é4rea de la psicologia aplicada interesa comprobar los
efectos de los tratamientos donde lo importante no es nicamente
mostrar que los tratamientos difieren o lo que es lo mismo si el
tratamiento tuvo al/gin efecto sino que el interés se encuentra en sefialar
los beneficios de un tratamiento sobre otro, es decir, se desea conocer
si el tratamiento tiene el efecto que el investigador plantea en su
hipétesis cientifica (Fowler, 1985), apoyando la significacion practica o
importante del cambio siguiendo el juicio del investigador. En general,
en los estudios se plantea que el impacto del tratamiento producira
mayores cambios en la respuesta de los sujetos respecto al grupo de
control no sometido a la intervencion. El impacto del tratamiento es el
denominado tamaiio del efecto. Cuando se trata de analizar el
denominado cambio clinico el efecto formulado en la hipotesis
cientifica recoge el cambio hacia los valores de normalidad dentro del
érea psicologica sometida a intervencion. En estos casos puede suceder
que el cambio estadisticamente significativo no indique el verdadero
valor terapéutico, prevaleciendo la importancia de la significacion
sustantiva, practica o la denominada significacion clinica entendida
como la magnitud del cambio atribuida al tratamiento terapéutico

Correspondencia: Maria Dolores Frias Navarro

Departamento de Metodologia de las CC. del Comportamiento. Facultad de Psicologia.
Universidad de Valencia

Avda. Blasco Ibéfiez 21. 46010 Valencia.

E-mail: friasnav@uv.es

181

(Kendall, Flannery-Schroeder y Ford, 1999) que permite que el
funcionamiento del sujeto pueda ser considerado normal. Ya sea como
estimacion de ciertos efectos o como cambio clinico, estamos hablando
de analizar determinados efectos cuya cuantia estd determinada por el
modelo tedrico y el campo psicologico en el que se trabaje.

De acuerdo con estos planteamientos de investigacién, el
procedimiento estadistico clasico basado en la hipétesis de nulidad de
efectos con valor cero (hipotesis nil o vacia en términos de Cohen,
1994) no puede dar respuesta a las necesidades planteadas por hipétesis
de nulidad con efectos distintos de cero (non-nil hipétesis) como
pueden plantearse por ejemplo dentro del area de la valoracion de
programas o en el contexto del cambio clinico. Cuando se planifican
disefios de investigacion que estan especialmente interesados en la
comprobacion de efectos del tratamiento, el calculo del tamafio del
efecto ayuda a la comprension sustantiva de los resultados,
complementando (sustituyendo, segin algunos autores) el
procedimiento tradicional de la comprobacion de la significacion
estadistica. No s6lo por la necesidad de valorar el efecto del tratamiento
desde el punto de vista del analisis del cambio practico o clinico sino
también debido a la interpretacién incorrecta y uso inadecuado de las
pruebas de significacion estadistica, la integracion del anélisis
sustantivo de las diferencias detectadas entre los grupos debe ser
incorporada al disefio de investigacion. Analicemos brevemente los tres
problemas mas destacados que estan vinculados con el uso e
interpretacion de los procedimientos clasicos de significacion
estadistica.
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{Qué significa utilizar el procedimiento de significacion de la
hipétesis nula? Implica poner en marcha el proceso de rechazar o
mantener una hipdtesis nula concreta basada en una serie de
consideraciones tedricas planteadas a priori y en los valores p de
probabilidad vinculados a la prueba estadistica empleada con el
objetivo de obtener conclusiones respecto a una hipétesis alternativa. Y
desde este mismo planteamiento surge una de las criticas mas dificiles
de responder:

el procedimiento no especifica realizar predicciones sobre la
hipdtesis de investigacion o cientifica sino que las predicciones se
realizan sobre la hipétesis estadistica de nulidad y serd su rechazo la
que darda crédito a la hipétesis de investigacion que ni es especificada
ni es comprobada con dicho procedimiento estadistico.

1. Interpretacion incorrecta del valor de probabilidad p.

Se interpretan incorrectamente las probabilidades condicionales de
resultados empiricos, P(D/Hy), asociado al valor p de probabilidad,
como probabilidades condicionales de hipétesis, P(D/Hg) (Cohen,
1994), buscando respuestas que la técnica no puede ofrecer.

2. El valor p no informa del efecto del tratamiento.

La técnica no ofrece la probabilidad de que la hip6tesis nula sea
falsa, solo facilita la probabilidad que tiene un resultado de ocurrir bajo
la hipétesis nula pero no indica si dicho resultado ocurre o no ocurre
bajo dicha hipoétesis. El valor de p no tiene relacion directa con la
presencia o con la magnitud de efectos del tratamiento (Bracey, 1991;
Cohen, 1994; Rosenthal, 1993). Ademds, la prueba estadistica es
funcion del tamaiio del efecto y del tamaiio de la muestra.

3. El valor p no informa de la significacion sustantiva.

Las pruebas de significacion estadistica tampoco facilitan
informacion sobre la magnitud o la importancia de un resultado (Grant,
1962; Rosenthal, 1993; Shaver, 1993), aspecto conocido como
significacion practica (Kirk, 1996) o lo que Levy (1967) denomind
significacion sustantiva 'y que dentro del drea de la psicologia clinica se
conoce como significacion clinica (Jacobson, Follette, & Revenstorf,
1984) ;Cuantos tipos de significacion existen? Para realizar
interpretaciones de efecto importante, practico o clinico hay que
recurrir al juicio del investigador sobre costos y beneficios tal y como
se supone plantea en su hipétesis de investigacion. Un juicio orientativo
de significacion practica o cambio importante lo encontramos en los
valores de Cohen (1990) sobre tamaiio del efecto pequerio (d=0.2),
mediano (d=0.5) y grande (d=0.8).

A un grupo de 132 alumnos de Psicologia formados en las técnicas
de significacion estadistica se les plantea6 un disefio experimental con
dos condiciones experimentales de 150 sujetos cada una. Se les
pregunto “si el valor de p obtenido hubiese sido de 0.04 6 quizas de 0.06
6 fuese de 0.0005 podriamos concluir respectivamente...” Como se
observa en la gréfica, después de recibir formacién de la técnica
estadistica durante dos afios en diferentes asignaturas de andlisis de
datos, psicometria y disefios de investigacion casi el 50% de los
alumnos no interpretan correctamente un valor de probabilidad respecto
al magico 0.05 que por consenso establece el limite de la decision
dicotomica estadisticamente significativo/estadisticamente no
significativo.
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1. Cercano a la significacion estadistica (p=0.04), no del todo estadisticamente
significativo (p=0.06) y muy significativo estadisticamente (p=0.0005).

2. Estadisticamente significativo los valores de p=0.04 y p=0.0005 y estadisticamente
no significativo el valor de p=0.06.
3. Marginalment disti te significativo los valores de p=0.04 y p=0.06 y
estadisticamente significativo el valor de p=0.0005.

4. No se puede responder a la pregunta.

Analisis del efecto de tratamiento

Diferentes métodos cuantitativos del cambio terapéutico sustantivo
o de andlisis de la eficacia del tratamiento permiten analizar si el valor
obtenido cumple con el criterio estipulado por la hipdtesis de
investigacion o si el nivel de funcionamiento del sujeto después de la
terapia se encuentra dentro de los limites ‘normales’. Dentro de la
primera orientacion destacamos la técnica del meta-analisis donde la
estimacion del tamafio del efecto medio proporciona el indice de
referencia (Glass, 1976; Hedges y Olkin, 1985; Hunter, Schmidt y
Jackson, 1982; Rosenthal y Rubin, 1978) y el test de efectos minimos
(Murphy y Myors, 1999). Como técnicas representativas de
puntuaciones dentro de la normalidad nos encontramos con el método
de comparaciones normativas (Kendall y Grove, 1988) y el indice del
Cambio Fiable (Reliable Change Index, RCI, Jacobson, Follette &
Revenstorf, 1984; Jacobson y Truax, 1991; Jacobson, Roberts, Berns y
McGlinchey, 1999; Ogles, Lambert y Masters, 1996). En este trabajo
nos centramos en las dos primeras técnicas.

Tamario del efecto y estudios de meta-andlisis

El célculo del tamaiio del efecto es una alternativa de analisis cuya
informacion complementa los resultados del procedimiento de
significacion estadistica (American Psychological Association, 1994,
2001; Abelson, 1995; Carver, 1978; 1993; Friedman, 1968; Loftus,
1993; Schafer, 1993; Thompson, 1994, 1996). Detallar el tamafio del
efecto en los estudios individuales permite el desarrollo valido de
trabajos de meta-analisis y ademas favorece que el investigador formule
hipétesis cada vez mas precisas. Sin embargo, conviene recordar que un
tamario del efecto grande no garantiza la importancia tedrica o practica
del hallazgo que sélo puede estar respaldada por las hipétesis de
investigacion y la valoracion o juicio del investigador. El problema es
decidir en la fase de planificacion del disefio qué valor del tamafio del
efecto es el apropiado o qué valor se considera minimo segun el area
concreta de estudio. Los estudios de meta-anélisis ayudan al proceso de
planificacion proporcionando un tamario del efecto medio. Dentro del
campo clinico el problema es conocer qué valores determinan la
normalidad de un constructo psicologico.

El uso del célculo del tamaiio del efecto va aumentando poco a poco
especialmente provocado por la politica editorial de las revistas que
siguen las indicaciones de la A.P.A. pero ain no ha llegado a ser
integrado en la interpretacion sustantiva de los resultados de
investigacion, prevaleciendo los datos de significacion estadistica
(Kirk, 1996; Thompson & Snyder, 1997, 1998; Vacha-Haase, Nilsson,
Reetz, Lance & Thompson, 2000). Por ello en la quinta edicién del
manual del A.P.A. (2001) se sefiala que sera necesario que siempre se
incluya un indice de tamaiio del efecto o de magnitud de la relacién en
la seccion de Resultados.

“For the reader to fully understand the importance of your findings,
it is almost always necessary to include some index of effect size or
strength of relationship in your Results section. You can estimate the
magnitude of effect or the strength of the relationship with a number of
common effect size estimates... The general principle to be followed... is
to provide the reader not only with information about statistical
significance but also with enough information to assess the magnitude
of the observed effect or relationship”. (pp. 25-26)

Robinson y Levin (1997) recomiendan utilizar el siguiente criterio.
Primero se determina con NHST si el efecto es estadisticamente
significativo. Si lo es, se informa del tamaifio del efecto. Por su parte
Fowler (1985) seiiala que se puede proceder a la inversa. Primero se
comprueba si el tamaiio del efecto tiene el valor minimo que se plantea
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en la hipodtesis y si es asi se pasa a contrastar su significacion
estadistica.

Comprobacion estadistica de efectos minimos

Se basa en determinar primeramente el tamaiio del efecto minimo
que se considera sustantivo y comprobar posteriormente con NHST la
hipétesis de que el efecto especificado es (0 no es) estadisticamente
significativo, eliminando la interpretacion de efectos que no cumplen
con el criterio minimo sustantivo especificado en el plantemiento
tedrico del estudio dado que son considerados como efectos triviales o
sin importancia practica. Desde este planteamiento se ofrece una
respuesta analitica a las criticas relacionadas con la especificacion de
tamaiio de efecto cero, diferencia de medias igual a cero o correlacion
entre variables igual a cero que el modelo tradicional de contraste de
hipétesis plantea con sus nil hipétesis. El problema con el que se
encuentra el investigador es decidir a priori qué entiende por efecto
minimo cuantificando su valor y asi poder determinar el tamaiio del
efecto que se considerara trivial en el andlisis estadistico. Una posible
solucion puede ser utilizar los valores estandars de Cohen o mejor aiin,
utilizar los resultados de los trabajos de meta-andlisis que ofrecen el
tamaiio del efecto medio dentro del drea concreta objeto de estudio.

El planteamiento que orienta la perspectiva del test de efectos
minimos parte de la comprobacién estadistica de que la intervencion
tiene un efecto igual a o menor que un valor minimo fijado a priori. Si,
por ejemplo, el investigador decide que la psicoterapia que explica el
1% de la varianza tiene un efecto excesivamente pequeiio como para
que sea (til o practico su uso, entonces su tarea consistird en desarrollar
un test estadistico que determine cuén grande ha de ser un tamaifio del
efecto en una muestra particular para que explique menos del 1% de la
varianza. Ese test sera una razon F, determinando el valor necesario
para rechazar la hipétesis que el efecto en la poblacion es igual o menor
que el fijado.

El test de efectos minimos se basa en la distribucién F no centrada
y para desarrollar las tablas con las que testar la hipétesis nula de
efectos minimos, el investigador debera a) desarrollar la definicion
operacional de tamafio minimo; b) calcular el tamafio del parametro de
no centralidad para tal efecto minimo y c) tabular la correspondiente
distribucion de F no centrada. En este planteamiento se nos presentan
dos problemas. Primero cdmo definir de manera sensata el “efecto
minimo”. Segundo, cémo generar las tablas de F no centrada.

La definicion de qué es el efecto minimo requiere un juicio de valor
que escapa al andlisis estadistico y es previo. Es un problema
dependiente de la teoria, de la praxis o del consenso. Otras veces la
determinacion del tamario de efecto minimo puede que exija un andlisis
de utilidad o de costos y de relevancia social o clinica o cualquier otro
criterio que se estime oportuno. Siempre y en cualquier caso, habra que
justificarlo y definirlo y no dar por supuesto como un “prejuicio”
dogmaticamente establecido que ese valor ha de ser siempre el valor
cero. Por lo tanto, dependerd del 4rea a investigar y de otras
concomitancias y también de criterios estadisticos porque conforme se
defina un tamafio del efecto minimo mayor entonces decrecerd la
potencia del modelo general lineal para detectar tal efecto, es decir
aumenta por tanto la probabilidad de cometer error Tipo II (no detectar
un efecto que realmente si existe). Por lo tanto, antes de llevar a cabo la
investigacion habra que delimitar cual es la relacion de riesgo que se
acepta respecto de los errores estadisticos de Tipo I (detectar un efecto
que realmente no existe) y de Tipo II (no detectar un efecto que
realmente si existe). La relacion correcta se puede suponer que es de
uno a cuatro como afirma Cohen (1988) o se puede suponer mayor o
menor segun las circunstancias concretas como por ejemplo el 4rea de
investigacion.

La generacion de las tablas de F no centrada es cada dia mas facil
gracias a las estimaciones que se pueden realizar con las funciones que
aparecen en programas como el SPSS o el Excel. También se pueden
utilizar programas especificos que computan las probabilidades (Narula
& Weistroffer, 1968). Una aproximacion basada en la distribucion
central de la prueba F (Horton, 1978; Murphy & Myors, 1999; Patnaik,
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1949; Tiku & Yip, 1978) se puede realizar multiplicando el valor critico
de la F central, con grados de libertad g y v2, por el valor k. De este modo,

Pr(F \1y22>c-k) es aproximadamente igual a Pr(Fg,2>c)

siendo Pr la probabilidad, F',,, ,, , es un valor de la distribucién F no
central, Fy,, es un valor de la distribucién F central y c es una
constante. El computo de g y & es el siguiente:
(V1+A)? (V1+A)
(v1+2}) vl

El valor de lambda puede ser estimado por medio del porcentaje de
varianza explicada, PV, y los grados de libertad del error, v2:

_ (v2:PV)
=Py

Por ejemplo en las tablas 1 y 2 se detallan los valores de la F
nocentral obtenidos con el paquetes estadistico SPSS y el Excel. Las
tablas proporcionan los valores criticos necesarios para rechazar una
hipétesis nula de efectos minimos de varianza explicada del 1% o
menos que en términos del estadistico d de Cohen (1988) estamos
hablando de tamarios del efecto pequefio. Del mismo modo podemos
calcular los valores para efectos minimos de varianza explicada del 5%
vinculandose con valores de d de efectos entre pequefios y medianos. Y
asi para cualquier valor que especifique el criterio de la hipétesis de
investigacion.

Conclusiones

Un analisis de las aportaciones de los investigadores dedicados al
tema de la significacion practica o sustantiva conduce a una conclusion
aceptada unanimamente: se ha abusado de las pruebas de significacion
estadistica aplicdndose a todas las situaciones. Muchas creencias
estadisticas deben ser modificadas. El debate acerca de NHST esta sin
resolver, pero de lo que no cabe duda es que el juicio del investigador
es indispensable en la interpretacién de los resultados impidiendo un
uso mecénico de NHST.

Mientras la polémica sigue su curso durante mas de 70 aiios, el
procedimiento de significacion de la hipotesis nula sigue siendo la
técnica mas utilizada por los investigadores y como ya apuntaba Carver
(1978), todas las criticas hacia las pruebas de significacion estadistica
han tenido poco efecto. Como consecuencia, es necesario realizar una
reflexion sobre su uso adecuado y sobre la formacién académica que el
futuro profesional recibe en metodologia.

Actualmente la cuantificacion del impacto del tratamiento,
entendido como tamafio del efecto que provoca cambio practico o
formulado como cambio clinico, ha cobrado un papel destacado entre
las nuevas formulaciones del analisis estadistico. La técnica del anélisis
de datos debe adaptarse a las formulaciones sustantivas de cambio
practico o clinico del disefio de investigacion. La estimacion del tamaiio
del efecto junto con los datos de significacion estadistica permiten una
comprension sustantiva de los resultados obtenidos, evitando
interpretaciones dificiles de replicar debido a la falta de consistencia del
impacto del tratamiento.

La busqueda del andlisis véalido del cambio requiere computar y
analizar el cambio sustantivo, practico o clinico. Poder contrastar
hipétesis nulas con efecto distinto a cero (hipétesis “non-nil nulls”)
enriquecera nuestras teorias psicologicas, avanzado el conocimiento y
eliminando ciertas polémicas sobre la trivialidad de testar hipétesis con
efecto cero, evitando al mismo tiempo la interpretacion de resultados
estadisticamente significativos sin importancia préctica

Si la objetividad de su planteamiento y su facilidad de célculo son
algunas de las razones del por qué los investigadores siguen adheridos
al procedimiento de significacion de la hipdtesis nula entonces el
planteamiento del andlisis de los efectos minimos cuenta con esas
mismas ventajas, ademdas se evitaria que un resultado no
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estadisticamente significativo simplemente lo fuera al aumentar el
tamario de la muestra (aspecto duramente criticado con la aplicacién de
las pruebas tradicionales de contraste de hipétesis de efecto cero ). Sin
embargo, el esfuerzo tedrico es mayor porque no es suficiente con
encontrar cualquier diferencia o cualquier relacion sino que la bisqueda
se centra en una diferencia o una relacion concreta que el investigador
debe justificar previamente. La estimacion del tamaiio del efecto y los

Tabla 1. Valores criticos de F para comprobar hipétesis de efectos que explican el
1% o menos de varianza obtenidos con alpha= 0.05, vl como grados de libertad

resultados de los estudios de meta-analisis ayudaran a los
planteamientos de tamaiios de efectos.

Cuando se trata de resolver cuestiones précticas de estimacion de
tamaiios de efectos del tratamiento la técnica del meta-analisis
proporciona la informacion necesaria para el planteamiento teérico del
disefio de investigacion y el procedimiento estadistico de efectos
minimos permite resolver el andlisis del tamaiio del efecto especificado.

Tabla 2. Valores criticos de F para comprobar hipdtesis de efectos que explican el
1% o menos de varianza obtenidos con lambd=0.05, vi como grados de libertad

entre y v2 como grados de libertad del error, estimados con el programa Excel. entre y v2 como grados de libertad del error, estimados con el paq distico
SPSS.
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18| s218 395 3450 3169 2987 2860 2764 2690 2630 2581 2506 2427 2345 2258 2212 2065 217 18] 5204 395 3451 3170 2989 2861 2765 2691 2631 2582 2507 2428 2345 2258 2213 2166 217
16| 5206 392 3410 3126 2943 2814 277 2642 2582 2533 2457 2377 2294 2205 2159 2111 2062 16f 5189 3921 3411 3127 2944 2815 2718 2643 2583 2534 2457 237W 2294 2206 2159 2111 2082
17] 5200 3894 337 3089 2905 27 2677 2602 2541 2491 2414 234 2200 2160 2113 2064 2013 17] 5180 3893 3377 3091 2906 2775 2678 2602 2542 242 2415 234 2249 2160 2113 2064 2014
18| S200 387 334 3058 28m 2740 2642 2566 2505 2455 237 2296 2210 2120 201 2023 19N 18] SI77 387 3348 3059 2871 2741 2643 2567 2506 2455 2377 2296 2211 2120 201 2083 19M
19] 5205 3853 3323 3031 2843 2711 2612 2535 2473 2423 2344 2262 2176 2084 2036 198 1933 19 SIT8 3851 3324 3032 2844 2712 2613 2536 2474 2423 2345 2263 2176 2084 2036 198 1933
20] S213 3839 3303 3008 2818 2685 2585 2508 2445 2394 2315 2232 2145 2053 2004 1953 189 20{ 5183 3836 3303 3009 2819 2636 2586 2509 2446 2395 2316 2233 2146 2053 2004 1953 1900
21| S:4 3827 3285 2988 2796 2662 2561 2483 2421 2369 2289 2206 2118 2024 1975 1923 1869 21 519 3824 3286 2989 2M8 2663 2562 2484 242 230 2290 2206 2118 204 1975 1923 189
23] SBS 388 320 29 2T 268 2540 2462 2399 2UT 2266 2182 209 199 199 1896 184 22 5200 3814 3271 2971 7MW 2643 2541 2463 2399 2348 2267 2183 2094 199 1949 1896 1l
23] 524 3812 3258 2955 2760 2624 252 2442 2379 2327 2245 2061 2071 1975 1925 1812 1816 23| S22 3807 3258 295 2761 2625 2523 2443 2380 2327 226 2161 2071 1976 1925 1812 1816
24] Sam 3807 3247 2941 2745 2608 2505 2425 2361 2308 2227 23141 2081 1954 1903 1850 1793 24 5226 3801 3247 2942 2746 2609 2506 2426 2362 2309 2227 2142 2051 1955 1903 1850 1793
28| 522 3see 328 2929 272 2503 240 2400 2345 2292 2210 2123 2032 1935 1883 189 1R 28] 241 377 3237 2030 2733 2504 2491 2410 2346 2293 2210 2124 2033 1935 184 189 1M
26] 533 3ss 3230 2019 270 2500 24% 2395 2330 2277 2194 2107 2018 1917 1865 1810 1753 26| s258 375 3220 2920 271 2581 24m 2396 2331 227 2195 2108 2016 1918 1865 1811 1183
27| 335 3sz 324 2010 279 2560 2464 2382 2317 2263 2180 2092 2000 1901 1848 13 17 27] $2% 374 3223 2911 2710 250 2465 2383 2318 2264 2081 2093 200 1901 189 1M 7S
28] S3% 3803 3219 2902 2700 2558 2453 2371 2305 2251 2167 20M 1986 186 1833 177 M8 IJ 5295 3174 3217 2902 271 2559 2454 23Mm 2306 2252 2168 2079 1986 1886 1813 1T Mg
29| 5384 3805 3215 2095 2692 2549 2443 2360 2204 2299 2155 2066 1973 1872 188 1762 172 29| S31S 3795 3213 2896 262 2550 2444 2361 2295 2240 2156 2067 1973 18| 1819 172 LM2
30| S410 3308 3212 285 2634 2540 2433 2350 2284 219 2144 2085 1960 1859 1805 1748 1688 MJ $335 3797 3209 2889 2685 2341 2434 2351 2285 2230 2145 2055 1961 1859 1805 18 168
40| SP2 3872 3213 2364 2643 2490 2376 2288 2217 2160 200 1975 1875 1767 1710 1648 1582 40| SS70 3848 3207 2862 2643 2490 2377 2289 2218 2161 20M 19% 1876 178 170 164 15®
S| 6031 357 3250 287 2638 2475 2355 2262 2187 2126 2002 1933 188 1IN 164 1S 1518 S| SS28 3931 328 2869 2637 2475 2355 2263 2188 2127 2033 194 189 176 164 159 1818
60| 6378 408 3304 2900 2650 2477 2350 2253 2175 2111 2012 1909 1800 1682 1618 1550 1475 0] 6094 4029 3285 2893 2647 247 2350 2253 2175 2112 2013 1910 1801 1682 1618 1550 L4TS
70| 674 4211 3367 29%6 2671 2489 235 2253 207 2105 2003 1895 172 1660 1593 152 148 70] 6360 4133 3341 2925 2666 2487 2355 2253 2IM 2106 2004 1896 1T 1660 1594 1S2  14M
90| 7097 4343 3437 2078 2698 2506 2367 2260 2175 2106 1999 1888 1771 1644 157 1502 1420 80| 6624 4241 3401 2963 2690 2503 2365 2299 2175 2106 2000 1889 1T 1645 157 1502 140
90| 7454 44T 3509 324 278 257 23R 220 211 210 2000 1885 164 163 1562 1436 1402 90| 6B 4351 3463 3003 278 2523 23 2260 218 2110 2000 1886 1764 164 1563 1487 lan
100{ 7833 4616 358 3072 272 2552 2400 2284 2192 2017 2003 184 1759 1625 1553 147 1387 100{ 7142 4461 3528 3046 2748 2545 2396 2282 2191 2017 2003 1885 1760 1626 1553 1415 1397
1200 8577 439% 3702 3174 284 2606 2441 2316 2217 2137 2015 1889 1757 1616 150 1457 1368 120] T6AS 4681 3660 3135 2813 2594 2434 2312 25 2136 2015 LB 178 1617 1540 1458 1366
1s0{ 92 S326 39m4 3335 29% 2604 251 237 2263 21% 2042 1905 1763 1611 1530 142 1344 15| 83 5005 389 3274 2916 2674 2498 2364 2258 2172 2041 1905 1764 1612 1531 143 1344
200] 11387 6052 4399 3613 3154 2852 2637 247 2351 2250 2098 1943 1784 1616 1527 1431 134 9512 533 4188 3507 3093 2814 2613 2460 2340 2242 209 1942 1T 1617 1528 1432 13U
300 12013 6347 5243 4185 35T 3183 2906 20 2542 2415 2226 2036 184 1646 1541 1431 1308 300| 11616 6528 4323 3965 3447 3100 2850 2661 2514 2395 2214 2031 1843 1646 1543 1422 1309
400] 14971 7829 5555 4451 3801 3374 3071 2933 2741 2589 2363 2138 1913 1684 1566 1441 1305 400 13554 7464 5428 4407 3T2 3381 3086 2863 2630 2550 2340 2126 1909 1684 1567 143 1306
S00f 15605 8304 6333 4994 4212 3701 3341 3073 2867 2703 2457 2243 1986 1T7 154 1436 1307 500 15382 8355 6009 4834 4127 3655 3317 3063 2865 2705 2465 2223 19 1T 1595 1458 138
600] 18181 9476 6643 5252 4430 4029 3612 3303 3065 2877 2596 2318 204 17N 1625 147 1312 600 17128 9212 6570 5248 4454 3934 3544 3259 3037 28% 2591 2320 208 1769 1625 141 13D
1000] 24231 12540 8680 6768 S804 5006 4443 4023 370 3443 3089 2711 2321 1945 148 1548 1341 1000 23611 12417 8685 6818 5698 4951 4417 4017 3705 3455 3080 2704 2377 1Ses  LISI 1582 13K
5000 76169 38569 26039 19901 16117 13595 11796 10504 9447 8603 7338 6102 4853 3605 2975 2347 17l6 5000] 77142 312 2649 D112 16310 13715 11965 10607 9551 86 T4 6171 4503 3635 3001 2365 176
10000{ 135141 68063 45825 34615 27889 23407 20254 17846 15974 14476 12257 10007 TTE8 S5S49 4425 3310 2188 10000| 137394 69234 46514 35154 28338 23794 20540 18114 16221 14706 12434 10162 7890 5618 4481 3345 2206
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