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Abstract: This work aims to see what extent the firm belief in the need to renounce violence
affects all political, cultural and interpersonal beliefs that defines Social Systems takes
every society at any given time. It be utilized some illustrative data. We describe briefly
two theoretical backgrounds for empirical data presented: the three phases in the social
evolution of violence, and the development of a postmodern system of beliefs with three
dimensions. The results suggest that the postmodern belief system contains elements that
can strengthen the firm belief that violence is no longer seen as acceptable in societies
where they live in very different ways of thinking and acting, however, sets of beliefs as
postmodern a-historicism, emotional self-centeredness and the automation of knowledge
can feed back the old confidence in the use of violence to solve institutional and interper-
sonal problems.
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Introduccién

El tema de la violencia y el conflicto que pare-
cen, hoy por hoy concomitantes a los hombres
y las sociedades, ldgicamente ha estado pre-
sente en el desarrollo no sélo de la psicologia
en general (estudios sobre el conflicto y la
agresividad), sino también en las tipologias de
las teorias de personalidad (Ibafiez, 2006), la
psicologia evolutiva y educativa (el papel de
la violencia televisiva es uno de los ejemplos
mas destacados) y, como era de esperar, en la
psicologia social y politica, ya fuese desde los
estudios de las relaciones internacionales, ya

desde los conflictos de clases, conflictos étni-
cos o religiosos, o desde las sociedades demo-
craticas frente a las totalitarias (Garzon, 1991,
2008; Seoane, 2010).

Sin embargo, existen mdultiples perspec-
tivas y planos muy diferentes en el andlisis de
los procesos implicitos en los fendmenos de
violencia y pacificacion, asi como en la pro-
pia violencia interpersonal (Garzon, 1983;
Seoane-Garzon y otros, 1988). Ldgicamente
en funcion de la perspectiva que se adopte y
la finalidad que se busque, el conflicto humano
adquiere matices diferenciales. En este trabajo
empirico no pretendemos analizar, ni tratar
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estos procesos; ya existe una amplia literatura
general sobre el tema (Buss, 1961; Bushman
y Huesmann, 2010; Goldstein y Krasner,1983;
Skogan, 1995). La pretensidn es mas especifi-
ca: queremos ver el impacto que tiene la creen-
cia en la violencia (o en la no violencia) como
recurso valido para solucionar los conflictos y
desavenencias de las personas y los colectivos,
en la configuracion de otros conjuntos de cre-
encias relativos a las formas de pensar en las
esferas politica, social y cultural.

Antes de presentar los datos empiricos es
necesario que mencionemos, aunque sea breve-
mente, el trasfondo tedrico del trabajo. Dos
perspectivas tedricas distintas estan detras; por
un lado, una valoracién de como hemos desar-
rollado y, por tanto, como se ha llegado a una
psicologia de la paz y, por otro, el sistema de
creencias sociales que definen las sociedades
de servicios. Aqui no analizamos las conductas
de violencia, ni siquiera los fendmenos y man-
ifestaciones diferentes de violencia, tampoco
buscamos sus origenes o sus consecuencias.
Simplemente analizamos la violencia como un
recurso cognitivo; es decir, queremos saber, 0
nos preguntamos, si el mero hecho de pensar
que “la violencia es una forma eficaz (o no) de
resolver los conflictos “afecta al conjunto de
creencias que resumen la visién completa del
mundo vy si es asi, en qué sentido o direccion
lo hace.

Tanto el desarrollo de unas actitudes posi-
tivas hacia entender que la violencia “no” es
la mejor forma de resolver los conflictos como
el desarrollo de una manera especifica que
tienen las sociedades de servicios de vivir la
politica (u organizacion social), la cultura (el
tiempo, la historia, las sociedades) y las rela-
ciones interpersonales han ido evolucionando a
través de décadas (Seoane-Garzon, 1996). Asi,
mientras que las generaciones previas a la Il
Guerra Mundial fueron educados y preparados
para la guerra (en definitiva para la violencia
como recurso aceptable), al tiempo que fueron
educados y formados en una concepcién social
jerarquizada, simple y formal (de la politica,
la cultura y las relaciones sociales respectiva-
mente), las generaciones de postguerray, sobre
todo, los jovenes que hoy se sitUan alrededor
de los 20-30 afios son las generaciones entre-
nadas para la paz y formadas para desarrollar
sus habilidades en sociedades abiertas, des-
centralizadas, dialogantes e interdependientes
en las que lo espontaneo, informal e intuitivo
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orienta las formas de relacidn social (interper-
sonal o social) (Inglehart, 1990; Garzon, 2006).

Nuestra hipotesis es que la creencia de que
es necesario que el hombre renuncie definitiva-
mente a la violencia como un camino acept-
able para resolver los conflictos, se ha conver-
tido actualmente en una creencia que Rokeach
(1973, 1976) definiria dentro de su tipologia
como una creencia basica, primitiva, y compar-
tida ampliamente por el conjunto de individuos
que forman las sociedades actuales. Como
una creencia basica, entendemos que la acti-
tud pacifica y dialogante, es decir, la renuncia
a la violencia, debe marcar diferencias claras
en los tres planos de los sistemas de creencias
—politico, cultural y social. Ademas, quere-
mos detectar con datos, aunque siempre seran
discutibles y simplemente ilustrativos, que las
sociedades desde el final de la Segunda Guerra
Mundial se han movido hacia unas sociedades
maés sosegadas Y, al tiempo, han ido incorpo-
rando una vision mas abierta de lo institucional
y personal (Garzén, 2006). Un movimiento y
direccion que est4 ayudando a consolidar lo
que aqui denominaremos visién templada de
las sociedades, otra cosa distinta es el plano de
las acciones y de las estrategias de resolver un
conflicto concreto en un momento dado. Antes
de examinar con datos estas suposiciones va-
mos a presentar a describir los elementos que
nos parecen mas relevantes de los enfoques
tedricos que subyacen en esta investigacion. La
llegada a una psicologia de la paz y la evolu-
cidn del sistema de creencias sociales hacia un
modelo de Creencias Postmodernas.

De la psicologia de la guerra a la psi-
cologia de la paz

Dentro del contexto de Psicologia Politica se
puede establecer una especie de agenda sobre
las aportaciones y sensibilidad de los psicolo-
gos y psicologos politicos al tema de los con-
flictos y la paz (Tolman, 1942). Agenda que
I6gicamente viene determinada al mismo tiem-
po por las formas concretas de violencia social
y conflicto bélico que han predominado en dis-
tintas etapas de las sociedades. La evolucion de
las sociedades hacia formas pacificas se puede
resumir en tres grandes fases muy en coheren-
cia con tres momentos de la evolucion de las
sociedades (tradicional, moderna y posindus-
trial) (Inglehart 1997, Seoane-Garzén, 1996)
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Educacion militarista

Una etapa que histéricamente podriamos situ-
arla en las sociedades industriales donde los
procesos de industrializacién y el desarrollo
tecnolégico propicié la aparicion de lo que
hoy denominamos guerra convencional que, a
su vez, sustituia a un tipo de conflicto mucho
mas directo, rudimentario, de menor alcance
aunque mas personal.

Uno de los autores que hizo aportaciones
interesantes a este tipo de conflicto y que in-
spird muchas de las estrategias de grandes con-
flictos bélicos fue Clausewitz (1830), quien ya
puso en relacidn la trilogia de guerra, politica
y psicologia. Trilogia que en el fondo hacia
referencia a que la violencia, se manifieste en
una época o en otra, tiene componentes estruc-
turales, antropologicos y psicolégicos (Garzon
y otros, 1988; Schmookler, 1984).

Anivel de las aportaciones de la Psicologia,
se podria denominar como la etapa de edu-
cacion militarista. En esta etapa los estudios
se centraron en los protagonistas directos del
conflicto bélico: es la época donde proliferan,
por el lado el analisis de los lideres del com-
bate, los estudios sobre estrategias de combate,
andlisis de objetivos o los estudios de lideres
politicos dirigiendo el combate militar y, por el
otro lado, los estudios sobre el valor, el coraje
y la defensa patridtica de los actores directos:
los soldados. Por medio, se desarroll6 la linea
de investigacion centrada en el papel de la co-
municacion y su impacto en los contendientes
de todo enfrentamiento bélico (los estudios so-
bre la moral del soldado, es un ejemplo). No
mencionamos asi trabajos mas especificos de
grandes autores que tocaron la percepcién so-
cial del soldado (un ejemplo representativo es
Kurt Lewin).

Educacion para la guerra

Un segundo momento que marca un cam-
bio en los estudios psicoldgicos del conflicto
seria la época posterior a los sucesos de la Il
Guerra Mundial. A partir de los afios 50 y con
el comienzo de la denominada guerra fria, se
planted que la cuestion clave de la paz pasaba
por el tema de la encapsulacién del conflicto
de bloques. La carrera sin freno de las distintas
naciones por equiparse de armas de alta tec-
nologia con las que defenderse introdujo la
problematica del rearme y el desarme nuclear.
Proliferaron los estudios defendiendo ambas
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posturas; unos abogando por el rearme puesto
que en igualdad de condiciones (armamentis-
tas) las posibilidades de estallido bélico dis-
minuian y otros, sefialando que el desarme,
aunque fuese unilateral, llevaria a situar en una
posicion de deslegitimacion ética a cualquier
invasor. Es necesario mencionar aqui propues-
tas de psicologos, como la que realizé Osgood
(entre otros) para reducir la escalada del con-
flicto (Osgood, 1962; Alzate Sdez de Heredia, y
otros, 2007. Dentro de la amenaza de la guerra
nuclear se sitdan las victimas (los ciudadanos)
y es a estos a los que también los psicologos
prestan atencion en esta etapa. Proliferan los
estudios sobre las opiniones, actitudes y reac-
ciones emocionales de la sociedad civil ante la
posibilidad de un conflicto mundial nuclear. Al
mismo tiempo, se estudian sistemas para romp-
er la escalada armamentista y se desarrollan los
acuerdos entre bloques, acuerdos que sirvieron
mas que nada para controlar y mantener en
conflicto sin que llegara a estallar. Aparecen
investigaciones sobre las imagenes en espejo
de los grandes contendientes.

Educacién para la paz

Una tercera etapa dentro de las aportaciones de
la Psicologia al tema de la paz se corresponde
con el final de siglo, y concretamente con una
nueva forma de expresion de la violencia in-
stitucional.

Los procesos de pacificacion son ahora
méas complejos y ya no se relacionan con la
politica de bloques. Nuevas caracteristicas
estructurales y culturales de las sociedades de
final de siglo hacen que la cuestion clave de la
paz tenga que ver méas con el tema de las altas
tecnologias (la guerra de Golfo fue la primera
guerra televisada, ver Baudrillard, 1991), con
el problema del deterioro ambiental, con la
aparicion de guerras localizadas sean religio-
sas, étnicas o sociales (las nuevas migraciones
y el rechazo social).

Podriamos decir que el conflicto interna-
cional ha sufrido un cambio profundo debido
a la combinacion de varios factores: a) estruc-
turales, fundamentalmente nos referimos a la
consolidacién de sociedades postindustriales
y altamente equipadas de tecnologia bélica
(militarizadas), al final de la guerra friay a la
desaparicion de un Orden Mundial derivado de
los acuerdos de final de la Il Guerra Mundial
(Falk, 1975, 1983); b) sociales, en este caso
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es necesario mencionar la aparicién de nuevas
conciencias nacionalistas que ante el reorde-
namiento mundial recobran su cultura bésica
anterior a la Il Guerra Mundial y, por tltimo, ¢)
culturales, es decir, la aparicién de una nueva
cultura, la postmoderna, que pone en “crisis”
los valores tradicionales de la defensa nacio-
nal, del desarrollo tecnoldgico armamentista, y
la utilizacion de la fuerza (violencia) por parte
de los estados-nacion para mantener la seguri-
dad nacional. Las propuestas ecopacifistas de
los tedricos posindustriales tienen mucho que
ver con el rechazo a las sociedades del creci-
miento sin limites (por ejemplo, el paradigma
social dominante formulado por Dunlap), a
la explotacién por parte del hombre de la na-
turaleza (formulado por los ecologistas y el
nuevo paradigma ambiental de Milbrath), a los
pacifistas que rechazan la explotacién de unos
pueblos sobre otros y la politica bélica de los
dirigentes mundiales y a las democracias cen-
tralizadas y relaciones internacionales de blo-
ques (Milbrath, 1990; Galtung, 1996).

Es precisamente esta linea de educacion
para la paz la que ha permitido entrelazar los
estudios de la violencia institucional con un
intento por parte de politicos, gobiernos y pro-
fesionales de sensibilizar a la poblacién hacia
formas dialogantes de resolver los conflictos,
sean de género, edad o de tinte étnico. Quiza
sin pretenderlo o quiza porque en las Gltimas
décadas parece que la violencia interpersonal
ha tomado una mayor virulencia y una amplia
difusién a través de los Medios de Comuni-
cacion, los psicélogos profesionales ahondan
en la necesidad de educar e inculcar formas
dialogantes de resolver los conflictos.

La violencia en las sociedades de final de
siglo

Siguiendo lo planteado antes, las nuevas formas
de conflicto parecen situarse dentro del con-
texto por un lado, del reordenamiento politico
mundial (a raiz del final de la guerra fria y la
amenaza aplazada de un tercera guerra mundi-
al (de alta tecnoldgica) y por el reajuste por los
cambios producidos desde la caida del muro de
Berlin en el 89y, otro, del reordenamiento so-
cial producido por los cambios culturales de la
sociedades desarrolladas y la aparicion de nue-
vas formas o unidades bésicas de organizacion
social, mas alla de la familia y estructuras
tradicionales. En clara correspondencia vemos
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gue mientras existieron dos grandes potencias
a las que unos y otros estados-nacion se alin-
earon, salvo las pocas naciones neutrales, los
conflictos locales (étnicos, religiosos, sociales)
quedaron aparcados. Con el inicio del Nuevo
Orden Mundial y con la problemética Norte/
Sur més polarizada que nunca, los conflictos de
comienzo de siglo XXI vuelven a poner como
protagonistas de los conflictos a las sociedades
civiles (sean etnias, grupos que masivamente
emigran a paises europeos, nacionalismos des-
pertados nuevamente o fundamentalismos re-
ligiosos). Al mismo tiempo, también mientras
gue se mantuvieron las estructuras tradiciona-
les y cerradas, los conflictos interpersonales se
resolvian de puertas adentro, pero con el nuevo
ordenamiento social, la violencia interpersonal
se agudiza en dos extremos, desde la violencia
genéricay gratuita a una violencia orientada por
conflictos personales (la violencia de género,
de mayores, étnica (p.e. los llamados crimenes
por odio). Violencia politica, violencia social,
violencia interpersonal se encuentran mas que
nunca entrelazadas (Ibafiez, 1991).

Se hacen pues urgente y apremiante que las
investigaciones para la paz integren y atiendan
por un lado la politica a gran nivel: el nuevo
Orden Mundial, concretado a finales del XX
en la llamada globalizacion y propuestas exis-
tentes de autosuficiencia local en los recursos
(en la linea de Galtung, 1996), y en estrategias
defensivas (en la seguridad y defensa nacio-
nal) que no parecen incompatibles con un pro-
ceso de globalizacidn politica y, por otro lado
la politica de la vida cotidiana: la sociedad
civil debe aprender a descartar de la mente la
idea de la violencia como una forma legitima
de resolver los conflictos (a gran y a pequefia
escala). El slogan de «lapices para la paz» en
relacion con el conflicto yugoslavo no es mas
que la idea de «contra la violencia, educacion»,
0 lo que es lo mismo: las escuelas y, mucho
mas, los psicologos comprometidos con las
investigaciones para la paz son los que deben
ensefiar a las nuevas generaciones a descartar
la violencia como recurso del conflicto (Gar-
z6n, 2001).

El nuevo sistema de creencias de las so-
ciedades de servicios
Como dijimos, el segundo marco tedrico en el

que se sitla este trabajo es el del Sistema de
Creencias que las sociedades mantienen y, en
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mayor 0 menor medida, orientan sus practicas
e intervenciones sociales; Sistema de Creen-
cias que de una u otra manera los miembros de
dichas sociedades hacen suyas.

Desde los afios 80 los distintos diagnosti-
cos que proliferaron sobre el futuro de las
sociedades hicieron especial hincapié en las
transformaciones que en el pensamiento social
dominante se estaban produciendo. Mientras
que unos autores se centraron en los cambios
tecnoldgicos y su impacto en la dindmica so-
cial, otros prestaron méas atencién a los cam-
bios en la organizacion politica y, otros, como
Inglehart (1990) y Lipovetsky (1983), anali-
zaron y describieron el cambio méas basico
que lentamente se estaba produciendo en los
sistemas de creencias y valores que compartian
mayoritariamente las personas socializadas en
las denominadas sociedades postindustriales
(Seoane, 1993).

Toda sociedad desarrolla un sistema con-
creto de creencias que resume su vision de la
organizacion social, la cultura y también su
manera de vivir lo interpersonal. Cada una de
estas tres dimensiones bésicas del sistema de
creencias adoptan forman muy diferentes en
funcion del contexto espacial y temporal.

En diversos estudios utilizando la escala
de Creencias Sociales Contemporéneas en
distintos contextos como el espafiol, latino-
americano y norteamericano (Seoane y Gar-
z6n, 1996; Stone y Yelland, 1994; D’Adamo
y Beaudoux, 1996) vemos que los tres planos
mencionados adoptan una tendencia muy pare-
cida a pesar de las diferencias y peculiaridades
de las tres sociedades. En los comienzos
del siglo XXI, se puede decir que, dentro de
las sociedades de servicios 0 mas desarrolla-
das, la visién de la organizacion social se con-
creta en lo que hemos definido como Formas
democréticas de vida (que integran conjuntos
de creencias méas elementales: maximas elec-
ciones y minima autoridad, estilos espontaneos
de vida, formalismo democrético), EI Dominio
Técnico del Presente es la segunda dimen-
sion bésica del sistema de creencias. También
integra otros tres conjuntos de creencias mas
bésicas: la vision de la cultura se especifica en
una forma ahistérica de ver a sociedades e in-
dividuos (es el individualismo radical de estos
tiempos) y tecnificada (un exceso de confianza
en el conocimiento trasferido a artilugios téc-
nicos (Ross, Lepper y Ward, 2010) junto con
una especie de derrotismo o fatalismo vital.
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La dltima dimension, que hemos denominado
Relaciones Sociales Egocéntricas recoge cre-
encias relacionadas con la forma actual de en-
tender las relaciones interpersonales, la vision
de uno mismo, y la consolidacion de un nuevo
consumismo que incluye tanto personas como
productos culturales y servicios). Para una
descripcion detallada de este Sistema de Cre-
encias Postmodernas y su escala la psotmod-
ernidad, remitimos al lector a Seoane-Garzén,
1996; Garz6n-Seoane 1996)

Nuevas generaciones, violencia y post-
modernidad

En definitiva, la violencia tanto interpersonal
como institucional es una de las cuestiones
permanentes de nuestras sociedades y, como
ya dijimos, las distintas generaciones han sido
educadas en coherencia con el tipo de violen-
cia que domina en un momento determinado.
No hace falta repasar la amplia tradicion psi-
colégica que ha tratado de encontrar los ori-
genes y mecanismos de la violencia humana en
sus diferentes manifestaciones; desde lo per-
sonal —es el caso del suicidio (Seoane 2010), la
gue se origina en las relaciones interpersonales
(ejemplo actual por excelencia, la violencia de
género, la violencia social- bien de grupos de-
limitados o la violencia social genérica, como
el caso de crimenes por odio (Seoane 2007)
hasta la violencia politica; la institucional (por
ejemplo, los sistemas de guerra) y la anti-insti-
tucional (terrorismo) (Seoane-Garzén y otros,
1988).

Nuestro siglo XXI heredé algunos conflic-
tos fraguados en el final del XXy empez6 lleno
de conflictos y de revueltas politicas, al mismo
tiempo que parece recrudecerse distintas for-
mas de violencia interpersonal. Siempre se
acepto con demasiada resignacion la realidad
inevitable de la violencia humana, hasta el
mismo Freud era pesimista en su posible er-
radicacion y no hubo psicélogo, fuera de la
corriente que fuera, que no incorporara ese
componente de destruccidn que parece ser un
elemento inevitable en la naturaleza del hom-
bre (sea instintivo, aprendido o un automatis-
mo como otros muchos de la mente humana).
Una vez admitida que la violencia parece in-
salvable, los psicologos intentaron descubrir
y analizar los factores psicoldgicos y sociales
que la favorecen y la desarrollan. Se culpabi-
liz6 a las mentes individuales, se la relacion6
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con la pobreza econdmica y con la expansion
territorial, para poco después encontrar una
esperanzadora asociacion entre democracia y
ausencia de conflictos armados; una esperanza
que era mas un deseo que una realidad.

Muchos autores abrazaron la tesis de que

las sociedades democraticas producen me-
nos conflictos, tanto internos como externos.
Psicdlogos e intelectuales se comprometieron
publicamente, poniéndose al servicio de las
sociedades democréticas. Por los afios treinta
se crea una asociacién americana progresista,
centrada en el estudio psicoldgico de los prob-
lemas sociales. Claro que el correr del tiempo
frustré la ilusién, porque la relacién de la de-
mocracia con el conflicto social y politico era
méas compleja y dindmica de lo esperado. Ni
los individuos, ni la economia, ni el territorio,
ni la politica agotaban su problematica.
De hecho, después de los afios cincuenta, con-
tinuaban las amenazas de nuevos conflictos vy,
sobre todo, la posibilidad de un conflicto nu-
clear; se estudio el miedo al conflicto armado
y el terror a la destruccion colectiva, algo que
impregnaba el &nimo y las actitudes sociales de
la poblacion. Las generaciones jovenes de las
sociedades mas amenazadas fueron preparadas
y entrenadas psicolégicamente para convivir
con tal amenaza.

Sin embargo, en las Ultimas décadas han
cambiado las cosas. El lema ahora es educar
para el dialogo. Las revistas psicoldgicas que
se especializan en los temas de la paz, el dialo-
go, la tolerancia. Ahora desarrollan programas
para inculcar actitudes tolerantes y constructi-
vas en la poblacion, para ensefiar a los jovenes
a no quemarse en su activismo, y también pro-
gramas para adquirir las habilidades que per-
miten controlar y manejar de forma positiva los
conflictos. Buscan y forman lideres y educa-
dores para el didlogo y la paz. Su obsesion es
la convivencia pacifica, dentro y fuera de las
fronteras de las naciones, y su lema no es el
enfrentamiento, sino la tolerancia y la solucion
pacifica de los problemas sociales y person-
ales. No niegan la existencia del conflicto, ni
siquiera la necesidad en un momento dado de
poner limites a la tolerancia, pero su perspec-
tiva es la convivencia pacifica y la negociacion
sin limitaciones, ni exclusiones.

Andlisis empirico: la violencia como re-
curso cognitivo

Como ya dijimos, el objetivo de este trabajo es
analizar en qué forma la aceptacién o desapro-
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bacion de la violencia como forma de resolver
los conflictos puede afectar a las distintas di-
mensiones del sistema general de creencias. Y
como también dijimos, no hacemos un anélisis
de conductas ni fenémenos de violencia. Nos
situamos, como diria Zajonc, en el estudio de
una variable cognitiva: en qué medida la idea
de que la violencia no es un recurso viable en
las relaciones puede afectar al conjunto de cre-
encias que conforman la forma de entender la
sociedad. Esperamos que la renuncia a la vio-
lencia como sistema de resolver los problemas
esté estrechamente ligada a una vision abierta
de la organizacion social y a una concepcion
menos individualista de las relaciones sociales.
Ademas, entendemos que pueden existir dife-
rencias en la forma en que afecta al sistema
de creencias en funcion del contexto o época
politico-social. Segun las descripciones post-
modernas, las nuevas generaciones rechazan
la violencia por su propia experiencia vital,
mientras que las viejas generaciones lo hacen
mas por principios ideoldgicos. Este hecho
deberia marcar diferencias en el rechazo de la
violencia y su impacto en el Sistema general
de Creencias entre los jovenes socializados en
épocas sociopoliticas distintas. Ambas expec-
tativas queremos ratificarlas con algunos datos
empiricos obtenidos con jovenes universitarios
espafioles, que entre 1990 y 2010 tenian alred-
edor de 20 afios.

Objetivo

Es obligado que resaltemos que este trabajo
empirico tiene fundamentalmente un objetivo
meramente descriptivo y de refuerzo a las ideas
antes desarrolladas. Es decir, no tiene la pre-
tension de generalizar los resultados, mas alla
de los limites impuestos por las muestras y las
ideas que han guiado los datos obtenidos.
Nuestro objetivo basico es ver si la acep-
tacion de la violencia como herramienta (re-
curso cognitivo) para solucionar los conflictos
interpersonales y sociales afecta al conjunto de
creencias que adoptan individuos para interp-
retar y dar sentido a su sociedad. Una vez com-
probado que este elemento (la violencia no es
un recurso aceptable) modifica el sentido glob-
al del conjunto de creencias sociales (sistema
de creencias), debemos ver en qué direccion lo
hace. Analizaremos ademas si la renuncia a la
violencia esta mas difundida y aceptada entre
generaciones de dos décadas distintas (la déca-
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da de final del siglo XXy la primera década del
siglo XXI1). O dicho de otra manera si hay dife-
rencia entre la época de la caida del muro (final
de una generacidn de postguerra) y la época de
la denominada “globalizacion”.

No solamente eso, también es viable anali-
zar qué conjunto de creencias pueden alimen-
tar la idea de la violencia como recurso de
solucién de conflictos. Este segundo objetivo
tendria una implicacién mas préctica, en el
sentido que se puede actuar sobre una actitud
favorable a la violencia desde otros elementos
del sistema de ideas general de una persona.
Dicho de otro modo, sabiendo la relacion entre
la aceptacion de la violencia y otras creencias,
podemos actuar sobre estas UGltimas para cam-
biar u modificar ligeramente, si es que es vi-
able, la primera.

En términos no reales sino estadisticos,
podemos decir que utilizamos como variable
independiente “la postura de aceptar o no la vi-
olencia como recurso aceptable en la solucion
de conflictos” y como variables dependientes
un conjunto de creencias organizadas entre tres
planos: creencias sobre la organizacion socio-
politica, creencias relativas a la cultura y con-
juntos de creencias relacionadas con la relacio-
nes sociales e interpersonales

Material y muestra

En funcién de nuestras pretensiones, elegi-
mos utilizar la escala de Creencias Sociales
Postmodernas (también denominada, escala
de Postmodernidad) de Seoane y Garzon
(1990, 1996).

Para el objetivo central necesitdbamos
detectar en la muestra general que hemos
utilizado, aquellos sujetos que podriamos
clasificar en el grupo de “aceptacion de la vi-
olencia” (a partir de ahora, los denominare-
mos, grupo “violento” o intransigente) y los
que formarian parte del grupo que “renun-
cia a la violencia” (a partir de ahora grupo
“pacifico” o tolerante). Para esto utilizamos
la pregunta 36 de la propia escala de post-
modernidad (pregunta que en los siguientes
andlisis ldgicamente se excluyé de la escala
cuando era preciso hacerlo). Dicha pregunta
estd formulada en unos términos genéricos
gue nos permitia la clasificacién de la mues-
tra en los dos grupos que necesitamos para el
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analisis: el grupo violento y el pacifico. La
pregunta de clasificacion esta formulada asi:
“es importante que el hombre renuncie al uso
de la violencia para resolver sus conflictos
y desavenencias”. Los sujetos respondieron
en una escala Likert de 5 pasos, siendo “1”
(completo desacuerdo) y “5” completo acu-
erdo”. La clasificacion se hizo ubicando en
el grupo “violento” a todos los sujetos de
la muestra que manifestaran una minima
posibilidad de aceptar la violencia como re-
curso aceptable para resolver los conflictos
(es decir, los que respondieron entre 1y 4).
En el grupo pacifico se ubicaron solamente
aquellos sujetos que contestaron que estaban
en “completo acuerdo” con la pregunta “es
necesario que el hombre renuncie a la vio-
lencia para resolver sus conflictos y desave-
nencias”

Mediante sucesivas tablas de frecuencias
describiremos el perfil de la muestra total de
1694 sujetos (participaron voluntariamente)
que tuvieron que responder a la pregunta de
clasificacion que mencionamos antes y tam-
bién a los a 47 items que configurar la escala
de postmodernidad o CSC (para mas detalles
de esta escala, ver Seoane-Garzon, 1996 y
Garzon-Seoane, 1996).

La muestra de sujetos que participaron en
el estudio esta formada por 1694 universita-
rios, cuyas edades oscilan entre 18, 19 y 20
afios (media =18,74 y d.t=0,72). El criterio
de la edad fue utilizado para la seleccion de
la muestra, puesto que aunque mas tarde o
en futuras investigaciones pueda interesar
analizar diferencias de edad, en este estudio
nos interesaba precisamente que la edad no
influyera en la eleccion de adoptar una pos-
tura coactiva o pacifica en la solucion de
conflictos. De los 1694 sujetos, el 22,1% son
varones y el 77,9% mujeres (ver tabla de fre-
cuencias mas abajo).

El periodo analizado se sitda entre 1990y
2009, que para nuestros intereses se ha codi-
ficado en dos periodos: 1990-1997 (hasta la
caida del muro) y 1998-2009 que represen-
taria las generaciones actuales y el periodo
de globalizacion. En el contexto politico
este periodo de tiempo se dan tres gobiernos

55



Adela Garzé6n
La violencia como recurso

Edad Frecuencia Porcentaje
18 720 42,5
19 686 40,5
20 288 17,0
Total 1694 100,0
Sexo Frecuencia Porcentaje
hombre 374 22,1
mujer 1320 77,9
Total 1694 100,0
Tablas de frecuencias y variables sociodemograficas
politicos diferentes (socialismo mas tradi- actual)
cional, gobierno de derechas y el socialismo
Epoca Frecuencia Porcentaje
1=1990-1997 925 54,6
2=1998-2009 769 454
Total 1694 100,0
Gobierno Politico Frecuencia Porcentaje
PSOE (1990-95) 594 35,1
PP (1996-2004) 743 439
PSOE (2005-09) 357 21,1
Total 1694 100,0

Por ultimo, la clasificacion de los 1694 su-

jetos en la variable de estudio: la renuncia a modo:

0 no a la violencia se distribuye del siguiente

Grupos: Frecuencia Porcentaje
violento 265 156
pacifico 1429 84,4
Total 1694 100,0

Variable de clasificacion

Como puede verse, la postura de entender que  solver desavenencias y conflictos.

la violencia no es un recurso aceptable para

re§ol\{er los conflictos es ampligmente may-  Analisis de datos empiricos

oritaria entre las nuevas generaciones. De los L,

1694 sujetos que forma la muestra total, el ~Posicion de la muestra en la escala de Post-
84,4% (1429 sujetos) cree firmemente en la modernidad . ) .
necesidad de renunciar a la violencia para re- Antes de analizar como afecta la variable
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de clasificacion (renunciar o no a la violencia)
al Sistema de Creencias es necesario presen-
tar brevemente la posicion de la muestra en las
distintas variables que queremos estudiar (los
factores del CSC) y que configuran el Sistema
de Creencias.

El primer dato a resaltar (ver tablas y gréafi-
cos de las puntuaciones medias en los factores
de la muestra total) es la posicion realmente
alta de los sujetos en el Sistema de Creencias
Postmodernas. Las puntuaciones medias son
especialmente altas en los factores relacio-
nados con la dimension politica o de orga-
nizacion social (méaximas elecciones y minima
autoridad llega al 4,33, estilos espontaneos de
vida al 3,82 y formalismo democratico al 4,36).
Ademaés, la muestra es relativamente homogé-
nea, no alcanzando en su dispersion ni siquiera
una desviacion tipica en ninguno de los 12 fac-
tores del CSC. Le siguen los conjuntos de cre-
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encias relativos a la visién fatalista de la his-
toria (FHP=3,10), el consumismo (CCP=3,05)
y narcisismo (3,08) postmoderno (CCP=3,05).
Unicamente factores del componente cultural
(la vision ahistérica e individualista de la so-
ciedad -lA, y la concepcion tecnificada del
conocimiento -TC) junto con el factor de Ego-
centrismo emocional —EE (plano interpersonal
del sistema de creencias) no llegan a 3 (la es-
cala de contestacion iba de 1 a 5).

En definitiva y como ya hemos visto en in-
vestigaciones previas (Seoane-Garzén, 1996,
Garzén, 2006), las generaciones de univer-
sitarios espafioles de las Gltimas décadas han
adoptado facilmente una visiéon postmoderna
de la sociedad, siendo los elementos culturales
e interpersonales los que aln se mantienen en
una visién mas moderna, pero sin llegar a la
posicion tradicional de las generaciones de la
guerra.

Tabla 1. Puntuaciones Medias en el CSCS
Muestra total (1964 sujetos)

Factores media d.t minimo maximo
MEMAL 4,33 0,43 2,25 5,00
EEV 3,82 0,54 1,67 5,00
FD 4,36 0,51 1,50 5,00
1A 2,52 0,52 1,00 4,86
FHP 3,10 0,95 1,00 5,00
TC 2,99 0,63 1,00 5,00
EE 2,64 0,77 1,00 5,00
CCP 3,05 0,62 1,20 5,00
NA 3,08 0,73 1,00 5,00
FDV1 3,37 0,38 2,10 441
DTP 2,87 0,48 1,19 4,90
RSE 2,92 0,46 1,29 4,39

Este perfil general se repite cuando intentamos
ver las diferencias por sexos y en funcién de
las dos épocas que establecimos, tal como se
indicé anteriormente. Aunque la tendencia se
repite, hay que destacar sin embargo la mayor
puntuacién de las mujeres en casi todos los
factores, salvo en los relativos a la dimension
cultural y sobre todo la de relaciones inter-
personales y (muestran menor individualismo
ahistérico- IA, fatalismo -FHP, egocentrismo
emocional -EE y narcisismo -NA) (ver tabla 2)

Si analizamos las épocas resulta curioso un

datos que desde luego no esperdbamos; hay un
claro descenso en la Gltima década de las pos-
turas radicales adoptadas inicialmente y, sobre
todo, en el componente politico, de organizacién
social. Por ejemplo la creencia en una sociedad
con Maximas Elecciones y Minima Autoridad
(MEMA, desciende de 4,38 a 4,27), algo pare-
cido aunque en menor grado sucede con estilos
espontaneos de vida y formalismo democratico
(EEV y FD) Destaca solamente el ascenso de
una vision tecnificada del conocimiento entre
las dos épocas (2,97 en la primera época y 3,01
en la segunda) (ver tabla y grafico 2)
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Media en cada factor del CSC
Muestra total
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Tabla 2. Media en los factores del CSC por sexo y época*
hombre mujer 1990-1997 1998-2009

MEMA1 4,27 4,35 4,38 4,27
EEV 3,82 3,82 3,90 3,72
FD 4,33 4,37 4,38 4,33
1A 2,55 2,51 2,53 2,50
FHP 3,17 3,08 3,15 3,03
TC 2,94 3,00 2,97 3,01
EE 2,84 2,59 2,66 2,62
CCP 3,07 3,04 3,06 3,04
NA 3,13 3,07 3,11 3,04
FDV1 3,39 3,37 3,40 3,34
DTP 2,89 2,86 2,88 2,85
RSE 3,01 2,90 2,94 2,90

* En la muestra total, 1320 son mujeres y 374 varones. En la primera época (1990-1998) hay 925 sujetos y
769 en la segunda época (1998-2009). Total de la muestra 1694.

B mujer Dhombre
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Anélisis de la influencia de la variable de cla-
sificacion

En la descripcién anterior que hicimos de la
muestra presentando su posicion en la estruc-
tura del espacio de creencias, no se descartd
en la obtencion de los nueve conjuntos basicos
de creencias y las tres dimensiones centrales
(FDV, DTPy RSE) la pregunta 36 del CSC que
como dijimos nos ha servido para establecer
los dos grupos (violento y pacifico) que nos
permiten comprobar hasta qué punto la creen-
cia 0 no en la violencia modifica el conjunto
general del sistema de creencias.

En la presentacién inicial de la muestra no
nos interesaba hacer ningln tipo de analisis de
diferencias, ni por sexos, ni por época. Es aqui
donde si pretendemos establecer diferencias en
funcidn de que los sujetos acepten la violencia
(grupo violento) o no la acepten (grupo paci-
fico). Con este objetivo y conociendo el perfil
del Sistema de Creencias Sociales que man-
tienen nuestros sujetos ahora si realizamos un
analisis univariante para ver las diferencias, si
es que las hay, en el sistema de creencias entre
los dos grupos.

Recordamos que utilizando la pregunta 36
del CSC (que ahora si se descarta de todas las
puntuaciones de los factores que componen la
escala) dividimos la muestra en dos grupos: el
grupo violento (es decir, el que no cree, mas
alla de toda duda, que sea necesario renunciar a
la violencia) esta formado por 265 sujetos de la
muestra (el 15,6% del total) y el grupo pacifico
estd formado por los 1429 sujetos (el 84,4%
de la muestra) que afirmaron estar “completa-
mente desacuerdo” con la necesidad de que el
hombre renuncie a la violencia para resolver
los conflictos y desavenencias.

Para ver en qué se diferencian estos dos
grupos realizamos un analisis univariado, to-
mando como variables dependientes las 12
puntuaciones o factores que recoge el CSC y
como variable de explicacion la creencia en la
necesidad de renunciar a la violencia con dos
niveles: el grupo violento y el grupo pacifico.
Los resultados se muestran en la Tabla 3 y 4

Tal como pensamos, se producen diferencias
estadisticamente significativas entre el grupo
violento y el grupo pacifico. Parece que el re-
chazar completamente la violencia como un
recurso viable para resolver los conflictos esta
relacionado con algunos aspectos de la vision
mas postmoderna de las sociedades, pero no
con otros. El grupo pacifico presenta una me-
dia de 4.21 en FDV frente al 4,17 del grupo
violento; en contraposicion es el grupo violen-
to el que desarrolla una visién méas ahistérica
(DTP=2,91 en el grupo violento frente a 2,85
en el pacifico) y mas egocéntrica de la sociedad
(2,97 en el grupo violento frente a 2,91 en el
pacifico).

En definitiva, una vision radicalmente post-
moderna de la sociedad no supone un rechazo
absoluto de la violencia como mecanismo de
solucion de los conflictos. El egocentrismo so-
cial y el ahistoricismo pueden estar reforzando
la creencia de que es viable el uso de la vio-
lencia.

Por otro lado y a modo simplemente repre-
sentativo, esta dindmica compleja de las Cre-
encias Sociales Postmodernas se ve compli-
cada alin mas si analizamos la interaccion de
la variable de clasificacion (grupo violento y
grupo pacifico) con el momento o época que
se analice. En un anélisis univariante encontra-
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N Media DT

MEMA violento 265 4,06 90
pacifico 1429 4,31 45

Total 1694 4,27 /46

EEV violento 265 3,65 ,58
pacifico 1429 3,85 53

Total 1694 3,82 54

FD violento 265 4,09 ,59
pacifico 1429 4,40 48

Total 1694 4,35 51

1A violento 265 2,62 195
pacifico 1429 2,49 51

Total 1694 2,51 52

FHP violento 265 3,09 ,85
pacifico 1429 3,09 ,96

Total 1694 3,09 94

TC violento 265 3,01 ,64
pacifico 1429 2,98 62

Total 1694 2,98 ,62

EE violento 265 2,76 ,82
pacifico 1429 2,62 ,76

Total 1694 2,64 77

CCP violento 265 3,02 ,64
pacifico 1429 3,04 61

Total 1694 3,04 ,62

NA violento 265 3,11 ,69
pacifico 1429 3,07 73

Total 1694 3,07 73

FDV violento 265 391 40
pacifico 1429 4,21 ,32

Total 1694 4,17 ,35

DTP violento 265 2,91 45
pacifico 1429 2,85 48

Total 1694 2,86 A7

RSE violento 265 2,97 45
pacifico 1429 2,91 45

Total 1694 2,92 45

Tabla 3. Descriptivos de los 12 factores segun variable de clasificacion
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E Sig
MEMA 60,881 ,000
EEV 30,292 ,000
FD 85,385 ,000
A 13,148 ,000
EE 8,247 ,004
FDV 183,330 ,000
DTP 2,940 087
RSE 3,639 057

Tabla 4. Estadistico F. ANOVA inter-grupos™ (gl=1)

*se muestra solamente los factores del CSC en los que se obtiene significacion estadistica de la diferencia.
DTP y RSE obtienen diferencia significativa unilateral

mos que existen interaccion de los dos facto- res del CSC) que obtienen diferencias signifi-
res al menos en cuatro conjuntos de creencias:  cativas en la interaccion de factores (violencia
EEV, TC, CCPy NA. por época).

Mostramos solamente las variables (facto-

Analisis univariante. Variable dependiente: EEV

arupo Epoca Media D.T N
violento 1=1990-1997 3,79 ,58 164
2=1998-2009 342 51 101
Total 3,65 ,58 265
pacifico 1=1990-1997 3,92 53 761
2=1998-2009 3,76 51 668
Total 3,85 53 1429
Total 1=1990-1997 3,90 54 925
2=1998-2009 3,72 52 769
Total 3,82 .54 1694
grupo * epoca gl=1 F=8,307 Sig.=,004
Variable dependiente: TC
grupo Epoca Media D.T N
violento 1=1990-199/ 3,06 69 164
2=1998-2009 2,93 ,56 101
Total 3,0 ,64 265
pacifico 1=1990-1997 2,9 65 761
2=1998-2009 3,02 ,58 668
Total 2,98 ,62 1429
Total 1=1990-1997 2,96 ,66 925
2=1998-2009 3,01 57 769
Total 2,98 ,62 1694
grupo * epoca gl=1 F=6,212 Sig=,013
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Variable dependiente: CCP

grupo Epoca Media DT N
violento 1=1990-1997 3,09 65 164
2=1998-2009 2,92 ,60 101
Total 3,02 ,64 265
pacifico 1=1990-1997 3,04 63 761
2=1998-2009 3,05 ,60 668
Total 3,04 ,61 1429
Total 1=1990-1997 3,05 ,63 925
2=1998-2009 3,03 ,60 769
Total 3,04 ,62 1694
grupo * epoca .
gl=1 F=4,280 Sig.=,039
Variable dependiente: NA
grupo Epoca Media DT N
violento 1=1990-1997 3,08 .70 164
2=1998-2009 3,17 ,68 101
Total 3,11 69 265
pacifico 1=1990-1997 3,12 73 761
2=1998-2009 3,01 73 668
Total 3,07 ,736 1429
Total 1=1990-1997 3,11 ,730 925
2=1998-2009 3,03 728 769
Total 3,07 ,730 1694
grupo * epoca .
gl=1 F=4,128 Sig=,042
Los factores del CSC que muestran interaccio- la violencia.

nes son EEV, TC, CCP y NA. Si observamos
las medias respectivas vemos que existe una
cierta equiparacion entre el grupo violento de
la primera época y el grupo pacifico de la se-
gunda época. En cualquier caso, en este trabajo
no se pretende llegar mas lejos y los efectos
posibles de interaccion entre la época y nuestra
variable de estudio requieren todavia analisis
previos de mayor simpleza y mas profundidad.
Aqui meramente indicamos estos efectos inter-
activos para reforzar nuestra idea inicial de la
relevancia de analizar la importancia que tiene
el mantener una creencia firme en la necesidad
de erradicar de las mente la idea de la violen-
cia como recurso viable en las relaciones so-
ciales (sean interpersonales o institucionales).
Relevancia por supuesto para comportamiento,
pero sobre todo para inculcar un sistema de
creencias en la que no tenga cabida el uso de
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Conclusiones

Entre las nuevas generaciones de jovenes
surge lentamente una perspectiva distinta en
la manera de afrontar la vida y en concreto
el tema de los conflictos personales e incluso
sociopoliticos. Aparecen nuevos términos y
otras actitudes, como cuando afirman que para
conseguir lo que se quiere es «necesario pen-
sar en positivo», siguiendo el enfoque iniciado
por Seligman (2002). Ya lo habia indicado Li-
povesky describiendo la nueva forma de vivir
la violencia que tienen las nuevas generaciones.
Las generaciones de postguerra estan inmersas
en una contradiccién; rechazan todo tipo de
violencia mas 0 menos institucionalizada, pero
la ejercen de forma, la mayoria de las veces,
gratuita, espontanea y circunstancialmente.
Son las generaciones de la violencia social sin
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sentido, desmedida que en las Gltimas décadas
es objeto de atencién y prevencion, sobre todo
cuando adopta maneras formales, es el caso de
crimenes por odio (Seoane 2007).

Estas nuevas generaciones de jovenes, esas
que creen poco en la autoridad y en la ciencia,
en los formalismos del poder institucional y en
la militancia tradicional de los partidos, se ini-
ciaron como autodidactas a través de la prac-
tica y la experiencia. Primero organizaron las
protestas civiles contra el armamento nuclear
y el militarismo. El contacto con otros mov-
imientos sociales de protesta les ensefié una via
alternativa al discurso de la violencia, la con-
struccién de una sociedad que maneja el con-
flicto por medio del pensamiento global y de
las actitudes cooperativas. Siguiendo los plan-
teamientos desarrollados por distintos tedricos
de la postmodernidad, la violencia en socie-
dades democraticas y altamente desarrolladas
es una estrategia inaceptable en la solucién a
los conflictos politicos e interpersonales (Haer-
pfer, Bernhagen, Inglehart y Welzel, 2009).
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