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RESUMEN

El aumento de fendmenos como la xeno-
fobiay lasluchas étnicasy religiosas en €l
mundo occidental actual supone un nuevo
desafio para las ciencias sociales y los
investigadores comprometidos con la de-
mocracia. En consecuencia vuelve a ser
necesaria una mejor comprension de los
procesos psicol gicos relacionados con el
pensamiento autoritario. Este texto pre-
tende ser una aportacién atal conocimien-
to, através del andlisis critico de los prin-
cipales conceptos y perspectivas tedricas
desarrolladas por los cientificos sociales
hasta ahora: autoritarismo y poder socia,
autoridad y autoritarismo, €l autoritarismo
como fascismo. La autora defiende la
necesidad de adoptar una perspectiva
sociohistéricay critica para llegar a com-
prender los fendbmenos del autoritarismo.

ABSTRACT

The increase of phenomenons like xenop-
hobia and ethnic and religious strugglesin
the Western World became a new chal-
lenge for the social sciences and the re-
searchers commited with democracy.
Therefore it is necessary to search for a
better understanding of the psychological
processes related to authoritarian thought.
This article intends to be a contribution to
the construction of such a knowledge,
through the critical analysis of some of
the main concepts and perspectives deve-
loped by socia scientists until nowdays:
authoritarianism and social power, au-
thoritarianism and authority, authorita-
rianism as fascism. The author proposes
the adoption of a sociohistorical and criti-
cal approach in order to understand au-
thoritarianism from a psicosocia point of
view.

El mundo occidental recientemente ha sido testigo del recrudecimiento
de la xenofobia y de las luchas étnicas y religiosas, una expansion y forta
lecimiento de los movimientos y organizaciones nazi-fascistas, bien como
el apoyo electoral de parcelas expresivas de | as poblaciones de democracias
consolidadas a politicos que defienden posiciones autoritarias.

En Brasil la situacion no es muy diferente. En las Gltimas elecciones
generales (1994), Enéas Carneiro, candidato presidencial de un partido po-
litico sin tono, cuya camparia se destacd por el discurso abiertamente auto-
ritario en € contenido y en la forma, se clasifico en tercer lugar. Superd,
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inclusive, a politicos de expresién nacional, apoyados por partidos fuertes e
identificados con la lucha contra la dictadura 'y por la reconstruccién de la
democracia (PMDB e PDT).

L as cuestiones suscitadas por tales acontecimientos desafian a las cien-
cias sociales y alos investigadores comprometidos con la democracia. En-
tre los problemas del ambito de la Psicologia Politica, interesa fundamen-
talmente comprender € pensamiento autoritario, en cuanto fundamento de
las relaciones de dominacién y sumision. Este texto pretende ser una con-
tribucion en esta linea, a través del andlisis critico de algunos conceptos
basicos y la delimitacion de algunas perspectivas tedricas.

Autoridad y autoritarismo

En la ciencia politica una tendencia contemporanea muy habitual es
clasificar la autoridad como un caso particular de poder social, como una
relacion de poder establecida e institucionalizada en la que los stibditos
prestan una obediencia incondicional basada en la creencia de la legitimi-
dad del poder gjercido (Stoppino, 1992, p.88).

En la psicologia, la concepcién de la autoridad como una forma legiti-
ma de poder social esté presente en la propuesta de French e Raven (1959)
y Raven (1965), la cual se caracteriza por prescindir de lavigilancia directa
sobre el comportamiento de |os subordinados y por no basarse en la capaci-
dad de administrar castigos y recompensas. Para estos autores, la legitimi-
dad de la autoridad se fundamenta, eso si, en la creencia generalizada de
gue €ellatiene derecho a prescribir € comportamiento de los subordinados.
Tal legitimidad se establece a partir de relaciones afectivas entre las partes
(influencia referente), de la atribucién de una competencia o aptitud espe-
cial paralaautoridad o de la mediacién de las instituciones sociales. (Jesui-
no, 1993)

El poder social, a su vez, se configura cuando un individuo o grupo
puede determinar € comportamiento de otro(s). Esa relacién social y trié
dica, implica necesariamente a una persona gque detenta el poder, otra sobre
lacual esgercidoy lo que Stoppino (1992) llamala esfera del poder, o sea,
el espacio en € que una dominacion «funciona», las circunstancias en que
el primero es capaz de determinar el comportamiento del segundo.

En el caso de la autoridad, esos elementos serfan (1) la Autoridad®; (2)
los stibditos 0 subordinados - agquellos que obedecen de manera incon-

' Por «Autoridad» (con «A» maytscula) entiéndase, en este texto, la persona o grupo investi-

do de autoridad.
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dicional® ; y (3) e espacio institucional real o imaginario en que larelacion
es efectiva, 0 sea, en laque su legitimidad es estableciday aceptada.

La distincidn entre autoritarismo y autoridad ha sido definida, con fre-
cuencia, en funcién de la legitimidad del gercicio del poder. Stoppino
(1992) propone tal criterio, cuando afirma, por ejemplo, que «una situacion
de autoritarismo tiende a instaurarse siempre que € poder es visto como
legitimo por quien lo detenta, pero no es reconocido como tal por quien lo
sufre» 0 que «una autoridad (...) puede transformarse en autoritarismo, en la
medida en que la legitimidad es y la pretension del gobernante de mandar
se vuelve, alos ojos de los subordinados, una pretension arbitraria de man-
do» (p.94).

Queda claro que, desde este punto de vista, a valoracion de la legitimi-
dad implica un juicio de vaor. Por tanto, un mismo comportamiento podra
ser juzgado legitimo o no —y, por tanto, autoritario o no—, dependiendo
de las circunstancias y de las personas implicadas, de elementos culturales,
sociales, politicos y religiosos. Consecuentemente, €l autoritarismo puede
ser definido como una relacién de poder social en la que la pretension de
ser obedecido incondicionalmente es vista por quien detenta el poder como
legitima, pero se presenta, a los ojos de los subordinados (u otros implica-
dos en larelacion), como arbitraria e ilegitima.

No obstante, para € investigador, ese tipo de definicion no es suficien-
te, en primer lugar, no esclarece que tipo o grado de contestacion configu-
raria una situacion de autoritarismo o, por otro lado, si |a ausencia de con-
testacion significaria, necesariamente, no-autoritarismo. Para la Psicologia
Social, es insuficiente también porgue no contempla la dimension psicol 6-
gica del fendmeno y, al reducir e problema a juicio sobre la legitimidad,
excluye algunas de sus manifestaciones mas interesantes, tales como una
adhesién voluntaria a las ideologias autoritarias en el ambito de las demo-
cracias aparentemente consolidadas, o la sumisién de los individuos, gru-

El adjetivo «incondicional» es utilizado aqui con una connotacion parecida a la que Heller
(1989) atribuye a «espontaneo» a referirse a pensamiento cotidiano. El adjetivo «espont-
aneo» tiene para ella una connotacion peculiar. Al contrario de la acepcién comun, que se
identifica con laidea de acto volitivo (voluntario) o de auto-expresion, autenticidad, el adje-
tivo es utilizado por Heller para sefidar los comportamientos humanos que se producen por
lafuerza del habito, instalados a través del proceso de incorporacion de la «generacidad». En
€se proceso no existe, necesariamente, la mediacion de la consciencia critica, y los com-
portamientos asi aprendidos se vuelven autométicos, irreflexivos. La obediencia incon-
dicional es, por tanto, automética, irreflexivay con frecuencia «natural» para el sujeto. Difie-
re de lasumision por la fuerza, que requiere una vigilancia constante sobre el comportamien-
to de los stibditos, asi como la presencia ostensible de instrumentos de coaccion y represion,
cuando se caracteriza, sin duda, el autoritarismo.
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posy colectividades a la violencia ingtitucionalizada, a las arbitrariedades
de las Autoridades cuyo comportamiento puede ser calificado, con toda
propiedad, como insano. En cualquiera de esos casos, € poder es legitimo
desde el punto de vista del contrato entre dominadores y dominados. ¢No
podra ser calificado entonces como autoritario?.

Si existe un criterio de legitimidad establecida intersubjetivamente en-
tre los implicados en la relacion de poder, |a respuesta debe ser negativa.
Por tanto, la reduccién del problema de los limites entre autoridad y autori-
tarismo a ese criterio ofrece una solucion formal que desvirtia el fendmeno
y, consecuentemente, parece situarlo fuera del alcance del investigador. Por
otro lado, sera posible definir el autoritarismo tout court? Serd posible vy,
més que eso, ¢serd necesario o deseable distinguir entre (gjercicio legitimo)
autoridad y autoritarismo para que se desarrolle una psicologia del autorita-
rismo?.

Una respuesta a estas cuestiones depende de otra, no siempre explicita,
gue las antecede, referente a la concepcion del mundo social del investiga
dor. Se trata de lo que Gramsci considerd, al plantear la formacion de los
dirigentes politicos, como «la cuestion previa» fundamental: «¢se pretende
gue gobernantes y gobernados existan siempre o bien se quiere crear las
condiciones en gque desaparezca la necesidad de esta division? De otro mo-
do: se parte de la premisa de la division perpetua del género humano o se
cree que esta division es solamente un hecho histérico, que responde a de-
terminadas condiciones?» (1974, p. 52).

Pues bien, si €l investigador toma como premisa la vision del sentido-
comun, o las representaciones sociales de la autoridad y el autoritarismo,
que contienen implicita la idea de la «division perpetua del género huma-
no» entre «gobernantes y gobernados», de la naturalidad del gercicio del
poder social, esta justificada la preocupacion por distinguir entre autoridad
y autoritarismo, porque solamente este Ultimo - su cara «ilegitima»- es pro-
blematizado.

Para aguellos que, por el contrario, toman como premisa gue «esta di-
vision es solamente un hecho historico» y piensan que es posible «crear las
condiciones en que desaparezca la necesidad de esta division», la distincién
entre autoridad y autoritarismo pierde sentido. Puesto que el problema fun-
damental pasa a ser larelacién de dominacion basada en la creencias de que
la autoridad tiene el derecho a prescribir el comportamiento de los subordi-
nadosy éstos tienen la obligacién moral de obedecer (someterse). El objeto
de una psicologia del autoritarismo de orientacion socio-histérica, critica e
prospectiva se define en esa linea de reflexion, como una psicologia de las
relaciones autoritarias —legitimadas 0 no—, que corresponden a una de-
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terminada representacion® del mundo social que caracteriza @ pensamiento
autoritario.

El autoritarismo como fascismo, dogmatismo y «contr ol»

Existen tres tentativas de construccién de una psicologia del autoritaris-
mo, que destacan tanto por su repercusion en el ambito académico como
por la cantidad de investigaciones y publicaciones.

En la primera de ellas, que sirvié de referencia para una gran mayoria
de los investigadores después de su publicacién (Adorno y cols., 1965), €
objetivo principal eraidentificar —a partir de un referencial tedrico psica
nalitico— determinadas caracteristicas de personalidad que determinasen
una especial susceptibilidad a la ideologia fascista. Adorno y sus colegas
seguian la vertiente inaugurada por Reich (1988) y Fromm (1983) que en la
caracterizacion de la «personalidad autoritaria» sitla en la subjetividad una
contrapartida psicol égica ala dimensién social del fenémeno.

Como equivalente subjetivo de laideologia fascista, la personaidad au-
toritaria se caracterizaria, en lineas generales, por un conjunto de valores,
actitudes y comportamientos orientados por una vision del mundo totalita-
ria, por la sumision ala autoridad y por laintolerancia en relacion alas di-
ferenciasy alos «diferentes» - principal mente personas o grupos percibidos
como inferiores. Laidentificacién entre autoritario y fascista fue duramente
criticada posteriormente (Rokeach, 1960; Tetlock, 1984), puesto que suge-
ria implicitamente una (falsa) relacion entre, por un lado, autoritarismo y
pensamiento «de derecha» o conservador y, por otro, pensamiento «de iz-
quierda» y anti-autoritarismo. Esa asociacion se mostro infundada no tanto
por las nuevas investigaciones, como por la propia historia contemporanea.

Estudios posteriores invalidaron también la suposicion de gque los pre-
conceptos —laintoleranciay la hostilidad declarada en relacion alos «dife-
rentes»— fuesen una caracteristica o manifestacion de la personalidad auto-
ritaria. Por el contrario, se demostré que los factores sociales, histéricos y
geogréficos desempefiaban un papel determinante en su génesis, manteni-
miento o extincion (Pettigrew, 1958; Stephenson y Rosenfield, 1978; Bi-
[lig, 1976). Além dijo, lareduccion del fendbmeno ala psicologiaindividual
también fue objeto de criticas (Billig, 1976).

A partir de la critica a «tendencias izquierdistas» de la investigacion
anterior, Rokeach (1960) pretendié un planteamiento de la cuestion que
identificase la estructura cognitiva tipica del pensamiento autoritario, fuese

% En este texto «Representacion» se refiere a concepto de representacion social, introducido

por Serge Moscovici (1984).
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cua fuese e contenido —de «derecha» 0 de «izquierda». Para él, la hiper-
simplificacion y larigidez del estilo de pensamiento —que Adorno identi-
ficd como rasgos de personalidad autoritaria— no serian prerrogativas del
individuo «fascista». Serian, eso si, caracteristicas de personas cuyo siste-
ma cognitivo lo describié como dogmatico o «cerrado» (closed mind) en
oposicién a no-dogmético o «abierto» (open mind), propio de los no-
autoritarios.

Con todo, Rokeach no propone una definicion satisfactoria del autorita-
rismo, y tampoco llega a caracterizar el pensamiento autoritario mas alla de
los limites del dogmatismo y de la psicologiaindividual. En cierto modo, a
pesar de haber criticado a Adorno por laidentificacion entre autoritarismo y
fascismo, incurre en lamismafalta, al reducir € fendmeno a una dimensién
cognitiva.

Ray (1980a, 1980b) identificd el autoritarismo como «control» —el de-
seo de imponer la propia voluntad sobre la de otros —desvinculandolo del
preconcepto del fascismo, del dogmatismo y del etnocentrismo. A pesar de
haberse distanciado bastante de Adorno y Rokeach, mantiene en comdn con
ellos una perspectiva reductora del fendmeno a una de sus dimensionesy a
lapsicologiaindividual.

En € ambito de las contribuciones de estos tres autores, por tanto, €l
autoritarismo fue estudiado como (a) fascismo o autoritarismo «de dere-
cha»; (b) dogmatismo; o (c) deseo de imponer la propia voluntad sobre la
de los otro(s). En readlidad, cada una de ellas contribuyeron mucho a la
comprension del problema, a explorar algunas de sus dimensiones. Pero la
construccién de una psicologia del autoritarismo de orientacion socio-
histérica, critica'y prospectiva requiere un planteamiento diferente, porque
SuS presupuestos basicos, concepciones y axiomas (Marx e Hillix, 1973) no
se identifican con las de aguellos autores.

Una psicologia del autoritarismo socialmente orientada

En primer lugar, €l planteamiento agui propuesto no comparte una con-
cepcion dicotémica individuo/sociedad, mucho menos limita el andlisis de
la relacion entre ambos a la influencia unidireccional del mundo social so-
bre el individuo. Considera, eso si, que la relacion entre ambos es dial écti-
ca, pues individuo y sociedad se construyen concomitantemente, y uno no
puede existir sin el otro. Além dijo, «toda realidad social tiene un compo-
nente esencial de consciencia. La sociedad es vista como una relacion dia-
|éctica entre lo objetivo y los significados subjetivos —esto es, esta consti-
tuida por la interaccion reciproca de lo que es vivenciado como realidad
externay lo gue es vivenciado como se estuviese en la consciencia del in-
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dividuo» (Berger, 1991). A su vez, € individuo solo se formaen larelacion
dialéctica con la sociedad, tanto a través del proceso de asimilacion de la
«generacidad»*, como de la propia produccion del mundo social. A través
de la subjetivacion € hombre «asimila» el mundo social, a través de la ob-
jetivacidn construye y reconstruye la sociedad, se construye y reconstruye
como individuo.

En ese proceso que se constituyen las relaciones autoritarias y € pensa
miento socia gue le corresponde, €l pensamiento autoritario. El autoritaris-
mo, no estd, por tanto, «en el individuo» o «en la sociedad» pero, si «en €
individuo» y «en la sociedad» como unarelacion dialéctica entre ambos.

En segundo lugar, esta propuesta define € autoritarismo, en el plano
psicolégico, como una dimension de la identidad® que integra actividad y
consciencia, mediadas por el lenguaje, el pensamiento y las emociones, an-
cladas® en una representacion heterénoma’ de la vida social, bien como una
€tica que se caracteriza por lavaloracion de la obedienciay de la autoridad.
En la vida socia orientada por esos valores, €l «pecado imperdonable» es
«una desobediencia o una rebelién, €l poner en duda € derecho de la auto-
ridad a establecer normasy el axioma de que las normas establecidas por la
autoridad miran por los intereses de los subordinados». Além dijo, la ética
autoritaria se formaliza en un sistema que «no se basariaen larazény en el
conocimiento, sino en el temor a la autoridad y en los sentimientos de sin-
ceridad y dependencia de los subordinados» (Fromm, 1947, cit. por Tappan
y cols., 1987, p.352).

La «generacidad» comprende a «las habilidades de la vida social de su tiempo» y «las inte-
graciones sociales» que puede conocer: por ejemplo, seglin la sucesién histérica de los con-
ceptos, la polis, el pueblo, la nacién, e género humano... Ademas la representan todos los
medios de produccién, cosas, instituciones ... aquellas objetivaciones —inseparables de las
precedentes— en las que se ha expresado la esencia humanay que son heredadas de genera-
cién en generacion ... : ante todo las formas en las que se ha encarnado la consciencia del gé-
nero humano, como, por gemplo las obras de arte y lafilosofia. Y finalmente, la representan
las normas y aspiraciones abstractas (en primer lugar las normas morales abstractas) ....
(Heller, 1989, pp. 32-33)

La categoria analitica «identidad» fue desarrollada en el marco de la psicologia social criti-
ca, por un grupo de investigadores del programa de Post-graduado en Psicologia Social de la
PUC-SP, Brasil. Viene a sustituir a concepto de personaidad en la Psicologia, a través de
una comprension dialéctica de la formacion del sujeto, donde se resdlta la idea de proceso-
metamorfosis (Ciampa, 1987; Lane, 1986).

Segulin €l concepto de “anclagje” usado por Moscovici ( 1984 ) en la teoria de las repre-
sentaciones sociales.

El concepto de heteronomia adoptado aqui corresponde a la concepcion neokantiana de
Kohlberg (1987), cuya esencia es «una vision no-constructivista de las leyes morales, y actlia
de acuerdo con los pardmetros impuestos externamente” (p. 347).
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En esa representacion heterénoma del mundo socia las relaciones de
dominacién y la organizacion vertical de la sociedad se convierten en na-
turales, la obediencia es valorada como fundamento de la organizacion so-
cial y el uso de instrumentos de coercion y represion como su baston es
considerado legitimo o, por lo menos, imprescindible.

La base psicosocia de las relaciones autoritarias se constituye en €l
proceso de humanizacion, através del cua el hombre se apropia de los ele-
mentos bésicos de la «generacidad» para garantizar su supervivencia: debe
aprender las leyes de la naturaleza, el uso de las cosas y de las mediaciones
sociales imprescindibles para la vida cotidiana®. El aprendizaje de la obe-
diencia, de la sumision alas autoridades e instituciones es parte de la asimi-
lacion de las relaciones sociales y se produce también a través de muchas
de las normas que rigen el uso de las cosas y de su caracter simbdlico. Pero
sobre todo se produce a través de la construccién de las representaciones
sociales que constituyen, segin Moscovici (1984), un verdadero ambiente
de la vida cotidiana. El conjunto de las representaciones que orientan a
hombre moderno en su vida cotidiana configura un mundo donde las rela-
ciones de autoridad son esenciaes paralaorganizacion y el funcionamiento
de la sociedad y de sus ingtituciones: lafamilia, la escuela, lalglesia, lafé
brica, etc.

La representacion vertical de las relaciones sociales y la «naturalidad»
de las relaciones de dominacion también son aprendidos como parte del
proceso de maduracion en lo cotidiano, a partir de los grupos cara-a-cara
donde tiene comienzo la construccion de la identidad. En las sociedades
occidentales contemporaneas, la familia 'y la escuela contindan siendo las
referencias principales. En esas instancias, el hombre inicia su preparacion
paralavida en sociedad, a través de laincorporacion de las costumbres, de
las normas y de la ética que rigen las relaciones sociaes en las que se ira
integrando progresivamente. Tanto en una como en otra la organizacion es
jerarquicay las «autoridades» —pais, profesores— entienden la obediencia
como un valor fundamental de las relaciones con los «subordinados» —
hijos, aumnos.

Ese proceso de humanizacion, en que el individuo es simultaneamente
producto y productor de la sociedad, presenta, por supuesto, variaciones.
Sin embargo estas no son ilimitadas. Las variaciones en la constitucion de
las identidades estan limitadas socio-histéricamente por las formas de indi-
vidualidades posibles en una determinada época y circunstancia (Séve,

& paraHeller, avidacotidianaes el conjunto de actividades que caracterizan la reproduccion

de los hombres particulares, los cuales, a su vez, crean la posibilidad de la reproduccion so-
cial» (1989, p. 19).
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1989). Los hombres concretos hacen su historia, con sus motivaciones, sus
deseos, sus ideas, sus aspiraciones. Sin embargo la construyen dentro de
ciertas circunstancias (historicas) previamente dadas que establecen limites
asu accién y a su propio desarrollo como individuo. Circunstanciay hom-
bre no constituyen, todavia, entidades separadas. «esas circunstancias de-
terminadas, en las que los hombres formulan metas, son las relaciones y
situaciones socio-humanas, las propias relaciones y situaciones humanas
mediatizadas por las cosas» (Heller, 1989, p. 1).

Para Heller, la vida cotidiana requiere una cierta incorporacion de ruti-
nas y habitos, ya que seria practicamente imposible que las personas some-
tiesen a una reflexion critica cada uno de sus actos. La necesidad de una
«economia psicolégica» obliga al aprendizaje de un gran repertorio de
comportamientos que se vuelven «espontaneos». El grado de automatiza-
cion depende de la consciencia que el individuo tenga de su relacién con lo
«generacidad». Para Heller, todas las personas tienen consciencia de lo
«generacidad», pero no necesariamente de su relacion con ese plano. Las
posibilidades de transcendencia de o cotidiano, del desarrollo de la subjeti-
vidad y larealizacién de nuevos valores son tan grandes cuanto mayor es la
consciencia de la relacion con lo «generacidad» (y, consecuentemente, con
lo cotidiano), tanto en el plano de los individuos, como en € de los grupos
y otras colectividades.

En & conjunto de las sociedades modernas, la nocién de legitimidad de
laautoridad, €l respeto alajerarquia, la estructura vertical de las relaciones
sociales y, consecuentemente, € aprendizaje de la obediencia estan omni-
presentes. Por tanto, respetadas las diferencias inherentes a la biografia de
cadaindividuo, ala historia de cada grupo social, la nocién de autoridad es
«naturalizada» para el hombre moderno, desde €l inicio de su educacién.

Ese proceso, con todo, trae consigo €l germen de la rebeldia contra los
dictdmenes de la autoridad. Desde €l inicio, en la medida en que € nifio
intenta afirmar su deseo contra la voluntad de los dos padres y otros adul-
tos, la desobediencia se hace presente, al menos como posibilidad. Sin em-
bargo eso no implica necesariamente cuestionar la orden heterénoma: la
critica a la legitimidad de la autoridad en cuanto principio tiene como re-
quisito el desarrollo de la consciencia moral.

Autonomiay consciencia moral

En el plano concreto, la autoridad y las Autoridades pueden ser cues-
tionadas desde diversos puntos de vista: de los intereses contrariados, de las
expectativas frustradas, de las emociones, etc. La critica a los fundamentos
de la orden heterénoma, con todo, esta estrechamente relacionada con la



78  Psicologia Politica, N° 11, Noviembre 1995

capacidad de juzgar moralmente, con la formulacion de juicios prescripti-
VvOs 0 normativos sobre 1o que es correcto y 1o que es errado en las relacio-
nes sociales. Se define, por tanto, como juicio moral.

Desde el punto de vista aqui expuesto, € postulado de la existencia de
un estadio de desarrollo humano (o sea, universal o universalizante) corres-
pondiente a la Autonomia moral establece diferencias importantes en la
formulacion de la cuestion de la autoridad/autoritarismo. A partir de la teo-
ria de los estadios de desarrollo moral de Kohlberg (1987)- extensamente
analizaday comentada por Rawls (1971), Apel (1994), Habermas (1989) v,
en Brasil, Freitag (1992) —es posible redefinir la concepcion de «autorita
rismo» desde las diversas perspectivas que le corresponden. La referencia
de esa definicién no es la legitimidad/ilegitimidad —ya descartada por los
motivos expuestos en este mismo trabajo— sino la concepcion de autoridad
y de su papel en las relaciones sociales, que incluye necesariamente un po-
sicionamiento sobre el valor de la obediencia, sobre |la pretendida naturali-
dad de las relaciones de dominacién o, alin, retomando la cuestion plantea-
da por Gramsci, sobre laintencion o el deseo de perpetuarlas (1977, p. 52).

La teoria de los estadios se apoya, como sefidla Apel, en una «expli-
cacion psicol 6gico-empirica de la secuencia de |os estadios en la ontogéne-
sis de la competencia del juicio moral» y en la «fundamentacién fil osofico-
normativa de la secuencia de los estadios... en € sentido de la progresiva
aproximacion a telos normativo de un estadio superior de conciencia mo-
ral...» (p.229). A través del extenso y riguroso trabajo de investigacion,
Kohlberg y sus colaboradores recogen pruebas que apoyan la teoria de que
€l desarrollo moral se produce invariablemente, alo largo de una secuencia
de estadios que corresponden a diferentes perspectivas socio-morales. Los
estadios forman tres agrupamientos, a los que Kohlberg denominé «nive-
les» (levels): pre-convenciona (estadios 1y 2), convencional (estadios 3y
4) y pos-convencional (estadios5y 6).

El nivel pre-convencional corresponde a una perspectiva en que € in-
dividuo aln no interiorizé laidea de reciprocidad y lasnormasy expectati-
vas sociales. Y cuando las reconoce, las considera como algo externo a él.
La mayoria de los nifios hasta los 9 afios de edad se encuentra en ese nivel,
asi como muchos delincuentes juveniles y adultos (Colby y Kohlberg,
1987, p. 16).

En €l estadio pre-convencional 2, ya existe lo que Apel (1994, p. 237)
[lama concepcidn ingenuo-estratégica de la justicia, 0 sea, una visiéon con-
creta de reciprocidad: no debo hacer mal a otras personas porque sino ellas
también me lo harén. Esa reciprocidad es vista en términos muy concretos
de favores mutuos o, inversamente, de agresiones mutuas. «si alguien me
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golpea, es justo que le devuelva el golpe». La obediencia continua vincula
da alaideade «crimen y castigo» 0 a premio por «ser bueno», aungue ya
exista una cierta vision mediata (estratégica) de las consecuencias de las
propias acciones.

El nivel convencional implicalaidentificacion con las normasy expec-
tativas sociaes, 0 sea, la incorporacién de determinados pardmetros socia
lesy histdricos. Lavision de reciprocidad se vuelve més amplia, abarcando
la valoracion de las consecuencias inmediatas de los acontecimientos que
traspasa €l nivel de los intereses personales e incluye la dimensién del in-
terés social. El mantenimiento del sistema normativo y de la autoridad se
convierte en un imperativo. En la gran parte de las sociedades la mayoria
de los adolescentes y adultos se encuentran en ese nivel de desarrollo socio-
moral, (Colby y Kohlberg, op. cit.).

El estadio convencional 4 implica una visién de conjunto de la socie-
dad, se la considera como un sistema ordenado. Es el estadio «del mante-
nimiento de la Ley y del Orden», «tipicamente relacionado con la regula-
cion estatal, social y juridico (Apel, 1994, p. 238), en €l que € plano de la
reciprocidad interpersonal es superado por la perspectiva de larelacién con
el sistema social. La moral se identifica agui con el sentido comun de la
moralidad-del-deber (p.249). Apel llama la atencion sobre las consecuen-
cias positivas y negativas de la aplicacion estricta de esa perspectiva. el
primer caso es g emplificado por la lucha contra la corrupcion en la aplica
cion del estado de derecho y € segundo por el estado hitleriano, en el que
el comportamiento moral exige la transcendencia del principio delalLey y
delaOrden.

En el nivel pos-convencional el individuo comprende el significadoy la
importancia de las normas sociales, pero es consciente de sus limitaciones
frente a los principios morales que se estén por encima de ellas. LalLey y
el Orden no son los referentes supremos, pues reconoce que, en muchas
situaciones concretas, entran en conflicto con los valores que los anteceden
y de los que surgen.

El estadio pos-convencional 6 corresponde alo que Kohlberg (Colby y
Kohlberg, 1987) consideraron el «punto de vista moral» (p.19), que «todos
los seres humanos deberian adoptar en relacion a los otros como individuos
libres e iguales. Eso significa considerar igualitariamente las reivindicacio-
nes o los puntos de vista de cada persona afectada por la decisiéon mora a
ser tomada.» (p.30).

Al nivel pre-convencional corresponde lo que & sentido comin acos-
tumbra a identificar como «autoritarismo»: las relaciones de domina-
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cion/sumision apoyadas en los instrumentos de poder (coaccion, represion),
inmediatay concretamente disponibles paralos implicados en larelacion.

Este es también € nivel de la moralidad heterénoma por excelencia,
donde ninguin individuo es libre para juzgar moralmente, pues es esclavo de
sus propias limitaciones. Esta de la parte de aca de las normas sociales que
no incorporo suficientemente. No existe como miembro de la sociedad «pa-
ra si» —aungue lo sea desde siempre «en si»— porgue no transciende la
perspectiva egocéntrica, de la cual es rehén. Sea en el gercicio del poder,
sea cuando se rebela 'y desobedece, cuando contesta a la autoridad, sus mo-
tivaciones necesitan ser buscadas en los intereses particulares inmediatos y
concretos.

El estadio pre-convencional 1, la obediencia esté estrechamente rela
cionada con el miedo a castigo, a las consecuencias concretas e inmediatas
de lainfraccion de las reglas. Las figuras de autoridad son temidas por su
poder de castigar y recompensar.

El estadio pre-convencional 2, larelacion con la autoridad pode incluir
la negociacion (como «regateo») en torno a cuestiones puntuales, una vez
gue ya esta presente alguna nocién de reciprocidad.

El nivel convencional corresponde alas relaciones de poder social legi-
timadas, o sea de autoridad, aprobadas por e «sentido-comln«. sus susten-
taculos son las normas del grupo social, las leyes y reglamentos que man-
tienen el orden.

El estadio convencional 3, €l «socid» corresponde a grupo familiar, a
circulo de amistades y relaciones que implican un contacto directo, unos
lazos concretos de afecto y/o interés. La obediencia alas reglas del grupoy
alaautoridad esta vinculada a deseo de corresponder a las expectativas, de
ser «bonzinho»/«boazinha.

En e estadio convencional 4, la obediencia se caracteriza plenamente
como valor moral, pues e mantenimiento del estado de derecho depende
sobretodo de la estructura de autoridad, de la jerarquia, de la disciplina. No
se trata de la obediencia a los superiores inmediatos -padres, profesores,
jefes. Se trata de una relacion impersonal, aunque se personifique en las
figuras de autoridad el vinculo interpersonal y € contacto directo no son
mas esenciales, la autoridad se vuelve méas y mas una caracteristica de los
papel es sociales, independiente de | as personas que los asuman. Se obedece
por principio y no por miedo al castigo, por el deseo de larecompensa o de
la aprobacidn social, o igualmente, por respeto a quien gjerce la autoridad.

En e nivel pos-convencional, el individuo esta més ala de las normas
sociales. Su contestacion ala obedienciay alaautoridad se basa en la pers-
pectiva de los valores y derechos fundamentales. Las relaciones de domina-
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cion no tienen lugar en la sociedad de hombres y mujeres libres porque
contradicen dos principios fundamentales: la libertad y laigualdad entre las
personas.

El estadio pos-convenciona 5 se caracteriza por €l reconocimiento de
la prioridad de valores y derechos humanos en relacion alas normasy con-
tratos sociales. En palabras de Apel, en esa perspectiva «se reconoce el de-
recho natural de los individuos a fundamentar el orden social en el que
guieren vivir a través de contratos, desde el punto de vista de la utilidad, o
de modificarlo, si es preciso» (p.239). Desde el punto de vista de ese «uti-
litarismo regulador» (Kohlberg, 1981), la autoridad es apenas un instru-
mento. Es vista como parte del contrato social, de los usos y costumbres,
necesariamente subordinada a los principios del bien comun y ala protec-
cion de los derechos humanos. De la misma forma, la obediencia pierde su
estatuto de valor moral para, en la perspectiva utilitarista, ser valorada se-
gun su conveniencia.

Los resultados empiricos de estudios longitudinales no indican clara-
mente la existencia del 6° estadio como una instancia distinta del 5°, d
margen de las dificultades tedricas que el propio Kohlberg sefial¢ (1987,
pp. 32-33). Sin embargo, eso no impide que insista en e postulado de ese
plano superior de desarrollo de la consciencia moral.

El postulado de ese estadio es importante para la reflexion aqui desa-
rrollada porque corresponde a maximo desarrollo de la autonomia y, por
tanto, donde no existe lugar para ningln autoritarismo. En ese plano, la pre-
tension de legitimidad del derecho de prescribir el comportamiento ajeno
carece de sentido. La sacralizacion de laLey y del Orden, la obediencia por
principio o por conveniencia, que caracterizan a los estadios antecedentes,
son substituidas por e reconocimiento de valores universales y por € com-
promiso mutuo libremente asumido por hombres y mujeres libres y auté-
nomos.

Por tanto, finalmente es desde esa perspectiva desde la que es posible
cuestionar los propios fundamentos de la orden heterbnoma, la organiza-
cion vertical de lasociedad, las relaciones de dominacion y sumision, a par-
tir de

«principios generales de justicia (que) incluyen el principio de la optimizacion de la
calidad de vida para todos, la maxima libertad compatible con igual libertad para los
otros, de equidad o justicia (fairness) en ladistribucion de bienesy respeto.»(p.31)

Al principio, las relaciones sociales fundadas en la autoridad son in-
compatibles con el nivel pos-convencional, aungue la vision utilitarista del
5 pueda legitimar el uso de la autoridad y valorar la obediencia, dentro de
ciertos limites, en funcién de su utilidad en relacién con los objetivos acor-
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dados libremente. Pero como la posibilidad de cambio de las reglas esta
siempre en €l horizonte, yano es posible hablar de relaciones de domina
cién en el sentido estricto.

Comentariosfinales (a modo de conclusion)

Las reflexiones de este trabajo tienen su origen en lainvestigacion y re-
flexion sobre la vida socia y politica contemporanea. Como debe haber
guedado claro para € lector que llegd hasta aqui, la perspectiva aqui pro-
puesta tiene como horizonte la utopia, no solamente de la comunidad justa
(just community), sino también de la sociedad justa (just society). No po-
dria ser otra la perspectiva de una psicologia del autoritarismo socio-
histérica, criticay prospectiva, que se ocupa del pasado para comprender €l
presente y proyectar un futuro. En este caso, un futuro donde las relaciones
de dominacion pertenecen al pasado.

Nunca esta demas recordar que el futuro nos pertenece, en el sentido
de que es aln posibilidad, o mejor, multiples posibilidades. La compren-
sién de las raices del autoritarismo, profundamente arraigadas en 1o coti-
diano de la vida socia contemporanea —incluso en aquellos paises donde
la conquista del estado de derecho y la éticade laLey y el Orden ya estén
consolidados, como demuestra la historia reciente— es esencial para el de-
sarrollo de formas de convivenciay de relaciones no-autoritarias, tanto en
el plano individual como en €l colectivo.

La aceptacién «espontanea» de la autoridad, la obediencia irreflexiva a
los imperativos de €lla, la aceptacion de los argumentos que la sustentan en
el plano ideol6gico, son parte del aprendizaje necesario parar la vida social
en su forma actual. De la mismaforma, la critica ala autoridad, por aceptar
sin més un orden heterbnomo de la sociedad contemporanea, apunta a una
aternativa de transformacion radical de |as bases sobre las que se apoya.

Heller (1989) califico el pensamiento cotidiano como autoritario, en la
medida que |o describié como estereatipado, acritico, preconceptual, rigido.
la superacion de esa forma de pensar implica el recurso a plano de la ela
boracion tedrica, del «hacer cientifico», de la creacién artistica. En ese te-
rreno, las fronteras de laimaginacion son el limite, y la radicalizacién crea-
tiva es solamente un instrumento para liberarse de las amarras de lo con-
venciona. Loslimites entre lacienciay €l arte, entre la especul acion filosd-
ficay laimaginacion creadora, entre laintuicion genial y los delirios incon-
secuentes pierden nitidez. No es posible valorar a priori, con seguridad, la
accesibilidad de cualquier proyecto revolucionario, la aceptacion de una
hip6tesis, las consecuencias de una nueva propuesta ideol 6gica.
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Aspirar a la construccién de una sociedad plenamente democratica im-
plica proyectar esa posibilidad, a través de escuelas orientadas por una éti-
caque las eleve mas alla del plano individual-particular, de las necesidades
y de las motivaciones egoistas. Construir esa nueva sociedad implica una
orientacion de las pasiones y de los sentimientos hacia un proyecto co-
lectivo de desarrollo humano vy, finalmente, buscar transformar las circuns-
tancias y el hombre, esto es, las relaciones y situaciones socio-humanas,
bien como exploracion de la «posibilidad de un subsecuente desarrollo de
los valores» (Heller,1989).
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