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RESUMEN
En este trabajo se analizan los componentes
centrales de las distintas representaciones
sociales de la solidaridad. La solidaridad
surge de la imposibilidad del individuo de
actuar aisladamente o de su interés por de-
sarrollar formas de colaboracion con los
otros; es decir no debe confundirse con
altruismo o generosidad. A través de un es-
tudio empirico, realizado con estudiantes
universitarios, encontramos que la concep-
cién de la solidaridad esta muy ligada a la
concepcion de la sociedad, pero también
esta marcada por el hecho de la pertenencia
0 no alos grupos que reciben ayuda social y
la valoracion positiva y/o negativa de los
mismos. Conceptos centrales que ayudan a
entender la solidaridad, més ala de su
significado coman, son los de solidaridad
activa frente a natural, causalidad de iz
quierdas y de derechas y la interpretacion
que Sarpellon hizo ya en 1994 sobre la
crisis de solidaridad y la idea de una solida-
ridad horizontal y otra solidaridad vertical.

ABSTRACT

This paper analyzes the central components
of the different socia representations of
solidarity. Solidarity arises from the impos-
sibility of individuals acting in isolation and
from an interest in developing forms of
collaboration with others. That is to say,
solidarity should not be confused with al-
truism or generosity. By means of an em-
pirical study with university students we
find that the conception of solidarity is
closely tied to the conception of society.
But it is also marked by the fact of member-
ship in groups that receive social assistance
and the positive/negative evaluation of
those groups. Active solidarity, influence of
the left and of the right, and Sarpellon’s
interpretation in 1994 about the crisis of
solidarity and the idea of a horizontal soli-
darity and a vertical solidarity are centra
concepts that help to understand solidarity,
beyond its common meaning.
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I ntroduccién

En los ultimos afios la solidaridad se ha convertido en un concepto tan
difuso y de moda que su definicién se fundamenta ya en nociones comunes
gue utilizan un lenguaje genérico y casi banal, sin ningln tipo de especifi-
cacién. Pero cuando se analiza con cuidado veremos gue en torno a este
concepto interpretaciones y significados muy distintos, que sobreentienden
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intereses intelectuales, diferentes objetivos e ideologias, hasta e punto que
el término solidaridad ha adquirido un caracter polisémico y a veces ambi-
guo. Su ambigiiedad se debe a la indeterminacion de sus contenidos, "si es
dificil saber qué es lo propio, méas dificil ain es saber 1o que le es ajeno, y
casi imposible realizarlo" (Portinaro 2002, pag. VII) y su ambigiiedad tam-
bién se debe a que se refiere a demasiados sujetos y a demasiadas situacio-
nes sociales' (Ibidem, pag. 7).

La solidaridad nace como ideologia y se presenta explicitamente al
final del siglo XIX (cfr. Chevallier y Cochart, 1992), implicando una nueva
representacion de la unidn socia y politica, que desemboca en una profun-
da transformacion de las modalidades de gestion de laintervencion pablica
El nacimiento de este tema se vio alimentado por un particular clima cultu-
ra y, en este sentido, el afirmarse —ya en e propio siglo XVIlI-como una
vision filantropica o humanistica resaltando el sentimiento de la compa-
sién, entendido como la sensibilidad al sufrimiento ajeno, y no insertarlo
exclusivamente en la religién, parece sefidlar una etapa decisiva. Este sen-
timiento de la compasion suscita la cuestion de un equilibrio en las relacio-
nes sociales y la necesidad de que surgiera un adecuado sentido civico. Se
convierte asi en un concepto clave de la civilizacién republicana y, oscila
entre la simple simpatia (A. Smith), —reflgjo de un sutil equilibrio entre la
sensibilidad por s y la sensibilidad hacia los otros que se traduce en com-
portamientos que implican cierto autointerés—y el amor al préjimo caracte-
rizado por una espontaneidad y un entusiasmo tal que conduce a olvido de
uno mismo (J.J. Rousseau), que alimenta las reivindicaciones de igualdad
y, sucesivamente, de solidaridad (Haroche, 1992). La compasion levanta
pues "la cuestion de las relaciones entre egoismo y sensibilidad hacia los
otros, de un justo equilibrio en las relaciones socides y la necesidad de
instituir el sentido civico" (Ibidem, pag. 24). Este sentimiento de compa-
sién es un concepto bisagra de la civilizacion republicana, encontrandose
entre 1os nuevos procesos de hermandad que, junto con la libertad y la
igualdad, la Revolucion francesa reivindicara como ensefia misma de la
nueva Republica. La compasion se entiende como "una hermandad que se
relaciona no sélo con ir hacia el otro, sino hacia el tejido mismo de aquella
ciudadania que la Revolucion ha reemplazado a la simple pertenencia del
individuo en el Estado monarquico” (Amerio et a. 1996, pag. 63).

Actualmente, la solidaridad es un hilo conductor indispensable para la
construccién y la conceptualizacion de las politicas sociales, representando
—en sus diferentes componentes— un elemento de relacion entre los indivi-
duosy entre estos y la sociedad completa. Por razones de espacio no vamos
aanalizar su evolucion histérica en las diversas orientaciones tedricas, pero
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s merece la pena recoger algunas definiciones que pueden ayudar a enten-
der laimportanciay el sentido de la solidaridad por la comprension de las
relaciones sociales. Gallino (1988) define este concepto como “la capaci-
dad de los miembros de una colectividad de actuar en respuesta a otro suje-
to unitario”, mientras que Cesareo (1990) afirma que la solidaridad es "el
conjunto de las uniones afectivas y morales que los hombres hacen entre
ellos y que les llevan a la ayuda reciproca y Amerio (1996) defiende que
"cada vez mas se identifica con el proceso de comprometer alos individuos
en una concepcion de la sociedad donde la justicia, la dignidad, la igualdad
es un hien coman fundamental". Bierhoff e Klpper (1999) entiende dicho
concepto como “la construccién de "una actitud que prescribe una accion
conjunta’ (Pag. 133) y, partiendo de esta definicion, Mucchi Faina (2001)
propone ampliarla hastaincluir una base ideoldgicay entenderla como “una
valor y/o motivacion que prescribe actitudes de participacién y conducta
prosocial” (Pég. 96), resaltando la dimension afectiva inherente a este con-
cepto. Sin embargo Bierhoff e Kupper distinguen distintas formas de soli-
daridad: la primera se basa en los intereses comunes y en |la pertenencia a
un grupo determinado (centrada en el grupo); la segunda orientacion se
orienta a los intereses de otros individuos, partiendo de la constatacion de
una diferencia entre uno mismo y los otros (centrada en €l otro).

A pesar de las multiples acepciones y de los muchos matices, sin em-
bargo, es posible sefidlar algunos elementos centrales de este concepto que
integran las diferentes definiciones. Uno de ellos se debe precisamente al
hecho de que la solidaridad se relaciona con e sentimiento de identidad
personal, y por € gue el compromiso con los demés es una base para reco-
nocer 1o que hacemos. Asid pues, "(...) gracias a la solidaridad que nos
compromete y relaciona con otros podemos afirmarnos en cuanto sujetos de
nuestra accion y podemos soportar la ruptura que € conflicto introduce en
larelacion socidl. (...) La participacion en formas de movilizacién colecti-
va 0 en movimientos sociales, laimplicacion en formas de innovacion cul-
tural, la accién voluntaria de tipo altruista se basan en esta necesidad de
identidad y contribuyen a dar una respuesta’ (Melucci 1991, pag. 40). Otro
componente necesario es la orientacion a la igualdad, por el que los siste-
mas de solidaridad —como los llama Pizzorno (1966)— tratan de hacer igua-
les a toda pertenencia a una determinada colectividad, grupo, clase, comu-
nidad, etc. Como sefida Angelica Mucchi Faina (2001), “si bien €l origen
de la solidaridad puede situarse tanto en la semejanza como en la diferen-
Cia, siempre estara en referencia a una coman pertenencia superior gque la
solidaridad, incluso cuando se fundamenta en la diferencia queda justifica-
da’, ("todos somos seres humanos', "todos somos hijos de Dios" (Pag. 97).
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Con €l objetivo de evitar cualquier equivoco nos parece Util hacer una
Ultima aclaracion. Debemos recordar que la solidaridad no es equivaente al
altruismo, igual que no es sinbnimo de generosidad y de dedicacion a los
otros. Sarpellon (1994) sefiala que "la solidaridad nace de la imposibilidad
del individuo de actuar aisladamente o de su interés para establecer formas
de colaboracién con los otros. Lo que da vida a la solidaridad es la concor-
danciay la complementariedad de intereses y no necesariamente del amor,
la generosidad, € altruismo. (...) La solidaridad estd maés cerca de la idea
de cooperacién para conseguir un objetivo y se distingue claramente del
actuar gratuito y atruista que unilateramente se activa en razén de una
necesidad que tiene un sujeto diferente a sujeto que realiza dicha accion”
(pég. 77-78).

En definitiva, la solidaridad se puede entender como una concepcién
particular de las relaciones sociales y, en la medida que implica una cierta
representacion de la union social, se traduce también en una serie de medi-
das concretas puestas en marcha bien por ciudadanos individuales bien por
quien administrala cosa publica.

Actualmente en psicologia social pocas investigaciones se han centrado
en analizar |as representaciones que los individuos tienen de la solidaridad.
En este sentido es interesante el trabgjo realizado por Clémence y Doise
(2001) cuyo objetivo es de describir las representaciones de la solidaridad
socia y el modo en son construidas y organizadas. El grupo de investigado-
res de Ginebra observa ante todo que e estudio de la representacién social
de "objetos" caracterizados por un elevado nivel de abstraccién —por g em-
plo la solidaridad— se orienta hacia categorias subordinadas que, mas ricas
gue atributos concretos, permiten explicar mejor el modo en que estos con-
ceptos abstractos son objetivados en la vida cotidiana. La objetivacion de
una representacion socia indica la organizacién implicita de los atributos
concretos del objeto abstracto en cuestion y trata de explicar su sentido. Los
diversos andlisis y toma de posturas de los actores sociales crean, obvia
mente, las variaciones de esta estructura compartida. Se trata, pues, de ex-
plicar tales cambios y de buscar aguello que los determina dentro de los
atributos més estables. estudiar una representacion social presupone el
hecho de basarse en procesos de elaboracion de la informacion, como la
atribucion o la categorizacién, que permiten la formulacion de hipétesis
sobre las explicaciones cotidianas de los individuos.

El concepto de solidaridad, en cuanto principio fundamental de cada
politica social, presenta las caracteristicas de una nocion abstracta que in-
cluye categorias subordinadas concretas. Ademéas la solidaridad, en cuanto
enjeu social, parece orientar la postura sobre las prestaciones que deben ser
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ofrecidas a algunos grupos sociaes. Taes posturas deben ponerse en rela-
cion con el andlisis de las diferencias, de las desigualdades o de los conflic-
tos entre grupos sociales.

Hipdtesisy objetivos

En este trabajo partimos de dos hipétesis. La primera es que las repre-
sentaciones de 10s sujetos se basan en un proceso especifico de atribucién
gue, como Moscovici dice (1984), es posible definir como causalidad de
derecha.vs causalidad de izquierdas y que esto se relacione con la percep-
cion gue los sujetos tienen de las ayudas prestadas a quienes estan en difi-
cultades. El término causalidad de derechas se refiere al proceso atributivo
por e que se considera que el individuo es responsable de todo lo que le
ocurre, sobre todo de sus infortunios, mientras que la causalidad de izquier-
das hace referencia a aquel proceso de atribucion que, para explicar los
acontecimientos de la realidad cotidiana, se utilizan sobre todo atribuciones
de carécter situacional y se cree que las penurias o dificultades son debidas
a las circunstancias que la propia sociedad genera. En el primer caso la
accion solidaria no se ve necesaria, puesto que las leyes que regulan la so-
ciedad resultan de por s suficientes para garantizar a cada persona el éxito
0 €l fracaso personal segun los propios méritos, haciendo alusion a una
solidaridad natural (Clémence et al., 1992; Clémence y Doise, 2001). Por
€l contrario, lavisién de la sociedad que deriva de la causalidad de izquier-
das se asocia a una concepcion de la solidaridad en la que la ayuda y la
cooperacion se ven necesarias para proteger alos miembros mas débiles de
la sociedad (solidaridad activa).

La segunda hipdtesis es que la articulacion de la percepcién de las rela
ciones —entre individuos o entre grupos— con la postura sobre prestar ayuda
alos colectivos es una dimension central en la organizacion de la represen-
tacion de la solidaridad y, més concretamente, que muchas representaciones
de la solidaridad se relacionan con distintas visiones de la sociedad. En
particular, pensamos que cuando una sociedad es percibida como un con-
junto Unico, coherente o consensuado de individuos también se desarrollara
una vision més homogénea de sus miembros y, probablemente, también
una consideracién més débil del nivel de ayuda que hay que prestar a algu-
Nos grupos sociales; una vision de este tipo se caracteriza por €l hecho de
ser poco complegja y, en cierto sentido, también bastante tranquilizadora.
Sin embargo, cuando la sociedad en que se vive es percibida bajo el prisma
de las divisiones, las desigualdades y los conflictos, entonces se desarrolla
una imagen mas compleja que, probablemente, se acompafiara de una dife-
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rente valoracién de la prestacién que hay gque proporcionar a quien vive en
unas condiciones dificiles. Los trabajos sobre la creencia en un mundo justo
(Lerner, 1980) permiten describir una forma de explicacion tipica de la
primera situacion. Cuando los individuos creen que las creencias y los com-
portamientos estan dirigidos por principios de orden superior, creen que
pertenecen a mismo mundo y que serdn recompensados 0 sancionados
seglin sus méritos. Desde esta perspectiva, no tiene sentido promover las
relaciones de cooperacion y ayuda reciproca para ayudar a los que estan en
dificultades, puesto que tal situacion no puede que ser momentanea o debe
atribuirse a ellos mismos. En definitiva, segun esta vision las relaciones
desiguales entre grupos sociales se juzgan en funcién de principios univer-
sales e inmutables: solidaridad y discriminacion estan, en cierto sentido,
inscritas genéticamente en la sociedad. Por el contrario, una percepcion de
la sociedad caracterizada por 1os conflictos entre grupos desiguales e injus-
ticias llevard a defender una intervencion activa de la colectividad en favor
de quienes atraviesan por condiciones dificiles, cuando la situacion de estas
personas se atribuye a unas relaciones sociales injustas. Ademas, incluso
cuando los grupos desfavorecidos son considerados responsables de la su
propia situacion también se piensa que es necesario ayudarles, puesto que
la desigualdad es considerada como algo inaceptable.

Material y método
Sujetos entrevistados y recogida de datos

El estudio se desarrollé en Turin con 400 estudiantes universitarios, de
los que se eliminaron diecocho casos. La muestra definitiva fue de 382
casos validos (171 chicas y 211 chicos, con una media de edad de 23.44
anos) gue cursan los Ultimos afios de tres facultades: Ingenieria (130 suje-
tos), Ciencias Politicas (121 sujetos) y Medicina (131 sujetos).

Los datos se recogieron a través de un cuestionario elaborado por Clé-
mence, Doise y Gottraux (1992) y adaptado a la sociedad italiana. Las mo-
dificaciones al instrumento se hicieron después de haber realizado un estu-
dio piloto en una veintena de sujetos a los que se les pasd el cuestionario
original, seguido de andlisis exploratorios con tres grupos de sujetos consti-
tuidos por 5-6 estudiantes de | as facultades mencionadas indicadas. El cues-
tionario esta formado por veinte preguntas. Ademés de la clasica ficha so-
ciodemografica puesta a principio —sexo, edad, titulo de estudio, profesion
y titulo de estudio de los padres—, las cuestiones que se plantearon fuerefio
las siguientes:
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- las explicaciones causales utilizadas por los sujetos para explicar los mo-
tivos que conducen a la drogadiccion, eligiendo entre causas de caracter
personal y causas de caracter social;
- las explicaciones causales utilizadas por los sujetos para explicar los mo-
tivos de la eleccion migratoria de los extracomunitarios, de nuevo los con-
formes tuvieron que elegir entre explicaciones personales o sociales,
- el juicio de los sujetos sobre la dificultad o facilidad de algunas relaciones
entre grupos, utilizando una escala de 5 pasos, siendo 1 muy dificilesy 5
muy buenas. A los entrevistados se les pidié que valoraran las relaciones
entre los siguientes grupos. empresariog/trabajadores; septentrional es-
meridionales; italianog/extracomunitarios; dogrodependientes/no drogadic-
tos, hombre/mujer; joven/vigo; discapacitado/sano;
- lavaloracién del tipo de las ayudas en los términos de insuficiente, ade-
cuada y excesiva, y de las prestaciones actuamente ofrecidas a algunas
personas que se encuentran en situaciones dificiles. Las personas que fue-
ron sefialadas en el cuestionario como sujetos en condiciones dificiles fue-
ron: los parados, los ancianos, los extracomunitarios, los ancianos enfer-
mos, las personas que utilizan drogas duras, las familias con un solo ingre-
S0, las personas que abusan del alcohol, las madres solteras y los enfermos
de SIDA.

El cuestionario se paso durante la hora lectivay duré unos 20 minutos.

Andlisis de los datos

Se realiz6 un andlisis exploratorio sobre las respuestas dadas a las pre-
guntas de las explicaciones causales utilizadas por los sujetos a la drogadic-
ciony alainmigracion. Se realizaron tablas de contingenciay la prueba del
chi cuadrado. Seguidamente con la aplicacion de un modelo de ecuaciones
estructurales (programa LISREL 7 por SPSS) se someti6 a verificacion un
modelo causal que intentaba comprobar las eventuales relaciones entre las
percepciones gque los sujetos tienen relaciones entre grupos y €l juicio ex-
presados sobre las ayudas prestadas alas personas en dificultades.

Resultados

¢Por qué hay personas drogadictas?

El 59.1% de los sujetos considera a las personas drogadictos responsa-
bles de su situacién y, de ellos, el 37.7% cree que ésta se debe a una libre
eleccion efectuada por los que hacen uso de sustancias psicotropicas (ver
tabla 1). Conceden mucha menor relevancia a las causas externas de la
injusticiaen general o ladesgracia.



112 Psicologia Palitica, N° 28, Mayo 2004

Tabla 1. Porqué hay personas drogodependientes

Causas de drogodependencia Frecuencias | Porcentajes
Por eleccion personal 136 37.7
Por casualidad 88 24.4
Apatia, perezalfalta de voluntad 77 21.3
En & mundo hay muchainjusticia 32 8.9
Inevitable en la evolucion del mundo moderno 28 7.8

Si se considera la relacion entre diversas explicaciones y la valoracion
de las ayudas les ofrecidas a los drogadictos (ver latabla 2), se produce una
diferencia estadisticamente significativa entre los que hacen referencia a la
causalidad externa, viendo que la desgracia o la injusticia son las causas
principales que pueden conducir a la drogadiccion y entre los que, por €
contrario, creen que ésto es sobre todo una condicion provocada por la apa-
tia o por unalibre eleccién. En € primer caso los sujetos valoran mas criti-
camente las ayudas de las que pueden beneficiarse los que se encuentran en
esa condicién y las ven como més insuficientes, que en el segundo casos
donde las mismas ayudas se consideran adecuadas o hasta excesivas. Otro
caso distinto es el de los que piensan que todo eso es inevitable dada la
evolucion del mundo moderno: aqui €l juicio sobre la prestacion dada a
quien utiliza dichas sustancias se reparte entre las dos posibilidades de res-
puesta.

Tabla 2. Causas de drogodependencia y evaluacion de
las ayudas a los dr ogodependientes

Causas drogodependencia

Ayudas a Casualidad | Apatialfalta | Injusticia | Inevitableen | Eleccion
drogodependientes de voluntad laevolucion | persona
del mundo
moderno
Insuficientes 45 22 19 14 46
(52.9%) (28.6%) | (61.3%) (50%) (34.1%)
Adecuados/excesivos 40 55 12 14 89
(47.1%) (71.4%) | (38.7%) (50%) (65.9%)
Tota de columna 85 77 31 28 135
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

x%=18.81; p<.001. Los porcentajes han sido calculados por columnas
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¢Por gué han ido los extracomunitarios a Italia?

La mayoria de los sujetos (ver latabla 3), sefialan que la basqueda de
un mayor bienestar econdémico es el principal motivo de los extracomunita-
rios para ir a ltalia, seguido de “no haber logrado superar las dificultades
encontradas en el pais de origen” y, ya en un porcentgje claramente més
bajo, lainjusticiaen genera ("porque en el mundo hay muchainjusticia’).

Tabla 3. Porqué hay personas extracomunitariasen Italia

Causas deinmigracion Frecuencia | Porcentaje
Buscan bienestar econémico 198 51.8

No han superado las dificultades en su pais 113 30.5

En & mundo hay muchainjusticia 29 7.6
Inevitable en la evolucion del mundo moderno 20 52
Casualidad 10 2.7

También en este caso hay una relacion significativa entre las distintas
causas sefial adas por |as personas entrevistadas para explicar lainmigracion
y €l juicio sobre las ayudas que pueden tener losinmigrados (ver latabla 4).
En general, los sujetos ven insuficientes las ayudas ofrecidas a los extraco-
munitarios, sin embargo son méas criticos quiénes ven la injusticia en €l
mundo como la principal causa de inmigracién, y parecen mas duros los

gue consideran que el motivo de ir a ltalia ha sido la blsqueda de un bien-
estar econémico.

Tabla 4. Causasinmigracién y evaluacién ayudas a los extracomunitarios

Ayudas a extra- Causasinmigracion
comunitarios

Casualidad | Dificultades | Injusticia | Inevitableenla | Buscan
encontradas € evolucién del | bienestar
su pais mundo moder- | econémi-

no co

Insuficientes 7 83 27 13 117
(70%) (74.8%) (93.1) (68.4%) (60%)

Adecuados/ 3 28 2 6 78
excesivos (30%) (25.2%) (6.9%) (31.6%) (40%)

Tota 10 111 29 19 195
(100%) (100%) (100% (100%) (100%)

x%=16.45; p<.05. Los porcentajes han sido calculados por columnas
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Comprobacion del modelo causal

Para averiguar la segunda hipétesis se construyé un modelo causal. Las
variables utilizadas como independientes son las relacionadas con la forma
en que los sujetos perciben las relaciones entre grupos. Cada uno de éstos
se puso en relacion con la valoracién de las ayudas ofrecidas a los que se
encuentran en condiciones dificiles, y se consideraron como variables de-
pendientes.

Se realizd un primer andlisis factoria sobre cada una de las preguntas
consideradas, para localizar los factores implicitos que diferencien varia-
bles latentes endégenas y variables latentes exdgenas dentro del modelo.
El método de consideracion utilizado es el de maxima verosimilitud, rota-
cion Oblimin, fijando el nimero de factores que hace satisfactoria la medi-
da de fidelidad o bien la capacidad del modelo postulado para reproducir la
matriz de correlacion originaria (Ricolfi, 1987).

En €l caso de la percepcién gque los sujetos tienen de las relaciones entre
grupos (la variable independiente) ha sido elegida una solucién de dos fac-
tores'. La medida de distorsion (REPR), o sea el nimero de las diferencias
superiores a 5% entre las correlaciones reproducidas y aquellas originarias
es claramente satisfactoria, igual al 0%, frente a una varianza desplegada
del 35.5%.

El primer factor (valoracién de las relaciones entre italianos y extraco-
munitarios y entre septentrional y meridional), ha sido definido como dife-
rencias culturales. En cambio, el segundo se denomina descriptivo y clases
sociales, ya que identifica una dimension que, si por un lado sencillamente
describe las relaciones entre distintos grupos —hombres y mujeres, vigjos y
jovenes, minusvalido y sanos—, por otro lado, recoge las relaciones entre los
gue les pertenecen a clases sociales diferentes, los empresarios y |os traba-
jadores dependientes.

En e andlisis de la percepcién que los sujetos tienen de las ayudas pro-
porcionadas a los que viven en condiciones particularmente desfavorecidas
(variables dependientes) se utilizo la solucion de dos factores, muy correla-
tos entre ellos’. El valor del REPR no es, en este caso, optimal, 19%, y la
variancia desplegada es igual a 39.2%. En €l primer factor, la ayuda a los
desviados, se describen las ayudas ofrecidas a los que toman sustancias,
drogadictos y personas que abusan del alcohol. En cambio, en e segundo
se encuentran las ayudas prestadas a las personas gue se caracterizan por
encontrarse en condiciones particularmente desfavorables desde € punto de
vista econémico y social (madres solteras, familias de Unico ingreso, para-
dos, extracomunitarios, enfermos de SIDA: "ayudas a marginados'). Los
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extracomunitarios se sitlan en ambos factores, con un ligero predominio en
el segundo.

Para e modelo se han mantenido los factores indicados por el analisis
factorial. Puesto que e conjunto de indicadores utilizados es a nivel de
escala ordinal, los datos han sido conseguidos utilizando como entradas
(input) las matrices de correlaciones polinémicas.

Diferencias culturales y diferencias puramente descriptivas, junto a
aquellas debidas a la pertenencia a diversas clases sociales, son variables
latentes que indican modos distintos de percibir las relaciones entre grupos
diferentes. De la misma forma, las variables latentes ayudas a personas
desviadas y a ayudas a personas marginadas expresan dos modos diferen-
tes de considerar alas personas que, encontrandose en dificultades, se bene-
fician de las ayudas ofrecidas por la sociedad. La hipétesis es que existe
una relacion directa entre las cuatro variables latentes agui consideradas,
coeficientes gama. EI modelo presentado en figura 1 ilustra los parametros
que han sido estimados con Lisrel.

Figura 1: Percepcidn de las relaciones entre diferentes grupos y evaluacién de ayudas ofrecidas a ciertas categorias sociales
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Tabla 5: Indicadores del modelo estimado en Lisrel y medidas de adaptacion del modelo |

Matrices de los pesos
Ayudas “desviados’ Ayudas “marginados’
Ayl 1.000 .000
ry2 .959 .000
ry3 .323 .703
ry4 .000 1.000
Ay5 .000 1.045
ry6 .000 1.264
ry7 118 .924
Culturales Descriptivos
ax1 1.000 .000
Ax2 1.462 .000
Ax3 .000 1.000
x4 .000 1.215
AX5 .000 1.151
AX6 .000 1.250
Matrices de coeficientes Gamma Matrices de coeficientes Beta
Culturales Descriptivos Ayudasdesviados  Ayudasmargin.
Ayudas desviados -.754 .666 Ayudasdesviados 0 0
Ayudas marginados -.315 .544 Ayudas marginados 0 0
Chi-square with 57 degrees of freedom = 453.46 (P = .000)
Goodness of fit index = .942
Adjusted goodness of fit index = .907; Root Mean Square Residual = .052

S se interpreta en términos de adaptaciéon genera (ver la tabla 5) €
modelo presenta un discreto nivel de idoneidad. Sin embargo la relacion
entre el chi cuadrado y los grados de libertad resulta demasiado elevada,
superior a 3, igual que resulta bastante alto el valor de la otra medida de
adaptacion: €l root mean squared residuals (RMR)*. Sin embargo las rela-
ciones causales expresadas por los coeficientes gama’® son estadisticamente
significativas. Eso significa que, aunque e modelo, tal como ha sido for-
mulado, probablemente no es completamente adecuado y no se han sido
incluido todas las variables intervinientes, pero en todo caso s se recogen
las principal es relaciones causales. Laprecision y € cuidado con que Lisrel
logra localizar las relaciones entre las variables ha permitido interceptar
aquellas relaciones causales auténticas, expresadas en los coeficientes ga-
ma.

En latabla 6 se presentan los valores-t que expresan la significacion de
de los parametros estimados.
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Tabla 6: Valorest deindicador es estimados

LAMBDA'Y LAMBDA X
Ayudas desviados Ayudas amarginados Culturales Descriptivos
Ayudas drogodepen.  .000 .000 Italianog/extracomun. .000 .000
Ayudas acohdlicos 28.266 .000 Septentrionalesmerid. 8.291 .000
Ayudas extracomun. 5.578 7.270 Vigjogjovenes .000 .000
Ayudas desempl. .000 .000 Hombres/mujeres .000 11.526
Ayudas Familias .000 26.931 Empresarios’empleados  .000 11.775
Ayudas madres solt.  .000 28.588 Minusvélidos/sanos .000 11.199
Ayudas SIDA 2.550 11.059

GAMMA

Culturales Descriptivos

Ayudas pers. ariesgo  -5.654 5.615
Ayudas emarginados  -4.589 7.536

PHI

Culturales Descriptivos

Culturales 6.948
Descriptivos 9.008 8.038

PSl
Ayudas desviados Ayudas amarginados
Ayudas desviados 14.100
Ayudas marginados  13.379 13.603
THETA EPS
Ayudas drogodependientes Ayudas alcohdlicos  Ayudas extracom. Ayudas desempleado

5.104 5.710 9.344 10.311
Ayudas familia monorenta Ayudas madres solteras Ayudas SIDA
10.035 8.608 9.864

THETA DELTA

Italianos/extracom. Septentrion./merid. Vigos/jovenes Hombres/mujeres
9.167 4734 9.612 7.985

Empresalempleados  Minusvélidos/sanos
8.562 7.526
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S se analizan detenidamente los datos encontramos unos resultados
bastante particulares. Cuando son consideradas las relaciones entre grupos
gue se caracterizan por sus diferencias més tipicamente culturales, se ob-
serva una relacion en la que cuanto mejor son juzgadas las relaciones entre
italianos y extracomunitarios y entre septentrional y meridional, mas critica
es lavaloracion de las ayudas ofrecidas a los desviados o0 alos marginados.
La situacion cambia, yendo en la direccion de las hip6tesis planteadas,
cuando se consideran las relaciones entre los otros grupos sefialados (des-
criptivos y clases sociales. En este caso se creen gue las relaciones entre
estos grupos son mucho maés dificiles y es més critica la valoracion de las
ayudas —que se consideran inadecuadas— prestadas bien a los desviados
bien a marginados.

Conclusiones

La investigacion presentada describe las representaciones sociales de la
solidaridad, y su objetivo era comprobar la hip6tesis de que dichas repre-
sentaciones dependen de laimagen que los sujetos tienen de |a sociedad.

Los resultados obtenidos en las explicaciones causales dadas por los
entrevistados para explicar los motivos que llevan a la drogadiccion y las
razones de los extracomunitarios para emigrar a Italia han puesto de mani-
fiesto diferencias significativas entre quienes realizan atribuciones de tipo
externo y los que utilizan atribuciones internas. Los sujetos pertenecientes a
la primera categoria creen que las ayudas prestadas a los drogadictos o alos
extracomunitarios son mas inadecuadas; 10 que es coherente con la hipéte-
sis relacionada con el estilo de atribucion definido como causalidad de
derechasy causalidad de izquierdas (Maoscovici, 1984).

En cambio, los datos conseguidos por la verificacién del modelo causal
estan sdlo parciamente en la direccién de las hipétesis formuladas. En
efecto, s es cierto que cuanto mas dificiles son juzgadas las relaciones en-
tre vigjos y jovenes, entre hombres y mujeres, entre empresarios y trabaja
dores dependientes y entre discapacitados y personas sanas, mas inadecua-
das se perciben las ayudas a quienes se encuentra en condiciones dificiles
(desviados y marginados), también es cierto que la situacioén cambia, en la
direccién opuesta, cuando se consideran las percepciones de los sujetos
sobre la mayor o menor dificultad de las relaciones entre italianos y extra-
comunitarios y entre septentrionalesy meridionales.

Hay un dato que debemos resaltar. Y es que lavaloracion de la mayor o
menor bondad de las relaciones entre grupos que todavia marcan diferen-
cias socio-culturales (nos referimos a las relaciones entre septentrionales y
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meridionales en una ciudad industrial, como Turin, simbolo de lainmigra-
cion) y donde existe una idea muy arraigada del grupo externo con conno-
taciones bastante negativas —0s extracomunitarios parece influir sobre la
percepcién de las prestaciones sociales ofrecida a quien atraviesan condi-
ciones dificiles. También influye en la representacion que los sujetos entre-
vistados tienen de la solidaridad el hecho de pertenecer, 0 no, a un grupo
gue se contrapone a otro grupo, socialmente muy visible y del que nunca se
formard parte, y del que con frecuencia se resaltan —o se han resaltado—,
incluso en los medios de comunicacion, los aspectos negativos. Algo que
no ocurre por eiemplo, en & caso de los minusvalidos, otro grupo a que los
entrevistados no pertenecen.

Parece gue las diferentes representaciones de la solidaridad proceden de
visiones diferentes de la sociedad. Sin embargo, estas Ulitmas se relacionan,
junto con un estilo de atribucion especifico, con la pertenencia de los suje-
tos a grupos sociales especificos. Parece establecerse una relacion entre la
mayor dificultad de las relaciones con € grupo externo y la percepciéon de
gue las ayudas proporcionadas a los que se encuentran en condiciones difi-
ciles sean excesivas. Ladimensién endogrupo y exogrupo parece, por tanto,
particularmente relevante en la valoracion de la idoneidad de las ayudas
gue la sociedad ofrece a quien se encuentra en dificultades.

L os resultados que hemos obtenido ponen de manifiesto que la ayuda
defendida en favor de particulares grupos sociales es mucho mayor cuanto
mas éstos son percibidos como préjimos, y de forma positiva (cfr. también
Clémencey Doise, 2001). Esto nos hace recordar aquel encogimiento de los
limites dentro de los que actla la solidaridad, del que ya Sarpellon hablé en
1994, quien después de haber distinguido entre solidaridad horizontal (entre
iguales) y solidaridad vertical, entre grupos distinguidos y diferentes, de-
fendio que lacrisis de lasolidaridad, en realidad, no es més que el resultado
de una profunda transformacion en la que prevalece la solidaridad horizon-
tal (entre nosotros) sobre la vertical (hacia los otros). Hay que preguntarse
como ampliar los confines de la solidaridad, o como potenciar la vertical y
"larespuesta(...) esta en laindividuacion de un objetivo colectivo capaz de
representar una base de intereses compartidos, que vaya mas alla de las
estrechas confines de los grupos’ y que podria situarse en el respeto de
algunos derechos humanos fundamentales, como el derecho a "un trabajo
remunerado, |a escolarizacion, lasalud, lavivienda; o el derecho aladigni-
dad y ala participacién social. En el campo especifico de las politicas so-
ciaes, (...), laidea de un derecho de todos a ser respetados podria sustituir
a la accion discrecional basada en la de oportunidad y conveniencia’
(Pag.80-81).
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Notas
! Del andlisis factorial ha sido excluida |a variable que pedia de evaluar |as relaciones entre
personas drogadictas y non porque no esta relacionada de manera significativa con ninguna
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de las otras variables. Esto es plausible también desde el punto de vista seméntico. En italia,
todos los que toman sustancias psicétropas son personas que violan laley y, por lo tanto,
fuertemente connotadas en este sentido. Esta, que por cierto es una carécteristica rilevante,
no esta compartida por ninguno de |os otros grupos sefidlados en el cuestionario y puede
haber determinado el hecho que esta variable haya sido percebida por los sujetos de manera
diferente con respeto alas otras.

2 En este caso del andlisis factorial han sido excluidas |as variables “ayudas ofrecidas a los
ancianos’ y “ayudas ofrecidas a las personas ancianas enfermas’ porque no estan significa-
tivamente relacionadas con niuna otra variable.

3 Como ilustrado, en el caso de las variables dipendentes las ayudas alos extracomunitarios
y alos enfermos de SIDA han sido evaluados seglin ambas variables latentes y eso porque
desde el punto de vista puramente matemético y también desde €l punto de vista semantico,
con el objetivo de megjorar el modelo, es razonable estimar la relacién entre estos indicado-
resy las dos variables | atentes endogenas.

* Se trata de laraiz cuadra de lamedia de | os residuos a cuadrado.

5 Setratade parametros con valores-t superiores, en valor absoluto, a 1.96, segiin un nivel de
significatividad del 0.05
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