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J. M. Jorner v J. M. Suirez [*]

0. INTRODUCCION

El tema de la definicidn del dominio es quiza, junto con el de Ia deter-
minacién de estandares, ¢l tema central sobre el que gira la construccion
de un Test Referido al Criterio (TRC). Asi, este tema probablemente sea
uno de los pucos en los que hay un gran acuerdo respecto a su trascenden-
cia. Desde la definicion de Glaser (1963) o el trabajo de Hively et al. (1968),
pasando por los trabajos clasicos de Popham y Huseck (1969), Pophaimn
(1974, 1975, 1978), Millman (1974}, hasta Nitko (1980, 1984) o Hamblcton
(1984, 1986), Lodos coinciden en afirmar que es la calidad de la definicion
del dominio la que va u posibilitar referir las puntuaciones individuales
a critevios inlernos a la tarea o, lo gque es lo mismo, a criterios de «cali-
dad» definidus comoe de minima competencia. Asimismo, debe entenderse
que este tema os crucial, dado que se imbrica dentro del problema de la
definicion de la validad de contenido v en la de constructo, asi como en
otros conceplos de validez que han sido sugeridos para los TRC, como
con curricalar ¢ instruccional (Be la Orden, 1983; Madaus, 1983; McClung,
1978; Schmidt et al, 1983; Linn, 1983, v Yalow vy Popham, 1983),

En csta linca, s¢ ha vbservado en las décadas de los sesenta y sctenta
la aportacidén de un gran nimero de referencias y recomendaciones cn
relacidn a los medios técnicos v de procedimiento que podian aumentar
la calidad en la definicion del dominio. Sin embargo, la gran mavoria dc
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trabajos dentro de luos TRC giraban en torno a la direcciéon marcada por
Hively y colaboradores, o bien con otras meodificaciones inspiradas cn
acercaimientos basados en objetivos educativos, uno de cuyos exponenles
de mayor irascendencia sun los objetivos amplificados de Popham. Sin
embargo, ha sido ya en esta década, a nucstro entender, en la gue se hy
presentado un atisbo de sislemalizacion respecto a aproximaciones wtiles
para la delinicion y estructuracion del dominie con el trabajo de Roid
y Haladyna (1982).

Por otra parte, en relacion con los métodos para analizar la estructura
L'iCl r._iuminin, sin cmbargo, se ha trabajado muy poco propiamente en ¢l
imbite de los TRC. Las recomendaciones al respecto han sido sugeridas
normalimente desde otros ambilos v exponente de ello es que tan sO!(}
Millman {1974, 1980, 1984) o Hambleton (1984) han comentado cste .prcr
blema.

~ En este articulo vamos a revisar, en primer lugar, una conceptualiza-
cigu del dominio comoe universo de medida; a partir de ésta, se analizan
los elementos implicados tanta en la definicidn como en la estructuracion
del dominio. Finalmente, cfecluamos una pequena sintesis de los medios
que han sido utitivados en ¢l marco de Ta' Evaluacion Referida al Crite-
rio (ERC) para hacer operativo el acceso v manipulacién de dominios. cs
decir, fos sistemas que han sido aplicados para pesltionar la ¢norme 4:.m
tidad de informacion que supone un dominio definido, especilicado v es-
tructurado, T

1. ALGUNAS NUTAS DE REFLEXION CONCEPTUAL

En un trabujo anterior (Jornet, 1987) intentamos planicar, desde un
punto de vista tedrico, la dicotomia existente entre una definicion del
dorr.npio educativo desde el punto de vista del «educador» vy desde las
posiciones métricas. Es obvio que la dificultad implicita en una concep-
falizacion genérica del dominio cercana a la realidad educativa plantea
graves problemas 2 la medicidn, sobre todo cuando o que se pretende
o5 determinar un nivel minimo de competencia. De este modo, ¢n la ERC
algunos autores, desde el ambito de la determinacion de estandares [,
h;_m promovido asunciones restrictivas a la conceptualizacién del domi-
nta, camo es el caso de la homogencidad, 1o cual les ha Nevado a plantear
dominios de un solo ohjetivo v mediciones de un solo item (0, a lo sumo,
dos o tres). De este modo, nosotros pensamos que si Ia realidad educativa
cs.;‘complcja y multidimensional, nc pueden asumirse modelos de medi-
cion que restrinjan la consideracion de la misma a situaciones exclusiva-
mente parcializadas. Por ello, es mcjor asumir ¢l problema de definir
estrategias, métodos y procedimientos de acercamiento a la medicién edu-
cativa, antes que obviarlos con asunciones restrictivas. En consecuencia,
cn este apartado —y a lo largo del presente articulo— pretendemes apor-
tar una visién del dominio educativo genérica, que sirva para acercarse

FIEPor wjerobe apanss que sisiean modeloy deesta i (Frarick v Adame. 1969 Tauick 1971
Kot Ty 197, ]:mh\:ﬂ_u: 1970 Macrcady v Dayton, 1977, 19860 v 71 o bicn continuos, basados
e \.\‘ L e _I:l lFu._l.\ian (Lowis 0wl W73 Mluynh, 1976, 1950; Noviek v Jackson. 1973
masnivetinn of 7 1973 Van der Lindons 19800 1984 Mellenberah, Boppelaar v Van der Linden
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al problema de la medicion desde una optica mas consecuente con la
realidad educativa. Asi, pasamos a dcfinir algunas notas de reflexion res-
pecto a la conceplualizactén de! dominio educative cumo universo de
medida.

Es evidente que por dominio s¢ entiende ¢l copjunio de todos aquelles
efementos (objetivos, acciones, tareas, ilenis) que representan el proposi-
to de la instruccion. Esta consideracion c¢s gendrica v, como tal, es apli-
cable a cualquier tipo de acercamiento (instruccion, metodologia educati-
va, experimental, mdétrico, ete.) [2].

Ahora bien, desde un punto de vista métrico, el dominio constituve,
pour si mismo, et universo de medida, el cual incluye todas las unidades
que exhaustivamente lo definen, y éstas, a su vez, presentan una osivuc-
tura bien determinada. A este respecto, consideramos que en ¢l domiuio
pucden identificarse dos niveles en su conceptualizacion: «) definicién y
h) estructuracion. Pasamos a comentar brevemente estos tdpicos.

1.1. Definicidn del dominio

Un dominio estd definido si estan especificadas sus unidades [3]. Conmwo
unidades podemos clasificar: objetivos e ifterns. Do esta forma, se puedce
entender que la calidad de la definicion del dominio estd en relacién con
la concrecion de las unidades que lo definen. Es obvio gque una detinicion
por objetivos ¢s ambigua, micntras que los ifepis representan las unida-
des minimas de definicidén. En este sentido, la definicion del dominio puede
entenderse en un continuo generalidad-concrecion; de forma que a mavor
concrecion, se entiende que cxiste una mavor calidad en 1a definicion.

Como aspectos implicados en la definicion estan: a) exclusividad v
h) exhaustividad. Asi, entendemos que las unidades que delinen el dominio
no deben solaparse {a} v deben cubrir el dominio en su totalidad (b).

Evidentemente, la definicion del dominio depende, en gran medida, de
las posibilidades del material instruccional. A mavor ambigiiedad cn el
contenido de la instruccion, necesariamente habra mavor generalidad en
la definiciéon del dominio. Asi, cuando conocemos hien cuales son los com-
panentes v procesos subvacenies, el dominio pucde ser bien cspecificado
v. por tanto, bien medido; sin embargo, si ello no es posible, afecta divec-
tamente a todas las caracteristicas ¢ indicadores integrados en ¢l proceso
de medida,

Este aspecto sc relaciona directamente con la validez de contenido
de Ta prucha, dado que sc trata de delimitar ¢l objeto de la medida.

1.2, Estructuracion del domiinio

Ademids de la definicidon de las unidades gue constituven el dominio,
se debe analizar v especificar su estructura. Asf, entendemos que pueden
identificarse dos sistemas de configuracién estructural:

1. De estructura implicitu.—Corresponderd a aquellos dominios cuvas

unidades tienen una caracteristica propia independiente de las de-
mas unidades (como, por ¢jemplo, dificultad tedrica o complejidad

(2] Presde nowesiia concepeion Bnphican i, asimizro, Tas csirscivpiag cognitivas defintdes eape-
thoentalmnee subvacenees g L solocidn 0 L picas gue loo compouci
[3] Fnotiémwiee ue las unidades seoespedtfican en sioomismas o e el sistenng conercns et ague

sorn peterables o tormualables,
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cognitiva) o bien aqueilos cuya estructura es consecuencia de las
relaciones estructurales entre las unidades (como, por ejemplo
relevancia del contenido, nivel de generalidad, secuencia, etc.),

2. De estructura resuitante—Correspondera a aquellos dominios en los
que ¢l andlisis empirico de los comportamientos de los sujetos res-
pecto a las unidades y sus relaciones impliquen consecuencias modi-
ficativas dc la eslructura del mismo (por ejemplo, diticultad cm-
pirica, etc.).

Por otra parte, puede considerarse que existen dos tipos de acercainien-
Lo para la determinacion de la estructura del dominio:

a) Juiciofobjetivo—Basado cn estrategias de jueces, se tratara de ana-
lizar las caracteristicas del dominio, a partir de! conocimiento que
¢éstos posean del mismo. Hemos afiadido el término «objetivo» dado
que ¢llo supone dindmicas bien definidas y andlisis estadisticos
oportunos para determinar la calidad y fiabilidad del trabajo dc
los jueces.

b} Empiricofobjetivo—Se tratara de comprobar caracteristicas estruc-
turales del dominio, a partir de datos resultantes de la aplicacion
de prucbas representativas del mismoe.

En cualquier caso, eniendemos que ambos planos de analisis no son
excluyentes y quc depende de las caracteristicas del contenido del dominio,
asi como del objetivo del estudio a realizar, el uso de los mismos sera
independiente o interactivo.

Por dltimo, respecto a la estructura, gueremos sefalar que en los TRC
se ha venido considerando, a nivel teérico, que los dominios a medir cran
homogéneos —desde nuestra posicién, «sin estructuras o universos sim-
ples—; sin embargo, practicamente todos los acercamientos han obviado
csta consideracion y han tratado dominios heterogéneos —estiructurables,
universos compuestos— sin hacer referencia a ello. Este hecho resulia
curioso, dado que en ja mayoria de capitulos metodologicos —determina-
cién de estandares, fiabilidad, analisis de items, etc— se trabaja con el
supuesto implicito y/o explicito de la homogeneidad del dominio.

Desde un punto de vista operativo, se puede entender la existencia de
dominios homogéneos como los subdominios de otro heterogénco.

13, El problema de la densidad diferencial dentro del dominio
como universo de medida

En el problema que vamos a tratar aqui, mas que pretender olrecer
soluciones —aungue fueran tentativas— queremos aportar un punto de
reflexion que hace referencia a la densidad diferencial respecto a las posi-
bilidades métricas de subdominios. Entendemos por «denstdad diferencial»
¢l hecho de que ciertos objetivos presentan unas mayores posibilidades
de medicion que otros, gencrando un mayor numero de elementos. Asi,
si se ha especificado un dominio educative mediante cualquier sistema dv
generacion, se podria conceptualizar éste como universo de medida, o pai-
tir del cual un TRC se entiende como una muestra representativa del
mismo. En este sentido, ¢l dominio como universo de medida defirido
provee el marco referencial necesario para efectuar este tratamiento. Sin
cmbargo, es preciso sefialar que dependiendo del sistema de especifica-
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cion del dominiv gque se haya utilizado, el muestreo podria efectuarse de
una u otra forma, considerando que el sistema de especificacién gencerara
universos de medida finitos (o definidos en todos y cada uno de sus cle-
mentos) o infinitos (definidos mas o menos operativamente respecto a la
forma de los elementos, pero noe en su {ormulacién individual).

Por otra parte, vy con relerencia a la constitucidn de universos finitos,
es preciso sefalar que si bien la propia definicién del universo respecto
a los clementos que especifican la medida de cada objetivo es diversa por
su numero de elementos, no debe plantearse establecer un isomorfismo
directo entre la estructura del universo de medida v la estructura de la
prueba. Esto es asi dado que la posibilidad ——mayor o menor— de gene-
racién de elementos no esta relacionada directamente con la riqueza ¢ im-
portancia del contenido. La estructuracion de la prueba debe responder
a la estructuracién jerdrquica establecida por los evaluadores o bien por
¢l juicio de los expertos consultados a tal efecto.

En cualquier caso, como veremos a lo largo de este trabajo, en muchas
ocasiones la necesidad del propdsito métrico impide que scan aplicables
tecnologias que para olros menesteres han demostrado ser de gran uti-
lidad [4], lo cual no e¢s oébice para seguir persistiendo en la bisqueda de
aproximaciones basadas en el rigor metodologico necesario que asegure la
objetividad en los resultados.

2. ELEMENTOS EN LA DEFINICION PEL POMINIO

Como sefialamos en el apartado anterior, entendemos por definicion del
dominio la especificacion de sus unidades. En este sentido, es obvio que la
ambigiiedad y dispersién de la materia a definir son las variables que
inicialmente van a determinar el alcance y precision de dicha definicion
(Nitko, 1980, 1984). Con todo, aun a pesar de ser reduccionistas, eslimamf)s
que pueden identificarse tres niveles de definicidn: taxondmico, por obje-
tivos y por items (0 reglas de generacién de items).

El nivel taxonémico puede desempeiiar un doble papel: a} orientacion
del analisis de acercamiento al dominio, como una estructura aprioristica
de analisis y/o clasificacion, v b) a partir de la comprobacién empirica,
como la sintesis de resultados penéricos descriptivos de la realidad. De
este modo, se establece un feed-back tedrico-empirico-tedrico a través de
los niveles inferiores de descripcion (objetivos e ifems). El nivel taxo-
némico, si bien no es requisito ni fin de la medida, desempefia un papel
de orientacion en la identificacion del universo de medida. Evidentemente,
existen diversas orientaciones taxonodmicas en educacidn [5] que pueden
desarrollar este papel de orientacién-guia en la identificacion de los ele-
mentos del dominio (Fleishman y Quaintance, 1984).

El segundo nivel de trabajo lo constituye la definicién por cbjetivos,
los cuales implican en su propia definicién un sentido finalista (Rodriguez
Diéguez, 1979). No vamos a revisar aqui las diferentes definiciones de
objetivos que se han propuesto (Popham y Baker, 1970; Garcia Hoz, 1970;

[41 Por cjemplo, of muesires (e natriees o8 muy Wil en aproximaciones de bancos de azens, las

cusles poscenn ura g base norpasiva . . _
(3] Cumu lade Bloom v colaboradores (1956, 1969, 1971} Gagne (19713 o Seriven (19671 o comn
acercamiente dJe reformulacién nuis funcional desde o] mastery learming, como el emodelo de aprendi

aije cscalars de Carroll {1963) ¥ los rrabajus de Bloom cn esta linea (1968, 1971 &), entre otrus.
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Bicom et af, 1969; Mager, 1973; Rodriguez Diéguez, 1979, entre otros);
unicamente queremos senalar que suponen, a nivel de gencralidad, la
segunda unidad de definicion [6] v se ajusian, en términos generales, a los
requisitos senalados por Bradlield y Moredock (1957) respecto a las di-
mensiones de un fenomeno para que sca susceptible de medicion.

En ¢sla linea se ha desarrollado dentro de la ERC la expericncia mas
ampiia, que ya hwminos nombrado v comentaremos puslerivrmente, con el
10X de Popham como un centro de objetivos amplificados —de acuerdo
con la tecuologia y el término detinidos por el propio autor— con utilidad
para los profesionales dc la educacion para generar pruebas TRC,

Sin embargy, el nivel de especiticacion de los objetivos no es lo suli-
ciculenente concrews como para servir de uoidad de definicion. Uirica-
menie se asumen cuando no s posible llegar a un mayor nivel de con-
crecion. Se entiende, pucs, que la definicion mas deseable para un dominio
es la especilicacion de los items [7]. De este modo, se estdn desarrollando
con gran impelu diversas opciones metodoldgicas vy técnicas encaminadas
a asegurar y aumentar ¢l nivel de calidad de los clementos. Este puniu
estimamos que compele directamente a la medida, al ser los items las
unidades minimas de medicidon. Pasamos, pues, a revisar los procedimicn-
lus que se¢ han propuesto v desarrollado en ¢l marco de la ERC,

2.1, Métodos de generacion de items

La formulacién y escritura de items ha sido un tema que ha preocu-
pado relativamenie poco en los diversos modelos de medicién, tanto cn
psicologia como en educacion. Sin embargo, con el desarrollo de las
aproximaciones cognitivas al estudio de la inteligencia (Carroll, 1963, 1976,
1981; Sternberg, 1977, 1980, 1982, 1984) y su incorporacion, al menos comu
linea de pensamiento, en los planteamientos e la llamada psicologia de la
instruccion (Glaser, 1976), con las repercusiones que ésta conlleva en los
planteamientos del denominado Mastery Learning (Bloom, 1968, 1971, 1974;
Bioom, Madaus y Hastings, 1981; Guskey, 1980 a v b, 1982, 1985), e! estudio
de los itemts, como componentes de medida que deben estar bien adapia-
dos (y ser representativos de) al proceso de instruccién, ha tomado un
gran interés. Asi, se han realizado diversas revisiones respecto a la emer-
gencia de la teenologia de escritura de items (Engel y Martuza, 1976: Bork,
1980¢; Roid y Haladyna, 1980 4, 1982, v Roid, 1984), asi como se han cditado
algunos trabajos que pretenden servir de guia para mejorar la calidad de
los items {Coffman, 1971; Concley y O'Neil, 1979; Ebel, 1979; Gronlund,
1982; Roid y Haladyna, 1982). De todos ellos, quiza la revisién mas com-
pleta del tema es la de Roid y Haladyna (1982) [8]. Sin embargo, ¢n c¢lla
no aparece todavia una clasificacion de métodos y técnicas de formula
cion de items.

Ruid (1984, pag. 31) ofrece una clasificacion que parte de tres catego
rias metodologicas: ab Procedimicntos. b) Mdétodos basados en feorias.
¢} Métodos diagnosticos.

En Ia primera de elas incluye los trabajos de Hively y colaboraderes
de 1968 respecto a los lormatos de ifems; en la sepunda, el disefio de lnce-

Po] Fs evideare qoo dennng de Tos abjetives vnbidn puede cotslderse an continus e generilidal
vpcrtivubd, que seocorrespunde con ambigicdad-concrecion de Lie unislades.,

T aistemas Geoermiien B peneracion deo incen con L evishn estrgchira sigtdciicn, contenidhe

equivalenwe v presumiblem: ate, el misme nivel e ittt
8] Este pabajo s un clivo oponente de los puntos yue dcabamos de comentar,
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tas de Guttman (1959, 1970), v los tests basados en conceptos, reglas y prin-
cipios de Markle y Tiemann (1970), y una tercera categoria, construceion
de items basados en factores, en donde recoge los trabajos de Guilford
(1967} y Mceker v Meeker (1975). Estos 1ra!3ajos. Llesdp nuestro punto'glc
vista, no suponen necesariamenie una técnica de escrltur'a o formulacion
de ifems y ello nos hace pensar que quizd Roid (1984) ha intentado busc_ar
un antecedenie a plantcamienios tedricos estruciurales, como son el sis-
tema LOGIQ o el IQI [9], v es posible que, por su parccido —so‘t?rc todu
el LOGIQ— con los plantcamientos formales de G_uilford, asumiera los
trabajos de éste como una tecnologia de Formulacion de clementos. Fi-
nalmente, en la lercera categoria (diagnostica) incluye los lral?ajos de
Scandura (1970), Durnin y Scandura (1973), y diversas aproximaguncs de
basc cognitiva, como Brown y Burton (1978), Glaser (1981) y Birenbaun
y Tatsuoka (1982, 1983). o ]

En este apartado realizamos una breve revision de la tecnologia de
formulacion de items siguiendo 1a clasificacién de Roid (1984), l.a cual he-
mos modificado unicamente en el punto comentado con anterioridad —ver
tabla 1—. Sin embargo, no vamos a extendernos en ellas por razones
obvias de espaciu, por lo que dejamos su andlisis en profundidad paira
posteriores trabajos.

— PROCEDIMIENTOS. — Formatos de items. .
~- Transformaciones lingiiisticas.
— METODOS BASADOS — Discno de facetas. o
EN TEORIAS. — Conceptos, reglas y principios:

@ Aproximacion Markle y Tiemann.
@ Sistema LOGIQ.
@ Inventario de Calidad Instruccional

(aamn.
— PROCEDIMIENTOS — Algoritmico de Scandura. N
ORIENTADOS AL — Métodos basados en estralegias cognitivas.

DIAGNOSTICO.

TABLA 1: Clasificacién de los procedimientos y métodos
de formulaciéon y escritura de items (basada
cn Roid, 1984).

2.1.1. Procedimientos

Los formatos de items (ifems forms) constituyen quizd la tecnologia
mas conocida. Propuestos por Hively (1966) han tenido un_ampllo Us0
(Osburn, 1968; Freemer y Anastasio, 1969; Inhnsop, 1973; Vickers, 1973;
Olympia, 1975; McClain, Wessels v Snado, 1975; Millman vy _Qut]aw. 1978;
Braby, Parrish, Guitard y Aagard, 1978), sobre todo en relaciéon a elemen-
tos técnicos v cuantitativos. Respecto a su utilizacion para estructurar los
contenidos no la detallamos, dado que son ampliamente conocidos v ose
incluyen en textos traducidos al castellano que han tenido mucha difu-
sidn, como es el caso de Popham (1980).

7|9] Los cuales na incluve &n sa trabajo de 1984, autqque teseda con estension en Roid v Haladvna
[1982).
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Como veulajas de esta lecnologia, de acuerdo con Roid vy Haladyua
(1982), tenemos las siguientes:

L. Pucden ahorrar tiempo de desarrollo del fest siose realiza una in.
version de tiempo anles, en la creacion de tales formatos, cn lugar
de cmplearlo en ¢l desarrollo de cada itenr particular.,

2, Definen bicn los dominios que constituyen la base de los TRC, de
thodo que son jnterpretables sin ambigiicdad al aportar una esti-
macion insesgada de la proporcion del dominio totgl que el esty-
diante domina.

3. Son especialmente aplicables en areas cuantiiativas complejas, como
los problemas estadisticos de nivel superior o andlisis de custus,
en las que s¢ pueden aprovechar las caracterislicas de precision
¥y poder de cdlculo de los ordenadores.

4. Se pueden realizar programas de ordenador para Componer ¢ ime-

primir aleatorianmente formas de pruebas. Asl, no sélo se generan

los ilems, sino también las formas de Pruebas, eliminando Lina im-

Portante cantidad de tareas administrativas.

Son aplicables, en general, a todos aquellos campos en gue se puede

efectuar analisis de tareas o donde se pueda cfectuar una defini-

cion jerarquizada del dominija instruccional.

o

Como incunvcnicutcx, s¢ pueden cilar:

L. Su excesiva rigidez los hace dificilmente aplicables a las dreas o do-
minjos cuya estructura ¥ jerarquizacién no esté claramente ex-
plicitada.

2. Es un procedimijentos sobre el que, no cbstante su «edad» y el ha-

partes que constituyen un formato de ilems, sus caracterisiicas m
tricas vy ias diversas upciones que se pueden dyr junto con su
repercusion,

Por oira parte, Ias transformaciones lingiiisticas fucron propuestias por
Bormuth (1970) como conexion Iogica entre los items ¥y el material del
texto —libro/s de texto— (o, como él denomiua, «de prosa»), dado que
¢l aprendizaje se desarrolla normalmente tomando como referencia un
libro de texto. Su pPropuesta se concreta en ia transformacion de frases
o prupos de frases, de acuerdo con un procedimiento logico que oriente
tales tipos de modificaciones, En este sentido, Cronbach (1970} senala quc
este método debe restringirse a transformaciones simples, vy Anderson
(1972) presenta una técnica que cmplea la parifrasis para evaluar el wivel
de comprensién (mas que ¢l de recuerdo).

Respecto a los procedimientos usados para este comctido, han sido
diversos y se encuentran cn las revisiones cfectuadas por Roid et al. (1979),
Roid v Haladyna (1982) v Roid (1984). Nermalmente, incluyen una secuen-
via de cuatro fases, que s¢ pucden sintetizar en las siguientes:

L. Busqueda de frases clave relevantes en ¢l proceso de instruceion
2. Seleceidn de las frases mas relevanics,

P
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Transformacion de las frases —ver cuadro 1—,

- Construccion de distractores para forinatos de eleccién miltiple [10].

Frase ejemplo:
«Un disco mugnético es un ejemplo de dispositivo de ucceso direcio
no secuenciale.,
Pulubra clave:
«Dispositive de acceso director.
Pulabru iransformada:
iDe qué es un ejemplo un disco magnético?

De un dispositivo de ——— . no secuencial,

o, Comunicacion remota.

b Ouiput a los periféricos.

¢. Acceso directo.

d. Edicién de Ticheros.

CUADRO 1: Ejempio de procedimiento TP con palabras-clave
excesivamente largas.

Dindmico Estitico
Animado Animal, hombre,
insecto, Juan
Simbélico Pelicula, juego, Libro, cuadro,

sonido carta
) Viento, ruido, Roca, casa, pala
presién

No simbdélico
Amor, esperanza, Longitud, tamafio,
animal, hombre kilos

CUA[_)-RO 727: chmi)lo d-e_!a utiiiza;iéﬁ de.l-_siégema" de 7
categorizacidon de Frederiksen (1975).

Abstracto

Los itens resultanies de este tipo de transformaciones pueden ser de
diversos tipos, Conoley v O'Neil (1979) proponen para su clasificacidn la
taxonomiz de Bloom, de forma que pueden identificarse items de acuerdo
con cuatro niveles: conocimiento, comprension, aplicacién y analisis.

Las ventajas de usar TL se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1.

Proporcionan un conjunto de procedimientos para desarrollar fests
que estén logicamente relacionados con los textos que se utilicen
como material instruccional.

Los métodus definidos operacionalmente, se pueden comunicar con
facilidad a otros investigadores y profesionales del 4mbito de inte-
reés, de manera que se puedan disefiar pruebas que repercutan en el
avance de las tecnologias de instruccidn ¥ evaluacion.

PRI Purg estee connelichs, Frederiksen (1975) bropane un sisteia de categorizacién para agrupar las
malabras clave de acuerdu von algin principio genérico e similinwd —ver cuadro 2.,

3



240 L M. JORNET v b M. SUARLZ

z

979), para ayudar en |y busqueda de palabras
clave y sy repeticion en el texto, Se podran realizar avances im-
pPortantes con |a utilizacion de tecnologias de lralamiento de (expos
¥ andlisis de palabras sobre libros de lexto completos.
Los avances ¢n Iags relaciones interfrage ¢ inlerparrafo, basadas en ¢
analisis lingﬁislico, pueden proporcionar nuevos mMEtodos para ex.
plorar las habilidades de mayor nivel implicadas en el aprendizaje
& partir de un texto instruccional,

o

Sus desventajas son:

1. No existe suficiente investigacién realizada para garantizar uny
operatividad salisfactoria en todos los niveles de conocimiento. Poy
ello, los tests actuales presentan claramente el defecto de medir hq.
bilidades Poco relevantes.

2. La mayor parte de los procedimientos Propuestos son mas «Prome-
sas» que «realidadess desde el punto de vista de su bagaje meto.
doldgico.

3. Requieren aun una gran cantidad de investigacion lingitistica v ode
procesamicnto cognitive de material cscrity,

4. En el estado actual, buena parte de las técnicyy son de dificil ape-
racivnalizacion, de forma que no garantizan sy repetitividad ubje-
tiva a un niyel satisfactorio.

rior: su deficiente nivel de operacionalizacion qQue no permite de-
terminar con claridad las reglas necesarias para sy aulomatizacion,
Ello conduce, indefectiblememe, a dificuliar sy utilizacion por 1 jp.

2.2, Métodos basados en teorias

La teoria estructural de facetas (o disefio de facetas) fue formulada
por Guitman (1959) en el ambito de Ja teoria de 1a persvnalidad y aplica.
da posteriormente POr este mismo antor (1965, 1949) a los tests de rendi-
miento. El disefio de facetas aparece sobre la base de QuUe «... un construc-
10 puede explicarse en térmings de medida sobre yng base ordenada v
precisa..», su esencia €S que «... cualquier CONSIFUCIO puede describirse
en erinos de suy componentes» (Roid y Haladyna, 1982, pag. 127). Con
el disedo de facetas: «... Primero, se especifica un sisteing definicionat
Para el universo de contenido y observaciones en la forma de wna sen-
tencia directriz (‘Mapping Sentence’). Segundo, se realizan las especifica-
Ciokes qeereq de las facetas de la sentenciq directriz... Las definiciones
Y especificaciones conllevan ung hipdtesis estructural que se comprueha
mediante datos empiricoss {Guttman, 1969, Pag. 56). Dentro de un diseno
de facetas pueden identificarse log siguientes elementos: componentes del
disefio ¥ niveles funcionales de desarrollo,
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a) Componentes de un disefic de facetas: sentencias directrices, face.

tas y elementos —yer cuadro 3—, Lag sentencias directrices s0n ex-

i idas que marcan la estructura (orden, <omponen-

les y subcompunenlesj y limites de un constructo o duminip edu-

cativo (que epn el caso de los tests de rendimiento puede $er un

objetivo operativo), Dichas sentencias incluyen partes fijas —simj.

lares a los item form— y variables —lacetas—, |ag cuales son serjeg

de reemplazamienio compuestas por diferentes variacicnes de sy
contenido.

b) Niveles funcionales de desarrolly. Para este cometido existen algu-

nas revisiones y consejos de pran utilidad: Engel y Martuza (1976),

Runkel ¥ McGrath (1972}, Berk (1978} v Roid ¥ Haladyna (1982),

€3 tolalmente cierto ¥ depende de 1a calidad y cxtremado cuidado
en la definjcion de la sentencig directriz (Jornet, 1987).

Este método perimite, considerandg elementos adicionales de defini-
cioén (reglas de Leneracion aleatorig ¥ algoritmos para |a generacion de
elementos) —yer cuadro 3—, construir para cada item un banco de gene-
racion automaticg por ordenador, de forma que convenientemente estruc-

Neracion posibilita que €sta se realice POr computador (Millman,
1980, 1984 Roid, 1984; Jornet, 1987).

2. Considerande la estructura de una sentencia directriz, se pueden
crear miltiples formag paralelas a partir de |a generacién aleatoria
de clementos, que ldgicamente pueden considerarse de la misma
dificuliad y discriminacién (Engel y Martuza, 1976; Roid v Haladyna,
1982).

3. Existe contigitidad entre oy distractores, siendo bnos mgs plausi-
bles que oirus. Asi, el analisis de distractores conlleva valop diag-
néstico, va que anade matizaciones cualitativas en |g valoracién del
producto. De este modo, Engel v Martuza (1976) sefialan que «... fg
seleccicn consistente def fipo de distractores orienta hacia una es-
trategia especifica parg Ig recuperacidns pag. 26).

4. Siendo que el disefio de facetas parte de objetivos, facilita estable-
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DIAGRANA DE GENERACION
= Msighaciopes:

Faceta A
Faceta 3 Faceta D

—

Facata € i_
Faceta 0 L 2,3 — Faceta B

NUMERD DE ITEHS POSIBLE: 2¢¢ee3, TIPG DE ITENS: Rleccidn Hﬂltip}e (4 altersativas)
HODULO ALGORITNICO DE GENERACION POR COMPUTADOR

- Ei presente wodule geners aleatoriamente los iteas Perienscientes a este ohjetivo, segin
las condiciones expuestas en el apartade anterior; asi coac, calcula la solucidn correcta
Y los distractores, ofreciendosela al evaluador.

100 K4=0:¥0R I=1 10 5

116 TOR J=] 10 3

120 Xl=1:X2:=FM{J}

130 GOSUB t00O

e Fii,3)=L

150 NEIT J

lod  IF F(I,3)=1 THEN GOTO 200
170 11=):I2-FH(4}

160 GOSUE 1000

190 F{14)=k

216 FOR I=1 TO 5

220 GOSUB 1100

230 IF F(I,3)=1 THEM RV(R(L,1))=FM(F(I,1)}:6010 26¢
60SUE 1300

250 IF =3 THER K4=L4+1:G0SUB 2100
AEIT 1

262 1l=p:I2:|
264 GOSUB 1000
266 TP X=D THEN El=1 ELSE FA(1)=|:M1=2:13=]
268 FOR I=K1 T0 3
M I=2:12=7
212 GOSUB 1000:FAT)<I
T4 TQR J=1 10 ]-}
276 IT FA(3)=K THEN GOTD 270
NEIT J}

278 MEIT I

280 1=1:12=3

282 GOSUB 1600

284 IF K3=1 THEN K2=FA{E):PA(K)=FA[1):FA{1}=K2: 03K

300 PRINT "Dadas ias siguientes asignaciones a las variables, cuyos valores inicisler
son "

30 IF F{0,1)¢>0 THEN FRINT *A=d, B=6 y €5, * ELSE FRINT "todos cero, "

320 FOR I=l TO &

330 PRINT I*10;* LET “;A${F(I,1]):85(F(1,2});

30 IF F(I,3)=1 THEN PRINT:GOTO 160

350 PRINT CS{F(L,3}):B$(F (I, ¢))

168 KEIT I [

310 PRINT “seBalar de entre las siguientes afirmaciones cud) refleja el estado final
de las varisblee después de su ejecucion por el ordenador; *

380 PRINT TAB(10} "OPCIONES: "

390  PRINT TAB(21) "A B cr

{60 TOR I=1 10 3:60SUB 2000

410 PRINT TAB{18) "-* TAB(20) 5. TAB{26) 52 TAB(I2) 53 TAB{4D) E3(1) !

CUADRG 3(Cont.}: Ejemplo de Sentencia Directris y su desarrollo para Geperaciée
Autondtica de Items (JORNET, 1987].

OBJETIN0: Dades las asignaciones a tres variables musérices ot foras de un programs de 5
pasos el alusno reconocerd cusl serd el estado Final ¢ las aisnas tris
ejecucitn por el ordenador.

SENTENCIA DIRECTRIZ
*Dadas las aiguientes ssignaciones a las variables, cayos valores ipiciales.son Faceta D,

1} Faceta A Faceta B Faceta C {Facets 3)
§ 2) Faceta A Faceta B Faceta C {Faceta B)
asigna- 1 1) Faceta & Faceta B Taceta C (Faceta B)
ciones 4} Pacetsa A Taceta B Facets { (Faceta B}
9) Faceta A Faceta B Faceta C (Facets B)

seflalar de entre las siguientes afirmacicnes cusl refieja ei estado final de fas variables
después de su ejecucién por el ordenador:

OPCIGNES;
A B [

a) )

h} (ver algoritao ¢e generacién)

c

d) - Ninguna de las anteriores
FACEIA A, FACETA B, FACETA C.(1} Faceta D.
Variabies. Valores. Operadores Aritaéticos, Yaleres iniciales.
I, &= 1.0 5.4 . L. &4, B=b y (=5
2. B= L0 b8 2,4 2. todos ¢tere
3. €= Y 3 -

{.1 {0t

(')} ¥o ae incluye el operador (/), dado que supondria vz incremente potable en la
dificultad de lon itens.

ALGORITHOS DE GENERACION

1. Arignacicnes. L.1. Se generan aleatoriamente con reentla:aaientn loa elesentos de  lag
Pacetas A, By Q. Se gepers el elemento de la Pacata D condicionade a: 2.2.1, En el
cas0 en que doe de lag tres prineras asignaciones cohtengan asignacioces 0 a las variables,
se otorgs elemento 1. 2.2.2. Eo el caso en que 2.1. o se de, re otorga elessnto 2,

2. Qpciones, . . .
4, b’y c. Se extraen aleatorianente y sin reeaplazaniento de ios siquientes pardnetros;

A B [ TsTalar correcto
PT ¥ T
2 Tl ¥ Y
I 1l ¥ ¥
i ¥ T4] L
5 ) T-1 ¥
§ \ ¥ T+l
1 ¥ 1] i
4. L5 constanie

91 al extraer sleatoriamente el elamento de ls Facets sale el 1, no se extrae
por sequnds ver un elements de la Pacets B, ya que al no baber operador se trats de ung
eBlgnaclbn directa

CUADRO 3: Eyemple 2o Sentencis Directriz v su desarrollo pars Genaracidn Autondtica de
Items {JORNET, 1967,
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CUADRC 3(Cont.):

Ejeapio de Sentencia Directriz y su ‘esarrolle para Generacifn
hutomdtice de Iteas (JORNEI, 1987].

luld 5 mLa.‘ WTek el BLSE K=1RT{K
]
liyy G v tiad, Yo, dadu, 1R, B0, 11T
1o JT0 G160
1120 UT0 1180
1130 T3 11810
1140 (GOTO 1180
1150 FY(11GOTO 1160
1150 V{26010 L16G
1 (3]
[ao
}g@g 3) 1 GOSUB 1400,16u0,1500
i
1404 GOTO 1405, i410, 1420, 140w, Ladu, 1455, 1450
1405 (P, 1)) 5% 147
1D FOL P LG0T 170
1420 Pl 1)j+2:00T0 W70
1430 ¥ L 3:60T0 i470
1440 F(I.l)]'ﬁvill.LUTU 10
1450 YT, THIHEV{2)160T0 1470
1460 F(L L) HEV(])
1470
1600 OTO 1665, 16106, 16206,1630, 1640, 1850, 1660
1645 {FLIL L) )-0:6LT) )
1610 ¥l {E{L,1}}-1:G0TO 1670
1620 ) (E(L, 1) 1-2:6070 1670
1630 I (F{I,1})-3:G0T0 1570
1640 1 (F(I,1}3-FR(1):G0TC 1670
(650 1 (F(L1))-EVi2):60T0 1670
1400 1 {FLI,1))-FV{3)
1670 ii¥
1850 (1,4} GOTO 1810, 1815,1520, 1938, 1840, 1440, 4ol
181t [11=4:66T0 1670
1815 TV(F(L,1))=TH{F{1,1})*1:G0T0O 1870
1820 F¥(F(I, 1)J=FR{E{D,1))02:60T0 1870
1830 EV(F{I,1))=TH{F{I,1))*3:GCTO 1870
1840 EV(R(I 1) )=FM{R{ I, L) JYFV() ):GOTO 1870
16850 FV(R(I,)1})=EMCECL, LD )AEV(2):60T0 1870
1066  FY(E(L,1))=FH(E(L, 1)) ER(3)
1870 RETURN
2000 OW FACLY GOTO 2010,2020,2010,2040,2050,2000, 2070
2000 S1=F¥()]):S2=TV(2):53=FV(1}:60TC 2060
2020 S1=EY(1)#b:52=7§{2):53=FV(3):G0T0 2080
2030 SI=FV(1)-1:52= FF( 1:53=F¥(3):60T0 2080
2640 5E=FT(1):52:=FV(2) l $3=FV(3}:60T0 2080
2050 SI=K¥(1): §2:F1(2)-1:83= F¥(3):60T0 2080
2080 S1=FY{1):52=FV(2):53=FV(3)+]:60T0 2080
2000 SI=FY{1):52-FVi2):83<F¥(3)-]
2080 RETURH
2100 IF K4=4 THEN 100
20 IF ([FPY{I}=0) MHD (F¥(2}=0)) OR {(F [ J 0) WD (F7{3)= 0)} DR {{FT{2):0) AAD
{FV{3)=0)) THEN FV(1}=4:EV(2)=6:FV(3)5:1=1:F(0,1)=1:RETURN 2
2120 RETURK
]
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EJEKPLO TE ITER

Ladas las siguientes asignaciones & las variables,
Lodus cero,

cuyos valeres iniciales wmon

1 LeT
20 LY
3L
4) LET
30 LET

seflatar do eatre las siguientes afirmaciones cudl refleja el estado final de las variables
después de su ejecucitn por el ordenader;

t

3
3
=0
AtB
c-b

o 3 et
o e

JPCIGNES:
A B C
- 4 1 | SN 2
- ] 21 b
- ] H PN [4
- Kiaguna de las ant 4

La golucidn correcta es: {al

CUAWEQ 3{Cost.): Ejemplo we entenvid lirectrni-y sy desarzollo para Geperscida
hutosdtica de Items (JGRNET, 19871

cer una relacidon logica entre ¢t contenido de la instruccion vy los
items de los rests.

Por otra parte, las limitaciones impuladas son:

t. Es dificil su aplicacion sobre material pocu estructurado. De este
modo, es dtil en materias cientificas (como matemalticas, fisica,
cteétera); sin embargo, ¢s poco factible su aplicacién sobre lengua-
je, clencias sociales, ete. (Martuza, 1979; Roid, 1984).

2. Pueden encontrarse diferencias entre los jueces al formular sen-
tencias directrices, faceias y elementos (Engel y Martuza, 1976;
Roid et «l., 1979, 1980; Martuza, 1979). Ellas, en nuestra opinion, se
dardan con mayor facilidad en tanto en cuanto el naterial a estruc-
turar sea mas ambiguo.

3. Bl desariollo de un disefio de facetas es muy costoso.

4. Existe todavia poca investigacién empirica respecto a la viabilidad
de los disefios de facetas.

En sintesis, si bien ¢s una tecnologia que se conoce aun poco, parece
obvio que facilita ¢n gran mwedida la estructuracion v especificacion de
un dominio, tanto por la logica interna que aporta como por evitar al
constructor de la prueba el tener que formular uno a uno todos los ele-
mentos posibles; es mas, considerando que de cada sentencia directriz
se genera mas de un elemento, presumiblemente de la misma dificultad
v discriminacién, facilita también la extraccién de formas paralelas (cla-
sicas o aleatorias).



Concepto de Gramética: Anténimo
Una palabra que;

Atributos Criticos:

i. Tiene wun significado opuesto al signiticade de otra
alabra.

2. Pertenece a la npisma categoria gramatical que la otra
palabra.

3. Es une palabra totalmente diferente, no un derivado de
otra patabra,

Atributos Variables:

4. Puede tomarse de varias categorfaas gramaticales.
a) Nombres c) Pronombres e) Adjetivos
b) Verbes d} Ad.crvios f) Preposicicnes

5. La longitud sildbica relativa de las dos palabras
puede ser;
a) Igqual
bj Desigual

6., Puede existir vposivién del significade:
a) a lo large de algun continuc
b) en un sentido dicotémico

Ejenplos para la Instruccion

Io Halo; Bueno . viniiinriiniiiniianenens. - 4e, Sa, 6a
2. Peligre: Sequridad ......ccvvvuveininnnnn.., 4a, 5b, 6a
J. Vaviry MOTID Liviniiiiieiiieinnnnans vesenas 4b, Ha, 6b
4. El; Ella ... vlo,... R L T 4c, 5b, 6%
5. Répidamente; Lentament@ ..............oo... 443, 5b, 6a
. Cons Contra v iiviin et iia i ineneann 4f, &b, 6b
Controeganplos gara la Instruccién

1. Vanidoso; Codicio80 vuy,.n... Ceaaa veevo NO cumple ACI
2. Razénz MOotive ..oi.iuniierrnvniernnnnan,. no cumpie ACl
3. Nosotros; YosobIos ........evviunennn.n.. ne cumnple AC]
4. Arriba; Sobre ........iiiiiiniiiiiia.., no cumple ACI
9. Alegremente: Triste .....ueevvvvinnon.n. no cumple AC2
6. Feliz; Infeliz .,... e e, no cumple AC3
T Capaz; InCapat vuiuier it inennens no cumple AC3
8. Discutible; Acuerdo .....vveicvnennnnnn. ne cumple AC2
Ejemplos para la Pruepa

1. Calionte; FIlo uvervnrensinnnnnnannnnnnnn 4e, &b, 6a
2. Perdida; Ganancla «..uiveeneeneenennnnnonn 4a, 5a, 6a
I, Subif? BaAL .ttt 4k, 5b, 6b
I € ic, ba, 6b
5. Alegremente; Tristemente ...... Veraisaaaias 4d, 5b, 6a
. SobIe; Bajo ...t e 4f, Ba, 6b
Contraejemplos para la Pruaba

1. Imaginario; Fantdstico cumple AC1
2. 511187 S0f8 tiiniiiieini e cusple AC1
3. Antea; A continuacién cuanple ACI
4. Lobrego; Brillar . ..iuviesiiiannnnnnns cuaple AC2
9, Afinado; Desafinado .., cumple AC3
0. Yalido; Invélido .,.... cumple AC3
7. Débil; Fuertemente ....... cueple AC2
§. Cantar; Silencio ...,..... cumple AC2

Huestra de Item del teat
iCudl de los siguientes pares de palabras son anténimos?
(4) Imaginario - Fantdstlco
(b} Elevar - Bajar
fe) Valido - Invalidoe
{d) Débil - Fuertemente

Repuesta Correcta (b)

CUADRG 4: Ejemplo de un Andlisis de Concepto para desarreollar
TRCs de lAprendizaje de Conceptos. Adaptade de
TIZHANN y MARKLE (1978a)
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Por otra parte, la apruximacion de Tiemann ¥ Markle supone un md.
todo de peneracion de elementos basados en la utilizacion combinada de
demphgycan&QCmpM5dcuncwuwmhmdocmwcmu.ﬁnac”opaﬂm1
de una definicion de «concepto» muy lil, en los quc identifican atributos
criticos y variables —segan su terminologia—, de forma que la adquisi-
cién de conceptos sc evalia a partir de dos estrategias: a) comprobando
ta generalizacién en base a la correcta aplicacion del coneeptu a un miem-
bro de la clase conceptual no utilizado previamente, v b) comprubando
la discriminacion de algo como no perieneciente a la clase conceptual
estudiada. Por utra parte, Fiemann vy Markle (19784 v &, 1983) indican
que también es posible elaborar ifems que midan al mismo tiempo gene-
ralizacion y discriminacidn, como en el caso del ejemplo que adjunta-
mos —ver cuadro 4—,

En segundo lugar, ol sistema LOGIQ es un método de clasificacion que
puede tomarse como medio util para categurizar objetives ¢ ifems, asi
como para planificar y orientar la produccién de estos altimos. Basado ¢n
el trabajo de Miller v colaboradores (1973, 1978, 1979), esta estrechamenie
relacionado con la metodologia 10T (Merrill et al, 1979) por las dimensio-
nes de contenido de los hechos, conceptos v principios que puede encon-
trarse en ambos sistemas. Asume tres dimensiones —ver figura 1—;

i HODO D
' RESPUESTA .
Conat:uxdy / /
Selgccionade ‘/////” /,,//’//
Reiteracion ::::::::
1
Reaunen
A
Tlustracita
R
. Prediccitn J,,/,/’/
Evaluacion
A
Aplicacion l
Hochos Conceptos Principies
CONTENIDOS
f
FIGURA 1: Diagrama de ia tlpolug!a de clasificacitn de objetivos o items de
tests del Sisteaa LUGIQ

a) Contenidos—Detine objetus, clasificaciones de los misinos vy sus
relaciones para concretar ¢! dominio. Incluye las siguientes cate-
gorias: hechos, conceplos v principios.

b) Tarea--Operacidn intelectval referida a la forma on que se uliliza
¢l contenido. Incluyve las siguientes subdimensiones: reiteracion,
resumen, jlustracioén, prediccién, evaluacién v aplicacién.
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¢) Moudo de respresta.—Formas en que responde ¢! sujeto ante g
situacion definida por las otras dos dimensiones, Incluye dos cale-
gorias: respuesta seleccionada ¥ respuesta construida.

La generacion de clementos se ordena de acuerdo con la conflucncia de
las categorias pertenecicnies a las tres dimensiones definidas por esige
sistema.

Por ultimo, el 101 es un sistema que orienta lg evaluacion de la con-
sistencia y adecuacion de los abjetivos, materiales instruccionales e jfems
Se ha desarrollado para ¢l cntrenamiento militar al objeto de aportar ung
oricntlacion, lanto para los que desarrollan los sislemas instruccionales
como para los propios instrucior S, que lienen generalmente una forma-
cion deficiente en aspectos docentes vy de mancjo de prucbas. No obstan-
te, este sistema puede ser tambicn muy atil para los disefadores de sis.
lemas instruccionales ¥ de prucbas en todos los niveles. El 1QI ¢s yp
subsistema del modelo de Desarrollo de Sistemas Instruccionales {DSI),
que ha sido adoptado, en tadas las ramas del Ejército de los Estados
Unidos, como ¢l mdétodo mas adecuado para ol desarrollo de los CUrsos
de entrenamiento.

En ol desarrollo del sistema IQI pueden identificarse dos clapas: la
primera de ellas ligada o) trabajo de Merrili y colaboradores, que cubre
desde 1973 a 1978, v la scgunda encabezada por Ellis y Wullfeck, antiguos
colaboradores de Merrill, desde 1979, Sin embargo, pese a g identificacion
de estas etapas, vamos a exponer ¢l estado actual del sistema 101, ob-
viando las diferencias entre ambas elapas por considerarlas normales en
la evolucion de un procedimiento que se esta aplicando y estudiando
constantemente.

El 1QI se caracteriza por analizar la situacion de msiruecion en base
a un sistema bidimensional en ol que se definen tarcas v contenidos ver
cuadro 5—.

Especificar los pasos concretos de desarrollo de la evaluacion en esie
sistema seria sumamente extenso y sobrepasarfa con mucho los limites
de ¢ste trabajo, Asi, remitimos para ello a la exposicion-revision de Merrill,
Reigeluth v Faust (1979) 0 1a de Roid ¥ Haladyna (1982), o bien 2 las siste-
matizaciones del método de Wulfeck y Ellis (1981) ¢ de Ellis vy Wuifeck
(1982).

Respecto a las vertajas ¢ inconvenientes que presentan estas aproxi-
maciones, se pueden extracr las siguientes notas:

En relacion a la aproximacion de Markle y Tiemann, Roid (1984) scha-
la que su utilizacion es muy compleja v requiere un amplio periodo de
aprendizaje, asi como, si es posible, ayuda especifica al evaluador.

Por otra parte, desde nuestro punto de vista, ademds de ser complceja,
estd oricntada a lo que podriamos denominar Procesos  «superioress e
pensamierto, Asi, no ha tenide ofra aplicacién que Ia que Te han dado los
nunntsddlnﬂodo.Nnobﬂanw,nospanmcunaapnmhnadbnsumamunw
interesante v que requiere una amplia bhase experimental, la cual deberia
enraizarse e¢n temas basicos de la psicologia cognitiva, como es Ia inves.
tigacién en resolucion de problemas ¥ razonamiento (Newell, 1980 Simon
v Reed, 1976, razonamienio  deductivo (Rips v Markus, 1977; Juhnson-
Laird v Steedman, 1978; Evans, 1982: Johnson-Laird, 1983) V razonamicnice
inductivo (Tversky v Kahneman, 1974 y 1978; Gigk v Hulvoaka, 1980).
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turados (o estructurables); asi, como sefala Roid (1984), es particularmente
atil para problemas de matemiiticas ¥ areas cuantitativas de las ciencias
naturales © saciales.

Incluimos como ejemplo un algoritmo de Scandura (1977) realizado
para explicar ¢l proceso de sustraccion —ver figura 2—.

Por otra parte, Roid (1984) revisa algunas aproximaciones que pretei-
den construir los fests desde ol andlisis de tas estrategias cognitivas im-
plicadas ¢n la solucién de problemas. Estos disefios de tests tienen en
comtn el hecho de que al considerar los componentes y etapas en la so-
lucién de un problema, pucden incluir subrests o puntuaciones indcepen-
dientes para cada wio de cllos. Este aspecto, sin duda, conlleva grandes
ventajas a nivel diagndstice, dado que favorece ¢l estudio de los errorcs,
Sin embargo, como senala este autor, dado el escaso tiempo de desarrollo
del tema, no existe todavia una categorizacion formal del mismo.

Asi, resena lres aproximaciones: Brown vy Burton (1978), Birenbaum
y Tatsuoka (1983) y Curlis y Glaser (1983). Las dos primeras se¢ refieren a
pruchas de aritmdtica, y la lereera, a prucbas de lectura,

En primer lugar, la aproximacion de Brown y Burton (1978) se basa
¢n un proceso usual para los programadores de ordenadores, el debugping,
es decir, la ejecucion paso a paso. Asi, basandose en modelos de procesa-
miento de la informacién, pretenden determinar por el método descrito
cudles son las operaciones v problemas que usa comunmente un estudian-
te en la solucidn de problemas de adicién ¥ sustraccion. Ello estd espe-
cialmenie orientado a facilitar la identificacién y ¢l estudio de los errores.

Pour otra parte, el trabajo de Birenbaum vy Tatsuoka (1983), si bien no
csla orientado directamente hacia la tecnologia de escritura de ifents f11],
conlleva necesariamente el andlisis de las estrategias cognitivas implicadas
en la solucién de un problema aritmético. Asi, intenta medianie una apro-
ximacion algoritmica determinar los componentes cognitivos subvacentes
en un item.

Por dltimo, el trabajo de Curtis v Glaser (1983) se presenta en relacion
a la habilidad lectora, en la cual identifican cuatro areas de funcionamien-
to cognitivo que conllevan implicaciones en el diserio de los items: a) de-
codificacion de palabras, b) acceso semdntico, ¢} procesamiento de Frases
y d) andlisis del discurso. Existen, sin embargo, otras aproximaciones en
estc ambito que todavia no se han desarrollado suficientemente, como las
de Hoepfner (1978 o la de Drum, Calfee v Cook (1980). Esta ultima plantea
como caracteristicas a analizar en el proceso de lectura variables mas
superficiales que las de Curtis v Glaser (1983), como, por cjemplo, la lon-
gitud de la frase, la complejidad sintactica o la plausibilidad de los dis-
tractores.

En cualquier caso, entendemos que todas las aproximaciones son ey
cesivamente puntuales v que Roid (19843 quizd las clasitica precipitada-
mente, Asi, ligadas al desarrollo de la psicologia cognitiva v funcional-
mente implicadas en todo el movimiento del diserio instruccional (Glaser,
1976), existen diferentes aproximaciones (Carroll, 1976: Sternberg, 1977,
1979} que conllevan indudables consecuencias respecto al disetio de reses

ol venreacia de 0 vderaciin e sy

FELD P aprosimacion se paesesiid cant s o RIENI RPN

Sebdeseamnone ol cwmerida del s on GUICTTO TCon estrategia COMTeTtal, Sierto feon estrategia
errdneal vocrror, Unicimenie, T PR Caieporia s valora PUsibanenic. Las otras Jos ose gseeen
e e b deereinaian de ctnategiay se realie nediante 0 proceso empicen en ol Aue e
et e tratepras At oy Birenbanm v Tatsooks 119831 inloemon e este Sistenis Je puntuacion in

crenni b consisicncia tnieina v simplitica 14 estiuctura tactorial Jdo los cremn
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z;q:si:zull.;)l:‘l:tisg‘mglémbl:.'lzson, 1985) ¥, naturalimente, en [ lecnologia de
) Las vcmaj:_is y limitaciones de eslas aproximaciones se pueden sigre
t:zalj’cn los siguicntes punios, En primer lugar, en relacién a l'L rox
‘macton estructural de Scandura (1970, 19773, su aporiacion madoipm)fb
¥ Lpulcnual, «_;s“la viSion procesual que implicu. De acucrdo cgn 'st:'dl-
(1983), esta vision tontrasla cn gran medida con ly vision esiatica ¢ -Lf.“'
nastery tcsu: (pur ecjemplo, Block, 1971). Asi, en general, con ¢ -IL UH
Ulro acercamiento el vbjetivo es determinar si ¢] csiudianié puede ?:‘qiuu
u.n nfjr'neru (aco::(_ladu) © proporcion de irems de up universo, Nurmabl(r)nzelr-
i‘L) esta Proporcion, a falta de una leoria, se cstablece por juicio (Bé'a]'
83). Las ventajas de la aproximacion de Scandurg ey que al clulr.-rm'j 'l:
las rcglqs de competencia, se establecen, simuitianeamen e los obj ll'ndl'
1;151rucc_10nalc5. ¥ las reglas de generacion de elementos, con 'lu uc " !!—v?'h
lita Ja lgualacion entre instruccion ¥ universo de l'It_’fJHS Por ?Jl;usc"#f-
como sefnalan Durnin ¥ Scandura {1973), esia aproxim:;ci('m al urillwll'l-‘j'
pPresenta un gran potenciat diagnostico, dada Ia eslructura que g(,\:»;ii?’ll}rl
ﬁ}sznihsxs dc_ los errores de los estudiantes, y, cn conereto, cslasPcaraIclll:l
i[en;:;,b Lonvierien este método en preferiblee (rente aj de formato de
];)e.sglc nuestro punto de vista, este acercamiento presenia indudables
po_srblll(lades, la.s cuales estdn iodavig sin desarrollar Como son -[a' i
il):.:ts de est.raieggilasd(_:kilsolucidn de problemas v su rcla’cidn con niv:[c;lrzlag:
“Xito, cnraizando dicho andlisis en up acercamier 2ogItti FigUIUS
Podr_lan definirse los algoritmos como una consccu::t:;cizuﬁgil::ljélli;%su1(3)' ?U
rena?l entr@: alumnos exitosos ¥ no exitosos [12], o bien pudria analjz IL
tas diferencias de estrategia cntre ellos g partir de estrategias prel'i!;ztli]'h'L
Por oira parte, respecto a los métodos basados en cstrﬁicéias C(J' rnidﬁ.
vas, desde uesiro punto de vista seria necesario un p]anteamicuto&m":
co{nprch_enswo, dado que existe un gran bagaje de investigacién ¢ ?—5
psicologia cognitiva ¥ que se traduce en nuevos COnCeplos respecio a!L:]]i: T!
ita de tests (Embretson, [985), que podrian reconvertirse con gran uli'ltir
dad para la_ comprensién de los procesos de adquisicién. Ep este scnt'cli v.
estas aproximaciones constiluyen, sin duda alguna, la visién ﬁ:és ad c: L
d_a para llenar de contenido procesual las interpretaciones de las 'L' LI-:I
cwones de los sujetos como productos en el fess. T e

3. ELEMENTOS B ESTRUCTURACION BEL DOMINTO

En este apartado vamos a revisar los acercamientos que se han pro
puesto para analizar la estructura del dominio. pe
) Como senalamas anleriormente, entendemos que hay dos formas d
abordar la estructuracién de un dominio: aj estruciura 'imp]t'cita v chlJ ey
tiuctura resultante., Segiun esta diferenciacion, pocas han sido las p:‘l.i
:’n.u.slas para g]_caso fa). P_ara éste se entiende que existen variables in-
;“~n-‘fh ,a],-L,!U-I.n,“,]}? (relevancia v afinidad terdticas, complejidad cognitivo
+secuencializacion, ete,) que suponen una estructura diferéncial del mis-

FRE 0 wn el entins by o ; -
Sncie en |(-||V(I||-:“I‘,l,':,‘j[\_“'[_i Ju o ren ENVersTes v oen otra congesto) CNCOnNos gue fs i
tataban en i o el taneban con - diferencias on CéLRCRIRS Copnitivas, las cuales s st
AP a0 comanae vigindes exibiljdad tlomer, 1980, e ¥ Sturez l‘)?'S-}‘i ’ : T
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mo. Su determinacion, evidenlemenie, debe reatizarse sobre la base de ana-
lists Iogicos [13] v, necesariamente, o cstudio de la cstructuca implictia
deberia realizarse a partir de aproximaciones basadis co el scatiag. Asi, la
unica propuesta gque hemos encontrado a tal efecto es la de Hambleton
(1984), respecto a la utilizacion del escalograma de Guitman pura ¢t ana
lisis de la validez de constructo.

En nuesiro caso, y en relacion a un dominio genérico compuesic por
los objetivos de un curso de BASIC —en conjunto, 538 objetivos— (Jornet,
1987), hemos comprobado una estrategia de andlisis de aplicacion cun
Jucces basada en el escaluwmniento multidimensional, utitizable para estudiar
la estructura implicita ligada a relevancia y complejidad (edrivas.

Asi, comprobamos dus estrategins de lrabajo con jucces: molar —valo-
rando comparativamente todos los ¢hjelivos del dominio— y molecular
—basada en dos clapas--. La primera de cllas no ofrecio resultados inter-
pretables, y la segunda presenté una estructuracién del dominio muy util
para abordar posteriormente el tema de la validez. Por razones de espa-
cio comentaremos brevenente la segunda aproximacién.

El trabajo de los jueces —expertos en ¢l tema chjeto del dominio— se
estructurd en dos fases, La primera de ellas consislio en ideniificar las
regiones o subdominios. Para este cometido aplicamos una estrategia de
asignacion basada en el indice de congruencia ttent-ubjetivo (Rovineili
y Hambleton, 1977). Valoiaron, pues, la pertenencia de un objetivo a un
subdominjo. Una vez identiticados los subdomiinios, s¢ procedié a una
doble valoracién: interdominios e intradominio. En cada caso, se analizé
la complejidad y relevancia de cada subdominio como unidad —primer
caso— y entre los objetivos dentro de cada subdominio —segundo caso—.
Para csle cometido se utilizo un formato de juicio basado en la iden de
avariables pivots (Vicens Otero, 1981), de forma que sc facilitaran las
relaciones lransitivas cnire las variables. De esta manera, terminado el
procesa de valoracion, dispusimos de diversas matrices de Juicio indivi-
dual (una para cada subdominio v otra entre subdominios). Posterior-
mente, se extrajo para cada caso la maltriz consenso, como la matriz de
promedios de los jucces. Esta matriz presenta como caracteristicas:
cuadrada, simétrica, y sc puede considerar come una matriz de simila-
ridades.

Como analisis de dichas matrices realizamos:

w)  Eu primer lugar, utilizamos Andlisis de Escalamiento Multidimen-
sional (MD-SCAL), dado que la matriz a estudiar es de Juicio, Para
esie tipo de situaciones se ha demostrade (Carroll y Arabic, [980G;
Carroll y Wish, 1982) que el MD-SCAL provee una informacion il
y precisa respecto a las asociaciones de las variables objeto de
juicio sobre un planc formado por las dimensiones extraidas.

) Escalamicnto multidimensional no métrico (Kruskal, 1964 a y b, 1972:
Kruskal v Wish, 1978; Guitman, 1954, 1968), dado que podiamos ga-

T13] Pnicamente Lo comple I ocognitiva, comns parangin de 1o que padviamos  denominar difi-
ciellad tedrica, se podiis analizar o partir ded sodlisic & L dificalend crpirica. Por so parte, la afini-
dad remit preei entosd e camo mivel e rendimicuio anr midades v ose eadria EXPICNE L0
cortelaciones entre resulendos cnplricos. ahose ckane que Laostinddad temitiva es una wypresicn de la
soeerlidid del apremdivaie. Pov s parte, relevancia o secucncializactdn. patecen ser variables  inter
preable dnicwnente desde el analisis Hogivo

4
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rantizar Unicamente una escala ordinal para nuestras mediciones,
pero no mas alla (Green y Carmone, 1970) [14].

¢} Como es sabido, cxisten dos meétudos bidsicos allernativos dentro
de este lipo de aproximacion: 1. Método de regresion mondtona de
Kruskal (1964 a, 1964 b, 1972). 2. Método de permutacion de Guitman
(1954, 1968). De ellos, el mas difundido es, sin duda alguna, el de
Kruskal; Van der Verr (1980) los valora como cauivalenies, aungue
los métodos en si mismos implican formas de calculo diferentes.
En este sentido, no parece haber evidencias que aconsejen la utili-
zacion de umo u otro método, Asi, considerando que no teniamos
experiencia previa en relacion a la utilizacion de esta metodologia
o este tipo de objetos, que no conucemos otros trabajos que se
hayan realizado en este dmbito ¥ dado que, en generat, tampoco se
dan criterios respecto a jas relaciones stress/nomero de dimensiones
o alicnacion/nimero de dimensiones [15}, uptamos por Seguir una
esiralegia analitica que nos permitiera seleccionar la estructura mas
representativa para cada variable,

En este caso, se siguicron las indicaciones de Spence (1982), que acon-
scja desarrollar un estudio de simulacién con el fin de determinar los ni-
veles aininimos Je siress debidos al acar, Asi, dstos pueden utilizarse, al
menos. como un criterio de seleccian de la solucion.

En nuestro caso cHComramos soluciones mas satistactorias con el mé-
todu de Kruskal, Por olrg parte, una vez definidas las dimensiones obte-
nidas a partir de MD-SCAL, se estudiaron lus asuciaciones interdimensio-
nades a partir de andlisis cluster de variables [16]. De este modo, cada
matriz consenso de lnicio se analizé mediante MD-SCAL. —método de
Kruskal— y sus dimensiones a través de analisis cluster —ver figura 3—.
Esta aproximacién es 1til cuando se pretende utilizar como una evidencia
—en ¢l sentido sefialadg por Hambleton (1984)— de validez de constructo,

borada a partir de Ia de Intercorrelaciones de los items, obtenido de la
malriz vaciado de itemns original (sujetos-items) (Jornet, 1987},

En otro orden de cosas, en relacion al anilisis de Ia estructura resul-
lante, se realiza a partir del analisis de los resultados empiricos del fest.
A tal vfecto se han efectuado un mayor mimero de propuestas, si bien la
mayoria de ellas giran en torno al andlisis factorial para determinar ja
dimensionalidad del dominio, Eslas van desde aplicaciones directas (Green,
Lissitz v Mulaik, 1977: McDonald, 1981; Smith, 1980; Hamblelon, 1984)
hasta jerdrquicas (Gorsuch y Dreger, 1979; Gorsuch v Yapgel, 1982; Gorsuch,
1983}, tanto con supuesios de ortogonalidad como de dependencia de los
factores. En este punto, nos gustaria hacer alguna rnatizacion. Como sefa-
la Lépez Feal (1986, pag. 342): «.. Un problenia que se plantea cuando se
utiliza el modelo de andlisis factorial exploratorio o confirmatorio de

[T Tengase cn cuent que el mdlisis con MITSCAL implica T transtormucion previa a la matriz
de diatsias. G0 aml realizanns con distinias cuclideas milizandeo ol médulo CORR-SVSTAT Se
eliemben come i s e dieaeingsnizgs

[I5] Existen diveras tahtys ard valoru Ta represenonividad del valur de atrevs on relacion  al
e L dinensiones, o Exans son limiadys af nimero de objetos PRbdwr. 1959 Sienson vy Knoll,

P69 Wancnaar v Didmas, 1971, v Spence v Ouilvie, 19733,

6T “Férpase en cuents gae es dificil imaginar 11 diegan s ehtre Ty varishles en un S
weelfmensional, v parg esre comerido, el andllsis Clusier es un instrumento suplementario de £ran uti-
Ll thillan v €Goldstein, [984)
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items de un lest unifactorial o mulziiacwrial’ es el d_e la mﬂuencz‘a c{e la
dificultad del item sobre la correlacion itemjltem 0 ltem-ge_st»..{is:, diver-
50s aulores analizan los problemas que implican dicha utilizacién (Fcrgu-
son, 1941; Wherry y Gaylord, 1944). En relacidn a estos problsemas, Suarcr
(1987) los revisa y demuestra empiricamente; sefiala que dstos pueden
resumirse en los siguientes puntos:

a) Se darda menor correlacion entre dos ifems cuando haya mayor
diferencia entre sus dificultades. ) )

b) Asi, el rango de la matriz de corretaciones depende de las diferen-
cias de dificultad.

La consecuencia de estos puntos es que la matriz factorial resultante
refleja las consistencias de dificuhiades, pero no las de conl‘e{:{dos. El!o,
como es obvio, limiia las interpretaciones de rcsu}tados empiricos a in-
lerpretaciones respecto a la dificultad y, generalizando t,"] concepto, al
nivel de complejidad de la temética. Asi, a este respecto estimamos que ¢l
analisis cluster [17) podria ser mas adecuado para este proposito y, en
cualquier caso, se ajustn mds a la logica v necesidades del problema quc
estamos tratando. .

Finalmente, hay que mencionar la aplicacion de acercamientos basadn‘s
en la aplicacion del modelo de ecuaciones estruclurulcf (Mulhcn, 1978,
1981, 1982: Muthen y Christofferson, 1981), que, como sefiala Roid (1984),
estan ofrcciendo resultados alentadores.

4. SISTEMAS GESTORES

Dentro de lo que hemos denominado sistemas gestores, el px_‘ime'ro en
funcionar como tal, que fue desarrollado especificamente en el ambito e
los TRCs, es el Instructional Objetive Exchange (IQX) (18], creado pur
Popham en 1968. Fundado en la Universidad df? Californta, es un centro
especializado en el desarrollo de TRCs. En el mismo se ha_ creado, con el
cimulo de trabajo desarrollado, un banco de objetivos aplicables a diver-
sas dreas v materias [19], con el fin de ofrecer a los diversos prolesiona-
les de la ensefianza los medios instrumentales para generar con garan-
tias TRCs, derivando items de los objetives [20] pertenecientes al dominio
acotado,

Inicialinente, al percatarse de los problemas que se glaban al tratar de
generar items [21] a partir de objetivos operativos, intentaron apl‘lc.ar
metodologias que paliaran estos problemag al centrar mejor ell dormmo:
Utilizaron para ello la metodologia de Hively (forxpatos de xrerr_:s)..gSi
come la aproximacién de Millman encaminada hacia lq automatizacion,
que se basaba tanio en formatos de ifems como en dlsepo dc‘ faccla§.
Sin embargo, segin Popham (1980, 1984), 1ales Enetoduk.:g:as gu1abqu la
generacion hacia dreas sumamente especificas. Asi, planted un tratamicnio

117] Come el propuesto per Gutiman EI')(w_N), Lingoes (19771 o hicn Berk [1978) angie de forma
especitiry dentro de la aproximacisn dcll d.sepu e facetas

D8] Cenuo de intercamabio de objetivos inarreccionates TOX). 7

T191 Yienen catalogadas tanto la ensefianza primuria como la :-ccnml;um..

120 Cada objeriva incluye sienipre ejemnplos 1:1‘- freny, qlrt“lcdur o sy

[2E Habiin muchkas Jiferencias entre los cocritares e femy

entodan sus materer,
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intermedio entre los objelivos operativos v las metodologias antedichas,
lus cuales denoining objetivos amplificados, que en los estudios realizados
han demostrado, sin embargu, tener una definicién cxcesivamente ambi-
gua. La opcion final, hasta el momento, ha consistido en elaborar especi-
ficaciones du la prucba de manera que sean suficienternente concretas
Comno para cominicarse adecuadamente con los constructores de fa mismi,
y suficientemente ajustadas a la realidad (dominio suflicicntemenie amplio)
como para que sean dliles en la mayoria de las situaciones que pueden
darse en una clase.

Paralelamente al trabajo dc Popham con el 10X, se han venido des.
arrollundo diversas opciones de gestién de dominios. En esie¢ sentido, iden-
lificamos como sistemas Bustores; a) bancos de items, b) programas gene-
radores de itenrs Y ¢} tests administrados y/o asistidos por ordenador
(CAT).

En estas arcas, Millman (1974, 1950, 1984) vealiza una amplia evaluacién
v revisidn de sus requerimientos ¥ utilidades para {os TRC.

En primer lugar, respecto a los bancos de items, si bien su desarrollo
ha sido independiente de los TRC, se viene introduciendo, aunque lenta-
mente, en este dmbito (Millman, 1974, 1982; Millman v OQOutlaw, 1978;
Miliman y Arter, 1984: Finn, 1975; Hsu y Nitko, 1983; Nitko v Hsu, 1984:
Rodriguez Lajo, 1986). No vamos a realizar aqui una revision de los méto-
dos propios para definir v gestionar bancos de irems, dado que ello cons-
tituve en si mismo un drea de investigacién que si bien es util para Ia ERC,
su desarrollo v teenologia son independientes de ésta. Es mas, la variedad
de sistemas s amplia y cxisten concepciones diversas respecto a cdémo
canstruir bancos de iremns computerizados que oscilan desde disefios mas
rigidos, como ¢l de Millman (1980, 1984) v Millman y Arter (1984), a otros
mds flexibles con una concepeidn interactiva, como el propuesto por Nitko
v Hsu (1984). En esie Puiio tnicamente queriamos resaltar las aproxima-
ciones de los bancos de itemis como posibles sistemas pestores de domi-
nios educativos bien definidos Y. en ese sentido, como una tecnologia que
deberfa considerarse seriamente en su aplicacién en la ERC.

Como una evolucion del tema anterior, pueden contemplarse algunas
tecnologias de las revisadas con anterioridad, como, por ejemplo, los
formatos de irems o el disefio de facetas, Jos cuales permiten, sin cscribir
directamente los items, poseer un bance de procedimientos generadores
cuya ventaja mds relevante eg que pueden formularse items de contenido
similar con dificultad €quivalente —ver cuadro 3—. E| sistema gestor que
actile como suporte para este tipo de procedimiento puede ser del tipo
tradicional o bien computerizado. Este iltimo supone escribir programas
que generan los items (Millman, 1974, 1980, 1984) y presenta como veniaja,
respecto a los bancos de items, precisamente el hecho de que no es pre-
cisa la definicién pormenorizada de todas las unidades de elementos.
Evidenternente, en un banco de items se asocia a cada uno de ellos infor-
macidén métrica (P, o etc), que va a ser utilizada para la seleccion de
clementos cuando se desean construir pruebas paralelas clésicas. A este
lipn de acercamiento se le ajusta mejor la asuncidn relajada de prucbhas
aleatoriamente paralelas, pues asume que todos los elementos penerables
a partir de un modelo son equivalentes. Una ventaja adicional de los pro-
gramas de generacion de items sobre los bancos de frems reside en que
al aumentar el ntimero de clementos generables, también aumenta, en
consecuencia, ¢l niimero de pruebas paralelas quc pueden desarrollarse
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a partir de cllos. Por otra parte, es preciso considerar que lambién seria
susceplible Is programacion de elementos métricos adicionales que sir-
vieran para la seleccion de items (en este caso, modelos) —ver figura 4—,
los cuales necesariamente se situarian a un nivel jerarquico superior den-
tro de la cstructura del paquete gestor.,

Finalmente, los tests adminisirados y/o asistidos por computador (CAT)
pucden entenderse como el extremo en la evolucidn de gestion compu-
terizada de dominios. Asi, hay que considerar que junto a los items —o
los programas generadores—, deben incluir los elementos I?(fccsarios para
que el programa pueda ir lomando decisiones de presentacién a partir de
la evaluacidn, El nivel de sofisticacion, pucs, es altisimo ¥, desde nuestiro
punto de vista, sdlo seria aplicable en temas cducatives con disciios en
los que se tuviera una gran certidumbre respecto a: a) definicién del do-
miniv, b) delinicién dc las estrategias cognitivas subyacentes al mismio,
¢ estructura del dominio, v d) estructura sccuencial, descrita en los
mines de habilidad v de estrategia, v, por otra pacte, respecto a la prucba:
a) criterios de bondad, b) estandares definidos en la cscala de puntajes
verdaderos, v ¢) criterios de corte [22] basados cn la teoria de la decision,
con definicién del tipo de pérdida (23] que sc asume, valorando su ade-

]
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EiGURA  lu: Jerarquia de prograsas para Sisiemas Gestores
de Jeminius a partir de Programas Generadores
de Items (Pagquete Gestor).

77“{5’2-.]-"1‘“:4 este cometide, Millinun (1984) rescfia el procedimicnto  de Wald (1947}, et cual esui

extraida «deoun procedimiento para determinar el andlisis sceuencial de productos dentra da yn ool
de ealidad. L
[23] Asociada a Ba consideracidn Jol error, como. pérdida o wnbral, de crror ol cundiado, o
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cuacion al dominio. Bajo estas precauciones estimamos que pueden des-
arrollarse los CAT en la ERC.

Cun independencia de estas precauciones queriamos sefialar que ¢l tra-
bajo realizado al respecto (Lord, 1971; Weiss ¥ Betz, 1973; Weis y Kingsbury,
1984; Ciiff, 1975; Cudeck, Cliff v Kehoe, 1977; McCormick y CIliff, 1977;
Baker, 1984; McArihur y Choppin, 1984, entre otros} ¢s prometedor y, sin
duda alguna, presenta realizaciones de gran utilidad,
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RESUMEN
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