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Introduccion

La colegialidad es un concepto muy antiguo y se utiliza para identificar una
cualidad caracteristica de la union entre las personas que trabajan para identificar esa
coordinacion y la idea de colaboracion a nivel de trabajo conjunto para un fin u
objetivo comdn. Es necesaria una mayor profundizacion y especificacion de los
detalles que componen su significado ya que puede considerarse un concepto muy
difuso y para llevar a cabo su evaluacion es necesario operativizar mejor sus
componentes.

En el contexto actual de la educacion se plantea la necesidad de una mayor
coordinacion del profesorado en los centros escolares con el fin de mejorar su
eficacia y responder mas adecuadamente a las demandas educativas que recaen sobre
ellos. Compartir las metas de la ensefianza constituye, de forma especial, una de las
condiciones que influyen en la profundidad con la que el profesorado colabora
prestandose entre si consejo y apoyo. Esta existencia o0 no de consenso alrededor de
los fines educativos es muy importante ya que repercute en los resultados generales
tanto a nivel del profesorado como del alumnado en los centros. La creencia
generalizada es que la gestion horizontal y una estructura descentralizada de la
autoridad tienen mayor potencial para promover la eficacia en la escuela. Sin
embargo, la definicién de colegialidad es compleja y se encuentran discrepancias
entre diferentes conceptualizaciones.

Por este motivo la delimitacion o definicion del constructo “colegialidad
docente” es un elemento fundamental para poder abordar el disefio del modelo de

analisis de la dimension educativa de la cohesién social®. Por considerarlo como

1 El concepto de colegialidad docente lo identificamos como parte del modelo de evaluacion
que estd diseflando el grupo de investigacion GemEduco de la Universitat de Valéncia
dirigido a la evaluacion de sistemas y centros educativos desde una concepcion de desarrollo
de la Cohesion Social. Propuesto inicialmente en Jornet (2010), los trabajos que hemos
venido desarrollando respecto al modelo pueden identificarse en diversas publicaciones

disponibles en www.uv.es/gemeduco
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parte de un modelo en esta investigacion es necesario asumir el riesgo de, a partir de
la revision de bibliografia disponible, plantear una definicion de partida que nos
permita posteriormente disefiar instrumentos para su evaluacion.

Esta aproximacion a la evaluacion de la colegialidad docente se encuentra en el
marco de una investigacion mas amplia orientada a la construccion de instrumentos
fiables y validos capaces de representar informacion sobre variables e indicadores
de contexto implicados en el proceso educativo durante la escolaridad obligatoria a
nivel nacional, y que sean utilizables en el marco de planes de evaluacion de sistemas
educativos®.

La evolucién de los proyectos Analisis de Variables de Contexto (en lo sucesivo
AVACO) y Modelos de Analisis de Variables de Contexto (en lo sucesivo
MAVACO) se ha dirigido hacia la definicion de un Modelo de evaluacion® de la
dimension educativa de la Cohesion Social (Jornet, 2010). En este modelo la
colegialidad docente se sitia como una de las variables de proceso a considerar.

El objetivo principal de esta linea de investigacidn sobre colegialidad docente
es el disefio de un instrumento fiable y valido que permita valorar el grado en que se
da esta dimension, a nivel personal (profesorado) y escolar, en Educacion Primaria
Ademas, se ha podido realizar una adaptacion del instrumento en otro contexto, el
de México, desde su planteamiento conceptual y definiendo a nivel operativo el
constructo, a través de juicio de los expertos en evaluacion educativa. Esta
investigacion complementaria ofrece un elemento de contraste cultural muy rico para
una mejor comprensién del constructo y de como funciona.

El trabajo se estructura en cuatro grandes blogues: el estudio tedrico, el estudio
empirico, la adaptacion del instrumento a otro contexto y las conclusiones. Cada una
de ellas se diferencia de las otras por presentar una estructura de investigacion

diferente, y cada bloque no seria posible sin la realizacién de los pasos anteriores.

2 Proyecto SECS-EVALNEC, EDU2012-37437, financiado por MINECO
3 EDU2009-13485, financiado por MINECO
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El primer blogue describe la investigacion teorica, basada en la blsqueda
bibliogréfica de informacion sobre el concepto de colegialidad docente y los
escenarios en los que se manifiesta, posicionamiento o delimitacion del constructo a
través de los indicadores que lo describen a nivel operativo, situandolo en el marco
del Modelo de Cohesion Social - la investigacion mas amplia que acoge nuestro
estudio - (Capitulo 1). A continuacion se ha realizado la revisién de guias mas
representativas sobre el disefio y validacion de instrumentos de este tipo para poder
utilizar la informacion en el proceso de la investigacion (Capitulo 2).

El segundo bloque es el estudio empirico de validacion del instrumento e
incluye 4 capitulos que basan el proceso de disefio y validacion del instrumento en:
las conclusiones basadas en el juicio de expertos, es decir, validacion légica
(Capitulo 3) y en la aplicacién del instrumento, en sus distintas fases sucesivas, en
los grupos de estudio -validacion métrica- (Capitulos 4 y 5). El bloque incluye un
capitulo en el que se realiza el estudio de relacién entre distintas variables (Capitulo
6, otras evidencias). Finalmente, el resultado del segundo bloque de investigacion es
el instrumento en su version final, listo para poder ser aplicado en el contexto
educativo de Espafia.

En el tercer blogue se expone el proceso de validacién del instrumento en el
contexto del sistema educativo de México. Describe el proceso de validacion I6gica
a partir de juicio de expertos en evaluacion de docentes y directivos, todos
profesionales vinculados al Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion de
México. El resultado de esta validacion es el instrumento listo para poder ser
aplicado en el grupo piloto, para comenzar el proceso de validacion métrica, y se
puede ver en el Capitulo 7.

Finalmente, el cuarto blogue se compone del Capitulo 8 y ofrece el resumen de
los resultados mas importantes, las evidencias de validez agrupadas segin las
indicaciones del APA (2014), es decir, basadas en: el contenido, en el proceso de
respuesta, en la relacion con otras variables, en la estructura interna y en las
consecuencias, finalizando el capitulo con las limitaciones de la investigacion y las

futuras lineas de investigacion.
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La investigacion que aqui se presenta, por tanto, parte de la identificacion y
definicion de constructo de Colegialidad Docente, en el marco de la Evaluacion de
Sistema Educativo para la construccion de Cohesion Social.

De una forma sistematica y rigurosa, construye y valida un instrumento para
evaluar la Colegialidad Docente en el sistema educativo espafiol e iniciar el proceso
para ofrecerlo al sistema educativo mexicano, desde la red de investigacion que se
consolida entre el GEM-Educo y el INEE de México.

La finalidad, en Gltima instancia, es ofrecer a la comunidad educativa un
instrumento que permita abordar la medicién de un constructo identificado como
fundamental dentro de la vida académica de los centros, y clave para la contribucion
a una educacion de calidad.

Creemos importante sefialar que utilizamos en el texto el masculino genérico,
basando nuestro juicio en el criterio de economia de lenguaje, sin suponer en ningdn

caso que uno de los géneros domine al otro.
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El bloque tedrico del presente estudio reune dos capitulos. El primero de ellos
pretende describir el constructo de Colegialidad Docente a partir de la informacion
tedrica recogida desde diversas fuentes cientifico-académicas, operativizar el
constructo tedrico en una definicion basada en ciertos indicadores, y, finalmente,
situar el constructo de Colegialidad Docente en el marco del Modelo de Evaluacion
del Sistema Educativo con el fin de conseguir la Cohesion Social (Jornet, 2010,
2012). El segundo capitulo pretende abordar el constructo para su operativizacion a
nivel practico: realizamos la revision de instrumentos disponibles, de la metodologia
de disefio y validacion de instrumentos para evaluar las variables del dominio
afectivo, repasamos las guias metodoldgicas mas representativas y, finalmente,
realizamos la propuesta del instrumento a nivel operativo.

La pretension de este apartado, por lo tanto, es de obtener la definicion teérica
del constructo, situarlo en el marco de investigacion subyacente y determinar los

pasos del estudio empirico de validacion.
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Capitulo 1

DEFINIENDO EL TERMINO
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Capitulo 1 Definiendo el término

Este capitulo pretende describir el constructo denominado Colegialidad
Docente (CD, en lo sucesivo) a partir de la informacion tedrica recogida desde
diversas fuentes cientifico-académicas. La linea seguida en el razonamiento de este
apartado va desde los planos mas globales, hasta los mas concretos, y de las
menciones mas antiguas del término hasta la actualidad. Al final del capitulo
trataremos de situar el término de CD en el marco del Modelo de evaluacion del
sistema educativo para Cohesion Social (CS, en lo sucesivo). Este modelo de
evaluacion integra la investigacion que sustenta nuestro estudio.

Procedencia del término.

Para poder definir el término al que se refiere la CD es necesario saber su
procedencia e historia. El término de colegialidad tradicionalmente se ha utilizado
para identificar la calidad de la unién entre las personas que trabajan de forma
coordinada y colaborativa con un fin u objetivo comun. Otras caracteristicas de la
colegialidad son bastante difusas.

El diccionario de la Real Academia Espafiola (2016) se refiere a la colegialidad
como “cualidad de la asociacion que se organiza como un colegio o una corporacion”
donde el colegio es una “sociedad o corporacion de personas de la misma dignidad
0 profesion” y el termino de corporacion se define como una “organizacion
compuesta por personas que, como miembros de ella, la gobiernan”.

Desde estas definiciones podemos identificar elementos esenciales relacionados
con el término. Por una parte, el elemento clave es el grupo de personas, compafieros
que trabajan en la misma profesién, y por otro lado identificamos el proceso de la
toma de decisiones conjunta en el marco de las normas que afectan a la organizacion
formada por estas personas.

Si nos referimos a la procedencia del término, tenemos que retroceder hasta la
antigua Roma. En los documentos que hablan sobre la estructura organizativa de la
administracion de la Republica Romana el término de la colegialidad tenia un
significado muy distinto al de hoy (Mommsen, 1981, p. 39). En la practica de las

funciones publicas se delegaba por igual el desempefio de unas funciones politicas
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Unicas a varias personas dentro del mismo colegio. “Asi como legatus es el
depositario o portador de la lex, el que recibe una misién politica, asi también
aquellos individuos que reciben conjuntamente un mandato del Estado son
conleage”. (Mommsen, 1981, p. 39).

Las exigencias esenciales para la colegialidad entonces eran: que la comision
se reciba del Estado y que los que reciben esa comision sean formalmente iguales y
que

la misma no sea ejecutada por medio de un acto comin de los comisionados,
como acontece con relacion a las tropas militares, sino por acto de uno solo
de ellos, sin cooperacion de los demas. (...) La institucion se nos presenta en
toda su pureza en la mas antigua forma de la misma, o sea en el gran colegio
sacerdotal: cada particular augur verifica en nombre del Estado y para el
Estado la inspeccion del vuelo de las aves, y cada acto de estos puede ser
ejecutado igualmente por cada uno de los miembros del colegio (Mommsen,
1981, p. 39).

Un detalle a esta estructura organizativa lo aportan Guiroga y Lomas:

En la Roma antigua la colegialidad era un rasgo de crucial importancia pues
muchos veian en ella la principal garantia contra la concentracion de poder,
contra el gobierno de uno solo (el regnum), en la medida en que todos los
magistrados, incluidos los cénsules, estan, en principio, sometidos al veto
paralizador (intercessio) de su colega o de sus colegas, aunque este tipo de
interferencia no solia darse porque cada magistrado tenia un ambito de
actuacién mas o menos preciso en el que no acostumbraban a meterse los
demas. No habia, pues, ningln tipo de coordinacién entre ellos, sino que cada
uno actuaba por su cuenta (2004, p. 144).

Cabe destacar aqui, aunque el tema en profundidad sera abordado més adelante,
que en esta investigacion se trabaja sobre el tema de colegialidad en el &mbito
educativo, y concretamente en el colectivo docente de un centro escolar. Por lo tanto,
adelantamos que en nuestro caso la coordinacion entre los docentes serd necesaria

para mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje, darle la coherencia, aportar una
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vision de conjunto a la comunidad educativa y fortalecer la institucion a través de
una toma de decisiones en funcidon del consenso inter-subjetivo.

Posteriormente el concepto de la colegialidad evolucion6 y comenz6 a aplicarse
también en el ambito religioso, atribuyéndose a aquellas colectividades que
funcionaban en comuin: cada uno de los miembros tenia derecho a practicar
individualmente todo acto de la colectividad, “lo que no impedia naturalmente el
que los mismos deliberaran y obraran colectivamente en determinadas
circunstancias ” (Mommsen, 1981, p. 40). En palabras de uno de los miembros mas
destacados de la jerarquia de la Iglesia Catolica en los Gltimos tiempos:

El collegium no hemos de entenderlo en el sentido del Derecho Romano: como
una comunidad de personas de igual rango, ni tampoco como una alusién
moral vaga a la concordia que existe entre los obispos. Se trata de un estado
de cosas que se ha de definir desde dentro de la misma Iglesia y a partir de la
naturaleza de la misma. De esta manera aparecera una concepcion nueva,
espiritual de collegium, segun la cual al ministerio episcopal pertenece la
comunidad de servicio y responsabilidad y la Iglesia se basa esencialmente en
la comunidad de ese servicio (Ratzinger, 1965, p. 3).

En el sentido espiritual que le da al término la Iglesia Catdlica, tenemos que
situar la colegialidad en la actuacion colectiva, fraternal y con el fin com(n y dentro
de la jerarquia de poder que representan los distintos tipos de clero. Presenta
asimismo un cuerpo indiviso, dando la imagen solidaria para los que no pertenecen
a él y sistematica a través de las relaciones entre los miembros del colegio episcopal
con su cabeza —maximo responsable jerarquico- y entre todos los miembros entre si.

La colegialidad tendra sentido pleno si cada obispo representa verdaderamente
a su Iglesia y por él queda ésta introducida en la unidad de la Iglesia universal.
(Ratzinger, 1965, p. 5)

Este sentido del término se sigue utilizando hasta el dia de hoy en el &mbito

eclesiastico. En este trabajo no se utilizara esta acepcion en la definicion de la

colegialidad, debido a la especificidad de las condiciones contextuales y de los
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objetivos de nuestra tarea, aungue, en algun sentido, la vision externa de un cuerpo
indivisible del grupo es la idea que se comparte.

En el contexto de la literatura anglosajona, en su mayoria se aporta a la Iglesia
Anglicana la creacién del concepto a partir del 1887 (Merriam-Webster's Collegiate
Dictionary). En la perspectiva de nuestro estudio, nos centraremos en el término
desde el ambito educativo. A continuacion, se realiza la revision de diferentes
fuentes que aportan al conocimiento sobre el término de colegialidad docente en
diferentes &mbitos, tanto de habla hispana, como inglesa.

Término de CD en el Contexto Educativo.

En cuanto al contexto docente actual, el término CD aparecio en la investigacion
educativa inglesa mucho antes que en el contexto hispanoparlante. Se refiere a
igualdad de la autoridad formal, compartida entre los colegas o relacion entre los
colegas, bhasada en la cooperacion (Oxford Reference Premium on-line).
Actualmente la utilizacion del término CD supone la implicacién del profesorado
trabajando juntos en la escuela en la que la cultura es colaboradora y donde las
opiniones sobre los objetivos educativos y la conducta social y moral se comparten
(Campbell y Southworth, 1990, p. 38). Colegialidad es definida en la literatura
inglesa con términos como comunidad, respeto, valor, trabajo y revision por pares,
interés por colegas, sentimiento de pertenencia (Sorcinelly, 1992; Bode, 1999;
Austin, Sorcinelli, y McDaniels, 2007; Gappa, Austin, y Trice, 2007; Easterling,
2011). Hargreaves (1994, 1996, 1999) en su estudio de las culturas escolares describe
la “colegialidad artificial” o aparente (“contrived collegiality””) como uno de los
estados en el que puede manifestarse este aspecto en una institucion de ensefianza.
McLaughlin (1993) afiade que aparentar la colegialidad en un centro no debe
automaticamente producir una mejora de efectividad de la tarea docente;
Jarzabkowski (2001, p. 4) se refiere a la colegialidad como elemento imprescindible
de “lugares de trabajo con un una emocionalidad sana”. Finalmente, McWilliam y
Singh (2004) nombran la colegialidad en un centro como una cosa buena, ipso facto
y afirman que la colegialidad, al ser poco definida, siempre aparece con una larga

lista de sindnimos que la caracterizan.
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Conexiones sociales, amistad, investigacion colaborativa y ensefianza son
elementos clave para verdadero ambiente de colegialidad y la ausencia de estas
caracteristicas y sensacion de aislamiento de los compafieros del mismo centro
docente son signos potenciales del ambiente con la falta de colegialidad (Hatfield,
2006; Gappa, Austin, y Trice, 2007; Easterling, 2011).

En la investigacion educativa de contenido espafiol los términos que mas se
utilizan para identificar la colegialidad son: colaboracién, cooperacion y todos los
procesos que hacen alusién a una coordinacion profunda entre los miembros de un
grupo de personas para poder tomar las decisiones colectivas en consenso, para un
fin comun a través del trabajo en equipo (Handal, 1992; Fullan y Hargreaves, 1996;
Armengol, 2002; San Fabian, 2006; Lobato y De la Garza, 2009). Ese fin comln
puede ser la creacién de un proyecto académico compartido (Lobato y de la Garza,
2009), un trabajo de calidad (San Fabian, 2006), la creacién de una cultura de
colaboracion (Armengol, 2002), o la eficiencia en el logro de las metas individuales.
“Los colegas trabajan como un colectivo mediante la colaboracion” (Handal, 1992,
p. 327) para conseguir un...

cambio cultural para hacer de las escuelas organizaciones basadas en el
compromiso y la colaboracién de sus miembros, en que unos nuevos valores
(solidaridad, coordinacién, colaboracion, autonomia, interdependencia,
discusion y negociacion, reflexion y critica) configuren una cultura propicia
al cambio educativo sostenible (Bolivar, 2013, p. 67).

De acuerdo con Eisner (1983), la escuela debe convertirse en una comunidad
profesional con espacio suficiente para que los profesores crezcan como
profesionales. Tienen mucho que ofrecer, pero esas aportaciones no se hacen
facilmente cuando estan aislados unos de otros. Alfonso y Goldsberry (1982)
afirman que las escuelas pueden enriquecer el clima organizacional mediante el
desarrollo de redes de colaboracion entre los docentes; ademés, proporcionando
oportunidades estructuradas para la revision entre colegas se crean vinculos

potenciales de gran alcance para mejorar la ensefianza.

39



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Roper, Deal y Dornbush (1976) hallaron que la supervision colegiada produjo
planes de mejora solicitos y Smyth (1999) demostro a través de su investigacion que
los profesores participantes en la supervision por pares hacen importantes
descubrimientos sobre su practica docente.

El estudio sobre CD méas completo es de Little (1982), que descubrid que la
colegialidad en el centro se basa en cuatro “practicas de adaptabilidad”:

a) los maestros participan frecuentemente, hablan sobre la ensefianza;

b) los maestros se supervisan y debaten sobre las practicas docentes observadas;

c) los maestros disefian y planifican la ensefianza conjuntamente; y

d) los maestros ensefian de diversas maneras.

Bird y Little (1983) afirmaron que la colegialidad aumenta si hay tiempo,
espacio y otras formas de soporte para colaboracién existentes en el centro.

Zahorik (1987) hallé en su investigacion que la facultad colegial es producto de
muchos factores, aunque afirma que el intercambio de informacion sobre la
ensefianza puede aumentar la colegialidad, dando tiempo a los docentes para esa
interaccidn entre si, mediante el establecimiento de equipos de apoyo para diferentes
grados, fomentando la planificacion, la evaluacion y la toma de decisiones y
ayudando a cambiar la vision de que la docencia es una tarea individual y privada.
Los maestros tienen que perder el miedo a la exposicion publica de su trabajo en las
aulas.

Walvoord (2000) y Gappa, Austin, y Trice (2007) y describen la colegialidad
como un elemento esencial de un centro educativo saludable.

Bode (1999) describe el ambiente colegial como sentimiento de comunidad,
donde las relaciones entre los miembros son formales y reciprocas, las personas estan
dispuestas a colaborar, hay soporte tanto social como profesional y la calidad de
apoyo mutuo es alta.

Para O’Meara (2004) el concepto de colegialidad se basa en el ideal de la
comunidad escolar donde el mutuo apoyo y las oportunidades para interaccion social
refuerzan el aprendizaje de todos.

¢En qué se diferencia la colegialidad de la colaboracion entre los profesores?
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Siguiendo a Little (1982) por colaboracion definimos una forma de trabajo que
se caracteriza por la toma de decisiones conjuntas acerca de la vida en el centro y
por compartir la tarea de ensefianza, hablando acerca de la ensefianza, planificandola
conjuntamente e interaccionando con los colegas de modo que se produce un apoyo
y aprendizaje mutuo (Padrén, 1997).

Como explica Jarzabkowski (1999) el término “colegialidad” se utiliza en el
sentido comun del idioma inglés como una derivacion de “colega”, para describir la
participacion de los profesores con sus compafieros a todos los niveles de interaccion
humana, ya sea intelectual, social y/o emocional. “Colaboracion” se utiliza en el
sentido de que los docentes trabajan de forma unida.

De esta manera, la colaboracion es un subconjunto de la colegialidad, ya que
el primero se refiere Unicamente a las actividades profesionales llevadas a cabo con
sus compafieros mientras que el segundo abarca tanto la interaccién profesional
como social en el lugar de trabajo. (Jarzabkowski, 1999, §3).

La colaboracion a la que nos referimos en este trabajo siempre estara situada en
el marco de la CD. En la misma linea, Brundrett (1998) aporta la idea de que la
participacion en los procesos de toma de decisiones es el componente esencial de la
colegialidad.

Segun Norman, Ambrose y Huston (2006) la CD también puede describirse por
su ausencia: descortesia en participaciones, falta de unidad entre los miembros, falta
de colaboracion y de intercambio de informacion, distanciamiento de alguna parte
del equipo del mismo centro o aportando con estos elementos a la insatisfaccién con
el trabajo.

Como hemos podido comprobar a través de esta revision de literatura existente,
las fuentes en espafiol son mas recientes pero las ideas son acordes a las mismas
ideas expresadas por los fundadores en el tema, de origen anglosajon, con los
trabajos datados de finales del siglo XX. En todo caso, la bibliografia que revisamos
se centra en los autores que estudian la realidad mas cercana al sistema educativo
espafiol o iberoamericano. Este aspecto se debe a que cualquier investigacion que

estudia relaciones sociales se basa en la especificidad local tradicional, cultural y
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legislativa de los contextos estudiados, y rara vez pueden aplicarse las conclusiones
obtenidos en una investigacion en otros contextos diferentes. No obstante, existen
trabajos mas sintéticos que a partir de los detalles separados construyen una
sistematizacion de las normativas observadas, las leyes que pueden ser aplicadas a
otros contextos. Describen los modelos generales, aplicables a diferentes grupos y
situaciones, porque se sustentan en las regularidades universales de los centros
educativos, las que se viven por igual en todos los centros escolares. Por lo tanto,
nuestro estudio esta abierto para incorporar investigaciones sobre el tema en
diferentes idiomas y de diferente procedencia, para completar la vision, ser mas
actual y, en la medida de lo posible, aproximarse a la realidad del sistema educativo
espafiol.
Culturas escolares y la colegialidad

Si tenemos que conocer en gqué condiciones se da la CD tenemos que estudiar
las Culturas Escolares, como grandes escenarios en las que se encuentra ligado este
parametro social. Las personas son responsables de la gran parte de la situacién que
se vive en una institucion. En este caso las culturas se componen de las tradiciones
y costumbres, los planes compartidos e interacciones entre los miembros del grupo.

Hablar de colegialidad supone la implicacion del profesorado trabajando juntos
en la escuela en la que la cultura es colaboradora y donde las opiniones sobre los
objetivos educativos y la conducta social y moral se comparten (Campbell y
Southworth, 1990, p. 389).

Definimos siguiendo a Calatayud (2009) que “la cultura escolar es un conjunto
de creencias, supuestos, normas, formas de actuar, etc. que poco a poco, se van
construyendo en la realidad del centro, siendo asumida y compartida por los
miembros que conforman la organizacion” (p. 85). A continuacion, presentamos una
recopilacion de las definiciones de cultura escolar mas representativas de varios
autores (Cuadro 1). Las definiciones nos ayudaran a identificar los elementos méas

importantes de las Culturas.
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Cuadro 1

Culturas Escolares. Definiciones mas representativas

la Colegialidad Docente

Definicion

Autores

Conjunto de expectativas compartidas sobre lo que es y debe ser la

accion diaria en el centro.

Rossman, Corbett y

Firestone (1988, p. 4)

Conjunto  homogéneo de creencias, valores y normas no
necesariamente codificadas que contribuye a dar sentido y
significado a lo que se hace, definiendo al tiempo sus porqués y para
qué.

Escudero Mufioz (1990, p.
202)

“algo lo que da sentido a la vida”.

“conjunto de significados, conocimientos, simbolos y experiencias
que se comparten y se expresan en los comportamientos y practicas
y que les da un sentido de asociacion y definicion social. Se expresa
a través de rituales, ceremonias y simbolos. ... Estd compuesta de
creencias, lenguaje y conocimiento, a través de lo cual los miembros

establecen y mantienen su sentido de comunidad”

Bates (1992)
Beare, Caldwell y Millikan
(1992)

los supuestos basicos y significados compartidos intangibles que
subyacen a las formas de actuar en las organizaciones

Lewis (1996)

“el conjunto de significados y comportamientos que genera la
escuela”

El nivel mas profundo de supuestos basicos y creencias compartidos
de

inconscientemente, y que defina de forma bésica "que se da por

por los miembros una organizacién, que operan

sentado", es la vista de la organizacion de si mismo y de su entorno.

Pérez Gdmez (1998)

Stoll (1998)

“el conjunto de teorias, ideas y principios, normas, pautas, rituales,
inercias, habitos y practicas, ... reglas de juego no puestas en
entredicho y compartidas por sus actores”

“Un sistema de creencias y valores esenciales que orientan, dan
sentido y coherencia a los esfuerzos colectivos, creando las
condiciones necesarias para la emergencia del compromiso grupal
en pos de objetivos educativos, desarrollandose y consolidandose, a
través del tiempo, mediante lenguajes, rituales e historias de la

organizacion de la escuela”.

Vifiao (2001)

Marcone (2001, p. 73)
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Definicion Autores

“una estructura de creencias y expectativas, construida socialmente,  Yéafiez y otros (2003, p. 165)
que condiciona las actuaciones de los miembros de una
organizacion, sefialando los modos en que éstos deberan

comportarse, lo que tendra importancia y lo que no”

“conjunto de supuestos, creencias, valores, normas implicitas, ~Gonzalez (2003)
rutinas y formas de hacer que se van construyendo socialmente en la
organizacion y que subyacen a lo que se piensay se hace en el centro

educativo, asi como a sus traducciones practicas y mas concretas”

“Una estructura organizativa, “el conjunto de valores, creencias y Armengol (2003)

principios que guian la actividad de una organizacion”

La trama de significados que va construyendo el propio sistema a Ldpez-Yafez, Sanchez-
medida que discurre el proceso comunicativo y que los miembros de Moreno, Murillo-Estepa,
la organizacién llegan a compartir en mayor o menor medida. Cada  Lavié, Altopiedi (2003, p.
organizacién crea su propia estructura de significados, que se 27)

expresan a través de simbolos. La cultura también es una estructura

simbdlica.

El conjunto de: Tomas, Mas y Jofre (2008)
- Costumbres y normas.
- Sensibilidades y simbolos compartidos.
- Ideas, creencias y valores.

Nota: Adaptado y ampliado de “Recopilacién de las definiciones de Culturas Escolares”, de A.
Caltayud, 2009, Entresijos de los centros escolares. Desvelarlos para mejorarlos. Ajibe, Mélaga, p.
85.

Partiendo de que todos estos autores ofrezcan su interpretacion de la realidad, y
haciendo un analisis/sintesis de la informacion que aportan, la cultura escolar es el
ecosistema en el que esta inmerso el grupo de personas, construyéndolo diariamente
y asimilando los elementos heredados de anteriores generaciones gque aportaron a su
edificacion. Las personas que conforman la organizacion escolar interactdany, a su
vez, conforman, a través de sus comportamientos, unos fines, actuando a partir de
unos valores concretos, expresando actitudes, y componiendo y desarrollando una
cultura unica y peculiar. Las ideas y valores de la sociedad general, “los principios
que impregnan la cultura macro politica no sélo se transmiten en sentido descendente

a través de una jerarquia de gestion, sino que impregnan nuestra conciencia general
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como discurso, entrando asi en nuestros mundos de creencias” (Wrigley, 2007, p.
45).

Para Fiddler (1997), la cultura escolar como la cultura de una organizacion
representa una enorme fuerza de estabilizacion de la organizacién, porque es una
fuerza de unificacion frente a las maltiples fuerzas externas. La cultura no es sélo
descriptiva, sino que es también normativa. Para los observadores es la forma en que
una organizacion opera, pero para los miembros de la organizacion la cultura
representa las formas aceptadas de operar. Por ello, son importantes las normas y los
valores.

¢ Cuéles serian los elementos que caracterizan a la cultura que permite un
trabajo colaborativo? La cultura escolar, basada en relaciones colegiales entre los
profesores, estd conformada por valores, tradiciones, expectativas, creencias, formas
de pensar, formas de actuar, comportamientos, lenguaje, y todo lo que tiene que ver
con la realidad del centro. Estos elementos de la cultura escolar pueden propiciar
unas mejores relaciones colegiales, y a la vez verse favorecidas por ellas. La
dimension colegial debe ser entendida en la estructura de la cultura organizacional
colaborativa, en relacion al nivel de cooperacién, que permite una asociacion entre
sus miembros, caracterizado por el sentido de pertenencia al equipo/ grupo y por el
sentimiento de comunidad basado en los valores y creencias compartidos, con sus
manifestaciones en comportamientos, rituales y rutinas. Por otro lado, la colegialidad
estara marcada por relaciones con bases de igualdad, respeto y las mismas metas en
el trabajo, la toma de decisiones conjunta, un alto nivel de cohesién al grupo y a la
vez una autonomia en la toma de decisiones correspondientes a las tareas de su zona
de actuacién. Todo ello debe estar marcado por la confianza personal y profesional
entre las personas, sabiendo que cada miembro del grupo sera responsable de su
trabajo. Sélo de esta manera se puede proporcionar una imagen unida hacia los otros
grupos de la comunidad educativa, desde el grupo de profesorado de un centro.

La colegialidad se basa en una serie de valores compartidos e ideales que
definen al mismo tiempo la naturaleza de cada individuo, de un centro escolar, y de

la unidad de esta institucion. La colegialidad a nivel de la cultura escolar crea valores
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y normas compartidas, como la libertad académica y la autonomia del maestro
escolar (Bess, 1992; Walvoord, 2000). Estos valores estan protegiendo los derechos
personales de cada profesor del centro, y a la vez son respetados, valorados y
compartidos por ellos sin la obligacion de hacerlo; uno simplemente ve el respeto
mutuo como parte de colegialidad (Easterling, 2011).

La colegialidad, concebida como cultura escolar por Bess (1992), va mas alla
de los supuestos de reciprocidad; en el mundo ideal habria respeto y apoyo por el
compafiero, aun cuando el otro no haga lo mismo por él. Esta “colegialidad cultural”
asume unos valores que pueden crear una cultura colegial que penetra en una medida
u otra en la actividad de los profesores: la libertad académica, la autonomia para el
gjercicio profesional, la direccién compartida y la igualdad. En esta definicion ideal
todos los miembros de una institucion tienen la misma voz y el poder, actdian con un
sentido de “responsabilidad colectiva”, y lo hacen en un espiritu de reciprocidad, al
menos en teoria (Easterling, 2011).

Las culturas basadas en la colegialidad tienen mucho que ver con las culturas
colaborativas, tal y como se explicd anteriormente. Fullan y Hargreaves (1997)
llegaron a la conclusion de que lo que caracteriza a las culturas de la colaboracion
no es la organizacion formal, las reuniones ni los procedimientos que utilizan. El
auténtico punto central de estas escuelas son las relaciones gque mantienen basadas
en la ayuda, el apoyo, la confianza y la apertura mutua. Tampoco se trata de culturas
establecidas para acontecimientos especificos, sino de actitudes y conductas
generalizadas que abarcan todos los momentos y todos los dias de las relaciones entre
los docentes. Una cultura escolar “no aparece determinada en el tiempo o en el
espacio y no se limita a aspectos formales, sino que se refleja en la totalidad de la
vida de la escuela, lo que refleja su importancia y las numerosas implicaciones que
conlleva” (L6pez, 2005, p. 83).

En cada modelo de cultura escolar existe un nivel de colaboracion y un estado
de colegialidad propio y estan interrelacionados. Tal y como sostiene Hargreaves
(1996, p. 214): “Hay diferentes formas de colaboracion y de colegialidad, que tienen

consecuencias distintas y se proponen objetivos diversos.”
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Hargreaves realizo probablemente el trabajo méas profundo sobre el tema de la
CDy las culturas escolares. Distingue cinco formas basicas de las culturas de trabajo:
individualismo, balcanizacion, culturas cooperativas, colegialidad artificial y
mosaico moévil. En cada una de estas culturas hay un nivel de colegialidad mas o
menos alto y esta relacionado con el nivel de cohesion y la calidad de relaciones
interpersonales en el grupo; a los niveles mas avanzados de colegialidad corresponde
una unién mas fuerte entre los miembros y consecuentemente un clima mas positivo
para su desarrollo personal y profesional, y en los niveles mas bajos de colegialidad
se sitla una estructura mas dispersa y trabajo basado en individualismo,
competitividad y aislamiento.

Lépez (2005) habla de que la “colegialidad extendida” (Hargreaves, 1999) entre
maestros se desarrolla a través de una “perspectiva dialéctica” entre los factores
configurantes (tiempo, normas, recursos y demandas) y la competencia profesional.
Las dos condiciones son necesarias para el desarrollo de la colegialidad y ademas
son necesarias entre ellas (Handal, 1992, p. 343). Solo a base de la combinacidn
efectiva entre ellas seria posible fomentar la colegialidad extendida entre los
docentes.

La construccién de la colegialidad es esencial para la creacion de una cultura
mas profesional en las escuelas como afirman Lieberman, Saxl y Miles (1988),
Rosenholtz (1989) y Lopez (2005). Esto es necesario para conseguir “un nivel mas
elevado de competencias pedagdgicas y técnicas de la escuela, coherente con nuestra
sociedad, que ha adquirido un elevado nivel de tecnologizacion y estructuracion.”
(Rizzi, 2000, p. 52)

Las estrategias de actuacion colegiada son caracteristicas de las culturas
cooperativas, que crean a través de ellas unos ambientes de trabajo mas satisfactorios
y productivos (Santos Guerra, 2000), dado que en el contexto de estas culturas se
respeta y se tiene en cuenta no sélo las opiniones del profesor, sino a la figura de un
profesor o profesora como persona. En ellas, los y las docentes manifiestan de forma
voluntaria algunos de los aspectos mas personales de si mismos. Se acepta la

diversidad y se promueve la interdependencia, en la medida en que unas personas
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aprenden de otras y trabajan de forma conjunta para la resolucion de los problemas
(Lopez, 2005). Para esta autora las culturas colaborativas crean las condiciones en
las que los profesores pueden intercambiar las ideas de manera mas fécil, establecen
las relaciones personales mas positivas y adquieren la posibilidad de acceso a las
ideas y el trabajo mas creativo, a la vez que se incrementan las oportunidades de
aprender y avanzar en el desarrollo profesional. Opina que aumentar la profundidad
de las relaciones creadas y extender los procesos cooperativos a toda la escuela puede
ayudar a conseguir una Cultura de Colaboracion. Se trata, en consecuencia, de basar
la sociedad en los valores opuestos al individualismo y competicion, implicar a los
docentes de un centro en algo que les interese de verdad (fines y objetivos comunes).

Hargreaves (1999) explica que las culturas cooperativas crean unos ambientes
de trabajo mas satisfactorios y productivos dado que respetan y tienen en cuenta no
sOlo las opiniones del profesor, sino a éste como persona. Estas culturas son:

o Espontaneas: surgen por la iniciativa docente, pero pueden ser
apoyados por la administracién y promovidas por la organizacion. Las
relaciones evolucionan y se mantienen, aungque no sigan siendo
totalmente espontaneas.

o Voluntarias: los profesores colaboran no por la imposicion, sino por
valorar ellos mismos que es entretenido y productivo.

o Orientadas al desarrollo: los profesores se fijan los planes de trabajo
conjunto.

o Omnipresentes, en el tiempo y el espacio. Sin horarios, encuentros
informales breves y frecuentes, son constitutivos del modo de operar la
vida de trabajo de los profesores en el centro.

. Imprevisibles: los resultados de la colaboracion son inciertos, no
pueden preverse con facilidad.

Definitivamente, las culturas de colaboracion, basicamente, son un entorno

positivo para creacion y fomento de las relaciones colegiales entre los profesores,

permiten un desarrollo personal y profesional docente beneficioso para la
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productividad y el clima institucional emocionalmente sano (Little, 1990, p. 189).
Segun Gonzélez (2003, p. 171):
(...) Se trata de una dimension implicita de la organizacion, y también
colectiva, es decir, cuando hablamos de la cultura del centro escolar no nos
referimos o estamos pensando en los valores, las creencias los supuestos, etc.
de miembros particulares del centro, sino de aquellos que son mantenidos
simultaneamente por varias personas.

Bolivar (1993) también se refiere a las culturas colaborativas en términos de
vision compartida del centro por todos los miembros, como conjunto de valores,
procesos y metas. Interdependencia y coordinacion como formas asumidas tanto
personal como colectivamente.

Estamos de acuerdo en que la cultura escolar basada en la CD es positiva tanto
para el ambiente general de un centro, como para las relaciones personales y para el
desarrollo de la profesionalidad de los profesores. Existen condiciones que permiten
evolucionar hacia una institucién basada en una colegialidad extendida vy
colaboracion autentica. Para Ibarra (2003) se hace necesario basar la vida interna de
una organizacién en valores como:

e cohesion, que entrafa la capacidad de compartir conocimientos y recursos
para fortalecer el desarrollo conjunto de grupos;

e compromiso irrestricto con el desarrollo pleno de los estudiantes;

e tolerancia a la diversidad, que implica respeto a los otros en sus ideas,
enfoques y resultados de su trabajo;

e rigor con el que se aborde todas las tareas;

e orgullo de pertenencia a una institucion necesaria para la sociedad, y

e transparencia en todos los ambitos de su accion (toma de decisiones,
asignacion y aplicacion de recursos, informacion de logros y problemas).

Los valores, los principios y las metas educativas compartidas llegan a ser el

nlcleo de la cultura educativa, o en palabras de Lopez (2005) la colegialidad es un
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rasgo basado en valores y creencias, como también podemos confirmar con las

palabras de San Fabian (2010):
Existen, sin duda, unos condicionantes externos de la colaboracion docente,
pero el requisito basico del trabajo en equipo es compartir una vision de la
educacion, que vaya mas alla de la asignatura y de la propia aula, basada en la
identificacion con unos valores educativos y sociales”. (...) Lo que separa a
unas personas de otras es precisamente la falta de valores compartidos o la
existencia de valores contrapuestos (p. 10).

En sintesis, lo que une a las personas son los valores compartidos, lo que en
nuestro caso creemos que puede ser primordial.

Las culturas de un centro pueden reflejarse en su clima, tal y como expresa
Calatayud (2009) “el clima de una organizacion viene a ser personalidad de la
misma... que viene marcada claramente por el poder y las relaciones de
comunicacién que se generan entre los miembros de una institucion” (p.76). De esta
manera, la vision que podemos tener de los valores compartidos, metas y objetivos
de los profesores en un centro, con la visién del sistema global, se refleja en el clima.
No obstante, entendemos que la cultura de la escuela es mucho mas amplia que el
clima escolar (Marchesi y Martin, 2000) y no es lo mismo entender el clima desde
una vision racional (una variable observable y objetivable) que desde
posicionamientos interpretativos en los que el clima es una variable subjetiva que
tiene que ver con la percepcion que las personas tienen sobre los objetos o situaciones
(Calatayud, 2009, p. 89). El clima viene a ser un reflejo de la cultura escolar. Es un
reflejo fiel a la realidad, pero s6lo presenta una dimension, no puede transmitir toda
la magnitud de la situacion que se vive en un centro. Asi, entendemos gque una CE
ofrece multiples aspectos anteriormente nombrados (compromiso, estilo de
interaccién entre los compafieros, valores compartidos, etc.) y uno de los elementos
gue ayuda a entender la cultura es el clima del centro escolar.

Segun Price (2011) las caracteristicas asociadas con climas escolares positivos
estan bien documentadas. Climas escolares positivos fomentan la confianza, la

cooperacion y la entrada abierta del personal. Altos niveles de confianza en las
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escuelas se asocian con altos niveles de lealtad y compromiso entre sus miembros.
El compromiso personal fomenta las escuelas eficaces (Firestone y Pennell, 1993;
Rosenholtz, 1989; Hulpia, Devos, y Rosseel, 2009;;Bryk, Sebring, Allensworth,
Luppescu, y Easton, 2010). Altos niveles de confianza personal y la participacion se
asocian con altos niveles de cohesion entre los miembros de las escuelas,
especialmente en torno a las metas y objetivos escolares (Bryk y Driscoll, 1988;
Rosenholtz, 1985, 1989; Bryk, Lee, y Holland, 1993; Hoy, Hoy, y Kurz, 2008; Hoy,
Smith, y Sweetland, 2002; Tschannen-Moran, 2009; Bryk, Sebring, Allensworth,
Luppescu, y Easton, 2010).

En un centro escolar el mayor esfuerzo y responsabilidad sobre el proyecto
educativo recae sobre los hombros del colectivo docente, y la calidad del personal es
una variable clave de éxito. Por lo tanto, si las relaciones entre ellos se basan en la
colegialidad, los resultados se mas acercaran al éxito en la tarea educativa:

Un ambiente que promueva el crecimiento nunca ha sido mas necesario en el
mundo de educacion de alta presion de hoy. Como las expectativas de ascenso
y la demanda de aumento de la rendicién de cuentas, la colegialidad en un
centro es una herramienta integral para el desarrollo de los maestros y para
crear un entorno que apoye su crecimiento. Aungue los tipos de misiones y
los enfoques pedagdgicos que se encuentran en las escuelas varian
draméaticamente (...) la calidad de los profesores es el factor clave en el éxito
de los estudiantes en todos los entornos. Como resultado, independientemente
de la mision o el enfoque, no puedo imaginar una buena escuela en la cual la
colegialidad no es una parte importante de la cultura (Hoerr, 2005, p. 20).

Hablando de compromiso institucional Arias (1991) sefiala que éste puede ser
entendido como un deber moral adquirido hacia una persona o institucién. Hellriegel,
Slocum y Woodman (1999) definen el compromiso institucional como “la intensidad
de la participacion de un empleado y su identificacion con la organizacion” y lo
identifican como la base de un “trabajo colaborativo o colegial, la forma de trabajo

comun con cohesion al grupo y a la institucion, basado en los valores compartidos”

(p. 56).
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Taylos y Tashakkori (1995) afirman que clima escolar positivo esta asociado a
aumento de satisfaccion laboral del personal escolar. Lo esencial del clima
institucional se sitta en la confianza que se respira en el centro, la confianza en las
personas, en los grupos y estructuras oficiales, la confianza en que el trabajo sera
bien realizado y en que la solucién a los problemas se encontrara con apoyo de todos.

Resumiendo, las ideas que expresan todos los autores nombrados sobre la
colegialidad como parte de la cultura escolar o respecto a la CD en las culturas

escolares se presentan en el Cuadro 2.
Cuadro 2
CDy las Culturas Organizativas Escolares

Dimensién Elementos
Valores éticos y - Valores, normas y creencias compartidos: educativos y sociales.
profesionales - Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto
compartidos de valores, metas y procesos);

- Desarrollo de la competencia profesional;

- Libertad académica y autonomia del maestro;

- Oportunidades de aprender y avanzar en el desarrollo profesional;

- Direccion compartida;

- lgualdad, los miembros de la organizacidn tienen la misma voz y
poder, acttan en sentido de responsabilidad colectiva;

- Respeto mutuo entre las personas;

- Derechos respetados de cada persona;

- Transparencia en el trabajo y rigor en la ejecucion de las tareas;

Cohesidn y confianza - Cohesidn del grupo,

- Orgullo de pertenecer a la institucion;

- Compromiso con las decisiones tomadas y con las personas del
grupo;

- Tolerancia con los errores de los demas;

- Autonomia para ejercicio profesional;

- Espiritu de reciprocidad;

- Las relaciones se basan en la ayuda, apoyo, apertura y confianza
mutua, actitudes y conductas generalizadas diarias;
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Dimension Elementos
Compromiso con la - Interdependencia y coordinacion como formas asumidas personal
tarea docente, y colectivamente;
colaboracién y - Se acepta la diversidad y se promueve la interdependencia (las
cooperacion personas trabajan de forma conjunta para resolucion de
problemas);

- Continua mejora de la profesionalizacion docente;

- Profesores colaboran por voluntad propia, porque entienden que
es productivo y entretenido;

- Los resultados de colaboracion no siempre son previsibles;

- Procesos de cooperacion extendidos a toda la escuela;

- Colegialidad y socializacion presentes en los procesos de
ensefianza-aprendizaje, participacion de las familias y agentes

externos;
- Profesores fijan sus objetivos conjuntos en comunidad o equipo.
Relaciones - Relaciones interpersonales positivas;
interpersonales - Intercambio de ideas facil, sin obstaculos;
frecuentes y voluntarias - Las relaciones son espontaneas, surgen por iniciativa de los
profesores, y siguen evolucionando, siendo no espontaneos del
todo;
- Frecuentes encuentros informales;
Clima positivo del - Condiciones configurantes (tiempo, normas, recursos y
centro demandas) adecuadas para que la colegialidad entre docentes se

desarrolle sin obstaculos;

- Las relaciones frecuentes en el colectivo docente son apoyadas
por la Administracion;

- Ambiente més satisfactorio y productivo;

Nota: elaboracidn propia a partir de la revision bibliogréfica.

Estas cinco dimensiones sintetizan y estructuran los conceptos implicados en la
Colegialidad Docente y las culturas escolares. De esta forma, se organizan los
diferentes elementos fundamentales recopilados desde la revision bibliografica,
constituyendo punto de partida para la posterior elaboracién del instrumento. Los
nombres que damos en el Cuadro 2 a las dimensiones no representan las dimensiones
finales del instrumento, son tan sélo orientativos.

Legislacidn, estructura organizativa y CD.

El primer paso para intentar responder sobre la cuestion de la CD y la
organizacion de un centro escolar es determinar de qué manera esta reflejada esta
dimension de colaboracion docente en la regulacion educativa y el siguiente paso es

comprobar qué valor tiene la CD en el sistema educativo espafiol.
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La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE, 2006) regula las
bases del trabajo de profesorado. En el titulo preliminar, en el articulo 1 sefiala que
el Sistema Educativo espafiol se inspira en el principio de “participacion de la
comunidad educativa en la organizacién, gobierno y funcionamiento de los centros
docentes” entre otros. La comunidad educativa incluye elementos del sistema
educativo directamente relacionados con el proceso escolar, y da pie a una toma de
decisiones y gobierno conjunto en un centro.

También los fines marcados por la ley subrayan la importancia del ...trabajo
en equipo, autonomia pedagdgica, de gestion y organizacion, funcion directiva,
orientacion...” por la calidad de la ensefianza, dandoles el respaldo por la
administracion autonémica y central.

Los poderes publicos prestaran una atencion prioritaria al conjunto de factores
que favorecen la calidad de la ensefianza y, en especial, la cualificacién y formacion
del profesorado, su trabajo en equipo, la dotacién de recursos educativos, la
investigacion, la experimentacion y la renovacion educativa, el fomento de la lectura
y el uso de bibliotecas, la autonomia pedagdgica, organizativa y de gestion, la
funcion directiva, la orientacion educativa y profesional, la inspeccion educativa y
la evaluacién. (Ley Organica 8/2013, Art. 2).

Son elementos que estan directamente relacionados con la presencia de CD en
un centro escolar.

En el art. 91 se habla de las funciones del profesorado, se nombran las tareas en
torno a cuéles se estructura el trabajo docente, y todas ellas se deben realizar “bajo
el principio de colaboracion y trabajo en equipo”:

Finalmente, los 6rganos de coordinacion y orientacion docente tienen la
responsabilidad, bajo la regulacién de las Administraciones Educativas, de
“potenciar los equipos de profesores que impartan clase en el mismo curso, asi como
la colaboracion y el trabajo en equipo de los profesores que impartan clase a un

mismo grupo de alumnos”
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La LOE como vemos, recoge a todos los niveles de la normativa, la importancia
y valor del trabajo docente basado en la colegialidad entre los profesionales que
componen la organizacion escolar.

Por otro lado, la Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE,
2013) indica en el preAmbulo sobre los objetivos, que son la reduccién de abandono
temprano, la mejora de los resultados de acuerdo con criterios internacionales (la
tasa comparativa de alumnos excelentes y titulados en Educacién Secundaria
Obligatoria), la mejora de la empleabilidad y el estimulo del espiritu emprendedor.
Entre los principios béasicos destacan el aumento de la autonomia de los centros, el
refuerzo de la capacidad de gestion de la direccion de los centros, las evaluaciones
externas de fin de etapa, la racionalizacion de la oferta educativa y la flexibilizacion
de las trayectorias (LOMCE, 2013).

Se justifican los cambios en el aumento de autonomia de los centros, como una
recomendacion reiterada de la OCDE, para mejorar los resultados educativos. ES “un
déficit de nuestro sistema” que se pretende corregir.

Es necesario que cada centro tenga la capacidad de identificar cuales son sus
fortalezas y las necesidades de su entorno, para asi poder tomar decisiones sobre
cdémo mejorar su oferta educativa y metodol6gica en ese &mbito, en relacién directa,
cuando corresponda por su naturaleza, con la estrategia de la administracion
educativa. Esta responsabilidad llevara aparejada la exigencia de demostrar que los
recursos publicos se han utilizado de forma eficiente y que han conducido a una
mejora real de los resultados (LOMCE, 2013, PreAmbulo).

De esta manera,
la reforma contribuira también a reforzar, por un lado, la capacidad de gestion
de la direccidn de los centros confiriendo a los directores, como representantes
gue son de la Administracion educativa en el centro y como responsables del
proyecto educativo, y por otro la oportunidad de ejercer un mayor liderazgo
pedagdgico y de gestion. Por otro lado, se potencia la funcion directiva a través
de un sistema de certificacion previa para acceder al puesto de director, y se

establece un protocolo para rendir cuentas de las decisiones tomadas, de las

55



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

acciones de calidad y de los resultados obtenidos al implementarlas. Pocas
areas de la administracion tienen la complejidad y el tamafio que tiene la red
de centros publicos educativos; siendo conscientes de su dificultad y del
esfuerzo que supone para sus responsables, mejorar su gestion es un reto
ineludible para el sistema (Ley Organica 8/2013, Preambulo).

En teoria los cambios que introduce la LOMCE pretenden crear un sistema
educativo mas eficiente, diferenciador y guiado por las demandas del mercado de
trabajo. En la préactica el panorama refleja una situacion mas complicada. Ha habido
muchos comentarios sobre la “ley Wert”, haciendo referencia al apellido del ministro
de educacion, calificandola de “infame y antisocial” (Alberto Garzon, diputado por
Izquierda Plural, tweet de 17-jul-2013), y uno de los motivos era el de atribucion de
las competencias de contratacion de personal a los directores de centros,
otorgandoles asi un poder de decision sobre la construccion de comunidad docente
en su centro. En un centro con el director que tiene el poder sobre la contratacién o
continuidad de los docentes no puede haber un equipo de colegas con autoridad y
responsabilidad compartida, respeto de uno por otro como iguales en la toma de
decisiones y de esta manera se amputa toda la posibilidad de una colegialidad
docente en un centro. El texto citado anteriormente habla por si mismo, no es dificil
calcular consecuencias de estas decisiones.

En opinién de Bolivar (2013), aparte de manifestacion del cansancio de los
profesores con que con cada reforma se “desprofesionaliza al personal hasta los
limites increibles”,

Las propuestas que ofrece en la direccion de los centros no resuelven los
problemas y no estan en linea con la investigacion educativa internacional.
Por su parte es una contradiccion declarar que se quiere incrementar la
autonomia de los centros cuando, paralelamente, se pretende una fuerte
recentralizacion del sistema. (...) En conjunto, es una contradictio in terminis
querer dar autonomia a los centros cuando se pretende una fuerte

recentralizacién del sistema. La autonomia, en este caso, no es curricular o
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pedagdgica, sino de gestion de recursos, subordinada a la calidad demandada
por los clientes, en una regulacion cuasi-mercantil (Bolivar, 2013, p. 10).

En la practica real de centros resultaria, segun Bolivar, que, a través del fomento
de una mayor autonomia en la gestion de recursos humanos y materiales, en el
contexto de recortes graves de los centros publicos, se favorece a los privados, que
trabajan en la mejora de la calidad para una mayor satisfaccion de la clientela. Sin
equidad de distribucion de recursos, este tipo de calidad se transformara en el
abandono de centros publicos. “La declaracion de autonomia sin recursos suficientes
se transforma en un abandono en la practica” (Bolivar, 2013, p. 10).

La realidad escolar, con multiples factores de influencia, presenta actualmente
un cuadro poco optimista sobre el tema de este estudio. Los procesos de cohesion,
colaboracion y colegialidad no se buscan en las reformas actuales, contrariamente a
muchas investigaciones que demuestran que la colaboracién aporta numerosas
ventajas a los procesos escolares. La situacién de trabajo individualista en el
profesorado, que se da en el caso de muchos centros escolares, convive
paraddjicamente con el consenso general en torno a la necesidad de colaborar y las
ventajas que el trabajo cooperativo aporta. Segin Lopez (2007, p. 11) el oficio de
ensefiar “se desarrolla de manera aislada, constituyendo asi una de las pocas
profesiones en las que esta justificado trabajar separadamente de los compafieros”.
Incluso a nivel internacional, Hargreaves y Dawe (1990) advierten de que el
aislamiento profesional de los profesores escolares ha llegado a ser una banalidad de
la investigacién educativa moderna.

En palabras de Handall (1992) se afirma la tendencia de las Gltimas décadas a
la fragmentacion e individualizacion del trabajo docente:

Durante un largo periodo, [...] el trabajo de los maestros en las escuelas ha
sido individualista. Cada colega en un collegium de maestros ha tenido
tradicionalmente la costumbre de ensefiar su materia a su clase, con su leccion,
a sus discipulos, utilizando los métodos basados en su experiencia. (...) La
metéfora «mi clase es mi castillo» posee una solida base empirica. Las

investigaciones han documentado este mismo individualismo, asi como la
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carencia de una «cultura técnica» y el deseo de sustituir el «rol profesional»
por uno individual (p. 327).

El autor se refiere a la “cultura técnica” en el sentido de una cultura de trabajo
en términos de valores y fines profesionales.

Santanta y Padron (2001, p. 241) en su estudio llegan a la conclusion de que “la
colaboracion parece ser infrecuente en centros de Primaria: menos de 10% de los
centros fueron identificados por el profesorado como colaborativos, mientras que
mas de la mitad de los centros se encuentran en categorias intermedias”.

Santos Guerra (1997) habla de la organizacion educativa, que ha de favorecer
la colegialidad en sus estructuras y en su funcionamiento. Las instituciones pueden
fomentar en sus estructuras el individualismo o la participacion; el peligro que tienen
las escuelas es que se organicen en torno al eje de la individualidad. Cada profesor
en su aula, en sus tiempos, en sus funciones, con sus alumnos, con su disciplina... la
tarea compartida, el éxito colegiado desaparece ante la accion individual. La accion
educativa pierde su valor ante el individualismo profesional: “La coordinacion
vertical y horizontal, los criterios colegiados de actuacion, la investigacion
compartida, la evaluacion institucional del grupo completo ceden la preponderancia
a la accion individual con gran detrimento del valor educativo de la organizacion”.
(Santos Guerra, 1997a, p. 58).

Moreno (2006) indica que la colegialidad y la colaboracién se han convertido
en importantes referentes en torno a las orientaciones deseables del cambio y del
perfeccionamiento educativo, aungue sean dificiles de implementar, “sobre todo las
cuestiones referidas al tiempo en que los profesores pueden trabajar juntos y al
caracter poco habitual que para muchos docentes tiene el papel colegial” (p. 127).

Antinez (1993) afirma que la escuela como organizacién implica participacion
y colaboracidn; participar en un centro escolar “es la accion de intervenir en los
procesos de planificacion, ejecucion o evaluacion de determinadas tareas que se
desarrollan en é1” (p. 65).

La Escuela tiene la necesidad de fomentar las actitudes positivas hacia la

colaboracion y la cooperacion basadas en la colegialidad y la toma de decisiones
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conjunta entre los iguales, aumentar la implicacion de las personas en un trabajo
colaborativo de todo el colectivo docente en un centro, un trabajo para conseguir
objetivos comunes y también el apoyo a los compafieros nuevos que necesitan
integrarse en el colectivo. Distintos agentes de la vida escolar juegan roles
importantes en este escenario.

El rol de los equipos directivos no puede ser pasado por alto. En la construccion
de la realidad escolar que se desenvuelve en torno a los principios colegiales, a base
de la colaboracion y toma de decisiones compartida, respeto y confianza, autonomia
profesional y ayuda de los compafieros, los elementos necesarios para la condicion
colegial en un centro escolar. Tal y como vimos anteriormente, las culturas
colaborativas se caracterizan por un ambiente positivo. Sobre todo, se nota en el caso
de los profesores noveles, que llegan a en un centro y encuentran una situacion que
muchas veces les sobrepasa, y, consecuentemente, lo maximo que pueden hacer es
adaptarse a ella. En palabras de Jornet (2012, p. 359): “La instituciéon como
subsistema de estructuracion bésica de la educacion, potencia y/o dificulta las
acciones docentes individuales”.

El rol de los equipos directivos, es cada vez menos decisivo (por lo de las
reformas cada vez mas centralizadoras en cuanto a curriculum escolar y mas
“desprofesionalizadoras” en cuanto a las tareas docentes (Bolivar, 2013). Sin
embargo, éstos tienen un gran papel en cuanto dinamizadores de la vida diaria de los
centros. Su rol es importantisimo como un motor de cambio y elemento que da
empuje a la vida del centro. En palabras de Santana y Padron (2001), las
organizaciones son capaces crear las condiciones organizativas que favorecen la
colaboracion, y en ese proceso resultan significativos “la politica institucional de
apoyo al trabajo en equipo, la organizacion de espacios y tiempos, la formacion del
profesorado y el apoyo material” (p. 241).

El rol trascendental de la direccion escolar es indudable, como el eje vertebrador
y dinamizador del colectivo a través del liderazgo ejercido (Bolivar, 1999, p. 179).
Aungue lo més interesante es analizar como logra implicar a otros profesores para ir

ejerciendo —a su modo — una funcién de liderazgo en su respectivo grupo o liderazgo
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compartido. La autonomia creciente exige unos equipos directivos vertebradores de
la dindmica colegiada del centro, capaces de propiciar el trabajo en equipo de los
profesores y el ejercicio de la autonomia (p. 180).

La direccion compartida de un centro se encuentra en el corazén de una
colegialidad estructural, en la que los profesores tienen plena inversion y
copropiedad de las decisiones tomadas, incluido el mantenimiento de sus propios
miembros del grupo, al igual que los procesos de mandato y la promocion (O’Meara,
2004; Tierney y Bensimon, 1996). Esto no significa que la unanimidad es, o deberia
ser, ideal, sino que implica que los colegas cooperaran con respeto mutuo en los
procesos de toma de decisiones, negociando con otros miembros de la unidad, con
los que pueden no estar de acuerdo, y tomando decisiones que deben ser tomadas
(Massy, Wilger, y Colbeck, 1994). El poder de los lugares con la colegialidad
estructural, la capacidad y la responsabilidad de actuar en la unidad académica son
elementos de esos lugares que hacen que se actlie con respeto a otros, se proteja de
forma vigorosa y se actle en una unidad de accion de forma evidente para todos
(Easterling, 2011).

Como ya hemos visto con anterioridad, desgraciadamente, el individualismo y
la balcanizacion estdn muy arraigados en la rutina docente y hay necesidad de
cambiar el eje de la accion desde los departamentos a un nivel superior de
coordinacion, a través de las tertulias y charlas informales y formales, como
normalizacién de procesos y de resultados (Mintzberg, 1993), y no sélo con la
imposicién de las reuniones formales en las que las decisiones se toman de forma
protocolar. La accion de los érganos colegiados del centro se deberia de potenciar
frente a la de los niveles individuales de decision. El peligro esté en la fragmentacion
de los espacios fisicos, temporales, de las decisiones e intereses, que pone en duda
la concepcion comunitaria de la tarea (Handall, 1992). La situacion actual de los
centros refleja lo opuesto, de acuerdo con Lorente-Lorente:

En los actuales institutos coexisten diversos grados y formas de colaboracion,
desde la colaboracion plena a la artificial y desde la colaboracion formal a la

espontanea. Dentro de un mismo instituto encontramos departamentos bien
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coordinados junto a otros que languidecen y funcionan solo de forma
burocratica. En todo caso (...) la actual regulacion del puesto docente de
secundaria condiciona y limita la colaboracién y la autonomia del
profesorado. (...) Impera una cultura profesional de tipo individualista
deseada abiertamente por los profesores, aunque el trabajo colaborativo no es
incompatible con la iniciativa y la creatividad de cada profesor en el aula.
Resulta dificil y comprometido trabajar en equipo, legitimando asi las
practicas individualistas con argumentos de autonomia profesional o incluso
de libertad de catedra (2006, p. 12).

Vifao (1997, p. 19y ss.) se refiere a las culturas escolares, conformadas por una
combinacion de las dos formas: académico-profesoral y administrativa. La primera
comprende la manera de hacer frente a la tarea docente dentro y fuera del aula. La
segunda prescribe normas, que provocan rechazo, adaptacion o conformismo formal
en los docentes y como producto tenemos los rasgos caracteristicos de los centros
docentes: el individualismo que se manifiesta en aislamiento y secretismo, y
balcanizacion, que se manifiesta en la estructuracion de centros en departamentos y
areas. Asi, este autor considera que el individualismo y balcanizacion son inherentes
a nuestras culturas escolares, debido a la presién del control politico del sistema
escolar. Bolivar (1993) aporta la opinion de que el incremento del control burocrético
en la escuela acentla una mayor descualificacion e insatisfaccion en el trabajo
docente. Hargreaves (1999) menciona la idea de que “la dificultad que puedan
encontrar los administradores que deseen ayudar a desarrollar culturas de
colaboracion puede deberse no tanto a las relaciones humanas, sino al control
politico” (p. 219).

Algunos autores como Smyth (1999) y Little (1982) hablan de que las culturas
de colaboracién son una estrategia mas amplia que propone implicar a los docentes
en el ambiente de cooperacion, aprovechando su produccion y creatividad para
obtener los resultados marcados en forma de aprendizajes (Little, 1982). Blanco-
Garcia (1996) aporta la idea de que la colaboracién puede ser tanto un recurso para

promover la cooperacién y el desarrollo profesional, como una forma de asegurar la
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puesta en practica sin resistencias de cambios introducidos desde fuera. La
colegialidad competitiva o artificial seria una forma mas de ocultar la competitividad
bajo una apariencia de trabajo colaborativo.

Lopez (2005) advierte de que la “colegialidad competitiva” (Torres-Santomé,
2001) no es realmente un modelo de trabajo cooperativo, sino un “modelo fordista”
de organizacion del trabajo que exige a los trabajadores que se organicen para hacer
su trabajo mejor y de un modo mas eficaz, sin poner en cuestion los fines de la
produccidn, la distribucion de la plusvalia o, en el caso de la educacién, las metas
educativas.

La caracteristica mas importante y de caracter mas general de la “colegialidad
artificial” (Hargreaves, 1996, 1999; Lopez, 2005) es el hecho de estar reglamentada
por la administracion. Frente a la espontaneidad de las culturas de la colaboracion
que surgen de la iniciativa de los docentes, 0 al menos se mantienen gracias a ella,
la colegialidad artificial parte y se sostiene por una imposicién administrativa que
exige que los profesores se retinan y trabajen juntos. Si no existe un compromiso
intrinseco con la colaboracién por parte de los docentes, el tiempo de preparacién
acaba siendo absorbido por la cultura del individualismo que suele gobernar los
modelos que rigen el trabajo de los profesores (Lopez, 2005, p. 263).

En las culturas de colaboracion el trabajo conjunto se hace extensivo a toda la
vida del centro, pero si la CD es artificial, por el contrario, la colaboracién se hace
mediante la reglamentacion administrativa, ejerciéndola en determinados lugares y
en momentos concretos. A veces se utiliza la colaboracion como arma administrativa
y politica para asegurar el “compromiso” de los profesores con las reformas
educativas decididas por otros (L6pez, 2005).

Por lo expuesto, la colegialidad profunda, basada en los valores compartidos,
puede implicar las manifestaciones de la cultura colegial superficial o impuesta, pero
no al contrario. Es decir, si partimos de la base de que existen diferentes niveles de
CD, hay momentos en los que el grupo de personas de un centro escolar muestra un
nivel de colegialidad profundo, coordinando sus actividades a nivel de valores, metas

y objetivos, que implica la participacion en las actividades a nivel superficial
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(reuniones, coordinacidn de acciones en los consejos de centro, disefio de actividades
conjuntas). Pero también puede existir un nivel de CD en el que s6lo existen
reuniones, coordinacion de acciones docentes, actividades conjuntas, pero sin
compartir las metas y valores de la organizacién o grupo (eso es presentar un nivel
de CD superficial o formal). Sin embargo, cuando la colegialidad se queda en un
nivel de cultura colegial superficial o impuesta, se manifestara en la actividad y
reuniones forzosamente compartidos, pero no evolucionard de forma espontanea
hacia una CD profunda.

La CD superficial (formal, artificial) y la CD profunda (interna, verdadera) (ver
Bakieva, 2011) son definiciones extremas de las culturas organizativas en un centro

escolar. Las manifestaciones mas caracteristicas se sefialan en el Cuadro 3.

Cuadro 3
Ejemplos de dos niveles diferentes de la CD en un colectivo

Colegialidad docente superficial Colegialidad docente profunda

- Existe colaboracion y coordinacién a - Nivel de exigencia es igual para todos,
nivel de docencia y de evaluacion de valores iguales, misma respuesta a todo,
alumnos, pero sélo es apariencia de CD de cualquier miembro de equipo

- Surgen choques de decisiones entre el

Con iclusividad (dentro del modelo de

equipo directivo y el grupo de docentes, CS) no clasista, no exclusion, no
desde el exterior no se observa la unidad jerarquizado en el grupo de docentes...)
del grupo de profesores (desde las - lgualdad de autoridad entre los colegas,
familias) no hay jerarquia impuesta

- Formalidad en cumplimiento de las - Valores profundos y normas compartidos
normas de la institucion - Pertenencia al grupo y voluntad para

- Apariencia de grupo proyectos conjuntos, actitud proactiva

- Asistencia a actos colectivos, sin - ldentidad grupal compartida por todos los
implicarse en mas, actitud pasiva miembros

- Organizacion homogénea - Satisfaccion alta

- Satisfaccion baja - Cohesion de grupo

- Organizacion impuesta

Nota: Elaboracion propia.
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Teniendo en cuenta los elementos del Cuadro 3, en el que se identifican las
diferencias mas Illamativas entre un estilo y otro, podemos delimitar, mas adelante,
lo que buscamos con el instrumento de evaluacion de CD.

¢Por qué la colegialidad profunda no es un estilo muy extendido en la
organizacion de los centros? Por su complejidad a la hora de llevarlo a cabo e
implantarlo en un centro donde predominan los estilos individualistas de
organizacion. Fullan (1994) alega que la colegialidad es un estilo “incomodo” de
llevar para los equipos directivos, ya que supone mayor implicacion y
profesionalizacion en cuanto a la preparacion ante cualquier imprevisto:

Para algunos administradores y directores esta imprevisibilidad puede ser
desconcertante; lo que estas culturas colaborativas puedan desarrollar, promover y
formular en el centro puede no corresponderse siempre con las prioridades y
objetivos que ellos tienen establecidos. Esto podria explicar el que la mayor parte de
las culturas escolares colaborativas adopten unicamente el “envoltorio” de la
colaboracion... (Fullan, 1994, p. 154).

Este tipo de “colegialidad formal”, burocratizada, conlleva el riesgo de perder
la autenticidad de la colegialidad. “La colegialidad proporciona a la administracién
una mayor "solidez" en sus consideraciones.” (Weber, 1997, p. 223). No obstante,
este tipo de colegialidad también puede servir como punto de partida para establecer
formas de colaboracién entre el profesorado (Williams, Prestage y Bedward, 2001).
“La colegialidad divide la responsabilidad y en caso de cuerpos de gran dimension
la disuelve por completo” (Weber, 1997, p. 223).

Pérez Gomez (1998) opina que la cultura de la colaboracion no se limita a tratar
de conseguir una educacion mas eficaz, sino que supone una condicion basica de los
procesos educativos basada en los intercambios y la comunicacién reflexiva.

En este caso, con la frase “la cultura social influye sobre la cultura organizativa
tanto como la cultura organizativa influye sobre la cultura social. Se produce un
ajuste permanente entre ambas” (Calatayud, 2009, p. 82) volvemos a reiterar la
importancia de una simbiosis entre el desarrollo interno de los profesionales de

educacion y el espacio condicionante que les rodea, implicando con ello a la cultura
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del centro. La idea de que el contexto construido por la cultura organizacional puede
beneficiar una cultura social de trabajo colegial, ain sin ser determinante en la
construccion de este tipo de cultura docente, puede ser muy beneficiosa en este
proceso. La construccion de la cultura comienza con el compromiso por el cambio.

El compromiso organizativo de un centro, segiin Bolivar (1999) empieza
cuando sus miembros se sienten involucrados de forma personal y colectiva por
mejorar la institucion, aceptan consensuadamente unos fines y metas de la
organizacion. EI compromiso de los docentes se expresa en forma de trabajo
colaborativo y agenda comuln de actividades, con apoyo de los marcos estructurales
de relaciones entre colegas y con alumnos, que posibiliten la autonomia profesional
junto a la integracion de los miembros en la organizacion (Murphy, 1991).

El rol del equipo directivo esta en generar ese compromiso con la organizacion,
con sus objetivos, valores y metas, a traves de la implicacién activa de los miembros
del centro en las dindmicas de trabajo, gradualmente, y que capaciten al centro a
renovarse y lleguen a formar parte de la Cultura institucional. Basicamente, podemos
decir, que la labor de la direccion seria motivar e impulsar esa accion de implicacion
y participacion en la toma de decisiones gque afectan a todos, y en el que se basa la
presencia de la colegialidad entre los miembros de una organizacién. Se debe realizar
a través de la distribucidn de responsabilidades, compartiendo la direccién a través
de delegacién de responsabilidades y creacion de autoridades colegiales.

En la organizacion colegiada del centro docente, debe existir un equilibrio entre
la colectividad y la autonomia en la toma de decisiones. La colectividad para llegar
a un acuerdo en cuanto a la solucion de problemas y la toma de decisiones para
establecer los objetivos compartidos por todos los miembros del colegio, y la
autonomia como la responsabilidad que asume cada uno de los colegas en el
desempefio de sus funciones profesionales. La autonomia permite a cada uno de los
miembros a ejercer su trabajo con la confianza de que serd respetada por todos los
componentes del grupo y la colectividad permite encontrar soluciones a los

problemas que pueden surgir a lo largo de la carrera profesional y que no tienen
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solucion individual y también permite adquirir confianza en que hallara el soporte
necesario para salir adelante, con la ayuda de los colegas del grupo.

Santos Guerra (1997) aporta la idea de que la organizacion puede favorecer la
colegialidad entre los profesores primando la accién participativa. Las decisiones se
toman democraticamente (sin que las minorias sean arrasadas por las votaciones
mayoritarias). No significa que hay que seguir la decisién mas votada sino facilitar
la expresion de todas las ideas, incluso de las que son defendidas por una sola
persona.

La autonomia estd directamente relacionada con el estilo de la toma de
decisiones en una institucion. Un estilo basado en la CD supone la delegacion de
autoridad entre los colegas y la iniciativa de mejora. “Los profesores no reivindican
mas poder en la organizacion del trabajo, porque cada uno calcula que este poder
solo se puede ejercer de forma colectiva: existe un solo horario, una sola
organizacion de alumnos, un Unico proyecto educativo, etc.” (San Fabian, 2011, p.
49). La estructura de poder en la organizacion con CD es compartida; al contrario,
una estructura burocréatica es pasiva, se basa en la ejecucion de decisiones gue se
toman en otros niveles. “Y muchos se desaniman al darse cuenta de que los
compromisos colectivos consumen tiempo y energias, provocan conflictos entre
iguales, privan de la posibilidad de quejarse de la administracién, crean obligaciones
morales en relacion con los colegas”. En consecuencia, “los profesores suelen
preferir una regulacion burocratica de sus funciones” (San Fabian, 2011, p. 50).

Rul (2002) insiste en que la toma de decisiones en la organizacién escolar se
debe basar en los 6rganos colegiados, que existen en la medida en que se relnen, ya
gue es en las reuniones cuando se toman las decisiones colectivas, se escoge entre
diversas alternativas para después actuar. “En consecuencia, los dos polos de la
decision son la planificacién de la accion y la accion propiamente dicha, que en la
vida organizativa se expresan a través de los “procesos de gestion” (p. 24).

La toma de decisiones es el elemento que refleja con mayor exactitud la
diferencia entre un tipo de estructura organizativa de la otra. En una organizacion

que funciona con bases colegiales “las decisiones de los 6rganos colectivos, bien sea
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sobre funciones propias o delegadas por otros 6rganos, se toman por consenso o por
mayorias reglamentarias. Las decisiones tomadas, por cualquiera de estos
procedimientos, expresan la voluntad colectiva del 6rgano” (Rul, 2002, p. 24). De lo
contrario, estariamos asistiendo a una organizacion jerarquizada. Rul (2002) explica
la manera en que las decisiones que se toman en la escuela sean validas y legitimas,
ofreciendo en la Figura 1 la descripcion del proceso de toma de decisiones para los
organos administrativos y colegiados.
—

Decision
(competencia)

P | m

Personal (competente un érgano colectivo. La

(competente una persona fisica que decision se toma por consenso o por
encarna funciones administrativas mayoria reglamentaria expresan la
vgluntad colectiya
Persona Delegada
(adminte la decision el titular) (el titular delega en otro 6rgano)
7 \L_\
Personal Colegiado
S— SN—r’

Figura 1. Estructura colegiada.

Adaptado de “Proceso de toma de decisiones basada en la colegialidad” de Rul, 2000, Toma de
decisiones y trabajo en equipo. En F. Lopez-Rodriguez (Dir.), Dinamicas colaborativas en el trabajo
del profesorado. El paso del yo al nosotros, p. 25.

En la Figura 1 se describen los tipos de decision, en funcion de la competencia,
personal o colegiada, sobre la misma. La estructura organizativa comprende la
delegacion de autoridad para garantizar la participacion de los elementos del sistema.

En palabras de Gonzalez (2003), el equipo directivo ha de convertirse en
“arquitectos del liderazgo”, dedicando su atencion a la construccion de equipos, al
desarrollo de una toma de decisiones compartida y de la colegialidad, descubriendo,
posibilitando y potenciando las habilidades y conocimientos de las personas de la

organizacion, manteniendo unidas las distintas piezas de la organizacion y apoyando
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el que las personas de las mismas se sientan responsables de su contribucion al
resultado colectivo (EImore, 2000; Gago, 2003).

Bolman y Deal opinan que el liderazgo se distingue de otros tipos de relaciones
en que, cuando funciona bien, permite colaborar compartiendo vision, valores y la
mision (1994, p. 3).

Existen diferentes tipos de liderazgo; aqui hacemos mencion de un tipo de
“liderazgo en paralelo” propuesto por Crownther, Kaagan, Ferguson y Hann (2002).
Se define en la accion de alentar la relacion entre los lideres de los profesores y
administracion. En este caso, el rol de la administracion es llegar a hacer efectiva y
mantener la capacidad de generar conocimientos de las escuelas. El “liderazgo en
paralelo” es un proceso mediante el cual los lideres de los maestros y sus directores
emprenden una accion colectiva para fomentar la capacidad de la escuela.
Representa el respeto mutuo, el proposito compartido, y el permiso a la expresion
individual y se ajusta al modelo que buscamos con la CD.

Asi, el poder de “direccion en paralelo” reside en su conexién con la capacidad
de organizacion, implicando a los lideres de profesorado y administracion en las
actividades de colaboracion y, al mismo tiempo, fomentando el cumplimiento de sus
capacidades individuales, aspiraciones y responsabilidades. Esto conduce a la
alineacion mas estrecha entre la vision de la escuela y la ensefianza de la escuela, el
aprendizaje y las préacticas de evaluacion. Facilita el aprendizaje profesional, la
creacién de la cultura, en toda la escuela y los enfoques pedagdgicos. Hace posible
la mejora de la identidad escolar, de la estima profesional, apoyo de la comunidad,
y los logros académicos del alumnado (Crownther y otros, 2002, p. 42). Este tipo de
direccion refleja el espiritu de la accidon de la direccién basada en las relaciones
colegiales entre docentes y direccion: las competencias son equiparables y la
responsabilidad compartida, el resultado -buen funcionamiento en las aulas, apoyo
de la comunidad educativa, una identidad del centro reconocida y el prestigio de los
docentes-.

Hoerr (2005) opina que para crear un ambiente de colegialidad se requiere de

un escenario en el que los maestros y administradores trabajan como colaboradores,
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y en el que cada maestro crece. Crear ese ambiente requiere tener buena vision,

energia y tenacidad por parte del lider de la escuela. Los siguientes enfoques, en la

opinion de autor, aumentan tanto la probabilidad como el ritmo de creacion de un

entorno colegial:

Formando “grupos de libro”, voluntarios, creados por iniciativa del
director, pero a partir de la segunda sesion cada tema de reunion queda al
cargo de uno de los docentes, que se relinen para debatir sobre temas
profesionales, basados en la lectura de libros, en su tiempo libre, antes o
después de clases;

La colegialidad debe declararse como uno de los objetivos, para no ser
un término retorico, del que se habla, pero nunca se realiza en la vida del
centro;

Trabajar sobre el curriculum como colegas: la mejor manera de conocer
y entender un plan de estudios es desarrollarlo;

Reunirse para compartir ideas, metodologias, teécnicas, relatar
experiencias de un taller o nueva forma de evaluar. Compartir éxitos y
fracasos para aprender juntos;

Valorar el nivel de colegialidad en las evaluaciones de profesorado, para
recordar que es un area importante y vale la pena invertir esfuerzos y
energia en ella;

Involucrar a los maestros en la contratacion de nuevos miembros,
excelente manera de desarrollar y reforzar la colegialidad, asi el grupo
determina con quien quiere trabajar, y ademas es un foro excelente para
la reflexion y crecimiento. En este caso el peligro de homogeneizacion
del grupo se habla anteriormente con los colegas del centro, para
establecer ideas antes del proceso de contratacion;

Crear aplicaciones que revelan. Para encontrar correspondencias entre un
profesor que puede trabajar en el centro, y la escuela, lo cual es esencial.
Hay que utilizar la aplicacién para permitir revelar al candidato su

filosofia educativa y vision del mundo (Hoerr, 2005, pp. 23-30).
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Hoerr (2005) cree que la colegialidad se puede conseguir en un centro escolar,
a través de las acciones y estrategias de implantacion de componentes de
colegialidad docente, en concreto propone cinco componentes de accion. Los
maestros hablan sobre alumnos, sobre el curriculum, observan unos a otros ensefiar,
ensefian entre si, y finalmente los maestros y administradores aprenden juntos.
Digamos que serian elementos de planificacion, aplicacion, autoevaluacion y
retroalimentacion a través de la evaluacion externa del proceso de ensefianza.

Bolivar (1993) ve necesario en un centro, que vive la cultura de colaboracion,
la creacion de estructuras y contextos (tiempo, tareas y recursos), que promuevan el
trabajo conjunto. El centro en este caso representa una unidad y es el agente de
cambio interno constante. En este caso la creacion de la vida comun de profesorado
es basada en una colaboracion profesional.

En la linea con todo lo dicho, Coronel (1996) opina que la construccion de la
cultura de colaboracion requiere una politica de colaboracién, un escenario
organizativo apropiado, unas condiciones con:

- Normas y valores democréaticos ampliamente compartidos.

- Comunicacion y coordinacion entre el profesorado y las unidades de
organizacion.

- Implicacion activa de los miembros de la organizacion.

- Predisposicion positiva hacia los cambios y las innovaciones.

- Autonomia en la gestion.

- Grupos que mantengan estructuras con el grado 6ptimo de relacién entre
el nivel de la tarea y el nivel emocional.

- Equipos directivos que lideren el centro y apoyen las experiencias de
colaboracion.

- El centro como espacio para el desarrollo profesional del docente.

- La colaboracion interinstitucional entre los centros y otras instituciones
sociales y el contexto cercano.

- Estabilidad del equipo docente y adecuacion al proyecto del centro

(citado por Armengol, 2002, pp. 223 y ss.).
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A partir de estas directrices generales, se realiza el desarrollo de politica de

aplicacion para poder llevar a cabo los puntos nombrados desde la direccién y

gestion del centro, para lo que se necesita la colaboracion de todos los elementos

implicados en la organizacion escolar (Cuadro 4).

Cuadro 4

Elementos de estructura organizacional de motivacion

Direccion

Organizacién

« Apoyo de directores y administracién: con
espacios, tiempo y formacion,
incentivacion de proyectos conjuntos,
mejorar las condiciones de trabajo

« Dedicacién de la direccién a las mejoras y
en la gestion y coordinacion del curriculum
y de los procesos de ensefianza y menos a
la burocracia, apoyando al profesorado con
recursos, valorando su conocimiento y
actitudes, haciendo criticas constructivas

« Direccion es dinamizadora de un equipo de
profesionales

* Motivacion de los elementos

* Proporcionar vision de un futuro mejor

« La disposicion al esfuerzo, a aceptar algin
riesgo es un reto ilusionante y no como un
potencial escenario de desastre

« Crear un clima experimental, en el cual el
error es una oportunidad de aprendizaje, y
proporcionar espacios en tiempo y lugar

« Facilitar la orientacion, iniciar los
aprendizajes en grupo, evitando la
sensacion de soledad ante las dificultades

* Promover procesos de comunicacion
profesional para reflexion sobre problemas
y busqueda de soluciones

« Colaborar con el alumnado y familias para
resolucidn de conflictos, aplicar criterios
pedagdgicos y no burocraticos a la hora de
coordinar la docencia

Fuente: Adaptado de J. L. San Fabian, 2006, La coordinacion docente: condiciones organizativas y

compromiso profesional. En Revista Cuatrimestral del Consejo Escolar del Estado, 3, p. 11.

En cuanto a las estrategias concretas de actuacién diaria, Fisher propone los

pasos que se deben adoptar para aumentar la colegialidad, y crear ambientes mas

cémodos de trabajo en la organizacion:

- Modelar tratamiento respectivo entre las personas.

- Expresar aprecio.

- Compartir informacion.

- Organizar eventos sociales.

- Facilitar consultas informales entre colegas.

- Distribuir las responsabilidades.

- Organizar grupos de lectura en torno a algunos topicos.
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- Organizar foros y debates en torno a temas de investigacion vy
profesionales, para tomar decisiones (Fisher, 2009, p. 24).

Todos estos puntos deben ser fomentados sobre todo por los directores. Como
expresa Fisher, serd dificil “demonizar” a las personas con las que quedas para comer
o si saludas a sus hijos todos los dias. Ademas, la inclusion de los debates dificiles
en las redes profesionales de trabajo amortigua el potencial impacto divisorio de
ellos.

Mas alla del contexto organizativo, tal y como indica San Fabian (2010) la
coordinacion docente tiene también una dimension interna y personal, exige
esfuerzo, implicacion, capacidad de dialogo, renuncias parciales a estilos
individuales, rutinas, etc., por lo que debe ejercerse en un contexto de seguridad
psicoldgica, en la certeza de que la colaboracién no obligara a perder la propia
identidad ni el sentido global de competencia. Trabajar en equipo no debe entenderse
como una amenaza sino como una forma de humanizar el propio trabajo y las
instituciones educativas. La funcion docente exige un alto grado de dedicacion y
compromiso, escasamente reconocidos en nuestra sociedad mercantil de resultados
inmediatos. Pero, sin duda, y tal como indican Fullan y Hargreaves (1997, citado en
San Fabian, 2006, p. 11) “lo mas doloroso no es tener problemas, sino encontrarse
solo ante ellos™.

En el Cuadro 5 resumimos las ideas sobre elementos de organizacion de centros
educativos que pueden propiciar o dificultar el desarrollo de culturas colegiales.
Estas ideas estan en la misma linea que las del Cuadro 3, que ofrece los elementos
gue pueden mediatizar la presencia o ausencia de la colaboracion con bases
colegiales entre los docentes. Estos elementos visualizan mas especificamente las

diferencias entre CD superficial y CD profunda.
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Cuadro 5

Elementos propiciadores y fuentes de resistencia para la colegialidad docente

Fuentes de resistencia:

Elementos propiciadores de colaboracion

La burocracia, aumento de nimero de
reuniones, control administrativo
excesivo, jerarquizacion, fragmentacion,

rutinizacion de las tareas profesionales

Criterios pedagdgicos, socio-
profesionales (compartidos) a la hora de
coordinacion docente y disefio del

curriculo

La sobrecarga de trabajo sin

compensaciones, sin reconocimiento, el

Calidad y cantidad de las interacciones
entre los colegas, la organizacion

desequilibrio en cuanto a la carga de formada por los propios profesores

trabajo, los agravios comparativos.

- Instrumentalizacién de la coordinacion - Mayor autonomia individual y colectiva
para ejercer el control externo del trabajo en la toma de decisiones
docente, para eliminar conflictos o diluir

responsabilidades

- Latradicion, falta de experiencias previas -  Motivacion al cambio, ambiente propicio
positivas, experiencias negativas previas a exposicion de dudas, orientacion
profesional en el cambio, incentivacion,

disponibilidad de espacios de

colaboracién e intercambio de dudas

- Falta de confianza en lo que propone el - Confianza en el grupo, toma de
cambio, en uno mismo, en los mensajeros decisiones conjunta por todos los
0 en los coordinadores cuando su miembros del equipo

trayectoria carece de credibilidad

Nota: Adaptado de La tradicion investigadora en el campo de la Organizacidn, San Fabian, J.L. (2010),
El papel de la organizacion escolar en el cambio educativo: la inercia de lo establecido. En la Revista
de Educacién, 356, pp.55-56.

Los elementos del Cuadro 5 nos ayudaran a la hora de definir el instrumento de
evaluacion de CD.

Con toda esta informacién presentada sobre los elementos que definen las
culturas organizativas colegiales, presentamos un resumen sintético de las ideas
sobre lo que es la organizacion escolar encaminada hacia la creacion y
mantenimiento de una comunidad basada en el estilo colegial de las relaciones entre

sus miembros. Cabe recordar, antes de sistematizar las ideas recopiladas, que la
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existencia de una cultura basada en la CD esta limitada por un sistema normativo de
legislacion que permita su existencia. Para ser mas claros, la autonomia de toma de
decisiones del colectivo docente debe estar delimitada por la normativa que
establezca sus limites y sus posibilidades. Las competencias de un director o un
equipo directivo deben llegar hasta donde la legislacion permite. La revision
bibliogréafica realizada permite identificar dimensiones y elementos clave del
concepto de CD, que seran de partida para delimitar la definicion del constructo. En
la zona de delimitacion de constructo teérico de la CD entre todos los elementos
nombrados vamos a seleccionar aquellos que deben existir en la vida real de un
centro, aunque sea de forma tedrica —ver Cuadro 6-. En el proceso de validacion se

determinard la continuidad de cada elemento o sub-dimensién mencionada.
Cuadro 6
Constructo tedrico de la colegialidad docente

Dimension Elementos
Toma de - Los profesores tienen inversion y copropiedad de las decisiones
decisiones tomadas;
colegial - Autonomia para tomar decisiones;

- Toma de decisiones democratica;

- Toma de decisiones basada en los 6rganos colegiados (por consenso
0 por mayorias reglamentarias) y delegacion de autoridad y
distribucion de las responsabilidades;

- Actuacion en unidad académica, debate y discusion para la toma de
decisiones;

- Los objetivos y desarrollo de la accion del centro realizados por
docentes pueden no corresponder con lo que establece la direccion;

Direccion - Los directivos son los arquitectos de liderazgo;
participativa, - Ladireccion se dedica al desarrollo de una toma de decisiones
colaborativa compartida,

- Se potencia la accion de los drganos colegiados frente a la de los
niveles individuales de decision;

- Primar la accion participativa, dinamizar el equipo de profesionales,
facilitar la expresion de todas las ideas;
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Dimension

Elementos

Colaborar con el alumnado y familias para resolucion de conflictos,

aplicar criterios pedagégicos y no burocréaticos a la hora de coordinar

la docencia;

Dedicacion de la direccion a las mejoras y en la gestion y

coordinacion del curriculum y de los procesos de ensefianza y menos

a la burocracia, apoyando al profesorado con recursos, valorando su

conocimiento y actitudes, haciendo criticas constructivas;

Potenciacion de las habilidades y conocimiento de las personas de la

organizacion;

La direccidn trabaja para mantener unidas a las personas que deciden

su propio destino, contribuyendo al resultado colectivo;

Supone mayor implicacion y profesionalizacién para la direccion,

porque hay que estar preparado para cualquier imprevisto;

Condiciones
organizativas
favorables

Apoyo de directores y administracion en:

Creacion de espacios fisicos, estructuras y contextos para
trabajo comun,

Disponibilidad de tiempo para actividades comunes,
Mejora y formacién profesional,

Incentivacion de proyectos conjuntos,

Mejoras en las condiciones de trabajo;

Construccidn de equipos de aprendizaje;

Proporcionar la orientacion;

Promocién de procesos de comunicacion profesional en la
busqueda de soluciones reales;

Creacion de agenda comun de actividades;

Mejora en flujos de informacidn, creacion de foros y
organizacion de debates en torno a topicos profesionales;
Organizacion de eventos sociales;

Modelacion de tratamiento respectivo entre las personas;

Proporcionar vision de un futuro mejor;

Relaciones
docentes
colaborativas:

La colaboracion surge de la iniciativa de los docentes o se mantiene

gracias a ella;

Existe compromiso intrinseco con la colaboracion por parte de los

docentes;
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Dimension Elementos
autonomia 'y - El trabajo conjunto no se circunscribe a un tiempo ni a un espacio
colectividad determinado, se hace extensivo a toda la vida del centro;

- Trabajo en equipo con la comprension de que se hace para humanizar
el propio trabajo y las instituciones, con alto grado de dedicacion y
COMPromiso;

- Hay apoyo para los docentes que lo necesitan, por parte del grupo y
de los profesores mas experimentados, para resolver dudas y
solucionar problemas;

- Relaciones de los colegas y alumnos mas alla del aula y centro;

- Cada profesor tiene su autoridad delimitada explicitamente, con la
autoridad que le fue otorgada en una asamblea, o en decision de todo
el grupo.

- Cooperacion con respeto mutuo;

- Los lideres de profesorado y administracion se implican en las
actividades de colaboracion;

Ambiente - Los profesores desarrollan sus propias iniciativas y se comprometen
creativo, clima con ellas;

dindmico y - Iniciativa de mejora presente en las acciones diarias;

positivo - Se fomentan las capacidades individuales, aspiraciones y

responsabilidades;

- Motivacidn alta en las personas para con las causas compartidas;

- Ladisposicion al esfuerzo, a aceptar algun riesgo es un reto
ilusionante y no como un potencial escenario de desastre;

- Se vive un clima experimental, en el cual el error es una oportunidad
de aprendizaje,

- Se favorece la integracion de nuevas personas;

Nota: Elaboracion propia a partir de la bibliografia.

Podemos observar que, respecto al apartado anterior, el de las culturas
escolares, hay elementos que se repiten; eso se explica tanto por la de interrelacion
que se da entre los diversos elementos de la vida escolar, como también por el hecho
de que la direccion y organizacion escolar es una parte de la Cultura Escolar. En el
instrumento final se deberd tener en cuenta la duplicacion de elementos. Se va a
realizar el trabajo de estructuracion para poder presentar todas las variables

relacionadas con la colegialidad docente, pero evitando sus reiteraciones inutiles.
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Relaciones interpersonales en la CD.

En apartados anteriores fue mencionado este aspecto de las culturas escolares,
pero en este caso la intencién es profundizar un poco mas sobre las condiciones y
manifestaciones de las relaciones humanas caracteristicas de los ambientes basados
en la colegialidad.

En primer lugar, en el contexto de los centros en los que las relaciones entre los
profesionales se basan en la colegialidad, podemos decir con seguridad que las
relaciones entre ellos serian diferentes en comparacion con las de un centro en el que
domina el individualismo, la imposicién de normas y la toma de decisiones
unipersonal. El centro marcado por relaciones basadas en la colegialidad es “una
unidad funcional de planificacion, accién, evaluacion, cambio y formacion”
(Escudero Mufioz, 1990; Santos Guerra, 1994) y presenta las siguientes
caracteristicas, destacadas por Santos Guerra (1997, p. 26):

- Multiplica la eficacia al incidir todos los profesionales en las mismas ideas,
en las mismas actitudes, en los mismos objetivos.

- Permite subrayar lo que es importante y dejar al margen lo que es baladi,
sin que las incoherencias y las contradicciones resten eficacia a la tarea.

- Ayuda a eliminar los errores, las repeticiones innecesarias, las omisiones
de aspectos importantes que, por no ser competencia expresa de nadie,
pasan a ser inadvertidos.

- Permite que los profesionales aprendan unos de otros, que se ayuden unos
a otros, que intercambien sus ideas, sus experiencias, sus materiales.

Volviendo a reiterar los “beneficios” de la colegialidad, el centro escolar basado
en este tipo de relaciones siempre serd mas avanzado que otro centro con estructura
unipersonal, jerarquica, y progresara con mas seguridad, sabiendo que las decisiones
gue se toman son compartidas por todos sus miembros. Estos procesos se manifiestan
a través de comportamientos y relaciones expresados a través de la accion en union
con los compafieros.

Un alto nivel de colegialidad también es beneficioso para los miembros de la

organizacion, ya que hace de un clima positivo de cooperacion un eslabén necesario
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e imprescindible para el crecimiento. “Por ello, la mejora en los procesos
participativos es un paso que permite conseguir el clima institucional de trabajo mas
adecuado para el cumplimiento de las funciones escolares” (Calatayud, 2009: 78).

Hatfield (2006) presenta la colegialidad basada en tres dimensiones: gestion de
conflicto en unidad, unos comportamientos compartidos (tales como simpatia,
congenialidad...) en la cultura compartida, y algo que llama “ciudadania
organizacional”, 0 actuacion contributiva a un ambiente colaborativo, civico y
respetuoso. Esto es similar a “colegialidad comportamental” de Bess (1992), en la
cual el comportamiento respetuoso de los comparieros de docencia se expresa de
manera tangible y los colegas se tratan como iguales, mas alla de los requerimientos
de la colegialidad estructural o cultural. Esos comportamientos son reflejos de la
iniciativa personal o colectiva para ser buenos ciudadanos (Hatfield, 2006), y para
ser amistosos, provechosos, y atentos a otros compafieros sin pedir lo mismo a
cambio.

Rosenholtz (1989), al hablar de las escuelas “que progresan” las caracteriza por
la frecuencia del trabajo conjunto del profesorado. La comunicacion sobre el trabajo
aporta seguridad a los docentes. Una idea semejante la desarrollan McLaughlin e
Yee (1988), al afirmar gque un entorno colegial ofrece numerosas oportunidades para
la interaccidn y considera a los comparfieros como fuente de retroalimentacion, ideas
y apoyo. Para estos autores, el entorno colegial es un entorno en el que hay un alto
nivel de oportunidades para los profesores en forma de condiciones de constante
cambio y revision y resolucion de problemas de forma conjunta (McLaughlin, e Yee,
1988); es decir, se trataria de un microambiente en el que la persona, segura de su
autonomia, puede desarrollar su labor con creatividad, desde la confianza de su
pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta.

Calatayud (2009), caracterizando las culturas cooperativas, describe las
relaciones entre los docentes como mas personales, en las que se trabaja para
solucionar las cosas conjuntamente, aceptando la diversidad y ademéas promoviendo

la interdependencia.

78



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Fisher (2009), defendiendo la colegialidad en los entornos de trabajo docente,
habla de que se crea un lugar de trabajo civilizado, donde las personas pueden
expresar las ideas sin que nadie les recrimine por maldad y ataques infundados,
ademas de mejorar la colaboracién constructiva. Sigue con que hay ahora mismo una
creciente conciencia sobre la importancia de unos ambientes de trabajo basados en
la colegialidad y que tener unas buenas relaciones con colegas sea “esencial” en el
trabajo. Para tal fin Armengol (2002) ve necesario basar la cultura profesional en una
ética profesional colectiva.

¢Por qué el trabajo basado en las relaciones colegiales entre los docentes resulta
mas satisfactorio? Para lbarra (2003) hay varios factores, como el alto nivel
formativo del profesorado y el entusiasmo en el trabajo académico a nivel personal
y a nivel de la institucion una de ellas es una gran proximidad entre directivos,
profesores y estudiantes, y la existencia de reglas consistentes que den certidumbre
a la vida institucional.

Hoerr (2005) propone fomentar las escuelas a base de la colegialidad, a través
de estos cinco factores en las que se debe desarrollar la relacion entre los profesores

de un centro escolar -ver Cuadro 7-.
Cuadro 7

Cinco componentes de colegialidad

1. Los maestros -  discutiendo fortalezas de los alumnos;
hablan juntos - discutiendo necesidades de los alumnos;
sobre alumnos - discutiendo cémo los alumnos han cambiado con el tiempo;

- comparando y contrastando cdmo los alumnos rinden en diferentes
ambitos;
- discutiendo como trabajar con las familias para ayudar a alumnos a

crecer;
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Cinco componentes de colegialidad (continuacion)

2. Los maestros
hablan juntos
sobre el

curriculum

desarrollando los planes de estudio;

examinando los planes de estudios;

revisando y cambiando los planes de estudios;

ajustando el curriculum a las normativas;

aplicando la teoria de las inteligencias mdltiples al curriculum; integrando
el curriculum a través de la ensefianza tematica;

disefiando los instrumentos de evaluacion adecuados;

hablando sobre la pedagogia;

3. Los maestros
observan unos a

otros ensefiar

ganando el aprecio por los demas maestros dentro del edificio;
formulando preguntas que causa el profesor observado para reflexionar;
proporcionando retroalimentacion positiva para que el profesor observado
puede crecer;

proporcionando retroalimentacion negativa para que el profesor
observado puede crecer;

compartir ideas a través de ver unos a otros ensefiar.

4. Profesores
ensefian entre si

compartiendo conocimientos sobre el curriculum, la pedagogia y el
desarrollo del nifio;

compartiendo el conocimiento sobre el curriculum;

compartiendo conciencia y el conocimiento a partir de las lecturas
realizadas;

compartiendo conocimientos acerca de las familias;

compartiendo lo aprendido a partir de asistencia a las presentaciones y
conferencias.

5. Los maestros
y
administradores
aprenden
conjuntamente

hablando de filosofia de la educacion y la vision de la escuela;

revisando las perspectivas y objetivos comunes; abordando las cuestiones
y problemas de forma colegiada;

debatiendo como las personas ven los problemas de manera diferente
debido a sus roles profesionales;

trabajando juntos en comités académicos y grupos ad hoc para reflexionar
sobre el pasado y planear el futuro.

Nota: Traduccion propia de “Cinco componentes de colegialidad” de Th. R. Hoerr (2005), Art of

School Leadership, p. 22.
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Una cultura colaborativa en una comunidad escolar se caracteriza por las
relaciones construidas internamente en apoyo, relacion mutua, autorrevision, y
aprendizaje profesional compartido (Bolivar, 1993).

Segun Easterling (2011) ejemplos de relaciones y actitudes colegiales incluyen:
signos verbales y no verbales de expresion de respeto, cortesia en las interacciones
con los demas, colaboracién automotivada y cooperacién en las actividades
departamentales, escolares y de ensefianza; e interacciones entre colegas a base de
intencionalidad e interés profesional (Bode, 1999, p. 305; AAUP, 1999; Hitfield,
2006; Gappa, Austin, y Trice, 2007).

Una relacion colegial clave para algunos es la colaboracion intelectual — en el
que los profesores no estan desconectados como académicos, sino que investigan,
escriben y trabajan juntos, ademas de brindar apoyo académico unos a otros, estando
disponible para la critica de su trabajo y facilitando el intercambio de informacion
dentro de una institucion (Twale y De Luca, 2008; Norman, Ambrose, y Huston,
2006; Gappa, Austin, y Trice, 2007; Bode, 1996).

En este contexto, la colegialidad es un fendbmeno que los miembros de un grupo
viven y construyen — cooperan, colaboran en direccion, en compartir las
responsabilidades docentes, siendo atentos unos a otros, y compartiendo (al fin y al
cabo) parte de sus vidas profesionales con sus colegas (Massy, Wilger, y Colbeck,
1994)-. Ademas, es dificil que la colegialidad se manifieste sin la interaccién entre
colegas y sin la presencia de un espacio compartido, tiempo, compromisos y
actividades. Sin estos elementos, las actividades compartidas, espacios y lugares
comunes, la colegialidad se perderia o no existiria.

La colegialidad fue descrita a través de varios términos, tales como
colaboracion, cooperacion, equidad, justicia, respeto, interacciones profesionales, y
también como civilidad (Easterling, 2011). Un grupo de personas civil es un grupo
cortés, evita el conflicto abierto y minimiza el desacuerdo (Massy, Wilger, y
Colbeck, 1994) y es parte de la ciudadania organizacional (Hatfield, 2006), aunque
la cortesia es relativa a las fuerzas sociales, generacionales y demas, y depende en

gran medida de las perspectivas de las personas y lo que éstas perciben como “civil”
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o “incivil” (Twale y de De Luca, 2008). Los autores presentan civilidad o incivilidad
no como conceptos absolutos, pero dan ejemplos de comportamientos que rompen
las relaciones basadas en civilidad, incluidas, pero no limitadas a: acoso,
manipulacién 'y agresividad (comportamiento pasivo-agresivo, cotilleos y
competicién), indiferencia, venganzas, hostilidad abierta o intimidacion.

Aungue el trabajo basado en el comportamiento civil y cortesia puede prevenir
hostilidad y ayudar a las personas trabajar juntos, pero civilidad no es el equivalente
a la colegialidad. La colegialidad implica un sistema de soporte y distribucion de
responsabilidades en el centro, mientras la civilidad solo se refiere a
comportamientos y actitudes que pueden conllevar acciones colegiales. Sin
embargo, el énfasis en la civilidad y la colegialidad no quiere decir que los
desacuerdos no pueden existir ni que todos en el mismo grupo tienen que estar en el
mismo ritmo intelectual o social. Los colegas pueden tener desacuerdos
profesionales, y no todos tienen que estar de acuerdo o suprimir opiniones
discrepantes para que exista verdadera colaboracion (AAUP, 1999; Gappa, Austin,
y Trice, 2007). La civilidad conlleva el funcionamiento en una manera sana
(Funkelstein, 2009; Massy, Wilger, y Colbeck, 1994), al igual que hace la
colegialidad — pero de diferente manera (Easterling, 2011).

¢Qué elementos de interaccion interpersonal consideramos, de todos los
nombrados por diferentes autores, para destacar en la lista de las manifestaciones de
las relaciones y comportamientos basados en la colegialidad entre los docentes? Los

sintetizamos en el Cuadro 8.
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Cuadro 8

Manifestaciones de colegialidad entre docentes

Dimension Criterios
Actitudes de -  Entusiasmo en el trabajo académico;
alianza - Colaboracion automotivada y cooperacion en las actividades

departamentales, escolares y de ensefianza;

- Apoyo y relacién mutua, atorrevision, aprendizaje profesional compartido,
construidas internamente;

- Las personas se sienten seguros de ser sinceras y asumir los riesgos
inherentes a ensayar nuevas ideas;

- Seguridad en la autonomia personal y desarrollo de creatividad, desde la
confianza de su pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta;

- Iniciativa personal o colectiva para ser buenos ciudadanos y para ser

amistosos, provechosos, y atentos a otros compafieros;

Respeto y - Los colegas se tratan como iguales;
constructivismo - Comportamiento respetuoso con los demas;
en lasrelaciones - Resolucion de problemas de forma conjunta;

- Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma sana;

- Se presta apoyo académico entre los colegas, incluidas las criticas sobre el
trabajo;

- Cortesiay civilidad en las interacciones con los demas;

- Simpatia, congenialidad, buenas relaciones con colegas;

El trabajo -  Cooperacion profesional y experimentacion colectiva en la ensefianza,
docente - Colaboracion en la direccion del centro y en la toma de las decisiones
cooperativo importantes;

- La colaboracion intelectual intencionada con interés profesional;

- Los profesores investigan, escriben y trabajan juntos frecuentemente;

- Lacomunicacién sobre el trabajo es fluida, existen numerosas oportunidades
para la interaccion;

Mision - Una gran proximidad entre las personas del mismo centro (directores,
educativa profesores y alumnos);
- Aplicacion de estrategias pedagogicas efectivas;
- El seguimiento activo del progreso del estudiante, la confianza en el
potencial de los alumnos,

Nota: Elaboracion propia.
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El dltimo elemento, misién educativa del trabajo realizado en un centro,
requiere especial atencion, puesto que es un aspecto importante de las culturas
escolares basadas en la CD. A continuacion, se realiza una aproximacion detallada a
este aspecto.

El alumnado y la CD.

La CD es el eje de las culturas colaborativas. Estas suponen multitud de
elementos implicados, como ya hemos visto anteriormente. Entre ellos los mas
importantes se identifican a nivel de centro y aula, porque tienen relacién directa con
el alumnado. Podemos afirmar que cada tipo de cultura escolar influye en el proceso
de aprendizaje de los alumnos, al igual que en los procesos paralelos: la planificacion
y realizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, las relaciones a nivel de aula y
a nivel de centro. “El aula se considera el subsistema fundamental de la intervencion
intencional, social, de la educacion; es decir, donde se intenta poner en préctica la
respuesta social organizada ante las necesidades y expectativas sociales” (Jornet,
2012, p. 359).

En una escuela en la que las relaciones entre los miembros se basan en la
colegialidad, ganan todos. Aunque el principal beneficio de la colegialidad lo
obtienen los mismos profesores (Jarzabkowski, 2003), también los alumnos del
centro reciben su influencia positiva.

El bienestar de los nifios esta intimamente ligado con el bienestar de los

adultos que trabajaban con ellos. Si éstos no se sienten aceptados como

personas en la sala de profesores, no tendran plena comodidad en el aula.

Ademas, es filosoficamente incompatible tratar a los nifios de manera

individual y en su totalidad, y hacer caso omiso de la personalidad de sus

profesores (Jarzabkowsky, 1999, p. 3).

Inger (1993) indica que en las culturas colegiales “los profesores colaboran
estrechamente en el desarrollo de las tareas curriculares y de ensefianza, se
encuentran mejor a la hora de preparacion para el trabajo de clase” (Sin pagina).

La colaboracion entre los docentes esta directamente relacionada con el buen

clima en el centro, y éste, a su vez, esta asociado con la disminucion de problemas
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comportamentales y emocionales de los estudiantes (Kuperminc, Leadbeater,
Emmons, y Blatt, 1997). Ademas, un clima escolar positivo, de apoyo y consciente
de las diferencias culturales puede moldear de manera significativa el grado de éxito
académico experimentado por los mismos estudiantes (Haynes y Comer, 1993).

Los aspectos del ambiente escolar, incluyendo la confianza, el respeto, la
obligacion reciproca y la preocupacion por el bienestar del otro pueden tener efectos
poderosos sobre las relaciones entre los educadores y los educandos, tanto como
sobre el progreso general de la escuela y los logros académicos de los alumnos
(Manning y Saddlemire, 1996, p. 41). Lo que los alumnos aprenden acerca de si
mismos en la escuela a través de interacciones es tan importante como el
conocimiento académico que reciben. El clima escolar, si es positivo, puede
proporcionar un ambiente enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como
para el éxito acadéemico (Marshall, 2009).

La percepcidn positiva del clima escolar es un factor de proteccion para los
alumnos y puede proveer a los estudiantes en riesgo el ambiente saludable de
aprendizaje y desarrollo, asi como prevenir la conducta antisocial (Haynes, 1998;
Kuperminc y otros, 1997). Relaciones interpersonales positivas y oportunidades
Optimas de aprendizaje para los estudiantes en todos los entornos demogréaficos
pueden aumentar los niveles de rendimiento y reducir los comportamientos
inadaptados (McEvoy y Welker, 2000). También el clima escolar es muy importante
en el proceso de transicion de un alumno de un nivel a otro, o de un centro a otro, un
clima positivo puede hacer que la transicion de una escuela a otra o un nivel a otro
puede trascurrir con suavidad y facilidad (Freiberg, 1998; Marshall, 2009).

Un clima escolar positivo puede producir resultados educativos y psicoldgicos
positivos para los estudiantes y el personal escolar, de manera similar, un clima
negativo puede impedir el aprendizaje y el desarrollo éptimo (Freiberg, 1998, 1999;
Johnson y Johnson, 1993, 1997; Kuperminc y otros, 1997; Kuperminc, Leadbeater,
y Blatt, 2001; Manning y Saddlemire, 1996; Marshall, 2009). Fisher (2009) advierte
sobre el peligro de que la desintegracion de la comunidad de trabajo cobre especial

importancia en los ambientes de trabajo académicos.
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Los efectos del clima escolar positivo son claros. Los educadores prosperan
cuando sienten que sus esfuerzos estan afectando positivamente a los estudiantes
(Dinham y Scott, 1998; Kelley, 1999; Lortie, 1975; Newton, Giesen, Freeman,
Bishop, y Zeitoun, 2003; Rosenholtz, 1985). Los estudiantes prosperan cuando los
maestros y directores cualificados invierten tiempo y esfuerzo en su proceso de
aprendizaje y desarrollo (Hulpia, Devos, y Rossel, 2009; Rosenholtz, 1985, 1989).

El factor mas importante en el trabajo de los docentes es el que se produce en
las aulas, por lo tanto, toda mejora en un centro escolar se tiene que enfocar hacia la
mejora de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Incluso, segun Rabanal (2002)
“nuestra actividad como docentes, no se define en términos de ensefianza sino en
términos de aprendizaje”.

El punto de llegada, el aprendizaje del alumnado, el desarrollo de capacidades

cuyo grado de consecucion debera ser constatado y valorado, es el que orienta

y determina toda la actividad ya desde la propia programacion. Es el primero

en la intencion aunque sea el Gltimo en la consecucion, es el reflector que

ilumina el camino a seguir (Rabanal, 2002, p. 37).

Podriamos afiadir que el aprendizaje es el punto de llegada, pero el punto de
partida son las creencias, los valores y metas subyacentes a los procesos de
planificacion del proceso educativo, es decir, la cultura escolar, tal y como la hemos
definido.

Una vez mas, afirmando la importancia para el rendimiento académico de la
coordinacion entre los docentes, Moreno y Garcia (2008, p. 123) anotan: “En el
terreno académico (...) la colaboracion entre los profesores hace mejorar el
rendimiento del alumnado, y el trabajo coordinado permite que lo aprendido en un
area concreta refuerce el aprendizaje de contenidos de otras areas.”

El alumno absorbe su realidad colindante, asimilando los modelos para
afrontar situaciones vitales, y sobre todo aprende de actuaciones, no de palabras. En
este caso, la coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro es muy
importante, es la base de un aprendizaje so6lido y duradero. Romén, Martinez, y

Pérez-Jiménez (1999) hablan asi del proceso:
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El alumno dentro del salon de clases requiere de un docente con disposicion a
saber escuchar, ser buen dirigente, impartir normas, asi como cumplidor ético
de las mismas, buscador de soluciones imparciales, donde su carga emotiva se
vea reflejada de manera equilibrada, consecuente con las normas, facilitador
de los procesos de construccion, que asume su responsabilidad como
facilitador y guia ante cualquier eventualidad (p. 206).

Cuando se llega a comprender que la coherencia tiene especial relevancia en
la educacion, se hace el esfuerzo de mejorar los procesos de ensefianza, hacer el
esfuerzo por un trabajo significativo. Presencia de la colegialidad docente es el factor
mas importante para determinar el éxito de una escuela (Barth, 1990). La premisa de
la colegialidad es simple pero poderosa: si los alumnos han de crecer y aprender, los
adultos de la escuela deben crecer y aprender, también. “Cuando una escuela cobra
vida con colegialidad, a continuacién, la creatividad y la pasion crecen, y cada
maestro mejora de afio en afio. Es una demanda elevada, pero no irrazonable.
Colegialidad tiene ese gran poder” (Hoerr, 2005, p.20).

Garcia-Hierro y Cubo (2009) anotan que, en opinién de los alumnos, los
profesores deben explicar las normas de convivencia y cumplir esas normas y
también “ser mas duros”, aunque teniendo en cuenta los intereses de los alumnos.
En este caso, la colegialidad docente “aumenta la coherencia, ya que se suele insistir
a los alumnos en la importancia de la colaboracién, del trabajo en grupo, de la actitud
solidaria” (Santos Guerra, 1997, p. 26). Pérez-Perez (2007), aporta la idea al
conjunto, afirmando la importancia de la coherencia entre los procesos y discurso en
un centro escolar:

Cuando se aplican procesos participativos en los que se implica a los alumnos,
los resultados suelen ser muy satisfactorios y se produce una mejora significativa del
clima de aula. Por el contrario, cuando se ignoran las opiniones de los alumnos en
aquellos asuntos que les incumben, se puede provocar una indefension aprendida, en
el sentido de que éstos perciben que no existe relacion entre su comportamiento y

los cambios que se pueden producir en el entorno, pues son los profesores, los padres
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y los politicos los que tienen el poder para modificar las cosas e influir sobre el futuro
(p. 506).

Armengol (2002) habla de que en un centro en el que la colegialidad esta
presente se colabora con el alumnado y familias para resolucion de conflictos,
aplicando criterios pedagdgicos y no burocraticos a la hora de coordinar la docencia.
El profesorado renuncia a los estilos individuales, rutinas, etc. existe un alto grado
de dedicacion y compromiso, los problemas se resuelven en grupo, dialogando,
humanizando el trabajo y las relaciones institucionales.

Segun Handal (1992, p. 342) en el caso de dos diferentes tipos colegialidad,
restrictiva o extendida, el trabajo con los alumnos se hace de diferente forma. En el
primer caso, segun los codigos establecidos previamente, y en la segunda se realiza
el desarrollo de la practica educativa como un hecho continuo y conflictivo, basando
esa practica en la actitud profesional reflexiva y critica. Nosotros apostamos por el
segundo tipo de colegialidad escolar, mas extendida, profunda en sus raices,
coherente con el discurso teorico, basado en los valores éticos.

Greene y Mitcham (2012) aportan ideas sobre la instauracién de ese modelo
de cultura escolar, basado en la colegialidad extendida:

Para modelar la colegialidad y evitar la creacion de comunidades
superficiales, debemos trabajar para eliminar las practicas que tratan a los profesores
como llaneros solitarios, donde los novatos y los veteranos se dejan de crear
comunidades detras de las puertas cerradas de los salones de clase. Cuando nos
relacionamos con otros, participar en oportunidades de aprendizaje profesional, y
damos la bienvenida unos a otros en las comunidades de nuestras aulas, somos
fortalecidos por las ideas de los otros. La comunidad de la clase, tanto para los
profesores y estudiantes, requiere una actitud proactiva y exige la disposicion a
apoyar un ambiente de colegialidad y respeto (p. 14).

En la misma linea, Moreno y Garcia (2008, p. 123) exponen los resultados de
la investigacion que han aplicado, que certifica la importancia de un tipo de cultura

en relacion con el bienestar docente:
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La colaboracion entre el profesorado se considera, como un medio
fundamental para superar la desmoralizacién que en ocasiones puede padecer el
docente. El conocimiento sobre las ventajas del trabajo en colaboracion se manifiesta
cuando se afirma que éste debe darse incluso aunque no se piense de la misma forma,
y que en todo caso se debe ser constructivo y colaborador en las tareas del centro.

El trabajo de creacion de cultura colegial es un trabajo colectivo, de
colaboracion espontanea y voluntaria, en la que los tiempos y espacios no estan
prefijados (Bolivar, 1993). Otra idea aporta Ibarra (2003), apostando por la
colegialidad en las relaciones entre docentes satisfactorias: “seguimiento activo del
progreso del estudiante, la confianza en el potencial de los alumnos” (p. 186).

Con todas estas ideas hacemos la recopilacion de los elementos mas
significativos e identificativos de la colegialidad entre los docentes, reflejada en la

relacién con el alumnado (Cuadro 9).
Cuadro 9
Elementos de relacion docente-discente

Dimensién Elementos

Objetivo: - Seaplican los criterios pedagdgicos y no burocraticos a la hora de coordinar
educar a las la docencia;

personas - El desarrollo de la préctica educativa como un hecho continuo y conflictivo,

basado en la actitud profesional reflexiva y critica;

- Los maestros y directores cualificados invierten tiempo y esfuerzo en el
proceso de aprendizaje y desarrollo de los alumnos;

- Los profesores hacen cumplir las normas, aunque teniendo en cuenta los
intereses de los alumnos;

- Docentes responsables, asumen la responsabilidad como facilitadores de
procesos constructivos, guia ante las eventualidades;

- Profesor en clase es un buen dirigente y sabe escuchar, busca las soluciones
imparciales;
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Dimension

Elementos

Ambiente -
positivo -

Un clima escolar y de aula positivo, de apoyo, y consciente de las diferencias,
La confianza, el respeto, la obligacion reciproca y la preocupacion por el
bienestar del otro;

Ambiente enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como para el éxito
académico;

Profesorado con una actitud proactiva y la disposicion a apoyar un ambiente
de colegialidad y respeto;

Se colabora con el alumnado y familias para resolucion de conflictos;

La coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro, entre las

normas y el cumplimiento de éstas;

Logros -
académicos y

Disminucién de problemas comportamentales y emocionales de los

estudiantes, prevencion de la conducta antisocial, reduccion de los

educativos comportamientos inadaptados;

- Se aplican procesos participativos en los que se implica a los alumnos;

- Aumento de logros académicos de los alumnos;

- Latransicién del curso se hace con facilidad;

- La incorporacién de alumnos nuevos también se hace con suavidad y

facilidad;

Mejora - Los maestros y directores cualificados invierten tiempo y esfuerzo en el
profesional proceso de aprendizaje propio, crecen y aprenden con los alumnos;
continua - Lacreatividad y la pasion crecen, y cada maestro mejora de afio en afio;

Existe un alto grado de dedicacién y compromiso;

Compafierismo -

Los problemas se resuelven en grupo, dialogando, humanizando el trabajo y
las relaciones institucionales;

Coordinacion entre los docentes, el profesorado renuncia a los estilos
individuales, rutinas, etc.;

Los profesores colaboran estrechamente en el desarrollo de las tareas
curriculares y de ensefianza y tienen mejor preparacion para el trabajo de
clase;

Los novatos y los veteranos crean comunidades;

La colaboracion entre el profesorado se considera, como un medio
fundamental para superar la desmoralizacién que en ocasiones puede padecer
el docente;

Nota: Elaboracion propia a partir de bibliografia.
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En sintesis y, tal como sefiala Jornet (2010, 2012) el profesorado es un modelo
de referencia para el alumnado muy poderoso. Y lo sera mas en la medida que todo
el profesorado del centro presente actitudes colegiales, ofreciendo al alumnado un
modelo coherente y que pueda caracterizarse por factores positivos tanto en cuanto
a los modos de convivencia y relaciones entre profesorado y entre profesorado-
alumnado y familias, como en relacion con los criterios y formas de hacer en el
ambito de la ensefianza, lo que redundara en mejores niveles logro.

Con estos elementos cerramos la descripcién de las manifestaciones de CD en
el marco de las Culturas Escolares. Como ya comentamos las dimensiones son
orientativas, e incluyen elementos en algunos casos repetitivos, dado la cercania y el
ocasional solapamiento de los mismos. La complejidad del concepto de CD se ve
reflejado, por tanto, en la estructura de dimensiones y elementos que se derivan de
los diferentes temas implicados. El proceso de definicion del constructo como
elemento a medir deber partir de esta complejidad.

En el siguiente capitulo delimitamos los &mbitos sobre los cuales se centrara el
instrumento de medicidn del nivel de CD, mediante las condiciones en las que se
identifica en el marco de la CS, nombrada en el principio.

El término CD en el Modelo de Evaluacién para la CS.

Para situar la CD en el marco del proyecto en el cual se desarrolla la
investigacion tenemos que abordar su conceptualizacion dentro del marco de
evaluacion de Sistemas Educativos para conseguir la CS.

Tal y como sefiala Jornet (2012), el concepto de colegialidad docente debe ser
abordado en el marco de disefio de un modelo de evaluacion orientado al salon de
clases, las escuelas y los sistemas, dirigido por un concepto de Cohesion Social
(Bakieva, Jornet y Leyva, 2013, 2014). La definicion de CS fue adoptada de la Guia
Metodoldgica para el desarrollo de indicadores de la CS (Consejo de Europa, 2005).
El modelo parte del constructo de CS, tal y como es definido por Consejo de Europa.
La CS se constituye asi, de alguna forma, como un indicador de calidad de vida
dentro de una comunidad social. EI modelo de Evaluacion de Sistemas Educativos

para la CS pretende disefiar un modelo que plantee la evaluacion de centros y de
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Sistemas Educativos desde el analisis de su aportacion para el desarrollo de la CS.
Los constructos o dimensiones implicados son definidos por Jornet (2012) y
validados durante la investigacion (Jornet, 2014). En el proyecto que hemos venido
desarrollando acerca de la investigacion sobre Evaluacion de Sistemas se observo la
necesidad de afiadir otras dos dimensiones no sefialadas en el principio. Estos, y otros
elementos de la evaluacion encaminada a la CS se pueden observar en el Cuadro 8.

En este caso la labor de delimitacion de evaluacion de la CD dentro de las
dimensiones de CS consiste en determinar en qué medida hay que profundizar en la
evaluacion del concepto y en qué facetas de las culturas escolares fijarnos para
centrar el instrumento.

Para determinar los elementos finales del instrumento debemos descartar
aquellos criterios que se van a evaluar en paralelo con la CD y aquellos que estan
determinados ya por la normativa y legislacion de sistema educativo.

El Cuadro 10 presenta el Modelo de Evaluacion para Cohesion Social de Jornet
(2010, 2012) con sus constructos implicados, entre los que se encuentra el de la CD.
Desde la primera vista queda claro que todas las dimensiones estan relacionadas y

los constructos estan delimitados de forma bastante efimera.
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Cuadro 10

Constructos implicados en el Modelo de Cohesion Social

Dimensiones de
definicion de la CS

Constructos o dimensiones implicados

Bienestar social

(para todos)

Clima social y de aprendizaje en el aula
Gestion social del aula
Gestion de conflictos en el aula

Satisfaccion laboral*

Sostenibilidad (a lo
largo de la vida)

Competencias basicas (sefialadas en el disefio curricular):

v Competencia en comunicacion linguistica.

v/ Competencia matematica.

v/ Competencia en el conocimiento y la interaccién con el
mundo fisico.

Tratamiento de la informacion y competencia digital.
Competencia social y ciudadana.

Competencia cultural y artistica.

Competencia para aprender a aprender.

v/ Autonomia e iniciativa personal.

AN NN

Competencia y desarrollo emocional
Valor social de la educacion

Resiliencia

Equidad (en el
acceso a recursos y
oportunidades)
Integracion de la
diversidad

Metodologia didactica

Metodologia de evaluacion
Colegialidad docente

Respeto, dignidad y reconocimiento

Inclusividad: Atencidn a la diversidad fisica, cultural y/o social

Participacion
(social)

Colaboracion Familia-Profesorado-Escuela

Estilos educativos familiares

Estilos educativos docentes

Sentido de pertenencia discente

Responsabilidad social: Autoimagen del rol social respecto a los
entornos comunitarios (Escuela, Familia y Sociedad)

Estilos de direccion y organizacion®

Nota: Adaptado de las “Dimensiones de evaluacién de la docencia en el aula en una perspectiva de

evaluacion de la educacion como promotora de la CS”, de J. M. Jornet, 2012, Las Dimensiones

Docentes y Cohesidn Social: Reflexiones de la Evaluacion, RIIE, 5(1e), p. 358.

* Elementos afiadidos a posteriori en el trascurso de investigacion. El modelo actual esta en desarrollo.
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Debemos delimitar el constructo de CD en relacidn con los constructos que
componen el Modelo de CS y las dimensiones en las que estos constructos estan
agrupados. La primera pregunta a la que debemos responder es ¢en qué medida se
reflejan en la CD la Equidad en el Acceso a recursos y oportunidades (EA) y la
Integracion de la Diversidad personal y social (ID)?

Los siguientes constructos constituyen las dimensiones de EA e ID de
definicion de la evaluacion para CS:

- Metodologia didactica (participativa, equipos, el estudiante como
protagonista de su aprendizaje...).

- Metodologia de evaluacion (diversificada en métodos, situaciones,
tareas e instrumentos).

- Colegialidad docente.

- Respeto, dignidad y reconocimiento.

- Inclusividad: Atencion a la diversidad fisica, cultural y/o social.

Tal y como vemos desde el Cuadro 10, la CD es solo uno de los constructos a
evaluar, y es relacionado con los otros constructos de la misma dimension, pero debe
definirse como un rasgo distintivo, que incluya los criterios fundamentales que nos
permitan diferenciar si la unidad analizada (profesorado, grupo docente, institucion
educativa) se caracteriza por una CD verdadera o no.

En este caso podemos apoyarnos en la idea de que, cuando el profesorado de un
centro actla de forma individualista, con criterio diferente, no acordado, el corpus
docente no presenta una vision de unidad, actla sin CD. Sin embargo, si el
profesorado de un centro comparte y transmite CD trabaja desde una situacion de
CD compartida. Responder a la pregunta planteada (;en qué medida se reflejan en la
CD la EA Yy la ID?) requiere definir el constructo de CD desde la perspectiva de la
aportacion de los centros escolares y del Sistema Educativo a la CS. Para ello se a
partir, de la conclusion extraida de la revision bibliogréafica realizada.

Las dimensiones principales en las que se basa la estructura colegial en un
centro, tal y como hemos delimitado en los apartados anteriores, estan representados

en el Cuadro 11. Hemos unificado algunas dimensiones para no duplicarlas.
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Cuadro 11

Dimensiones principales de CD

Cadigo Dimension

© 0o N o o b W DN -

10

Valores éticos y profesionales compartidos;

Cohesidn y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo;

Compromiso con la tarea docente, mejora profesional continua;

Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad, respeto y constructivismo;
Clima dindmico y positivo del centro, ambiente creativo;

Logros académicos y educativos;

Toma de decisiones colegial

Direccion participativa, colaborativa;

Condiciones organizativas favorables;

Misién educativa, objetivo: educar a las personas;

Nota: Elaboracion propia.

Ahora, teniendo en cuenta la normativa que delimita el marco de competencias

para la actuacion profesional docente en el ambito educativo y el marco de

evaluacion de sistemas educativos para conseguir la CS, hay que determinar qué

elementos principales de estructura colegial en un centro son evaluables y seran

representados en el instrumento que disefiamos.

Hay elementos de esta lista que serian representados en otras sub-dimensiones

de evaluacién de sistemas para CS, tales como se indican en el Cuadro 12.
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Elementos del Modelo de evaluacion para CS representados con las dimensiones de CD

Constructos implicados en el modelo de evaluacion de la CS

Sub-dimensiones de
CD representadas

BS Clima social y de aprendizaje en el aula 6, 5*
Gestion social del aula #
Gestion de conflictos en el aula #
Satisfaccion laboral #

S Competencias basicas #
Competencia y desarrollo emocional 10
Valor social de la educacion 10
Resiliencia #

El Metodologia didactica (participativa, equipos, el estudiante #
como protagonista de su aprendizaje...)
Metodologia de evaluacién (diversificada en métodos, #
situaciones, tareas e instrumentos)
Respeto, dignidad y reconocimiento 4*
Inclusividad: Atencidn a la diversidad fisica, cultural y/o 2*
social

PS Colaboracion Familia-Profesorado-Escuela 4* 8, 9*
Estilos educativos familiares 6*
Estilos educativos docentes 3%, 4* 5%
Sentido de pertenencia discente 5*, 6%, 8%, 10
Responsabilidad social: Autoimagen del rol social respecto 1*,10
a los entornos comunitarios (Escuela, Familia y Sociedad)
Estilos de direccion y organizacion 7*, 8, 9*

Nota: Elaboracion propia. En la primera columna se indica la dimension del Modelo de CS a la que

pertenecen los elementos de la segunda columna (ver Cuadro 10). En la columna de la derecha se

pretende sefialar con el nimero la dimension de CD solapada con alguno o todos los elementos de otros

constructos del Modelo de CS. Los nimeros de dimensiones de la CD corresponden a los sefialados en

el Cuadro 11, donde se describe el constructo de CD. De esta manera, con el * se marcan aquellas

dimensiones de CD que se solapan parcialmente. Con el # se sefialan aquellos elementos que no tienen

solapamiento total ni parcial con los elementos del constructo de CD.

Desde el Cuadro 12 podemos observar que existen seis constructos del modelo

de CS que no tienen solapamiento parcial ni total con el constructo de CD, y estos

son Gestion social del aula, Gestién de conflictos en el aula, Satisfaccion laboral,

96



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Competencias basicas, Resiliencia, Metodologia didactica y Metodologia de
evaluacion. Requiere especial atencion detenernos en explicar la implicacion parcial
de algunas (sub)dimensiones de CD en la estructura del modelo de evaluacién para
la CS.

Dimensiéon 1 “Valores éticos y profesionales compartidos” se vincula (o se
solapa) con el constructo “Responsabilidad social: Autoimagen del rol social
respecto a los entornos comunitarios (Escuela, Familia y Sociedad)” en cuanto la
concepcidn de la tarea profesional de los docentes por los agentes externos, que
pueden atribuir a los profesores la responsabilidad social por el proceso educativo
que llevan a cabo. En este caso incluimos en el instrumento de CD los valores
profesionales compartidos por el grupo de docentes que componen el colectivo de
un centro.

Dimension 2 “Cohesidén y confianza en el grupo, actitudes de alianza,
compafierismo” esta vinculada con el constructo de “Inclusividad: Atencion a la
diversidad fisica, cultural y/o social” en cuanto es la manifestacion de concepto de
cohesion social de grupo. En este caso, para el constructo de CD de todos los
elementos que puede reunir esta dimension incluimos las actitudes que permiten
mantener un alto nivel de cohesidn al grupo, confianza en el cumplimiento de la tarea
comun, compafierismo profesional.

Dimensidn 3 “Compromiso con la tarea docente, mejora profesional continua”
se vincula con el constructo “Estilos educativos docentes” en cuanto representa la
profesionalidad docente manifestada. En este caso, debemos excluir las
manifestaciones de los estilos docentes en cuanto a la practica profesional en clase e
incluir en el instrumento la parte de manifestaciones colectivas de compromiso con
el proceso educativo y la actitud de mejora profesional por parte de los docentes.

Dimension 4 “Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad,
respeto y constructivismo” se vincula con el constructo “Colaboracion Familia-
Profesorado-Escuela” y “Respeto, dignidad y reconocimiento” en cuanto pueden ser
interacciones entre la escuela y los agentes externos relacionados en primer caso, y

respeto por parte de estos agentes. Para evitar la confusion, en esta dimension nos
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quedaremos con relaciones entre los docentes unicamente, y el respeto mutuo en el
grupo de colegas de un centro o institucion.

Dimensiéon 5 “Clima dinamico y positivo del centro, ambiente creativo” se
vincula al constructo “Estilos educativos docentes” y “Sentido de pertenencia
discente” en cuanto los alumnos pueden percibir el clima como la relacién con el
profesorado. En este caso, nos fijaremos en las manifestaciones de clima y ambiente
respecto al colectivo docente. Esta dimensién ademas estd vinculada a los
constructos de “Satisfaccion laboral de los docentes”, “Clima social” y “Gestion de
conflictos en el aula y centro”.

Dimension 6 “Logros académicos y educativos” se vincula al constructo
“Estilos educativos familiares” y “Sentido de pertenencia discente” en cuanto a que
el alumnado y sus familias pueden percibir la relacién s6lo en los resultados
académicos y educativos de los alumnos. En este caso, dado que esta dimension sera
representada también por el criterio “Satisfaccion laboral”, queda claro que los
logros seran representados en otro constructo.

Dimension 7 “Toma de decisiones colegial” estd vinculada al constructo
“Estilos de direccion y organizacién” en cuanto a la toma de decisiones sobre la
direccion, autonomia del centro o profesores, que puede estar opuesta a la normativa.
Eliminando esas interferencias, incluimos en el instrumento de CD la toma de
decisiones colegial entre los docentes, referente a la tarea docente, comin o
cooperativa, para mejorar procesos académicos y educativos del centro.

Dimension 9 “Condiciones organizativas favorables” se vincula parcialmente
con los constructos de “Colaboracion familia-profesorado-escuela” y “Estilos de
organizacion y direccion”. Hay condiciones que no se pueden cambiar, por la
normativa aplicada a la gestidn de centros, pero si vamos a incluir en el instrumento
algunos elementos que permiten crear unas condiciones para que la CD por lo menos
tenga un rol en el centro escolar. No seran acciones directas de promocion, que
sabemos que es dificil de conseguir, sino unas condiciones en las que CD puede

desarrollarse sin obstaculos directos.
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Otros criterios sefialados tienen una relacion mas obvia con las dimensiones de
CD.

En cuanto a las condiciones preestablecidas, como la distribucion de las
competencias profesionales, la toma de decisiones relativas a la organizacién del
centro, la distribucion de la informacién, las condiciones organizativas, o la
autonomia de trabajo, tenemos que delimitar y detraer los siguientes elementos,
representado en el Cuadro 11, por estar representados en otros constructos

implicados en el Modelo de Evaluacion para la CS.
Cuadro 11
Dimensiones de CD representadas por otros constructos del Modelo de CS

4.  Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad, respeto y constructivismo*;
7. Toma de decisiones colegial*;

8.  Direccion participativa, colaborativa**;

9.  Condiciones organizativas favorables**;

10. Mision educativa, objetivo: educar a las personas**;

*parcialmente, en referencia a los elementos relacionados con la direccién del centro.
**elementos ya representados parcialmente en otros constructos de CS.

En la Figura 2 podemos ver esquematicamente la relacion entre diferentes
dimensiones del constructo.
La Figura 2 presenta el mapa del proceso de andlisis y delimitacion del constructo,
descrito anteriormente. Se pueden diferenciar en ésta: las dimensiones del constructo
de CD que se solapan con otros constructos del Modelo de CS (en azul), los
constructos del Modelo de CS que las representan (en rojo), las dimensiones del
constructo de CD que estan parcialmente representadas por otros elementos de
diferentes constructos del Modelo de CS (en naranja) y, finalmente, las dimensiones
del instrumento tal y como se abordara a partir de este punto (en verde). Aquellos
elementos del constructo de CD que son parcialmente representados por otros
constructos del Modelo de CS (en color naranja) ya han sido descritos anteriormente,
aunque en el caso de las sub-dimensiones del constructo de CD que se representan
totalmente por otros constructos se sefialan de nuevo (en rojo). También es

importante sefialar que las sub-dimensiones 5 “Clima dinamico y positivo del centro,
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ambiente creativo” y 9 “Condiciones organizativas favorables” del constructo de CD

se unirén en una solo dimension, en la que se pretende reflejar las condiciones de

desarrollo de la CD en un centro escolar (dimension F del instrumento).

parcialmente representados en el Modelo elementos del Modelo SECS-

1. Valores compartidos 6. Logros educativos

3. Compromiso docente CD 10. Mision educativa

4. Relaciones colaborativas 7. Toma de decisiones

SECS-EVALNEC EVALNEC ya representados Gestion aula J

en otras dimensiones...

Estilos Educativos Familiares J

Sentido Pertenencia Discente J

2. Cohesion 8. Direccion participativa i _[ Colaboracién Familia-Escuela J

Estilos de Direccion... J

Competencia Emocional J

Valor Social de la Educacion J

\[ Responsabilidad Social. .. J

5. Clima dinadmico 9. Condiciones favorables

Valores:éticos y profesionales A. Toma de decisiones colegial sobre la

compartidos tarea docente

Cohesion y confianza en el grupo, B. Relaciones docente colaborativas:

actitudes de alianza, compafierismo autonomia y colectividad en latarea
. Compromiso con la tarea docente, docente, respeto en las relaciones...

actitud de mejora profesional continua C. Clima dinamico y positivo, ambiente

creativo

dimensiones del instrumento resultantes después de eliminacion de “solapamientos”

Figura 2. Mapa de las dimensiones implicadas en el instrumento.

Como consideraciones finales para la delimitacion de las dimensiones tenemos

que anotar lo siguiente:

Los estilos de Direccidn y Organizacién son muy importantes a la hora de
determinar estilos de trabajo entre los profesores — su dia a dia -. Aunque en
este caso este elemento seré representado en otro constructo de evaluacion
de sistema segln el Modelo de CS (Ver Cuadro 12).

Los docentes tienen una normativa impuesta por la administracion del
sistema educativo en cuanto a sus competencias docentes;

Los contextos si importan, hay que situar bien en el contexto el grupo/centro

con el que trabajamos; no es lo mismo un contexto humilde que un contexto
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mas rico econémica- y culturalmente hablando. La influencia de los
contextos se refleja en mayor medida en los objetivos educativos de cada
centro y en proceso educativo que se lleva a cabo.

e La tipologia de centro representa un contexto esencial: no es igual el
funcionamiento que pueda darse en un centro educativo que atienda
Unicamente Educacidn Infantil y Primaria, por ejemplo, que otro que atienda
Secundaria Obligatoria y post-obligatoria.

e Asimismo, la asignacion de profesorado a centros educativos conlleva que
se den en la realidad situaciones de instituciones muy diferenciadas segin la
estabilidad o permanencia del profesorado. Podriamos identificar una
dimensién en la que en un extremo se sitlen centros que habitualmente se
sustentan en profesorado “transetnte” —que esta un curso o dos a lo sumo y
se traslada a otros centros buscando un acercamiento a la zona geografica en
la que desea vivir o por su desarrollo profesional- y, en otro extremo, centros
que se caracterizan por tener una plantilla de profesorado muy estable que
trabaja en el mismo una cantidad de afios considerable. Es obvio que la
creacién de culturas colaborativas y la CD se dard —o deberia darse- de una
forma mas clara y frecuente en estos Ultimos casos que en los primeros. Esta
informacion, si bien no formara parte de las dimensiones de la Escala a
disefiar, deberd considerarse como linea de investigacion evaluativa
orientada a recabar evidencias de validacion que nos ayuden a interpretar las
puntuaciones del instrumento desarrollado.

e La dimension Satisfaccion Laboral también serd representada en otro
instrumento (ver Cuadro 12).

Finalmente, nos quedamos con elementos orientativos representados en el
Cuadro 14.
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Cuadro 14

Dimensiones teoricas de la medicion de la CD para CS

A. Valores éticos y profesionales compartidos
B. Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza,

compafierismo CD interiorizada
C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional

continua

Toma de decisiones colegial sobre la tarea docente
E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la
tarea docente, respeto y constructivismo en las relaciones .
) CD manifestada
interpersonales;
F. Clima dinamico y positivo del centro, ambiente profesional

creativo;

Nota: Elaboracion propia.

Agrupamos estos elementos en la columna final del Cuadro 14 de forma que
algunos de ellos son representantes de los valores internos (valores y actitudes,
elementos intra-personales), asumidos interiormente por las personas, y otros son
manifestaciones de la presencia de CD en el colectivo (comportamientos y
relaciones, elementos sociales, inter-personales). Los elementos intra-personales se
denominardn como CD interiorizada y los elementos inter-personales se
denominaran como CD manifestada.

Finalmente, la definicion del constructo que vamos a adoptar en el estudio de la
colegialidad docente la presentamos en el Cuadro 15 y se refiere a la calidad de la
union entre las personas de la misma profesion que trabajan de forma coordinada y
colaborativa con un fin u objetivo comin de mejora de la cohesion social. Esta
definicion nos parece mas apropiada para el sistema educativo espafiol y en el marco
de la investigacion que estamos desarrollando. En palabras de Jornet (2012, p. 356),
para que la educacion funcione, se necesitan las “complicidades internas en las
instituciones educativas, para que todo el profesorado actie de forma colegiada,
siendo modelos de referencia homogéneos respecto a principios basico de orden
democratico y de actuacion social”. Por lo tanto, la definicion que adoptamos es la

mas cercana al sentido mas actual y evolucionado de la colegialidad, aplicada al
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trabajo docente y a la toma de decisiones en un centro concreto y basado en la idea

de fomentar la cohesidn social.
Cuadro 15

Concepto de la colegialidad docente

Calidad de la unidn entre los docentes del mismo centro educativo, que trabajan de forma coordinada
y colaborativa con un fin u objetivo comin de mejora de la cohesion social y basada en un fuerte
compromiso con los valores y normas compartidas, creando un clima positivo de cohesion y confianza

en el grupo a través de la toma de decisiones consensuada sobre la tarea comun.

Nota: Elaboracion propia. Se utilizara como base para disefiar el instrumento.
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Capitulo 2

DEFINIENDO EL INSTRUMENTO
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Capitulo 2. Definiendo el instrumento
Consideraciones previas.

En esta investigacion, dado que nuestro objetivo es poder disefiar un
instrumento que pretende evaluar las dimensiones de la CD vy reunir evidencias de
su validacion. Para tal objetivo debemos centrarnos en los aspectos observables o
medibles mediante instrumentos de evaluacion. La evaluacion de la CD, relacionado
con la tarea educativa, tan importante para un centro o institucion, y a veces tan
dificil de detectar, conlleva ciertos riesgos. Comprender estos riesgos nos puede
ayudar en la definicion y disefio del instrumento.

Segun la Asociacion Americana de Profesores Universitarios (AAUP por sus
siglas en inglés, 1999) el peligro de vincular la colegialidad con la evaluacion de los
docentes reside en la manera de definirla. Si la caracterizamos como “armonia
institucional” o de una manera en que los profesores pueden sentirse presionados
para no contradecir los deseos predominantes de un grupo o de una persona
(administrador u otro cargo) por miedo a ser calificados como anti-colegiales, esto
podria incidir seriamente en la libertad académica de los profesores. Un buen nivel
de desacuerdo y conflicto académico puede ser estimulante, mientras que una
armonia superficial, impuesta a fuerza por el temor a diferencia o desacuerdo, puede
ser nociva para la institucion. Gappa, Austin, y Trice (2007) opinan que, si la
colegialidad en la evaluacién se definiera como civismo, se sancionarian las
conductas como indiferencia, negligencia, y otras conductas ofensivas a la
institucion, administracion, o hacia el grupo de personas -clasificadas como
discriminacion o conducta inapropiada- (Twale y De Luca, 2008). Ademas, el uso
de la colegialidad como criterio para promocion o mantenimiento del puesto puede
ser redundante, ya que la colegialidad es un componente integral y necesario para
cualquier miembro, en la ensefianza y en la practica diaria (AAUP, 1999; Hatfield,
2006).

Teniendo en cuenta estos aspectos mencionados, debemos asentar nuestro
instrumento en los conceptos clave que permitieran captar la esencia del concepto, y

seguidamente intentar plasmarlo en las variables evaluables. Hay conseguir detectar
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qué es lo que realmente provoca una situacién que podemos caracterizar como
colegial, cudles son los elementos imprescindibles, o cuéles son las combinaciones
clave para que exista la colegialidad entre el profesorado y utilizar estos elementos
para construccion del instrumento de evaluacion de CD. En este sentido, el analisis
de fuentes bibliogréficas, realizado en el apartado de definicion del concepto de CD
esta encaminado en esa direccion. Partiendo de esa base, situamos la dimension en
el Modelo de evaluacion para CS (Jornet, 2012, 2014). En este trabajo
profundizamos en el desarrollo y validacion del instrumento para evaluar la CD.

Es relevante sefialar que la linea de investigacion respecto a la CD se inici6 hace
unos afios con un acercamiento previo al constructo teérico de la colegialidad
docente (Jornet, Carmona y Bakieva, 2012; Bakieva, 2011; Bakieva, Carmona y
Jornet, 2012). En ese momento, el constructo de CD se organizaba entre
dimensiones: satisfaccion laboral, estilo de organizacion y direccion del centro y
compromiso con la institucién. La revision bibliografica realizada en aquel
momento, y la consolidacion del Modelo de Evaluacién (para CS, ver Jornet, 2010,
2012), llevo a decidir que las dimensiones “satisfaccion laboral” y “estilos de
direccion y organizacion” se convirtieran en constructos con entidad propia, y serian
evaluados mediante instrumentos especificos.

El constructo de CD se centraba en una Unica dimensién: el compromiso con la
institucion. El desarrollo del Modelo de Evaluacion para la CS, la reubicacién de
dimensiones y constructos, y la evidencia de la necesidad de completar la revision
bibliografica con las aportaciones de la literatura anglosajona tuvo como
consecuencia el replanteamiento completo de la investigacion sobre el constructo de
CD. El nuevo rumbo de la investigacién es el que queda reflejado en este trabajo. A
partir de su desarrollo y operativizaciéon, ha sido realizado el trabajo de
reestructuracion del instrumento, que podemos ver en el Cuadro 14.

La operativizacion del constructo actual de CD se puede observar graficamente
en la Figura 3. El esquema gréfico pretende ayudar a seguir los pasos en el proceso

de comprensidn sobre la estructura del concepto y los elementos relacionados.
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Figura 3. Constructos relacionados con la medicién de la colegialidad docente.

Desde la Figura 3 queremos representar la Colegialidad Docente como un
constructo evaluable a través de dos dimensiones: una de ellas interiorizada,
resultado de aspectos que la persona puede declarar sobre si misma y que esta
persona siente que aporta al colectivo en el que trabaja; otro aspecto es la actitud
manifestada en el colectivo por parte del docente. El primer grupo de elementos,
interiorizados, se caracterizan por sub-dimensiones como valores compartidos,
cohesidn y confianza, y compromiso (sub-dimensiones sefialados con letras A, B y
C). El segundo grupo de factores, manifestados, pueden ser detectados mediante
observacion sobre procesos objetivos, como la estructura de toma de decisiones,
nivel de relaciones interpersonales, estado del clima institucional y el ambiente de
la institucién (sub-dimensiones sefialadas con letras D, E 'y F).

Estas 6 sub-dimensiones, agrupados en dos factores por su caracter
(interiorizado o manifestado), pueden ser descritas por siete conceptos “clave” que
se indican en el esquema, pero ya han sido mencionados anteriormente en este
trabajo, citando a diferentes autores (tal y como se describe in extenso en el Capitulo
1):
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El clima de la institucion educativa;
El ambiente positivo;

Relaciones colaborativas;

Culturas escolares;

Valores compartidos;

Compromiso institucional;

N o a k~ w D

Cohesién del grupo.

Finalmente, algunos autores agrupan estos elementos en otros conceptos mas
globales: (1) clima o ambiente de la institucion, (2) la cultura de la institucion y (3)
la cohesion/ compromiso entre los miembros de un grupo. Estas son las claves para
comprender la estructura tedrica del instrumento para su posterior desarrollo técnico-
metodoldgico y aplicacion en los contextos reales.

Es importante resaltar estos elementos porque la perspectiva de andlisis e
interpretacién de los resultados va a anteponer las conexiones logicas, basadas en el
concepto de unidad del constructo, a las técnicas, aunque siempre partiendo del valor
de procedimientos de analisis métrico como uno de los indicadores apropiados en el
proceso de toma de decisiones.

Revisidn de instrumentos disponibles.

Tal y como especificamos, el disefio y definicion del constructo de CD puede
ser explicado mediante el marco teérico estructural para desarrollo reflejado en la
Figura 3. Los elementos de este marco estructural nos dan cierta orientacién para
definir el trabajo de recopilacion de diferentes instrumentos que pueden estar
relacionados con el objeto de la investigacién (CD). El objetivo es encontrar
instrumentos de evaluacion de la CD, pero, debido a la cierta escasez de fuentes
encontradas, podemos adelantar que no descartamos ningln instrumento que se
relacione en cierta medida con las dimensiones internas de colegialidad.

La metodologia adoptada para este trabajo se basé en la busqueda bibliografica
de cualquier fuente cientifica, mencionada o disponible en internet, que contenga los
términos siguientes (en el presente orden), en espafiol, inglés y ruso:

1. Colegialidad, collegiality, komernanbsHOCTb.
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Colegialidad docente, teacher collegiality, konmnernaabHOCTB B IIKOJIE.
Evaluacion de la colegialidad docente, instrumentos (and) colegialidad
docente, assessment of teacher collegiality, oneHka u u3MepeHue
KOJUTCTHAJTBHOCTH.

Colegialidad entre maestros, collegiality in schools, mKonBHAS

opranuvsanus 1 KOJJICruaJlbHOCTb.

A partir de esta primera busqueda, realizada mediante el navegador Google

Crome y buscador Google, se han seleccionado las fuentes mas relevantes para este

trabajo y su linea de investigacién. Se utilizaron estas herramientas de blsqueda

debido a la sencillez de uso, multitud de opciones disponibles para guardar las

fuentes, rapidez del funcionamiento y la gran extension de este medio ya bautizado

como fenémeno Google (Brophy y Bawden, 2005).

De esta busqueda, repetida mensualmente a lo largo de dos primeros afios de

esta investigacion (2013-2014), se ha seleccionado la informacion pertinente segun

los criterios de busqueda. Esta informacion se completd con la bdsqueda de fuentes

cientificas y académicas utilizando la base de datos interbibliotecaria y las bases

electronicas disponibles para los estudiantes de la Universidad de Valencia:

Bases de datos de legislacién educativa,

Bases de datos Bibliograficas de CSIC, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas

Dialnet,

ERIC,

Essential Science Indicators,

Estadistica de la Educacion,

Eurybase,

IN-RECS: indice de impacto de las Revistas Espafiolas de Ciencias
Sociales,

Journal Citation Report,

OECD,
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- ProQuest Central and ProQuestdissertations & theses Universitat de
Valéncia,

- REDINET,

- Roderic de Universitat de Valencia,

- Scopus,

- TESEOQ: consulta de la Base de Datos de Tesis Doctorales,

- Web of Science,

- baser gaaaeix MTHHUOH,

- Elibrary.RU, biblioteca cientifica electrdnica.

La informacion encontrada relacionada con el tema del desarrollo de
colegialidad en las instituciones escolares, los escenarios de su desarrollo y disefio
de instrumentos para la evaluacion de variables actitudinales se organizé en los dos
capitulos iniciales de esta investigacion: la revision tedrica ya presentada y esta
revision de instrumentos.

A la vez que se realizd la pesquisa sobre los instrumentos de evaluacion de las
dimensiones relacionadas con la CD nos ha llamado la atencion otro aspecto de
interés para el estudio: conocer en qué medida el concepto de colegialidad docente
esta siendo estudiado en la investigacion educativa. Esta informacién podria
proporcionar indicios directos sobre el interés de este tema por parte de la comunidad
cientifica internacional.

Para tal fin hemos recurrido a la herramienta Google Trends, que permite
conocer las tendencias de busqueda de informacion en internet, ofreciendo

estadisticas de blsquedas solicitadas.

112



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente
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Figura 4. Tendencias de busqueda a lo largo del tiempo para términos afines.
Fuente: Google Trends, fecha: 13 de febrero de 2016.
Segun los datos (Figura 4) podemos ver el progreso en cuanto a la busqueda de

los términos afines al tema de esta investigacion. La mayor parte de basquedas son
en inglés, aun asi, hasta el afio 2006 no se han realizado suficientes demandas para
poder reflejarlas en las estadisticas. La Gltima parte del grafico que se presenta en la
Figura 4 corresponde a finales del 2015 y podemos ver un cierto interés por el
término colegialidad tanto en el &mbito espafiol como en ruso, que anteriormente no
se veia reflejado.

Las zonas geograficas que han mostrado mayor interés en los términos estan

marcadas en la Figura 5.
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Figura 5. Interés geogréfico.
Fuente: Google Trends, fecha: 13 de febrero de 2016.

Australia presenta niveles mas altos de interés por el término CD, sin embargo,
las zonas de habla castellana no muestran tendencias altas.

Los términos afines de busqueda se muestran en la Figura 6.

Busquedas relacionadas

d iality teacher
Temas En aumento Consultas Principales En aumento
El volumen de blisquedas no es lo suficientemente elevado collegiality definition 100  m—
para que se muestren resultados.

collegiality define 35 mm
collegiality meaning 25 =
what is collegiality 20 m
definition of collegiality 20 &
collegiality synonym 15
meaning of collegiality 10

<D

Figura 6. Blsquedas relacionadas.
Fuente: Google Trends, fecha: 13 de febrero de 2016.

Entre los términos afines a la busqueda de la palabra colegialidad no aparece
ninguno que se refiera a la colegialidad docente, colegialidad entre docentes o
maestros, colegialidad en el centro escolar, ni ninguno relacionado con &mbito de
organizacional escolar.
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Se puede concluir, por tanto, que el concepto de colegialidad ha sido objeto de
busqueda en Google sobre todo en contexto anglosajon, y que aparece constancia del
mismo desde 2006, mientras que en idioma espafiol o ruso no aparece hasta 2015.
Sin embargo, revisando los términos afines a la busqueda sobre CD parece concluirse
que se ha centrado en ambitos organizacionales o empresariales, y no tanto en el
contexto especifico de la Colegialidad Docente. Parece, por tanto, que la CD no es
un constructo sobre el que haya habido tradicion de busquedas documentales, al
menos registrada en Google.

En cuanto a los instrumentos que pueden evaluar aspectos relacionados con la
colegialidad docente, en la bibliografia cientifica relevante para el estudio hemos
identificado un intento reciente de desarrollo y construccion de las dimensiones de
instrumento de evaluacién (Shah, 2011). En su trabajo, Shah plasma el desarrollo y
validacion de una escala para valorar el nivel de colegialidad docente entre los
docentes escolares. El disefio de la escala de valoracién de CD se basa en los trabajos
de Little (1982, 1990), Goodlad (1984), Zahorik (1987), Rosenholtz (1989), Barth
(1990), Nias (1998), Jarzabkowski (1999, 2002), Retallick and Butt (2004), DuFour
(2004), Shah, (2011).

La escala ha sido revisada por los expertos de la Universidad de Malaysia y
validada mediante los cuestionarios respondidos por los profesores de escuelas en
Pakistan. El contexto paquistani se aleja bastante del nuestro, ya que las
caracteristicas del sistema educativo paquistani son muy diferentes a las del sistema
educativo espafiol: separacion por sexos en la mayoria de los centros, educacion
basada en los valores islamicos y el abandono generalizado en secundaria (Stuteville,
2009). No obstante, el constructo teérico se basa en los trabajos que abordan el tema
de colegialidad docente desde una perspectiva metodolégica mas internacional y
podemos detener la atencion para aprovechar algunos elementos generales de la
escala (o su concepto global, vision de colegialidad docente como aspecto que
cohesiona el grupo) para poder profundizar en el estudio y posteriormente focalizarlo
en nuestro sistema educativo. Los principales elementos de la escala utilizada por

Shah se encuentran en el Cuadro 16.
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Como puntos débiles del trabajo de Shah se puede sefialar la falta de revision
de instrumentos existentes sobre las dimensiones relacionadas con la CD en las
escuelas e institucion educativa en general, que podria haber ayudado a construir los

factores de exploracion.
Cuadro 16
Principales elementos del instrumento para evaluacion de la CD

Autor/es y definicion utilizada Dimensiones/factores
Shah, 2011. Dimensionality of teacher 1. Demonstrating mutual support and trust (6
collegiality items);

Colegialidad docente es un concepto Observing one another teaching (3 items);

multi-dimensional definido por la Joint planning and assessment (6 items);
presencia de 7 tipos de Sharing ideas and expertise (6 items);

comportamientos por parte de los Teaching each other (4 items);

© g M w D

docentes en la escuela. Developing curriculum together (4 items);
7. Sharing resources (3 items).
Fuente: Adaptado de Madiha Shah, 2011, The Dimensionality of Teacher Collegiality and the

Development of Teacher Collegiality Scale, en International Journal of Education 3(2), pp. 7-8.

Shah ofrece una definicion de CD (Cuadro 16) que se basa fundamentalmente
en las tareas docentes, como la preparacion de los materiales en grupo, la elaboracion
del curriculum conjunto, la observacion de la docencia entre los colegas, el hecho de
compartir recursos y el ofrecimiento de apoyo y confianza. Esa definicion se
construye directamente desde las dimensiones del instrumento desarrollado, al igual
que en el caso de nuestro estudio. Algunos elementos que ofrecemos desde nuestro
constructo, no se tienen en cuenta, como los valores compartidos, el ambiente
propicio a la colaboracion, o las condiciones organizacionales adecuadas para su
desarrollo, entre otros. En este sentido creemos importante remarcar de nuevo la
importancia del Modelo de CS para el desarrollo del instrumento, ya que tiene su
propio marco tedrico interpretativo, que requiere situar nuestro estudio de acuerdo
con los fines de la investigacion subyacente. A la vez, el desarrollo de la
investigacion en el marco de un sistema educativo diferente, tanto en su estructura

como coyuntura politica y social, marcan las lineas que debemos seguir.
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No hay constancia de que haya habido otros intentos de construccion de un
instrumento para evaluar esta caracteristica de las culturas escolares. Las hipdtesis
que pueden explicar este hecho se centran quizas en la complejidad de este tema,
tanto a nivel de desarrollo y definicién tedrica, como en el hecho de que es dificil
llevarlo a cabo una vez definido. Por este motivo, considerando la necesidad del
desarrollo de un instrumento de evaluacion de CD, muy trabajado a nivel conceptual
desde diferentes &mbitos educativos, como se ha visto en la revision tedrica, pero
escasamente estudiado desde medicién y educativa, justificamos la pertinencia de un
trabajo como este: el disefio de una escala que sea capaz de detectar el aspecto de las
culturas colaborativas de trabajo en los centros escolares en Espafia.

Es cierto que términos como colaboracion o coordinacién, compromiso
institucional, clima organizacional,... son muy frecuentes, pero no llegan a reflejar
de forma integral —tal como hemos indicado anteriormente- el constructo de CD, que
pretendemos definir para su evaluacion desde el Modelo de CS.

Dado que solo fue posible encontrar la escala de Shah (2011) para la evaluacién
de CD, se amplié la busqueda, como se ha indicado, a constructos cercanos
relacionados.

Después de una revisién de los instrumentos de evaluacién disponibles, para las
dimensiones representadas en la Figura 3, en los Cuadros de 17 a 19 ofrecemos una
recopilacion de los instrumentos de evaluacion relativos a las diferentes dimensiones

aproximadas a los ambientes escolares marcados por colegialidad.
Cuadro 17

Recopilacidn de instrumentos para Compromiso institucional

Autor/es y definicion utilizada Dimensiones
Kelman (1958); O’Reilly y Chatman (1986)
O’Reilly y Chatman (1986) El vinculo puede tomar tres formas:
Compromiso organizativo es el vinculo 1. La conformidad: se adoptan actitudes y conductas
psicoldgico que ata al individuo con la para conseguir recompensas especificas.
organizacion. 2. La identificacion: cuando los empleados sienten

orgullosos de ser parte de un grupo, respetando sus
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Autor/es y definicidn utilizada

Dimensiones

valores y logros, pero sin adoptarlos como si fueran
propios.
3. La interiorizacion: cuando los valores de individuo

y de la organizacién coinciden.

Mowday, Portery Steers (1979, 1982, p.
27)

Compromiso organizativo es “la fuerza
relativa a la identificacion de un
individuo con, e implicacién en, una

determinada organizacion”.

Organizational Commitment Questionnaire (OCQ) con 3
Factores:

a) Una fuerte creencia y aceptacion de las metas y
valores organizativos;

b) El deseo de ejercer un esfuerzo considerable en
representacion de la organizacion;

¢) Un fuerte deseo por mantener su pertenencia a la

organizacion.

Meyer y Allen (1988)
“Compromiso organizativo es un
estado psicoldgico que caracteriza la
relacion ente el empleado y la
organizacion y que influye en la
decision de continuar o no en la
organizacion”.

Gallardo-Gallardo, E. (2008)

Meyer y Allen (1984)

Modelo tridimensional:

Compromiso Afectivo (Affective commitment):

La unién emocional que los empleados sienten hacia
la organizacion, caracterizada por su identificacion e
implicacién con la organizacion, asi como también
por el deseo de permanecer en ella.

Compromiso  de  Continuidad  (Continuance
commitment): Los costes que los empleados asocian a
la decision de “abandonar la organizacion”.
Compromiso Normativo (Normative Commitment)
(Meyer y Allen, 1991): Sentimiento de obligacion de
permanencia en la organizacion sin hacer referencia a
presiones sociales sobre lealtad. Sentimiento de

obligacion de los empleados, compromiso moral.

LaMastro (1982).
organizacional, en
Mowday, Porter y Steers (1979, 1982),

se caracteriza por:

Compromiso
perspectiva de

a) una fuerte creencia en los
objetivos y valores de la

organizacion

Meyer y Allen (1988), Allen y Meyer (1990):

- Compromiso Organizacional Afectivo;
- Compromiso Organizacional de Continuacion;
- Compromiso Organizacional Normativo.
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Autor/es y definicidn utilizada

Dimensiones

b) la voluntad de ejercer un
esfuerzo considerable por el
beneficio de la organizacion

c) un fuerte deseo de mantener la
condicion de miembro de la

organizacion

Grajales (2000)

“El compromiso se define por tres
aspectos:  Un fuerte deseo de
permanecer siendo un miembro de la
organizacion, una disposicion de hacer
grandes esfuerzos en favor de la
organizacion y una creencia sélidaeny
aceptacion de los valores y objetivos de

la organizacion”.

La escala se estructura en torno a 4 factores

denominados:
1. Participacion. La consiste en permitir que el
empleado se involucre en las decisiones que debe
hacer la institucién. Estas decisiones pueden afectar
su actuar laboral o pueden afectarle a nivel personal.
2. Identificacion. Se entiende como el deseo de
estar involucrado con una institucion en todo su
accionar y desarrollo.
3. Pertenencia. El sentido de pertenecer a una
institucion hace que el trabajador se sienta a gusto en
ella, desarrolle su actividad con alegria, ante cualquier
situacion que pudiera afectar a la institucion, la elige
como el lugar para trabajar y defender, se siente
participe y comprometido.
4. Lealtad. "La espera pasiva pero optimista para
que la institucion mejore. incluye defender a la
organizacion ante las criticas externas y confiar en que
la organizacion y su administracion ‘haran lo
conveniente". (Robbins, 1994, p. 193).

Arias, Valera, Loli, y Quintana (2003)

“El estado psicologico que caracteriza
la relacion entre una persona y una
organizacion, la cual presenta
consecuencias respecto a la decision
para continuar en la organizacion o

dejarla” (Meyer y Allen, 1991)

- Compromiso Afectivo (deseo) se refiere a los lazaos
emocionales que las personas forjan con la organizacion
al percibir la satisfaccion de sus necesidades
(especialmente psicoldgicas) y expectativas, por ende,
disfrutan su permanencia en la organizacion.

- Compromiso de Continuidad (necesidad), los costos
(financieros, fisicos, psicologicos) en los cuales se
incurriria al retirarse, o de las posibilidades de encontrar

empleo. Es un componente calculador.
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Autor/es y definicidn utilizada

Dimensiones

- Compromiso normativo (deber), se encuentra la
creencia en la lealtad a la organizacion (sentido moral),
quizés por recibir ciertas prestaciones conducentes a un
deber  de

sentimiento  del proporcionar  la

correspondencia.

Betanzos y Paz (2007)

“El compromiso con la organizacion es
el estado en el que las personas se
identifican con la organizacion y con
sus metas, y desean seguir siendo
miembros de la misma (Kiesler, 1971;
Loudon y Della-Bitta, 1995; Mowday et
al., 1979)”.

La escala de compromiso incluye 3 dimensiones y evalta
relacion entre la persona y organizacion, refleja la
identificacion, el deseo, y la necesidad a mantenerse
como miembro de esta.

- Implicacién (Componente Cognitivo): Grado en que

una persona esta identificada psicolégicamente con su

trabajo, que se evidencia por la importancia que el

trabajo tiene en su autoestima.

- Compromiso Afectivo (Componente Emaocional):

Lazos emocionales que tiene el trabajador con su

organizacién que le lleva a tener un marcado orgullo

de pertenencia con la empresa.

- Compromiso de continuidad (Componente
Comportamental): Manifiesta el apego del empleado
a la organizacion por las ganancias econémicas y por

mantener los beneficios que se le brindan.

Jaik Dipp, A. y otros (2010)

“El “deber moral adquirido hacia una
persona o institucion” (Arias, 1991) o
“la intensidad de la participacion de un
empleado y su identificacion con la
organizacion, el compromiso
organizacional se caracteriza por la
creenciay aceptacion de las metas y los
valores de la organizacién; disposicion
a realizar un esfuerzo importante en
beneficio de la organizacion y el deseo
de pertenecer a
(Hellriegel, Slocum Y Woodman, 1999,
p. 56)

la organizacion”

Para determinar el compromiso institucional se tomo de

base un instrumento para caracterizar el clima
organizacional disefiado por Pefia (2005) (Co), dicho
instrumento estd integrado por siete dimensiones:

- jerarquia,

- reglamentos del trabajador,

- ambiente fisico y recursos materiales,

- motivacién laboral y compromiso institucional,

- comunicacion,

- oportunidades de desarrollo profesional, y

- dinamicas de trabajo.
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Autor/es y definicidn utilizada

Dimensiones

Gonzalez Such, Jornet, y Sanchez-
Delgado (2011)
“Compromiso es una obligacion
contraida por la persona con respecto a
distintos aspectos de su entorno vital.
Esta obligacion se asume como un
deber moral o psicoldgico. Suele estar
vinculado a la motivacion. Este
compromiso puede ser de varios tipos:
- Organizacional:  Comprender,
asumir, adoptar y defender los
fines, valores y retos de la
institucion en el trabajo diario.

- Social: Aceptacion y adopcién de
los fines, valores y retos de la
sociedad.

- Etico: Obligacion moral vy

psicolégica sobre la actuacion

personal propia y ajena”.

1. Compromiso organizacional:

- Afectivo: Compromiso como una relacion afectiva
hacia la organizacion.
- Calculado: Compromiso como coste asociado a
dejar la organizacion.
- Normativo: Compromiso como una sensacion de

obligacion hacia la organizacién.

2. Compromiso Social:

Interno: Se refiere a “una relacion entre un agente y
una accion”. El agente quiere hacer una accion
determinada con un objetivo determinado. La forma
de capturar como persistente es establecer que la
intencién sélo se abandonara cuando el agente crea
que el objetivo se ha alcanzado, o es imposible de
alcanzar, o que ya no esta motivado.

Social: Diferencia entre social y colectivo. Social
designa un agente formado por muchos agentes
individuales (un grupo o un equipo) y denota la idea
de compromisos reciprocos dentro de un equipo de
agentes. Social no es sinéonimo de colectivo. “El
compromiso de un agente con otro”. Expresa la
relacién entre al menos dos agentes.

Colectivo o grupal. Compromiso interno de un agente
colectivo o grupo. Un grupo de agentes tiene
compromiso interno con una intencién determinada y
(normalmente) hay un conocimiento mutuo sobre ello.
Compromiso ético

Equidad, Honestidad, Dialogo, Solidaridad, Respeto,
Pertenencia y Responsabilidad

Nota: Elaboracion propia.

A partir de la revision que hemos presentado aqui (Cuadro 17) y en el trabajo
anterior (Bakieva, 2011), se puede indicar que la escala mas adecuada para evaluar
a la realidad educativa y la que mas se ajusta al modelo de CS sigue siendo la escala

de Compromiso ofrecida por Gonzéalez-Such, Sdnchez-Delgado y Jornet (2011). La
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escala de compromiso que ofrecen esta validada para el ambiente escolar, con los

docentes de Espafia.

Otro de los factores que la revision teérica ha mostrado vinculados con el

constructo de CD es el de Clima o Ambiente del Centro Escolar. A continuacion, se

recoge la revision sistematica de instrumentos identificados que pretenden evaluarlo

(Cuadro 18).
Cuadro 18

Recopilacidn de instrumentos para Clima Centro o Ambiente Centro

Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

Halpin (1963)

The Organizational Climate of School
“The organizational Climate can be
construed as the organizational
“personality” of a school; figuratively,
“personality” is to the individual what

“climate” is to the organization”.

Halpin y Crofts (1963)

1. Cohesion, proximidad entre el cuerpo docente;
Grado de compromiso del cuerpo docente;
Moral de grupo;

Apertura de espiritu;
Consideracion, respeto;

© g D

Confianza o nivel afectivo de las relaciones
con la direccién;
7. Importancia de la produccion.

Clima Social del Aula, el CES
(Classroom  Environment  Scale),
disefiada por Moos y Trickett (1974),
adaptada por Fernandez-Ballesteros y
Sierra (1982,1987).

Pérez-Pérez (2007): “..la
caracterizacion de los individuos sobre
su ambiente puede obtenerse una
medida de clima ambiental y que este
clima ambiental ejerce, a su vez, una
influencia  diferencial ~ sobre la

conducta”.

La Escala de Clima Social del Aula (CES) evalla el
clima social en clase, atendiendo especialmente a la
medida y descripcion de las relaciones alumno-profesor
y profesor-alumno y a la estructura organizativa de la
clase.
La escala esta formada por 90 items, que se agrupan en
cuatro grandes dimensiones:
- Dimension Relaciones: evalua el grado en que los
estudiantes estan integrados en la clase, se apoyan y
ayudan entre si. Consta de las subescalas:
Implicacion, Afiliacion y Ayuda.
- Dimension autorrealizacion: valora la importancia
que se concede en la clase a la realizacion de tareas y
a los temas de las asignaturas. Comprende las
subescalas: Tareas y Competitividad.
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

- Dimension Estabilidad: evalta las actividades

relativas al  cumplimiento  de  objetivos:
funcionamiento adecuado de la clase, organizacion,
claridad y coherencia en la misma. Integra las
subescalas: Organizacion, Claridad y Control.

- Dimensién Cambio: evalGa el grado en que existen
diversidad, novedad y variaciéon razonables en las

actividades de clase. Incluye la subescala Innovacion.

Véazquez y Guadarrama (2001)

“El clima institucional es “un conjunto
de actividades e interacciones que se
reflejan en el ambiente de trabajo, como
resultado de la percepcion que tienen
los individuos de los elementos
objetivos y  subjetivos de la
organizacion paralacual trabaja, en
términos de estructura, trabajo en
equipo, liderazgo, toma de decisiones y
comunicacion, sobre la motivacion, la
participacion, la responsabilidad, el
trabajo significativo y desafiante, y el
conflicto” (Hernandez Jiménez, 1989,

p. 22).

Elementos objetivos:

a) Estructura; Percepcion que tienen los individuos
acerca de las tareas que realizan, de la manera en que
esta disefiado el contenido y estructura de los puestos,
si conocen las tareas, si éstas les satisfacen, si les
permiten usar sus habilidades, asi como la percepcion
que tienen acerca de los reglamentos, procedimientos,
normal, politicas, etc., que enmarcan su trabajo.

b) Comunicacién; Percepcion que tienen las personas
acerca de los canales de informacion que tiene la
institucion y de la forma en que fluye en los diferentes
niveles jerarquicos, asi como de la facilidad que tienen
de hacer que se escuchen sus quejas en la direccidn.
c) Trabajo en equipo; Percepcion de las personas
sobre las relaciones que los individuos establecen
dentro de la institucion en los grupos de trabajo, ya
sean formales o informales y que determinan el grado
de comunicacion, competencia, integracion y
confianza dentro de su grupo y en relacion con otros
grupos, para el logro de los objetivos de la institucidn.
d) Liderazgo; Percepcion que tienen las personas con
respecto al estilo de liderazgo de su jefe inmediato, la
forma en que estimula al grupo para el logro
profesional de cada una de las personas, la forma en
que se manejan las diferentes situaciones para

alcanzar las metas grupales.
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

e) Toma de decisiones; Percepcion que tienen los
individuos de la forma en que se toman las decisiones
y si éstas se toman en donde radican los puestos de
decision. Evalda la informacién de la organizacion,

asi como el papel de los empleados en este proceso.

Elementos subjetivos:

f) Participacion del empleado; Percepcidn que tienen
los individuos acerca del grado en que participa y se
involucra en las actividades e interacciones de su
grupo de trabajo.

g) Conflicto; Percepciéon que tienen las personas
respecto a la posibilidad de que la direccién de la
institucion trate de que ellos manifiesten diferencias
en la opinién en ciertos aspectos del trabajo y del
grado en el cual en el ambiente de trabajo se dirimen
las diferencias de opinion.

h) Responsabilidad; Percepcion que tienen las
personas de la autodireccién que existe entre el
personal de la institucion, asi como que tanto se
preocupan por su actividad y se entregan a ella.

i) Trabajo significativo y desafiante; Percepcion que
tienen las personas acerca del grado en que la
asignacion de tareas y actividades permite desarrollar
la creatividad; y si incluyen cierto grado de desafio
para su realizacion.;

j) Motivacion; Percepcion que tienen las personas
acerca de los incentivos que se instrumentan para
motivar a los empleados y responder a sus
necesidades, asi como el grado en el cual las personas
manifiestan estar satisfechas con lo que hacen y con
los resultados y consecuencias que de ello derivan.

Arias, Valera, Loli y Quintana (2002).
“las propiedades del ambiente de
trabajo que perciben los empleados

como caracteristico de la naturaleza de

Brown y Leigh (1996)

1. Contribucidn personal. Si la persona siente que su
esfuerzo tiene sentido respecto a los procesos y
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

la organizacion”. lvanceviich., Gibson,
y Donnely (1993) 6

“la manera en la cual las personas
medio

perciben e interpretan el

circundante” James y James (1989)

resultados de la organizacion, muy probablemente se
sienta identificada y comprometida (Kahn, 1990).

2. Trabajo como reto. Una de las fuentes de desarrollo
personal en el trabajo es el hecho de enfrentarse a
problemas y resolverlos empleando las habilidades y
la creatividad. Por ende, se supone una relacién
positiva entre el reto representado por el propio
trabajo y el compromiso organizacional.

3. Claridad del rol. Si las situaciones del trabajo y las
expectativas respecto a la manera en la cual se pueden
lograr resultados son imprecisas, los niveles de estrés
se incrementan y la satisfaccion y el compromiso
disminuyen (Arias 1989, Kahn, 1990)

4. Apoyo del superior inmediato. Dos estilos de
mando: inflexible y rigido y flexible para los métodos
de trabajo para aprovechar los errores y utilizar la
creatividad para solucionar los problemas. Se ha
encontrado la relacién entre el Ultimo estilo y la
motivacion y compromiso (Kahn, 1990).

5. Expresion de los propios sentimientos. Si los
miembros de una organizacion se sienten como
personas, probablemente se  sentirhn  mas
comprometidos (Kahn, 1990).

6. Reconocimiento. La percepcion de que la
organizacion aprecia el propio esfuerzo y los
resultados obtenidos, trae como consecuencia mayor
compromiso (Kahn, 1990).

Fernandez (2004)

“El clima constituye el trasfondo de
sentidos compartidos, pre-
comprensiones que respaldan
“aproblematicamente” (Parsons,
1956), los acuerdos y las acciones
individuales o  colectivas  que

emprenden los miembros de una

Escala incluye 2 grandes dimensiones con sus sub-
dimensiones:
Dimension Cultural:

Etica cooperativa del trabajo:

- sentido de amistad y compafierismo,

- asistencia para el control de disciplina,

- apoyo para desarrollar la planificacion curricular a

nivel del aula,
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

organizacion (maestros,

administrativos y alumnos)”.

- asesoramiento técnico-pedagdgico,

- la realizacion de jornadas de trabajo técnicas entre
maestros de un mismo grado, asignatura o de toda la
escuela.

- el “sentido de cuerpo”, de equipo,

Etica del cuidado:

- responsabilidad de los logros y dificultades
académicas de sus alumnos sin descargarlas en otros
actores o factores,

- atencion personalizada a los alumnos para
supervision, tutoria o consejo,

- atencion a las situaciones académicas individuales
de los alumnos que estan en riesgo de reprobar,

- gestion personal de las situaciones de alumnos que
tienen asistencias irregular o prolongada ausencia en
la escuela.

Dimensién Grupal Motivacional:

Afiliacién grupal:

- dimensidn socioemocional de la grupalidad,

Logro de fines:

- relaciones de amistad entre maestros,

- percepcion de que el trabajo es valorado en la
escuela,

- voluntad de permanecer en la escuela ain si tuviera
la oportunidad de cambiarse,

- satisfaccion vocacional a raiz de lo que han
aprendido sus alumnos,

- tener oportunidades de crecimiento y desarrollo
profesional en la escuela,

- reconocimiento social por su tarea.

Gonzalez-Montesinos, Moreno y El Perfil CFK se denomina oficialmente “Charles F.

Santiago (2007)
“En las instituciones de educacion los
procesos académicos se desarrollan en

una compleja red de interacciones

Kettering School Climate Profile” consta de ocho

dimensiones:

A) Respeto

B) Confianza
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Autor/es y definicion utilizada Dimensiones
socio-psicoldgicas entre los integrantes C) Motivacion
de una comunidad colegiada. Esta red D) Participacion
constituye un espacio social E) Progreso
multidimensional que se define de forma F) Cohesion
genérica como el ambiente académico G) Innovacion
organizacional”. H) Estima

La sub-escala A) examina las impresiones del
respondiente sobre el clima de respeto en las
interacciones de los participantes en el proceso educativo
local. La sub-escala B) se centra en la percepcion de
confianza que se observa en el trato cotidiano. La sub-
escala C) se orienta a captar el estado de motivacién que
las actividades de aprendizaje producen en el
respondiente. En la sub-escala D) se explora la
oportunidad de participacion en las actividades
académicas que percibe el respondiente. La sub-escala E)
explora la sensacion personal de avance académico que
percibe el respondiente. La sub-escala F) se centra en la
percepciéon de unidn de grupo en torno al quehacer
académico. La sub-escala G) se centra en la percepcion
de tendencias a la transformacién innovadora del proceso
académico que percibe el respondiente. Finalmente, la
sub-escala H) explora la percepcion de estima que el
respondiente experimenta a nivel personal en la
interaccion cotidiana con los participantes en el proceso
académico.

Nota: Elaboracion propia. El instrumento de Gonzalez-Montesinos, Moreno y Santiago (2007) se
refiere a ambiente organizacional, aunque se refiere al proceso académico. Comprendemos que se habla
de relaciones interpersonales entre los integrantes de la comunidad educativa.

A partir de la revision de las escalas de Clima, en Bakieva (2010) fue ofrecida
para su validacion de constructo por jueces expertos en el tema la de de Vazquez y
Guadarrama (2010). La validacion por jueces ha demostrado que algunos de los
componentes de la escala no se ajustan bien al Modelo de Evaluacion para la CS,

aunque casi todos ellos han sido valorados como relevantes para evaluar la CD.
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Por este motivo descartamos esta sub-dimension del constructo para medicion

de CD y hacemos la revision de instrumentos disponibles sobre la Cultura Escolar

Organizacional u Organizativa (Cuadro 19). De esta manera pretendemos abarcar

mas elementos relacionados con la CD en el marco de evaluacion las instituciones

escolares para la CS.
Cuadro 19

Recopilacidn de instrumentos para Cultura Organizativa/ Organizacional Escolar

Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

Likert, R. (1967)
Perfil de la Organizacion (la empresa o
corporacién como un sistema y las

fuerzas motivacionales en el trabajo)

La escala de wvaloracion de wuna direccion o
administracién corporativa efectiva incluye siguientes
dimensiones:

1. Leadership,

2. Resistance,

3. Guidance,
4. Informed Decision Making,
5. Dispersion of Goal Setting and Control,
6. Motivation and Communication.

Saphier y King, 1985

La cultura escolar en este instrumento es
concebida como las  creencias
compartidas acerca de como debe
funcionar la escuela, los valores
centrales que reflejan lo que la escuela
quiere para sus alumnos, y las normas de
comportamiento que reflejan las
percepciones de maestros del ambiente

escolar.

Encuesta de Cultura Escolar de 29 items en 3 factores,
fue desarrollada por Saphier y King (1985) para su uso
en actividades formativas con objeto de mejorar la
cultura escolar:

1. Normas,

2. Valores

3. Creencias
El elemento fundamental del inventario son las normas
de conducta para los maestros para mejora de la
instruccion. Estas se refieren a las normas de
colegialidad, elevadas expectativas, confianza, apoyo
tangible, aprecio y reconocimiento, participacion en la
toma de decisiones, y comunicacion honesta y abierta,
entre otras normas. Las mejoras en la escuela surgen del
fortalecimiento de las competencias de los profesores, la
renovacion sistematica de los planes de estudios, la
mejora de los procesos organizativos y la participacion

corresponsable de padres y miembros de la comunidad.
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

La cultura escolar facilita o dificulta estos procesos de

mejora de la escuela.

Handy, Ch. (1988, pp. 163-168)
Cultura organizativa predominante en
Identifica

los centros educativos.

dimension  organizativa  “Cultura”.
Existen 4 tipos dominantes (del poder,
basada en el rol, por tareas y centrada en

personas).

Cuestionario sobre cultura organizativa. 36 items
agrupados en 9 dimensiones. Se parte de una
clasificacion preestablecida de 4 tipos de cultura: del
poder, del rol, por tareas y centrada en personas.
Dirigido a los profesores de infantil, primaria y
secundaria.

1. Un buen director;

2. Un buen profesor;

3. Un buen compaiiero del centro de prioridad a...;
4. Los profesores realizan bien su trabajo en el

centro si...;

o

El centro trata al profesor como...;

6. EIl profesorado del centro desarrolla su trabajo
influido principalmente por...;

7. Es legitimo que un profesor supervise la actividad
de otro...;

8. Las tareas se asignan teniendo principalmente en
cuenta...;

9. La competencia—poca 0 mucha — que existe entre

los profesores, es por...

Snyder, 1988

Definicion de la cultura escolar es de
Johnson, Johson, y Zimmerman (2002)
La cultura de trabajo escolar se basa en
el concepto de "sistemas de cultura".
Este enfoque de sistemas implica que
todos los miembros del equipo se
conciben relacionados entre si, cada uno
conoce y depende del trabajo de otros.
Para que el sistema funcione bien, las
culturas de trabajo deben desarrollarse a
partir de un proposito y sentido

compartido, la colaboracion del

Perfil de Cultura de Trabajo Escolar (SWCP), 60 items
en 4 factores:

1. Planificacion de toda la escuela

2. Desarrollo profesional

3. Desarrollo del programa

4. Evaluacion de la escuela
Fue desarrollada por Snyder (1988) como herramienta
para la formacion del personal directivo de los centros.
Basado en el Modelo de Gestion de Escuelas Productivas
(MPS) (Snyder y Anderson, 1986), que consta de diez
competencias para la gestion de escuelas productivas, se
orienta a los directores.

Los factores se refieren a:
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personal y la existencia de unidades de
trabajo interdependientes (Snyder y
Anderson, 1986).

1. planificacion de toda la escuela (15 items). Los
objetivos del trabajo con el personal, padres, alumnos y
comunidad, y las bases de datos que guian la
planificacion escolar de orientacion y los esfuerzos de
trabajo en equipo.

2. Desarrollo profesional (15 items). Cooperacion del
personal en la planificacién, organizacién, entrenamiento
y resolucion de problemas utilizando multiples recursos.
3. Desarrollo del programa (15 items). Rendimiento de
cuentas por parte del personal para garantizar el éxito del
estudiante a través de programas de instruccién y
servicios.

4. Evaluacion de la escuela (15 items). Sistemas de
desarrollo personal y la mejora de la adquisicion de
conocimientos y habilidades para resolver los problemas
de la escuela.

Staessens, 1990
La cultura como "un patron de

supuestos  bésicos - inventado,
descubierto o desarrollado por un
grupo a medida de aprender a hacer
frente a sus problemas de adaptacion
externa e integracion interna - que
funciona suficientemente bien como
para ser considerado valido vy, por
tanto, merecedor de transmitirse a
nuevos miembros como la forma
correcta de percibir, pensar y sentir en
relacion con esos problemas "(Schein,
1985, p. 9). Basandose en este enfoque
constructivista social, Staessens (1990)
identifica tres areas en las que, segin su
opinidn, la cultura se construye y se
manifiesta en la escuela: el director

como constructor y operador de la

Cuestionario de Cultura Profesional en la Educacién
Primaria, 28 items agrupados en cuatro factores:
1. El director como constructor y portador de la
cultura, 7 items. El significado de la conducta de
la direccion y maestros de la escuela;
2. Grado de consenso sobre la meta, 7 items. La
existencia de una misién comin o de la
concepcion de los valores primarios en la escuela;
3. Las
profesores, 7

relaciones profesionales entre los

items. La comunicaci6n vy
cooperacion entre docentes;
4. La falta de una red interna de apoyo
profesional, 7 items. El aislamiento estructural y

emocional de los profesores en las escuelas;
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

cultura, el grado del consenso sobre la
meta en la escuela, y las relaciones

profesionales entre los profesores.

Houtveen, Voogt, Van der Vegt, y Van
de Grift, 1996

Cultura se define como el "no siempre
consciente y dificil de comunicar
sistema de valores y normas sobre el
trabajo en su sentido mas amplio, que es
compartida por los miembros de una
organizacion 'y que tifle su
comportamiento™
Van der Vegt, y Van de Grift, 1996, p.

27).

(Houtveen, Voogt,

Cuestionario de Evaluacion de la Cultura Organizacional

en las Escuelas de Primaria, 123 items en 15 factores: se

basa en el marco de valores en competencia o

contradictorios (Quinn y Rohrbaugh, 1983).

1.
2.
3.

© ®©® N o’

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Armonia del equipo;

Responsabilidad de los procesos de ensefianza;
Apreciacion de las cualidades y capacidades
docentes;

Enfasis en el desarrollo profesional de los
maestros;

Flexibilidad;

Enfasis en el crecimiento de la escuela;

Enfasis en las relaciones publicas;

Capacidad de innovacion;

Formalidad en el intercambio de informacion;
Comunicacion sobre cuestiones educativas;
Estabilidad;

Enfasis en los logros;

Enfasis en el logro de los objetivos de la escuela
Eficiencia;

Confianza en la propia Eficacia;

Cavanagh y Dellar, 1996

Las escuelas como comunidades de
1997;
Cavanagh y Dellar, 1997). Cavanagh

aprendizaje (Cavanagh,
(1997): "La cultura de una comunidad
de aprendizaje se manifiesta por el
hecho de que los valores y normas son
compartidos por los profesores, lo que
da lugar a objetivos y acciones comunes
destinados a mejorar el aprendizaje de

los alumnos™ (p. 184). Se compone de "

Cuestionario de Elementos de la Cultura Escolar, 46

items en 6 factores:

1. Eficacia del profesor, 7 items. Creencias acerca
de la utilidad de aplicacion de principios y
précticas pedagogicas para efectuar cambios en el
desarrollo de los nifios.

2. Enfasis en el aprendizaje, 7 items. Los
profesores que son aprendices tienen que estar
comprometidos con su propio aprendizaje y
crecimiento profesional.
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creencias, actitudes, valores y normas
sobre la educacion de los nifios y la
interaccion social en la escuela”
(Cavanagh y Dellar, 1997a, p. 4). Se
centra en el proceso de aprendizaje y en
los resultados del aprendizaje de los
estudiantes. La cultura escolar se
relaciona con la mejora escolar. La
eficacia del profesor, el énfasis en el
aprendizaje, la  colegialidad, la
colaboracion, la planificacion
compartida, la organizacion y el
liderazgo transformacional son factores
que contribuyen a la mejora del
aprendizaje del estudiante en la escuela.
Segln Cavanagh y Dellar (1996a), estos
factores estan estrechamente
relacionados entre si y juntos conforman
la cultura escolar

3. Colegialidad, 7 items. Consiste en la
interaccion  entre  los  individuos  como
consecuencia de la necesidad de mantener o
desarrollar relaciones interpersonales.

4. Colaboracién, 7 items. Se refiere a la
interaccion entre los maestros como consecuencia
de las necesidades de la organizacion.

5. Planificacion compartida, 7 items. Las ideas
desarrolladas, aceptadas y aplicadas por todos
sobre lo que han de ser la futura escuela y el
proceso de mejora, en respuesta a las necesidades
detectadas.

6. Liderazgo transformacional, 7 items. Los
lideres transformacionales comparten el poder y
facilitan el desarrollo escolar que aprovecha el
potencial y el compromiso de los docentes.

Edwards, Green, y Lyons, 1996

Las tres escalas de la Encuesta de
Cultura  Escolar  correlacionaron
significativamente con la eficacia
personal de la ensefianza, lo que indica
que las escalas de la cultura estan de
hecho relacionadas con la creencia que
tienen los profesores sobre la
posibilidad de lograr cambios en sus
estudiantes. También se encontraron
relaciones significativas entre las
escalas de la cultura y las escalas de
empoderamiento.

Encuesta de Cultura Escolar de Saphier y King, 1985,
Revisada, 24 items en 3 factores:

7. Profesionalidad de los docentes, 10 items; se
relaciona con el hecho de que los maestros tengan
una clara vision compartida de lo que quieren para
sus alumnos y traten de mejorar su formacion para
crear un entorno optimo de aprendizaje para sus
alumnos.

8. Tratamiento profesional por parte de la
administracion, 8 items; confianza por parte de la
direccion en el juicio profesional de los
educadores y en la capacidad de éstos para llevar
a cabo su desarrollo profesional y disefiar
actividades formativas.
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Autor/es y definicion utilizada

Dimensiones

9. Colaboracion entre los maestros, 6 items; los
maestros ayudan a los demas y crean un ambiente
abierto en el que se pueden discutir los problemas.

Pang, 1998
Los valores son la base de la cultura
organizativa, ya que representan "las
fuerzas y los procesos mediante los
miembros  de

cuales los una

organizacion se socializan" (Pang,
19984, p. 315). Por otra parte, el autor
cree que el personal es mas productivo
cuando tiene claros los valores que
orientan la organizacién, y cuando éstos
son compartidos por todos los miembros
de la organizaciéon. Compartir los
valores, en opinién de Pang, significa

"la fuerza vinculante que tienen una

organizacion en conjunto” (Pang,
1998a, p. 315).
Pang  describe  la  vinculacién

burocratica como un marco formal y
prescriptivo que abarca los roles,
normas, reglamentos y procedimientos
que  controlan  rigidamente el
comportamiento del personal y realizan
un “empuje” para conducir a los
empleados hacia los objetivos, mision,
filosofia y valores fundamentales de la
organizacion escolar, mientras que el
flexible

y discrecion de los

acoplamiento acentla la
autonomia
funcionarios. Los vinculos culturales es
el mecanismo que hace que el trabajo se

significativo para los empleados.

Inventario de Valores Escolares, 61 y 64 items en 10

factores: Evaluacion de los valores organizativos en las

escuelas que cuentan con el apoyo de maestros y

directores, y para evaluar el grado en que se comparten

estos valores en la escuela:

1.

Formalidad, 6 o 5 items. el grado en que la escuela
tiene un sistema bien establecido de la “stper-
ordenadas” y subordinadas, y el grado en que la
escuela esta formalizada y centralizada.

Control burocrético, 5 0 5 items. refleja el grado en
controlan

que los administradores escolares

rigidamente el comportamiento del personal
escolar.

Racionalidad, 5 0 6 items. indica el grado en que los
administradores escolares son racionales en su
gestion.

Orientacion hacia el logro, 5 items. indica el grado
en que la escuela hace hincapié en el logro
académico de los estudiantes.

Participacion y colaboracidn, 8 o 7 items. indica el
grado en que la escuela tiene un espiritu de
colaboracion entre maestros, administradores y
directores y el grado en que se destaca el liderazgo
y toma de decisiones compartidos.

Colegialidad, 5 o 6 items. indica el grado en que los
miembros del personal en la escuela tienen una
relacion colegial fuerte.

Orientacion a la meta, 7 o 6 items. indica el grado
en que los objetivos se hacen explicitos y el grado

en que el personal los conoce.
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8. Comunicacion y consenso, 9 o 10 items. indica el
grado en que los miembros del personal escolar son
informados de las politicas de la escuela.

9. Orientacion profesional, 5 0 7 items. refleja el grado
en que el personal prestan atencion a su formacion.

10. Autonomia de los docentes, 6 o 7 items. el grado en
que los profesores tienen autonomia y poder para la
toma de decisiones.

Lobato, 2004 Escala de Cultura Escolar consta de 30 items que
Cultura escolar: son aspectos subjetivos  corresponden a las 9 dimensiones de Cultura Escolar:

que se ponen en juego, como los valores - Colaboracién de la administracion, 3 items;
y las creencias, aquellas formas de hacer - Colaboracion 3 items;

las cosas que se dan de manera Unica y - Colegialidad, 3 items;

exclusiva en cada centro escolar - Metas y objetivos comunes, 3 items;
(Lobato, 2001). - Comunicacion, 3 items;

- Tipo de liderazgo, 3 items;
- Autonomia, 4 items;
- Cultura del cambio, 4 items;

- Vinculacién con la comunidad, 4 items;

Meza Garcia, 2010 El instrumento de Evaluacion de las Culturas
Cultura Escolar Inclusiva se conforma Escolares Inclusivas en la educacion infantil en su
por la comunidad educativa a través de  configuracion final incluye 28 items en 4 factores:

sus conocimientos, normas, valores y 1. Conocimientos sobre la Inclusion, 3 items. ldeas

rutinas en relacion con la atencion sobre la educacion inicial y la inclusién de los nifios

educativa de la infancia temprana en pequefios con alteraciones del desarrollo o con

riesgo y con discapacidad. discapacidades, asi como sobre su atencion
educativa;

2. Normas, 7 items. Reglas que rigen la organizacion
de los Centros Educativos de los niveles de Inicial y
Especial, relacionadas con la atencién educativa de
los nifios pequefios con alteraciones en su desarrollo
0 con discapacidades. Alude a aspectos
organizativos, de planeacion o planificacion

curricular, a las relaciones jerarquicas, a la
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Autor/es y definicion utilizada Dimensiones

aplicacion de las politicas educativas para la
promocion o acreditacion, etc.;

3. Valores inclusivos, 6 items. Apreciaciones,
actitudes o valores inclusivos relacionados con
aspectos como la confianza, tolerancia, apertura a
los cambios o flexibilidad;

4. Funcionamiento del centro, 13 items. Maneras
cotidianas de hacer las cosas o funcionamiento
habitual del centro de los niveles Inicial y Especial.
Incluye nociones relacionadas con la participacion
de la comunidad educativa en las decisiones que
afectan al centro, relaciones entre los miembros y
comunicacion y relaciones entre el personal, padres

y comunidad en general.

Nota: Adaptado y ampliado de Meza Garcia, 2010, Cuestionarios sobre Cultura escolar. Cultura escolar
inclusiva en Educacién Infantil: Percepciones de profesionales y padres, tesis doctoral, pp. 157-158.

Desde esta recopilacion de instrumentos podemos observar que desde el
concepto de Culturas organizativas hay méas elementos que se abarcan para poder
reflejar el estado de un centro educativo u otro. Sin embargo, a pesar de que
podriamos realizar una adaptacion de uno o varios de estos instrumentos, hay que
mencionar que éstos fueron validados para un constructo tedrico diferente del que
estamos estudiando, y no se ajustan al modelo de evaluacion para CS.

Por lo tanto, vamos a disefiar las sub-dimensiones de evaluacion de CD desde
la definicion que hemos elaborado anteriormente a partir de la revision tedrica.
Complementariamente, recabaremos la informacién sustantiva que estos
instrumentos nos ofrecen para acercarnos a la concrecion de nuestro constructo y a
la operativizacion del instrumento.

Cabe mencionar que en paralelo a esta investigacion se ha desarrollado el
instrumento de Colegialidad Docente para Republica Dominicana en el contexto de
Educacion Primaria (Rosario, 2016) y Educacion Secundaria (Pimentel, en prensa).
Este instrumento fue adaptado al contexto y a la cultura dominicana mediante un

proceso pertinente de validacion, realizado en colaboracion con el equipo de
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investigacion GEM-Educo y en la idea de disefiar el sistema de evaluacion en pro de
la Cohesidn Social. El proceso de validacion fue en paralelo a partir de la fase de
validacion légica, concretamente desde que instrumento fue validado por expertos
en medicion y evaluacion de sistemas (fase 1) y traducido en items (fase 2.1). A
partir de ese momento, las formulaciones de esos items fueron adaptadas a la realidad
del sistema educativo de la Republica Dominicana mediante un trabajo de expertos,
llevado a cabo en un Grupo Focal. El instrumento ha obtenido numerosas evidencias
de validez y fue aplicado en un grupo representativo de profesores de primaria y
secundaria. Para conocer el instrumento podemos consultar Rosario (2016) y
Pimentel (en prensa). En las conclusiones de este estudio realizamos comparacion
entre los resultados obtenidos en Espafia, Republica Dominicana, para poder asi
obtener mas evidencias de validacién y contraste de datos en dos contextos
diferentes.
Revision de metodologia de disefio y validacion.

El disefio y validacion de instrumentos de evaluacion de las caracteristicas
personales cognitivas, actitudinales, afectivas o psicolégicas (utilizados estos
términos indistintamente para los objetivos de este estudio) ha sido estudiado desde
que se ha pretendido dar el estatus cientifico a las disciplinas sociales. La validez y
también la fiabilidad (como parte integrada en el concepto de validez unificada)
pretenden proporcionar evidencias de que el desarrollo y construccién de los
instrumentos (estandarizados) responde a wunos criterios claros, logicos y
cientificamente legitimos. Segun Cronbach (1990) este tipo de instrumento, en cuyo
proceso de construccidn nos situamos, conceptualmente puede ser situado proximo
a “test de personalidad”, debido a que define unas caracteristicas que describen las
relaciones de una persona en el grupo y con uno mismo. No puede pertenecer a otras
categorias por las razones que no tiene en cuenta el nivel de las aptitudes o nivel de
dominio en los contenidos o competencias profesionales o personales. Nosotros
dirfamos que esti cerca de denominarse instrumento de evaluacion de dominio
afectivo, porque habla de relaciones, variables interpersonales, presentes solamente

cuando existe una interaccion entre las personas, aplicada, ademas, al ambito
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profesional. En sintesis, se trata de percepciones personales a partir de las
interacciones y relaciones que se dan en el centro educativo, manifestadas por una
persona tal como vivencia su realidad.

Evolucion del concepto de validez

El concepto de validez ha ido evolucionando a la vez que el conocimiento sobre
los instrumentos de evaluacion y medicion de actitudes. Asi, comienza desde la
propuesta de Cureton (1950), que explicaba la validez como “en qué medida la
prueba hace la tarea para la que ha sido empleada” (p. 621), utilizando la asociacién
entre la medida del test y el nivel de ejecucion de la tarea, es decir, si el instrumento
mide lo que pretende medir. Basicamente, la validez de criterio en este caso se
explica mediante el nivel de rendimiento en la tarea. Cronbach y Gleser (1965) a su
vez desarrollaron la idea mediante procedimientos estadisticos para establecer
andlisis que calculan la relacion entre puntuacién del test y criterio. La validez de
criterio tiene el problema de encontrar otra media que “constituya un buen criterio”,
y ello es asi porque a su vez es necesario identificar otro criterio diferente para
validar (Kane, 2001). La evolucion del concepto de validez (Kane, 2001) se refiere
a la validez basada en contenido. Messick (1989) describe la validez de contenido
como evidencia que apoya la idea de relevancia para el dominio junto a la
representatividad del instrumento, pero tiene un rol limitado en validacién, ya que
no proporciona una evidencia directa.

La segunda fase de analisis del concepto de validez se centra en la validez de
constructo (Kane, 2001). Cronbach y Meehl (1955) adoptaron la l6gica hipotético-
deductiva para el analisis de constructo tedrico. Se propone una serier de axiomas
conectando términos implicitamente definidos (constructo tebrico) y éstos
constituyen el corazon de la teoria. Los axiomas son interpretados mediante su
conexién o relacién con otras variables observables y evaluables (Kane, 2001). Para
concluir, estas conexiones y la construccion teérica del instrumento debian ser
validadas mediante la opinion de expertos.

La validacion de contenido busca garantizar que los items son representativos,

tienen afinidad y miden en forma adecuada las dimensiones establecidas (Kerlinger,
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2002). La utilidad de este tipo de instrumentos debe ser apoyada en un disefio y
elaboracién adecuados: comenzando por ladescripcion del modelo explicativo de
referencia, pasando por la definicién de constructos implicados, hasta la seleccion
de los indicadores que hacen operativos estos constructos en forma de medida (Ruiz-
Primo, Jornet y Backhoff, 2006; De la Orden y Jornet, 2012; Jornet, Gonzalez-Such
y Perales, 2012).

La validacion del constructo es un proceso creativo y fluido. Hay que tener
especial cuidado en revisar cada expresion, concretar y eliminar inferencias, revisar
la adecuacién de cada frase o definicion emitida. ;Como podemos determinar las
observaciones, los sentimientos, los valores y pensamientos de las personas? ¢La
amabilidad es el criterio para decir que la persona tiene una buena predisposicion
hacia ti? Para poder evaluar bien la colegialidad necesitamos unos procedimientos
bastante concretos y de buena calidad. La validez debe estar basada o apoyada en
muchas evidencias (Messik, 1995), ya que una evaluacion basada en criterios
erroneos, nos obligaria a reiniciar el proceso, si nos encontramos con un
funcionamiento del instrumento que no refleja la realidad. Tenemos que reunir
evidencias para decir que realmente tenemos la colegialidad presente 0 no en un
centro y, en cualquier caso, observar la graduacion de su presencia. Las decisiones
sobre qué tipos de evidencias son importantes para el argumento de validacién en
cada caso, puede ser clarificadas mediante el desarrollo de un conjunto de
proposiciones o afirmaciones que apoyan la interpretacién propuesta para el
propdsito particular de la prueba (APA, AERA, y NCME, 2014, p. 12).

Para explicar la complejidad de la evaluacion de los dominios afectivos,
Anderson (1981) determina tres vias de expresion de las caracteristicas humanas:
pensar, actuar y sentir. Las primeras dos reflejan las areas cognitiva y
comportamental, la Gltima se sitla en el area afectiva. Las caracteristicas afectivas
en este caso son las maneras de sentir o expresar las emociones. Anderson afirma
que todas las caracteristicas afectivas deben tener tres atributos: intensidad (la fuerza
de sentimiento), instruccion o direccion (aspecto positivo 0 negativo de los

sentimientos) y, por Ultimo, la meta (la idea hacia la que este sentimiento se dirige).
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La explicacion de las puntuaciones es similar a cualquier razén cientifica, se
trata de un intercambio entre curiosidad, especulaciones, coleccion de evidencias, y
revision critica de la posible interpretacion de las evidencias recogidas. La teoria se
basa en el constructo, de ahi se operativizan las categorias para describir
aparentemente los eventos similares, objetivos, situaciones, o personas. Constructo
viene de construe; es la manera de construir, organizar, algo que ha sido observado
(Cronbach, 1990, p.159).

El constructo de un test trata de definir un determinado rasgo y, asociado a
éste, construye unas determinadas clases de items. Las hipdtesis de trabajo del
constructo varian, en primer lugar, cuando obtiene datos sorprendentes, y, en
segundo lugar, cuando otros investigadores difieren en sus interpretaciones. Algunas
veces, los estudios adicionales pueden resolver la polémica. Otras veces, se
mantienen como posibles dos 0 mas alternativas (Cronbach, 1998, p. 186).

El desarrollo del concepto de validez continud en unificacion de los cuatro
conceptos interdependientes de interpretaciones inferencias en el documento de
1974 Standards (APA, AERA, y NCME, 1999, 2014) (validez predictiva y
concurrente, validez de contenido y validez de constructo). En la propuesta de estas
asociaciones acerca del modo en que debia concebirse la validez, se asume que, en
definitiva, todas las acepciones gque hasta el momento se habian venido realizando
son aspectos o facetas de la validez y podian considerarse integradas en un solo
concepto: la validez de constructo. Integra incluso las propiedades métricas del
instrumento —fiabilidad, en sus diversas acepciones- como una condicién necesaria,
aungue no suficiente para la validez.

El Modelo de Validez de Constructo unificada se propone como aproximacion
general hacia la validez, fiabilidad y los métodos asociados al proceso de medicion.
Por lo que nuestro estudio utilizara este marco general de validacién ampliada, ya
que su utilidad se acentGa en brindar el rol dominante de los supuestos en nuestras
interpretaciones (Cronbach, 1988, p. 13). Complementando la idea, de acuerdo con
Kane (2001), el concepto actual de validez unificada tiene en cuenta todos los

detalles del proceso investigador, tanto los elementos del modelo de validez
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unificada del constructo, pero haciendo énfasis en teorias formales. Messik (1989)
propone la definicion de validez como “Validity is an integrated evaluative judgment
of the degree to which empirical evidence and theoretical rationales support the
adequacy and appropriateness of inferences and actions based on test scores or
other modes of assessment” (p. 13). Aparece, por lo tanto, la idea de las
interpretaciones realizadas a partir de los resultados de un test, que a su vez implican
otros elementos, como validez cultural y la validez consecuente (Solano-Flores y
Milbourn, 2016); elementos que mencionaremos mas adelante. En definitiva, el
énfasis se sitla en recabar evidencias acerca de si la interpretacion de las
puntuaciones de los instrumentos de medida es adecuada para diferenciar las
caracteristicas del rasgo latente que se pretende medir tal cual se ha definido como
constructo.

La validez definida por AERA, APA, y NCME en el documento Standards for
Educational and Psychological Testing (1999) es “... the degree to which evidence
and theory support the interpretation of test scores entailed by proposed uses of tests.
... The process of validation involves accumulating evidence to provide a sound
scientific basis for the proposed score interpretations. (AERA, APA, y NCME, 1999,
p.9). De hecho, APA, AERA, y NCME (2014) presentan un esquema (Figura 7), en
el que se especifican los tipos de evidencias de validez que se pueden recabar para

gue un proceso de disefio del instrumento cumpla con ciertos estandares de calidad.

N
|
| Contenido |
| |
N N
o
| Consecuencias | Proceso de
| delaprueba | | respuesta
' _"l ' __"l
| Relacién con | Estructura

| otras variables [ interna |

Figura 7. Validez como concepto unitario.
Elaboracion propia a partir de APA, AERA, y NCME (2014).
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En la Figura 7, el concepto unitario de validez, propuesto por APA, AERA, y

NCME (2014), ofrece cinco tipos de evidencias que podrian explicar o demostrar un

funcionamiento adecuado del instrumento, de acuerdo con sus prop6sitos:

1.

Las evidencias basadas en el contenido: serian evidencias de la alineacion
con los objetivos, identificacion del dominio y representacion de todos o la
mayoria de los componentes del dominio.

Las evidencias basadas en el proceso de respuesta: serian aquellas
evidencias relacionadas con la observacion y medicion de los procesos
cognitivos asociados a los procesos de respuesta de los sustentantes.

Las evidencias basadas en la estructura interna: son aquellas en las que se
demuestra la relacion entre los reactivos y los componentes del constructo,
dimensionalidad del instrumento.

Las evidencias basadas en la relacion con otras variables: son las evidencias
mas exploradas hasta ahora. Son las que se refieren a las relaciones del
constructo con otras variables, las relaciones entre resultados de pruebas y
otras medidas que intentan evaluar el mismo constructo, las relaciones entre
resultados de las pruebas de diferentes constructos, o la identificacion de
cambios en periodos de tiempo o al mismo tiempo.

Finalmente, las evidencias basadas en las consecuencias de la prueba: se
relacionan con la interpretacion y el uso por los desarrolladores de la prueba.
Los resultados se deben usar para el prop6sito enunciado; se relacionan con
la relevancia del constructo con el propdsito y uso, y, por descarte, se
relacionan con las consecuencias no intencionadas de los resultados, en
cuanto que las diferencias de los resultados responden a la sensibilidad del
instrumento para medir las diferencias o al fallo del instrumento en medir el

constructo.

Kane (2001), en la misma linea de este razonamiento, explica que la

argumentacion de la validez debe reunir diferentes tipos de evidencias relevantes

para distintas partes del proceso de evaluacidn, es decir, en el enfoque de validacion
basado en argumentacion (Cronbach, 1988; Kane, 1992; Shepart, 1993, Kane 2001).
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Anteriormente Cronbach (1998) y Wainer y Braun (1988) también han expresado la
idea de unificar la validez, indicando que sobre la busqueda de la validacién existen
tres cuestiones clave: la orientacion al criterio, el contenido, y la validez de
constructo. Estos autores manifiestan que actualmente éstos se han convertido en tres
lineas distintas de investigacion y la validez debe integrar estos tres puntos.

Una gran importancia en la construccion de escalas tiene el modelo utilizado
para construccion de éste. Los procedimientos basados en TCT (Teoria Clasica del
Test) suponen analisis de fiabilidad y validez, funcionamiento de items, todos
basados en los procedimientos correlacionales. Los procedimientos basados en TRI
(Teoria de Respuesta al item) son bastante diferentes y permiten obtener parametros
de los items que son invariantes respecto a la muestra. La mayor dificultad es que
requieren muestras muy grandes para la obtencion de estimaciones estables de los
parametros y también la complejidad matematica de las técnicas utilizadas en la
estimacion (Santisteban y Alvarado, 2001, pp. 143-144). La eliminacion de items
anomalos se hace en funcidn de ajuste de éstos al modelo de referencia. No obstante,
no hay que olvidar que la fiabilidad es una caracteristica implicita para la validez, es
decir, es necesaria, pero no es suficiente para que se dé la validez del instrumento.
En definitiva, las propiedades métricas hacen referencia al ajuste interno del
instrumento respecto de los Modelos de referencia (sea TCT o TRI), pero no
implican ninguna referencia que relacione los contenidos medidos con el constructo
tal cual es definido.

Teniendo en cuenta todas esas consideraciones, segin Cronbach (1998, p.174)
...todavia existe una notable necesidad de eleccion, especialmente cuando los
evaluadores no estan totalmente de acuerdo. Un test que tiene defectos no es
necesariamente una mala eleccion. Su idoneidad depende en gran medida de
los objetivos para los gque se utilice. A menudo los propésitos se alcanzaran
mejor haciendo una cuidada interpretacion de las puntuaciones, que basdndose
totalmente en la informacion externa.

En palabras de Cronbach (1990, p. 150), la validacion examina la relevancia y

solidez de la interpretacion propuesta. El instrumento puede ser excelente en otros
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aspectos, pero si estad interpretado erréneamente, no tiene valor en este lugar y
momento concreto.

En sintesis, el marco conceptual desde el que abordamos nuestro trabajo de
disefio y validacion del instrumento destinado a evaluar la CS es el que, en la
actualidad, defienden la mayoria de especialistas en Medicion y Evaluacién. No
obstante, las diferentes facetas o acepciones nos serviran de orientacion acerca de
los elementos que vamos trabajando para la sistematizacion de evidencias de
validacion.

Guias metodoldgicas existentes.

Existen actualmente diversas guias para apoyo metodolégico en el proceso del
disefio y validacion para instrumentos de evaluacion en el dominio afectivo,
actitudinal, conductual o similares. Uno de los manuales mas completos que hemos
identificado en espafiol es de Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-
Lloreda (2006, p. 26), que habla de unas fases de disefio de instrumento, de acuerdo

con criterios cientificos de validez (Figura 8).

Identificacion de la finalidad del test

Establecimiento del marco teérico o constructo

Especificaciones derivadas del marco

Revision del constructo y de los items

Construccion de un test

Estudio piloto

Andlisis de informacién y disefio del instrumento final

Figura 8. Construccion de un test.
Fuente: Martinez Arias, Hernandez Lloreda y Hernandez Lloreda, 2006, Psicometria, p. 26.

El disefio metodoldgico de Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-

Lloreda (2006), en lineas generales, es coincidente con las lineas que proponen tanto
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las instituciones como American Psychological Association, American Educational
Research Association, como el National Council on Measurement in Education
(1974). Este ultimo ofrece un manual de Estdndares para el disefio y validacion de
pruebas para educacion y psicologia muy completo.

El Instituto Nacional de Evaluacion Educativa de México ha desarrollado una
guia metodoldgica para el disefio y validacion de instrumentos de evaluacion de
contexto, que del mismo modo ofrece unos pasos muy préximos a los ofrecidos por
las instituciones internacionales de caracter cientifico-académico. Los pasos
ofrecidos por el INEE se resumen basicamente en cinco y se pueden observar en la

Figura 9.

Delimitacién del constructo

Revision y reestructuracion conceptual y orientacional

para la elaboracién @

Elaboracion de reactivos

O

Revision de consistencia y redaccion de los reactivos

Validacion de reactivos

Figura 9. Etapas de la construccion del cuestionario de contexto.
Fuente: INEE (2014), Definicion conceptual y método de elaboracion de un cuestionario de contexto
para la evaluacion del desempefio docente, p. 20. Disponible en la Web del INEE: www.inee.mx

Gable y Wolf (1993), asimismo ofrecen otro manual con lineas metodoldgicas
muy detalladas para desarrollar los instrumentos de evaluacién en el dominio
afectivo. La metodologia propuesta por Gable y Wolf (1993) y actualizada por
McCoach, Gable y Madura (2013) sigue la linea general, centrada en reunir las
evidencias de validacion en cada fase del proceso. Adaptando la propuesta de los

autores, realizamos el resumen de su propuesta en la Figura 10.
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,—[ 1. Especificar el objetivo del instrumento ] |

,—[ 2. Revision de la literatura sobre la naturaleza del fenémeno Jl |
[ 3. Revisiony analisis de escalas existentes. Confirmacion de 1

| ausencia de otros instrumentos que puedan servir ] |
[ 4. Descripcion del constructo y propuesta de definicion 1

| preliminar J |

,—[ 5. Especificacion de las dimensiones Jl |

,—[ 6. Propuesta de defincion operativa - seleccion de items Jl |

,—L 7. Definicion conceptual J |
(8. Valoracion de relevancia, pertinencia, adecuacion (revision |

| por jueces) ] |

,—L 9. Seleccion del formato y direcciones de respuesta J |
[ 10. Borrador del instrumento y recogida de datos preliminar |

| (instrumento piloto inicial) J |

,—L 11. Anélisis de datos y revision del instrumento J |

,—L 12. Aplicacién del estudio piloto final J |

,—L 13. Produccion del instrumento J |

,—L 14. Estudio adicional de fiabilidad y validez J |

,—L 15. Preparacion del manual J |

Figura 10. Pasos del desarrollo del instrumento en el dominio afectivo.
Fuente: Adaptado de McCoach, Gable y Madura (2013). Instrument Development in the Affective
Domain: School and Corporate Applications 3rd ed., p. 278.

En la construccidn de los instrumentos para la evaluacion de actitudes, Gable y
Wolf (1993, p.31) aportan pasos a seguir para formular items del instrumento. En

cada paso, se tiene que definir el objeto 0 meta, direccion y categoria prioritaria. En
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el Cuadro 20 ofrecemos la técnica detallada, con aplicacion al marco de nuestro

estudio, como ejemplo.

Cuadro 20
Pasos en construccion de items
Actividad Objeto o meta  Verbo Direccion Categoria
prioritaria
Indicar el El dominio es Verbo que Adjetivos que Presentacion de
dominio “relacion entre  describa las expresen actitudes objeto, estilos de
los docentes” actividades entre favorables 0 organizacion,
los docentes, desfavorables metodologia
expresen docente, calidad
sentimientos, de relaciones
normas, formas de
“hacer”
Generar Colectivo Hace, recibe, Cohesion, Colaboracion
ejemplos  de docente acepta, dirige, diversidad, ayuda
dominio ofrece, incomoda, mutua,
profesionalidad,
eficacia,
colaboracion,
cooperacion,
entusiasmo, ...
Elegir un Colectivo Ofrece Colaboracion
ejemplo de ese docente

dominio

Generar estado

Este colectivo
docente

Ofrece colaboracién en las tareas docentes

Desarrollar
tipos de estados

Este colectivo
docente

Ofrece cooperacion

Dirige de forma colaborativa

Acepta la diversidad

Hace el trabajo con profesionalidad

Es eficaz
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Actividad Objetoometa  Verbo Direccion Categoria
prioritaria
Elegir otro  Metodologia Verbos que Actitudes que Colaboracién
ejemplo de docente describan las indiquen
dominio maneras de colaboracion y
plantear la consenso entre los
docencia, docentes, ayuda

cooperar en las mutua
actividades, ayuda

mutua

Generar estado  Metodologia Es colaborativa.
docente de este

colectivo

Generar tipos Metodologia Ofrece la posibilidad de aprendizaje para todos.
de estados docente de este  Coopera para conseguir objetivos comunes.
colectivo Docentes planifican actividades juntos.
Frecuentes encuentros formales e informales.

Nota: Adaptado de Gable y Wolf (1993). Pasos para desarrollar la definicién operacional para actitudes,
explicados con aplicacidn al constructo de Colegialidad Docente.

Siguiendo la técnica propuesta por Gable y Wolf es posible llegar a desarrollar:
primero, los criterios en los que se estructura el instrumento, y segundo, las preguntas
que se hacen a los destinatarios del cuestionario (items del cuestionario).

El esquema propuesto por Gable y Wolf (Figura 11) es apropiado para poder
llevar a cabo nuestros propoésitos en la fase de redaccion de los indicadores, criterios
e items que describen en constructo a nivel procedimental, es decir, a nivel conducta,
algo que es posible medir mediante el instrumento. Una alternativa es desarrollar los
items mediante una ldgica de argumentacion, es decir, utilizando los argumentativos
interpretativos (Kane, 1992, 2001).

Delgado Alvarez (2014) ofrece una guia reciente para elaboracion de
instrumentos de evaluacion con escala Likert, afin a nuestro objeto de estudio. La
guia contiene los pasos mas importantes que deben tenerse en cuenta a la hora de
disefiar un instrumento de evaluacion, comenzando desde la operacionalizacion del

constructo hasta las técnicas de obtencion de evidencias de validez.
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Por su parte, el esquema propuesto por Jornet, Gonzalez-Such y Perales (2012)

aborda en su mayoria las fases de disefio y validacion métrica de un instrumento de

medicion y también ofrece unos pasos muy detallados. En el disefio del Modelo base

de nuestro estudio (el proyecto que engloba los constructos teéricos de Colegialidad

Docente o Justicia Social, ver Jornet, Sancho-Alvarez y Bakieva, 2015, y Valor

Social de educacion, ver Sancho-Alvarez, 2013) se siguen las indicaciones de Jornet,

Gonzalez-Such y Perales (2012). La propuesta se estructura en distintas fases:

1.

a)

148

En la primera fase la cuestion clave es la utilidad de la informacién que
pretendemos obtener mediante el cuestionario.
Se trata de responder la cuestién: ;para qué y a quien debe servir la
informacion evaluativa? En este caso hay varios implicados. La
informacién que puede ofrecer esta investigacion servira a los mismos
profesores para mejorar la practica docente, convivencia entre los
colegas, mejora de los resultados organizativos y académicos, eficacia de
trabajo, entre otros. Para el equipo directivo, como tal, la informacidn
seria Gtil a medida que los resultados muestren las teclas que se pueden
activar para mejorar este aspecto en mejora de eficacia y eficiencia de los
procesos organizativos y de gestion del centro.
Si consideramos el equipo directivo como parte del grupo docente, asi la
transferencia de los resultados y la utilidad de la informacién esta
asegurada. Por lo tanto, lo mas Idgico es trabajar s6lo con los profesores.
La segunda fase de disefio orienta sobre los elementos del plan de
evaluacion. Segun los autores, en la seleccion de variables hay que tener
en cuenta:

los criterios de adecuacion y el rol de la informacién en el plan de

evaluacion, siguientes:

- pertinencia y relevancia de la informacion respecto al objeto y

finalidad de la evaluacion;

- rol de la informacion dentro del plan de evaluacion,
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o informacién descriptiva/explicativa, en funcién del uso
final que se vaya a realizar,
o tipologia de informacion.
b) calidad de la informacion:
- la evaluabilidad — grado de observacion de la informaciéon a
recoger,
- lainterpretabilidad — grado de claridad de interpretacion mediante
procedimientos cuantitativos o cualitativos,
-y los criterios de bondad, calidad métrica de los instrumentos y
técnicas — fiabilidad y validez.

La estructura del disefio del cuestionario de contexto ofrecida por Jornet,
Gonzalez-Such y Perales (2012) podemos observar a través del esquema reflejado
en la Figura 11. El esquema ofrece los pasos del disefio de un sistema de evaluacion
que serian adecuados no tan solo para un instrumento de evaluacién aislado, sino
también para una serie de instrumentos que pueden dar una vision global de la
situacion evaluada. Los niveles superiores marcan la necesidad o motivan en los
objetivos de la investigacion, seguida por seleccion de variables e indicadores que
pueden ser simples o complejos. El proceso continda a través de asignacion de roles
a variables e indicadores, en este caso de contexto y proceso (ver Figura 12),

finalizando con la seleccidn de fuentes de informacién.
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Investigacion Modelos de explicacion Necesidades/ expectativas
pedagdgica de rendimiento de informacion de las
diferencial académico audiencias

\}ﬂf()(n\a info%na informd

>

Indicadores simples
Seleccion de Un reactivo
variales ¢ I—» presentados por

indicadores Unaescala
Indicadores complejos
estructura
| Asignar rol a variables e indicadores
percepciones
resultados de Siet 3
logro istema de
Componer cuestionarios de
cuestionarios
| Entrada l | Proceso | | Contexto | | Producto | contexto

Seleccionar fuentes de informacion

(mejor informante)

Figura 11. Proceso general de disefio de cuestionarios de contexto.

Fuente: J. Jornet, J. Gonzalez-Such y M. J. Perales (2012). Esquematizacién del proceso general de
disefio de cuestionarios de contexto, de Disefio de cuestionarios de contexto para la evaluacion de
sistemas educativos: optimizacion de la medida de constructos complejos, Borddn, 64(2), 93.

c o Informacion de entrada —>
S5 o
g€ Cuestionarios
5 8 de contexto
= o
£ Informacién de proceso —>
Informacién de producto: Pruebas estandarizadas
Rendimiento de rendimiento

Figura 12. Rol de la informacion e instrumentos para recogerla.
Fuente: J. M. Jornet, J. Gonzalez-Such y M. J. Perales, (2012), Rol de la informacién e instrumentos
para recogerla, de Disefio de cuestionarios de contexto para la evaluacion de sistemas educativos:

optimizacion de la medida de constructos complejos, Bordon, 64(2), 93.

Seguidamente, se identifican los mejores informantes, o las mejores fuentes de
informacion. Los criterios para considerar para la seleccion de la fuente de

informacion se sintetizan en:
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- objetividad: la fuente debe ser tener la mejor posicionada para
aportar la informacion,

- validacion/triangulacion: corroborar la informacion obtenida
debido a que el proceso educativo siempre produce relacion
dialéctica,

- nivel de andlisis: macro o micro, coherente con el plan de
evaluacion global. Se traduce en el tamafio de la muestra, su
estructuracion (De la Orden y Jornet, 2012).

3. Latercera fase concretiza el disefio en unos pasos a seguir:
a) Se parte de una figura de estructuracion de informacion para indicar las
audiencias implicadas en la evaluacion.
b) El siguiente paso es determinar la medida de los indicadores.
Si se aborda el disefio de un instrumento capaz de medir determinado
constructo es conveniente realizarlo con un enfoque diagndstico, es decir,
definiendo el constructo y el instrumento que lo represente en toda su
extensidn, sin limitar previamente la longitud del instrumento: hay que
priorizar la representacion sustantiva, teérica, o lo que es lo mismo la
validez de constructo y contenido (Jornet, Gonzalez-Such, y Perales,
2012).
4. La cuarta fase aborda la validacion del modelo.

Los autores del modelo ofrecen el modelo de las ecuaciones estructurales como
una de las metodologias adecuadas para “recoger la complejidad de niveles y tipos
de informacidn, para esclarecer el peso diferencial con que contribuye a la
explicacion del desempefio educativo cada uno de los indicadores pertenecientes al

sistema de cuestionarios de contexto” (Jornet, Gonzalez-Such y Perales, 2012).
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OBJETIVO: MEDIR EL CONSTRUCTO “X” DENTRO DEL CUESTIONARIO DE CONTEXTO

/\

Seleccionar una escala ya validada Disefiar y validar una escala
| Escala Original (EO) para medir el constructo “x”. Version 1 | Version 1
I
| ESTUDIO PILOTO | N° items = N orig

|
0. Andlisis de dimensionalidad de la escala
Objetivo: comparar la dimensionalidad de la EO en el estudio piloto
T

1. Explorar el comportamiento de los reactivos de la EO Version 2
Objetivo: eliminar items anémalos (1A)
Resultado: Escala revisada. Version 2 N° items = N orig - IA

2. Decisiones sobre imputacion

3. Seleccion de reactivos por su contribucion Version 3
a la fiabilidad de la escala (segiin TCT)
Objetivo: eliminar items con escasa calidad métrica Ne° items = N orig — IA -
Resultado: Escala reducida. Version 3 IsinQ

|
4. Estimacion de la puntuacion total de la version reducida V3

5. Exploracion de la calidad de la version reducida V3
Objetivo: ordenar items segln su calidad métrica
T

6. Reduccion y validacion final del micro-instrumento Version 4. M.1.
Objetivo: reduccion paulatina del instrumento, Ne items = N orig — |A —
manteniendo la calidad métrica IsinQ - Isininfo

Iteracion 1 |-  Eliminacion del item con menor informacion

Iteracion2 |~  Eliminacion del item con menor informacién

Iteracionn [ Eliminacion del item con menor informacién

Resultado: Micro-instrumento definitivo. Version 4

RESULTADO FINAL: MICRO-INSTRUMENTO DEFINITIVO,
QUE INTEGRAR EN EL CUESTIONARIO DE CONTEXTO

Figura 13. Procedimiento R-AVACO para elaboracion de micro-instrumentos.
Fuente: J. M. Jornet, J. Gonzalez-Such y M. J. Perales, (2012), Rol de la informacidn e instrumentos
para recogerla, de Disefio de cuestionarios de contexto para la evaluacion de sistemas educativos:

optimizacion de la medida de constructos complejos, Bordon, 64(2), 99.
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Finalmente, para perfilar el cuestionario definitivo, Jornet, Gonzéalez-Such y
Perales (2012) ofrecen una descripcion del procedimiento R-AVACO para la
elaboracién de micro-instrumentos mediante la optimizacion de la medida. Se trata
de:

- reducir el instrumento a partir de identificacion de items clave, o
mejores predictores de las puntuaciones totales o dimensionales de
instrumentos,

- validar la estrategia tomando como referencia ensayos piloto con
diferentes variables usuales en la evaluacién de sistemas
educativos.

El esquema de trabajo en esta fase de elaboracion del instrumento se puede
observar en la Figura 13, la cual muestra seguimiento de los 6 pasos, finalmente
obteniendo el instrumento definitivo.

El Instituto Nacional de Evaluacidén Educativa de México es un organismo que
ofrece diferentes manuales técnicos que permiten guiar el trabajo de disefio y
validacion de instrumentos de evaluacion de diferentes audiencias, con altos niveles
de calidad metodologica. Anteriormente, hemos identificado los pasos para el disefio
de los instrumentos de evaluacion de las variables de contexto de acuerdo con los
criterios basicos de validez. En este caso debemos mencionar uno de los documentos
metodoldgicos que reune “la lista de verificacion” para criterios de calidad de

instrumentos (Cuadro 21).
Cuadro 21
Criterios de calidad de un instrumento

A. Alineacion a los referentes:

| Representatividad de los items,

Il Los reactivos son disefiados por un comité de expertos,

111 Existe un informe de anélisis de reactivos,

IV Larevision de items incluye analisis de calidad técnica, congruencia item-contenido, posibles
fuentes de sesgo y concordancia de juicio de revisores,

V  Se cuida la alineacion de la prueba en general.
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Vi
Vi

B. Aspectos psicométricos:

Se documentan las evidencias relativas a los diversos tipos de validez que usualmente se
consideran, en la medida que éstos sean aplicables,
Se cuenta con analisis integrales de los procesos y métodos utilizados para desarrollar las
pruebas,
Se documentan los procedimientos utilizados para el analisis psicométrico,
Se ofrecen evidencias sobre la calidad de los bancos de items.

C. Alineacion a la diversidad

Las muestras de piloteo incluyen diferentes muestras representativas de minorias culturales,
linglisticas y socioeconémicas del pais,
El proceso de revision por jueces considera fuentes de sesgo cultural, lingiistico y
socioeconémico,
Se hacen andlisis de funcionamiento diferencial de una muestra de items para diferentes
grupos.
D. Aplicaciones
Importancia de una muestra representativa o censal (si es posible),
Adecuacion de la planificacién y aplicacion, dentro de los margenes aceptables,
Se planifica todo lo necesario para estandarizacién de la aplicacién,
Evitar la excesividad de tiempos y esfuerzos,
Procedimientos adecuados para los grupos de sujetos (ordenador, lapiz y papel...)
Personal adecuado para manejar el trabajo con los datos (reunir datos, depurar muestras, etc.)
I Coordinacidn del equipo de analisis de datos para comunicar cualquier inconsistencia.
E. Usos y consecuencias

Importancia de comunicacion de resultados en plazos razonables, sin discriminacion y con
adecuada difusion de los resultados.

Lenguaje claro y preciso sin jerga técnica innecesaria,

Se comunican los propdsitos y caracteristicas del proceso.

Fuente:

Adaptado de Criterios de analisis de las pruebas. En F. Martinez Rizo (2015), Las pruebas

ENLACE y EXCALE, Un estudio de validacion. Cuadernos de investigacion, nam. 40, pp. 29-33.

Este modelo de Martinez Rizo (2015) permite realizar un “chequeo” de aquellos

criterios de validez de un instrumento o0 prueba estandarizada que serian

minimamente necesarias para poder demostrar la calidad del instrumento en

términos de validez unificada.

La revision de las guias metodoldgicas realizada muestra una linea de

contin

uidad y coherencia en las propuestas planteadas. Fundamentalmente ello

154



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

afecta al disefio del instrumento que nos ocupa, que valora la CD, dentro del Modelo
de Evaluacion para la CS, que se basa en la propuesta metodoldgica de Jornet,
Gonzélez-Such, y Perales (2012), centrandola en el disefio de uno de los
instrumentos implicados. En una parte posterior de la investigacion, cuando se disefie
la bateria de instrumentos para la Evaluacion de Sistemas Educativos orientada a la
CS, se aplicaré el Modelo en su integridad.

Modelos psicométricos.

No podemos dejar de prestar la atencién a la importancia de diferentes modelos
métricos en cuanto al proceso de validacion mediante los procedimientos
estadisticos.

Segun Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda, y Hernandez-Lloreda (2006):

Los modelos de medida de uso extendido en la psicometria responden
basicamente a dos formas: (1) Los que ponen el acento en la puntuacion total
obtenida a partir del conjunto de items, que se basan en alguna forma de
agregacion de las puntuaciones de los items, normalmente mediante su suma
0 suma ponderada. Esta aproximacion es denominada por Wilson (2005) la
teoria simple de la puntuacion. EI modelo que la justifica es la denominada
Teoria Clasica de los Tests (TCT) y alguna de sus extensiones, como la Teoria
de la Generalizabilidad (TG). (2) Los que ponen el acento en los items
considerados individualmente, y en los patrones de respuesta. Hay diferentes
modelos agrupados de forma general bajo la denominacion de Teoria de la
Respuesta al item (p. 37).

La perspectiva de TCT es la mas antigua y todavia la mas generalizada y existen
numerosos manuales de uso de técnicas de analisis de datos para determinar la
calidad de instrumentos mediante el uso de diferentes indicadores, de acuerdo con el
modelo (ver la Web del Grupo InnovaMIDE: http://www.uv.es/innovamide).

Desde la perspectiva de la Teoria de Respuesta al item (TRI), Boone, Staver y
Yale (2014) ofrecen una escrupulosa guia para el disefio y validacion de items
mediante el Modelo Rasch. El disefio de instrumentos de acuerdo con TRI se

distingue de la manera de disefiar los instrumentos de acuerdo con TCT en que en
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TRI el item se considera la unidad béasica de analisis y por eso debemos disponer de
un banco de items probados empiricamente y productivos en la informaciéon que
aportan. La escala es el compuesto de items y sus propiedades dependen de las
propiedades de los reactivos. Otras diferencias entre los instrumentos desarrollados
mediante TCT y TRI'y conceptos basicos de validez para instrumentos desarrollados
a base de estos dos modelos se pueden ver en el articulo de Gémez-Rada (2010),
manuales de trabajo de Fischer y Molenaar (1995) y Boone, Staver y Yale (2014).
En todo caso, consideramos, de acuerdo con Mufiiz Fernandez (1990) y Lord (1980),
que “la TRI no contradice ni las asunciones ni las conclusiones fundamentales de la
Teoria Clasica de los Tests, sino que hace asunciones adicionales que permitiran
responder cuestiones que la TCT no podia” (p. 13). Como se podra comprobar,
utilizaremos en los estudios de analisis métrico los diferentes enfoques de validacion,
de acuerdo con ambos marcos — TCT y TRI — para realizar la validacién de manera
mas completa posible.

Conclusion.

Para concluir, se ha visto que los esquemas de disefio y validacion de
instrumentos de evaluacion, propuestas por diferentes autores, tienen muchos puntos
en comln entre ellos. Desde nuestro punto de vista, debemos apoyarnos en el marco
global de la investigacién (Modelo de Cohesion Social, ver Capitulo 1) y utilizar
aquel modelo que sea mas préximo a la realidad docente e institucional educativa.
Por lo que utilizaremos las recomendaciones, adaptandolas a nuestro propésito,
nuestros objetivos de la investigacién global, la disponibilidad de las audiencias y
las condiciones del contexto. De acuerdo con estas premisas y para completar el
marco tedrico metodol6gico de disefio, hacemos algunas consideraciones finales:

- Para poder llevar a cabo un proceso de validacion completo, ajustado a la
realidad escolar compleja, con varios niveles de participacion, como
Direccion del Centro, Inspeccion educativa y Administracion, nuestra
investigacion deberia tener en cuenta todos estos grupos y diferentes
componentes de la vida escolar y ademas de esos a los profesores, alumnos

y sus familias. Por un lado, para verificar la informacion y contrastar las
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diferentes opiniones, por otro lado, mas personas aportaran mayor riqueza
y validez cientifica a la investigacion.

- Desde la perspectiva de estudio de la realidad escolar, lo mas completo

seria aplicar diferentes técnicas de recogida de informacion, para
enriquecer la calidad de datos, ya que no solo se recoge la opinion sino
también los matices emocionales y de contexto, y los sentimientos
implicados.
En las condiciones reales de este estudio no podemos acceder a tantos
puntos de informacién, ya que puede producir un coste elevado de
recursos, por lo que nos marcara lineas futuras de investigacion para
recabar evidencias de validacion. En este estudio nos centraremos en los
elementos mas importantes de las culturas organizativas y en los
protagonistas de la accidén, manteniendo la perspectiva futura de estudio
ampliado.

- Con el cuestionario bifocal, que refleja actitudes tanto personales como
grupales pretendemos contrarrestar el efecto de deseabilidad social, ya que
no es lo mismo informar sobre la propia persona (enfoque de auto-
informe), que hablar sobre el grupo al que perteneces (enfoque
observacional). Los limites de la persona se borran y el grupo se identifica
como un algo que te rodea.

- Enel centro escolar, que es donde se hara el estudio de la cualidad colegial,
hay unas condiciones que determinaran el sentido de aplicacion de un
instrumento u otro. Por esa razon hicimos el analisis de la realidad
educativa, desde la normativa que delimita las competencias profesionales
de los profesores en un centro hasta marcar margenes entre las dimensiones
de evaluacion de la CS que van a ser valorados por otros instrumentos del
marco conceptual.

Propuesta del instrumento.
Finalmente, después de las consideraciones tedricas y metodologicas sobre la

definicion de la colegialidad docente y los pasos que se necesitan abordar para disefio

157



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

y validacion del instrumento para su evaluacion, ofrecemos como resultado el
constructo de colegialidad docente descrito mediante los 73 indicadores, agrupados
éstos en las 6 sub-dimensiones (Cuadro 22), anteriormente sefialadas en el Capitulo
1. Las versiones sucesivas del instrumento a aplicar, de acuerdo con el proceso de

validacién, se mostraran en capitulos posteriores de la tesis.

Cuadro 22
Propuesta operativa de instrumento

A. Valores éticos y profesionales compartidos

1. Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores, metas, normas y
procesos: educativos y sociales);

2. Autonomia para ejercicio profesional, libertad académica y autonomia del maestro;

3. Los miembros de la organizacién acttian en sentido de responsabilidad colectiva;

4, Derechos respetados de cada persona;

5. Transparencia en el trabajo y rigor en la ejecucion de las tareas;

6. Interdependencia y coordinacién como formas asumidas personal y colectivamente;

7. Profesores fijan sus objetivos conjuntos en comunidad o equipo.

8. Respeto mutuo entre las personas;

B. Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo

1. Cohesion del grupo,

2. Orgullo de pertenecer a la institucion;

3. Compromiso con las personas del grupo;

4. Tolerancia con los errores de los demas;

5, Espiritu de reciprocidad,;

6. Las personas se sienten seguros de ser sinceras y asumir los riesgos inherentes a ensayar nuevas
ideas;

7. Iniciativa personal o colectiva para ser amistosos, provechosos, y atentos a otros compafieros;

8. Se acepta la diversidad y se promueve la interdependencia (las personas trabajan de forma
conjunta para resolucion de problemas);

9. Seguridad en la autonomia personal y desarrollo de creatividad, desde la confianza de su

pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta;
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C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua

1. Entusiasmo en el trabajo académico;

2. Compromiso con las decisiones tomadas

3. Continuo desarrollo de la competencia profesional;

4. Continua mejora de la profesionalizacion docente;

5. Profesores colaboran por voluntad propia, porque entienden que es productivo y entretenido;

6. Existe un alto grado de dedicacién y compromiso;

7. Trabajo en equipo con la comprensién de que se hace para humanizar el propio trabajo y las
instituciones, con alto grado de dedicacién y compromiso;

8. Los profesores desarrollan sus propias iniciativas y se comprometen con ellas;

9. Iniciativa de mejora presente en las acciones diarias;

D. Toma de decisiones colegial sobre la tarea docente

1. Los profesores tienen inversion y copropiedad de las decisiones tomadas;

2. Toma de decisiones basada en los 6rganos colegiados (por consenso 0 por mayorias
reglamentarias) y delegacion de autoridad y distribucion de las responsabilidades;

3. Actuacion en unidad académica, debate y discusion para la toma de decisiones;

4, Los problemas se resuelven en grupo, dialogando, humanizando el trabajo y las relaciones
institucionales;

5, Intercambio de ideas facil, sin obstaculos;

E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea docente, respeto y

constructivismo en las relaciones interpersonales;

L Las relaciones interpersonales positivas, se basan en la ayuda, apoyo, apertura y confianza mutua,
actitudes y conductas generalizadas diarias;

2. Cortesia y civilidad en las interacciones con los demas;

3. Simpatia, congenialidad, buenas relaciones con colegas;

4. Colaboracién automotivada y cooperacion en las actividades departamentales, escolares y de
ensefanza;

5. Coordinacidn entre los docentes, el profesorado renuncia a los estilos individuales, rutinas, etc.;

6. Los profesores colaboran en el desarrollo de las tareas curriculares y de ensefianza;

7. Apoyo y relacion mutua, atorrevision, aprendizaje profesional compartido, construidas
internamente;

8. La colaboracion surge de la iniciativa de los docentes o se mantiene gracias a ella;

9. Los novatos y los veteranos crean comunidades;

10. La colaboracidn entre el profesorado se considera, como un medio fundamental para superar la

desmoralizacion que en ocasiones puede padecer el docente;
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11

12.

El trabajo conjunto no se circunscribe a un tiempo ni a un espacio determinado, se hace extensivo
a toda la vida del centro;

Hay apoyo para los docentes que lo necesitan, por parte del grupo y de los profesores mas
experimentados, para resolver dudas y solucionar problemas;

13.  Cada profesor tiene su autoridad delimitada explicitamente, con la autoridad que le fue otorgada
en una asamblea, o en decision de todo el grupo.

14.  Las relaciones son espontaneas, surgen por iniciativa de los profesores, y siguen evolucionando,
siendo no espontaneos del todo;

15.  Frecuentes encuentros informales;

16.  Cooperacidn profesional y experimentacion colectiva en la ensefianza,

17.  La colaboracion intelectual intencionada con interés profesional;

18.  Los profesores investigan, escriben y trabajan juntos frecuentemente;

19.  Los colegas se tratan como iguales;

20.  Comportamiento respetuoso con los demas;

21.  Resolucién de problemas de forma conjunta;

22, Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma constructiva y sana;

23.  Se presta apoyo académico entre los colegas, incluidas las criticas sobre el trabajo;

F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo

1. Procesos de cooperacién extendidos a toda la escuela;

2, Motivacion alta en las personas para con las causas compartidas;

3, La disposicidn al esfuerzo, a aceptar algdn riesgo es un reto ilusionante y no como un potencial
escenario de desastre;

4. Se vive un clima experimental, en el cual el error es una oportunidad de aprendizaje,

5. Ambiente mas satisfactorio y productivo;

6. Un clima escolar positivo, de apoyo, y consciente de las diferencias,

7. Ambiente enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como para el éxito académico;

8. La coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro, entre las normas y el cumplimiento
de éstas;

9. Condiciones configurantes (tiempo, normas, recursos y demandas) adecuadas para que la
colegialidad entre docentes se desarrolle sin obstaculos;

10.  Las relaciones frecuentes en el colectivo docente son apoyados por la Administracion;

11

12.

Los lideres de profesorado y administracion se implican en las actividades de colaboracion;
Apoyo de directores y administracion en:

a Creacion de espacios fisicos, estructuras y contextos para trabajo comun,

b. Disponibilidad de tiempo para actividades comunes,

c. Mejora y formacion profesional,
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d. Incentivacion de proyectos conjuntos,

e. Promocidn de procesos de comunicacion profesional en la busqueda de soluciones reales;

f Creacion de agenda comun de actividades;

g Mejora en flujos de informacion, creacion de foros y organizacion de debates en torno a
topicos profesionales;

h.  Organizacion de eventos sociales;

Este instrumento se utilizar4 en la siguiente etapa de investigacion,
concretamente para validar estos indicadores mediante juicio de expertos, explicado

el proceso con més detalle en el Capitulo 3.
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BLOQUE 2

ESTUDIO EMPIRICO
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Objetivos generales
El objetivo general de la investigacion es el disefio y validacion del
instrumento para evaluar la colegialidad docente. Para concretar, los objetivos
especificos son:
- Validar la definicion tedrica y la estructura del instrumento disefiado para
evaluar la colegialidad docente, es decir:
e Validar la definicion de CD, ofrecida como producto de revision
tedrica;
e Validar los indicadores que describen la CD a nivel de instrumento y
perfilar las dimensiones en las que se agrupan,
e Validar los items (reactivos) en los que se traducen los indicadores
que describen el instrumento;
e Adaptar el instrumento para el contexto del sistema educativo de
México.
El proceso de consecucion de estos objetivos especificos se denomina
validacion logica y comprende realizacion de diferentes comités de expertos
gue aportan su juicio para los pasos consecutivos del disefio del instrumento;
estos procesos se describen detalladamente en los Capitulos 3y 7.
- Validar el instrumento para evaluar la CD, es decir:
e Validar los reactivos del instrumento a nivel métrico, recabando los
indicios de calidad;
e Validar la dimensionalidad del instrumento, eliminando aquellos
elementos que no cumplen con los criterios de calidad;
e Aportar otras evidencias de validez, mediante estudios de relacion
entre variables.
La consecucion de estos objetivos especificos, relacionados con el proceso
denominado validacién métrica, se relaciona con las aplicaciones

consecutivas del instrumento piloto e instrumento final (resultado de
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modificaciones después del estudio piloto) y se describen detalladamente en
los Capitulos 4, 5y 6).
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Metodologia de investigacion

En este apartado ofrecemos una descripcion breve y esquematica del proceso
de anlisis cualitativo y cuantitativo realizado en el proceso de validacion del
instrumento. Se trata de un estudio de disefio y validacién de un instrumento de
medida y evaluacién de la colegialidad docente, de tipo correlacional-diferencial,
basado en los modelos de Teoria Clasica de Construccién de Tests (TCT) y Teoria
de Respuesta al item (TRI), que incluye aproximaciones diferenciales para el analisis
de algunas evidencias fundamentales de validez.

Bésicamente, podemos sintetizar las fases que hemos desarrollado en que
describen el proceso de validacion:

1. Validacion logica de constructo: Estudio de adaptacion (jueces, expertos en
evaluacion de Sistemas Educativos y en Educacion Primaria):

a. Validacion de la definicion tedrica del constructo (fase 1).

b. Validacion de la definicién operativa del instrumento -indicadores
que describen el constructo a nivel instrumento- (fase 2).

c. Disefio de items y elaboracion del instrumento piloto (fase 2.1).

d. Validacion de los items (fase 3).

2. Validacion métrica del instrumento mediante un estudio piloto: los analisis
gue hemos realizado para depurar el instrumento se sintetizan en los
siguientes puntos:

a. Validacion a partir de TCT
i. Escala completa, deteccion de items defectuosos
(homogeneidad).
ii. Estudio factorial exploratorio.
iii. Capacidad de discriminacion de la escala completa.
b. Validacion a partir de TRI
i. Escala completa.
c. Otra evidencia de validacion: estudio Cluster de k-medias.
3. Validacion métrica del instrumento mediante estudio final: andlisis de

propiedades métricas del instrumento definitivo.
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a. TCT
i. Escala completa, depuracion de items.
ii. Estudio factorial exploratorio.
iii. Escala compuesta —analizar por totales de dimensiones-
(fiabilidad).
iv. Estudio de discriminacion.
b. TRIL
i. Escala completa.
ii. Por sub-escalas.

4. Analisis de la distribucién de las respuestas (analisis descriptivos y pruebas
de normalidad, paramétricas y no-paramétricas —asimetria y curtosis,
Kolmogorov/Smirnoff-.

5. Otras evidencias de validacion.

a. Estudios diferenciales (utilizando la puntuacion total escala de CD vy las
puntuaciones por sub-escalas).
i. Por tipologia de centros (tomando como variables diferenciadoras:
titularidad/tamafo de centro/localidad).

ii. Por género.

iii. Por la situacién profesional de los profesores (afios de experiencia
profesional y en el dltimo centro, niveles de ingresos, cargo
desempefiado en el centro, nivel de formacion).

b. Caracterizacion multivariada:
i. Analisis de componentes principales categérico de dimensiones y
variables CATPCA.

ii. Andlisis de Perfiles: Cluster de k-medias por dimensiones:

1. Seleccidn de la clasificacién mas representativa.
2. Medidas de asociacion de pertenencia a grupo con variables de
clasificacion diferencial (mediante U o Chi cuadrado, segun la

métrica de las variables involucradas).
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En la Figura 14 podemos observar los pasos del estudio empirico,

representado graficamente para su mejor comprension.

VaIidagiQn_ge:
1. Validacion México CAPITULO 7 |- |} [adefinicien
l6gica N=20 jueces - los reactivos
RESULTADO:
instrumento Piloto (Mx) ]
. . .| i Validacion de: Criterios:
Espafia CAPITULO 3 |~ | :-ladefinicién Relevancia
. - los indicad -Pertinencia
N=22 jueces ) |g: ::al:ciiloosres -Adecuacion
-Representatividad
| RESULTADO: -Suficiencia
instrumento Piloto (Es)
2. Validacion Estudiopiloto | .} _Estudiost
empirica CAPITULO 4 A
N=147 sujetos
| RESULTADO:
instrumento V.2 (Es) —
Procedimientos:
. . -Descriptivos
Estudio final nE -Discriminacion
I " ii  Estudios: -Dimensionalidad
CAP|TUL_O 5 i i TCTyRasch -Calidad reactivos
N=382 sujetos L -Informacién escala
RESULTADO:

instrumento V.3 (Es)

3. Otras [ Relacion variables ]

evidencias
CAPITULO 6 [ —— ]

Figura 14. Esquema del estudio empirico.

Figura 14 detalla tres elementos del estudio empirico: validacion ldgica,
validacion métrica y otras evidencias, sefialando en cada caso qué capitulo del

presente trabajo se centra en cada uno de los procesos. En cada uno de los capitulos
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se sefiala brevemente el grupo de trabajo, la metodologia y los objetivos, criterios y
técnicas de estudio aplicados durante el proceso correspondiente. Es importante
puntualizar que los capitulos que se marcan en cada fase de investigacion son los
que ofrecen una informacion mas especifica y concreta de cada fase. En este apartado
ofrecemos una informacion muy resumida sobre éstas para no duplicar la

informacion.
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Capitulo 3

VALIDACION LOGICA
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Capitulo 3. Validacion lgica
Introduccion.

La fase de validacion logica, tal y como explicamos en el apartado de revision
de metodologia, pretende recabar las evidencias de validez del instrumento a través
de juicio de expertos, basando las decisiones sobre la construccién del instrumento
en el juicio intersubjetivo de expertos. En este sentido, Martinez-Arias, Hernandez
Lloreda y Hernandez Lloreda al. (2006, p. 33) indican:

El proceso de revision de los instrumentos puede prevenir errores costosos,
por lo que conviene revisar los materiales desde varias perspectivas. En la
revision del test participaran expertos en el contenido, sujetos de las
poblaciones objetivo y expertos en psicometria. Los especialistas en contenido
deben revisar los instrumentos asegurandose que no ocurran problemas de
infrarrepresentacion del constructo o introduccion de varianza irrelevante al
constructo. Expertos en medida deben revisarlos desde el punto de vista
metodologico. También conviene que sean revisados por sujetos
pertenecientes a la poblacién objetivo con diferentes experiencias vy
posiciones, para evitar sesgos de los tests, evitar situaciones de lenguaje
ofensivas a grupos particulares, etc.

Siguiendo las lineas de planificacion, ofrecemos en este apartado la descripcién
del proceso aplicado, por apartados correspondientes. La primera fase de validacion
del instrumento se centr6 en la validacién ldgica. A continuacién ofrecemos
elemenentos descriptores del proveso de investigacién para validacion l6gica del
instrumento.

Objetivos.
Los objetivos del estudio de validacion ldgica se centran en tres, basicamente:
- Validacion de la definicion de Colegialidad Docente, de acuerdo con el
modelo de Cohesion Social.
- Validacién de los indicadores propuestos para evaluar la CD en el

marco de la evaluacion para CS.
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- Validacién de los items propuestos como representacion de los

indicadores a nivel instrumento.

Estos objetivos generales se pretenden alcanzar mediante consecucion de
diferentes objetivos operativos, descritos detalladamente en el Cuadro 24.

Metodologia.

La metodologia del estudio de validacion l6gica se basa en los pasos 4 a 11
(Figura 10), propuestos por Gable y Wolf (1993), actualizados por McCoach, Gable
y Madura (2013) y adaptados a nuestro estudio. Como los pasos de busqueda de
informacion bibliografica y de blsqueda de instrumentos existentes han sido
desarrollados anteriormente, los pasos que corresponden a esta etapa de trabajo son
los siguientes:

- Descripcién del constructo y propuesta de la definicion preliminar del
concepto.

- Especificacion de las dimensiones del constructo.

- Propuesta de una definicidn operativa — seleccion y disefio de items para
cada dimension.

- Desarrollo final de la definicion conceptual para cada una de las
dimensiones mediante la revision exhaustiva de la literatura.

- Valoracion de relevancia, pertinencia, adecuacion y representatividad de
los items para representar las dimensiones del instrumento, asegurando
una adecuada representacion del contenido de cada dimensién.

- Reuvision de items por jueces.

- Seleccién del formato de respuesta.

- Desarrollo de direcciones de respuesta.

Los pasos en los que se trata de valoracion de relevancia, pertinencia,
adecuacion y representatividad de items se refieren a la validacion del instrumento
mediante juicio de expertos. Las vias de validacion se han centrado en las siguientes

tareas:
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- Validacion de la definicion de Colegialidad Docente en el marco de
Evaluacion para Cohesién Social.
- Validacion de los indicadores que componen el constructo Colegialidad
Docente.
- Validacion de items que conformaran el instrumento piloto (resultado de
especificacion de indicadores a items de la escala).
Los jueces debian interpretar los items de acuerdo con los criterios

interpretativos (Kane, 2008) que podemos observar en el Cuadro 23.

Cuadro 23
Criterios interpretativos

Criterio

Escala

Evidencia de validez

Relevancia
(importancia del indicador/item para
la definicién/disefio del instrumento

que pretendemos obtener

1 — Muy poco relevante

10 — Muy relevante

Validez de constructo

Pertinencia
(conveniencia de utilizacion del
indicador/item en el disefio/la

definicion del instrumento)

1 — Muy poco pertinente

10 — Muy pertinente

Validez de constructo

Adecuacion
(el formato linguistico y la expresion
son adecuados para las audiencias y

1 — Muy poco adecuado

10 — Muy adecuado

Validez de constructo y de
contenido

contexto)

Suficiencia No es suficiente (se afiade la  Validez de contenido

(los items/indicadores que se sugerencia, se modifica el
presentan identifican la dimension item/indicador, se elimina el
evaluada de forma completa) item)

Si es suficiente (no se afiade ni

se modifica nada)

No se deben confundir en este caso los términos indicador y criterio. El primer
término se refiere a aquellas dimensiones que representan el concepto de
colegialidad docente en su especificacion en items y a través de los cuales las

audiencias podrén evaluarla. El segundo concepto se refiere al matiz a través del cual
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debe interpretarse cada uno de los criterios evaluativos para poder aportar a la validez
del instrumento que estamos construyendo. La precisién con la que abordemos
(mediante criterios interpretativos) los criterios evaluativos sera clave para construir
un instrumento que pueda contar, en definitiva, con suficientes evidencias de validez.

Con el juicio de expertos se pretende conseguir evidencias de validacion en
cuanto al constructo y al contenido. Para reunir diferentes evidencias de validacion
hemos tenido que recurrir a diferentes grupos de expertos, de acuerdo con las fases
de la investigacion.

En el Cuadro 24 se resumen de forma sintética las fases de validacion del
instrumento, todas ellas correspondientes a la etapa de validacion légica del
instrumento. Cada fase se explica de acuerdo con su finalidad y objetivos; a la vez

se describen los grupos de participantes en ellas.
Cuadro 24
Fases de validacion del cuestionario CD

Fase

Objetivos

Finalidad

Participantes

1. Validacion
de la definicion
de la
Colegialidad
Docente de
acuerdo con el
Modelo de
evaluacion para
Cs

Determinar los limites o
admbitos en los que se debe
situar la definicion de la
Colegialidad Docente en el
Marco de evaluacion para
Cohesion Social.

Delimitar el instrumento y las
audiencias implicadas en la
aplicacion  adecuada  del
instrumento

Obtencidn de una definicion
claray precisa.
Determinacion  de  las
audiencias implicadas para
recogida de informacion.
Definicion y delimitacion
de los vectores de desarrollo
para los items  del

instrumento

Miembros  del
grupo de
investigacion
(expertos  en
Evaluacion de
los  Sistemas
Educativos)

176



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Fase

Objetivos

Finalidad

Participantes

2. Validacion
de los
indicadores de
Colegialidad

Docente de
acuerdo con su

definicion

Validar de los indicadores en
su relevancia para el
constructo

Validar de los indicadores en
su pertinencia de formulacion
en el constructo

Validar la formulacion de la
definicion 'y  de  los
indicadores, de acuerdo con
marco teorico.

Validar representatividad del
dominio  mediante  estos
indicadores.

Agrupar los criterios en sub-

dimensiones méas adecuadas

Determinacion  de  los
indicadores mas pertinentes
y relevantes para el
constructo de CD.
Estructuracion y resituacion
de los criterios en las sub-
dimensiones mas adecuadas
y  representativas  del
constructo.

Adaptacion de las
formulaciones de acuerdo
con el Marco de CSy con la
definicion de CD

Miembros  de
distintas
instituciones de
los Sis.. Ed. a
nivel
internacional
(expertos en
Medicion y
Evaluacion de
Sistemas
educativos 'y
validacion de
los
instrumentos.

2.1
Operativizacion
y validacién de
los items

Ofrecer a los profesores una
seleccion de items para su
mejor interpretacion.

Adecuar las dimensiones de
agrupacion.

Seleccion de una definicion
mas cercana Yy que englobe
todos los matices que
pretende reflejar el criterio
de acuerdo con su
representacion final en el
instrumento tal y como lo

van a ver los profesores

Miembros  del
grupo de
investigacion

(expertos  en
Evaluacion de
los Sistemas

Educativos)

3. Validacién
contextual vy
linglistica de
los items

Validar los items linglistica-
y contextualmente
garantizando su aplicabilidad
en el grupo de profesorado de
primaria.

Deteccion de anomalias de

correccion.

Adaptacion de las
definiciones de los items,
determinacién  de  los
elementos més importantes,
obtencion del instrumento
piloto apto para su
aplicacion en los

destinatarios

Profesorado de
Educacion
Primaria

Se puede observar desde el Cuadro 24 que, entre las fases segunda y tercera, ha

sido realizada otra sesion de trabajo con el grupo de investigacion (fase 2.1 en la

Tabla 2). Se realizé el grupo focal para preparar posibles especificaciones de
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indicadores en reactivos del cuestionario para profesorado. Realizacion de esta fase
intermedia de validacion ldgica pretendid facilitar la tarea a los profesores en la
siguiente fase de validacion del instrumento. El esquema e informacion relevante
referente al grupo focal, asi como el registro observacional del grupo se pueden ver
en el Anexo 2.

Instrumentos.

En las diferentes fases del proceso de validacion Idgica se han utilizado varios
instrumentos de recogida de informacion. Estos han sido los siguientes:

Fases 1y 2.1: grupo focal completado con registro descriptivo.

Fase 2: cuestionario tipo Likert que constaba de una primera parte de datos
personales para la descripcion del grupo, seguida de la propia escala de valoracion
de pertinencia/relevancia (con el minimo acuerdo en 1 hasta maximo en 10). El
ejemplo de algunas preguntas de la escala de valoracién por parte de jueces,
correspondientes a la dimension A “Valores éticos y profesionales compartidos”, se

presenta en la Figura 15. El cuestionario completo se puede ver en el Anexo 1.

Instrucciones
Por favor, valore de 1 a 10 la PERTINENCIA y RELEVANCIA de los siguientes indicadores.
Tenga en cuenta que el 1 indica minimo y el 10 maximo valor de cada criterio.

A. Valores éticos y profesionales compartidos; Pertinencia Relevancia

Vision compartida del centro... 12345678910 | 12345678910
Autonomia para ejercicio profesional... 12345678910 | 12345678910
Derechos respetados de cada persona; 12345678910 | 12345678910
Respeto mutuo entre las personas; 12345678910 | 12345678910

Figura 15. Ejemplo criterios evaluativos cuestionario de expertos.

Fase 3: cuestionario de validacion contextual de los items. Este constaba de una
primera parte que pretendia recoger datos descriptivos del grupo de expertos, una
segunda parte en la que se recogia, mediante una escala dicotomica, la valoracion
sobre la representatividad, adecuacion y suficiencia; y la Ultima parte del
cuestionario, como segunda evidencia de validacion, en la que se proponian uno o
varios items como operativizacion de cada indicador en elementos

observables/medibles. En cada uno de los indicadores los expertos podian dar su
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visto bueno para los items propuestos o proponer sus correcciones o sugerencias. Un
ejemplo de formulacién de item se puede ver en la Figura 20. El cuestionario
completo se presenta en el Anexo 4.

Procedimiento.

En cada fase del proceso de validacion logica se han seleccionado diferentes
grupos de jueces en funcién de las caracteristicas profesionales, competencia y
experiencia de éstos. Las valoraciones de items/indicadores se han realizado de
manera individual para evitar interferencias de opinion y el efecto de “anclaje
psicolégico” (Landete, 1999, p. 35). No obstante, para la validacion de la definicion
del constructo y de su operativizacién se han considerado mas adecuados los grupos
focales, dado que esta metodologia es mas eficaz y permite una mayor
profundizacion en el trabajo con conceptos nuevos, permitiendo, a la vez, una
diversidad de ideas muy util para la explorar conexiones entre los conceptos
implicados en el constructo. En estos casos, el procedimiento ha seguido las lineas
metodoldgicas marcadas en Perales, Sanchez-Santamaria y Gonzalez-Such (2014, p.
48).

Para la recogida de informacion, dependiendo de las fases de validacién, se
utilizaron:

- Fases 1y 2.1: diario de la sesion y registro observacional que incluye las
ideas mas importantes y las conclusiones a las que se llegd durante la
sesion (Anexo 3).

- Fase 2: cuestionario emitido on-line a través de plataforma libre
LimeSurvey a los jueces, después de la recogida se analiz6 la informacion
mediante SPSS22 bajo licencia de la Unviersitat de Valéncia.

- Fase 3: cuestionarios (tanto en papel como electrénicos) que se han
emitido a diferentes profesores de educacion primaria de diferentes tipos
de centros de la Comunidad Valenciana. Se han distribuido y se han
recogido en dos semanas después de su distribucion en una sesién de
entrevista ocasional. La informacion numérica ha sido anotada en un

archivo SPSS para su posterior andlisis. La informacion abierta, anotada
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en los cuestionarios y recogida durante la entrevista, ha sido analizada
para posteriormente revisar el cuestionario de acuerdo con las
sugerencias aportadas por los expertos.

El andlisis de la informacion recogida desde una perspectiva de
complementariedad metodoldgica incluye metodologias cualitativa y cuantitativa.
Las aportaciones verbales o textuales se recogieron para su consiguiente analisis de
contenido para realizar las modificaciones pertinentes en el documento de trabajo.
Las aportaciones en las preguntas abiertas fueron recogidas como sugerencias y
aplicadas al instrumento piloto, modificando la formulacion, estilo o concretando la
formulacion de algun item, segun el caso.

Las respuestas numéricas han sido procesadas mediante IBM-SPSS v.22. Los
analisis que han sido utilizados son analisis de frecuencias y estadisticos
descriptivos, representacion grafica mediante gréaficos de cajas, el analisis de
fiabilidad de items con Alfa de Cronbach y el analisis del consenso entre los jueces
mediante las Pruebas de Kendall, Cochran o Friedman, o estudio Delphi, en su caso.

Grupos de expertos.
La composicion de los grupos de expertos gue han valorado el instrumento en

sus distintas fases la podemos observar en la Tabla 1.
Tabla 1

Caracteristicas de grupos de jueces expertos que participaron en validacion

Grupo Investigador Expertos Evaluacién ~ Expertos Primaria

(fases 1y 2.1) (fase 2) (fase 3)
NP participantes 10 22 12
Hombres 4 9 1
Mujeres 6 13 11
Edad min. 27 27 29
Edad max. 56 65 65
Afios experiencia min. 2 5 6
Afios experiencia max. 35 >40 >41
Espafa 10 18 12
Iberoamérica 2
EE.UU. 1
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De acuerdo con los objetivos y metodologia del proceso de validacion, cada
fase tenia su finalidad. Por ese motivo, la seleccién de cada grupo de jueces
corresponde a diferentes razones, pero en todas ellas la razon mas importante de
inclusion era la experticia en el tema a tratar.

En la primera fase de validacion el grupo de expertos fue formado por 10
especialistas en evaluacion de los Sistemas Educativos, Educacion y Orientacion,
Educacion Multicultural, Educacion Social, todos miembros del grupo GEM-Educo.
Estos participantes, a su vez, estan desarrollando de forma paralela los instrumentos
que conforman el Modelo de Evaluacién para Cohesion Social (Jornet, 2010, 2012,
2014; Jornet, Perales y Sanchez-Delgado, 2014; Jornet, Gonzalez-Such y Garcia-
Garcia, 2014). Todos son profesores o investigadores de la Universitat de Valéncia.
El nivel educativo maximo del grupo es equivalente a Master Universitario (60%) y
Doctorado (40%).

En la segunda fase de validacion, el grupo de expertos estuvo formado por 22
personas, todos expertos en Evaluacién y Medicion de Sistemas Educativos, y en
temas relacionadas con el disefio y validacion de los instrumentos de Evaluacion de
Sistemas Educativos, Diversidad, Validez de Instrumentos y actualmente estan
ocupando puestos de docencia e investigacion en la Universidad y algunos de
ellos/ellas desempefiando cargos de consejero/a o investigador/a en las Instituciones
Estatales de Evaluacion de Profesorado. De nuevo, el nivel de formacién de cada
uno de ellos es de Master Universitario (30%) y Doctorado (70%).

En cuanto a la validacién en la tercera fase, el grupo de expertos fue formado
por 11 profesoras y un profesor, todos con docencia a nivel de educacién primaria,
con el nivel maximo de educaciéon correspondiente a Grado Universitario o
Licenciatura (75%), y Master Universitario (25%). Dos profesoras (17%) eran de un
centro privado, tres profesoras de un centro privado concertado (25%) vy el resto
(58%) forman parte de la plantilla de centros publicos.

Resultados de validacién ldgica.
Este apartado ofrece los resultados obtenidos en cada fase de validacion Idgica,

de forma paulatina. La estructura se debe principalmente a que cada fase posterior

181



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

utilizoé los resultados obtenidos en la fase anterior, modificando y adaptando el
instrumento. También esta estructura permite ver la evolucion temporal que ha
experimentado el instrumento, desde el disefio del constructo, hasta el momento de
la aplicacion piloto.

Fase primera.

Después de la primera fase del proceso de validacion del instrumento, los
resultados obtenidos fueron los siguientes:

- Determinacion de la definicion en el marco de CS. Definitivamente la
definicion que fue construida mediante el analisis teérico (Cuadro 15), ha
sido validada como operativa;

- Determinacion de los criterios de acuerdo con el marco de CS y con la
definicion, eliminando posibles interferencias con otros sectores del
modelo (Cuadro 12);

- Delimitacién de las sub-dimensiones en las que se sitlan los criterios
(Figura 2).

Fase segunda.

En la segunda fase se pretendia obtener las valoraciones de jueces expertos en
cuatro criterios - pertinencia, relevancia, suficiencia y adecuacién -, aplicados a cada
uno de los indicadores, y a todos ellos globalmente, mediante cualquier aportacion
que se ha podido recoger desde las opiniones de cada uno de ellos. El instrumento
enviado a los jueces expertos de la Fase 2 se incluye en el Anexo 1.

Valoraciones cuantitativas.

En la fase dos del proceso de validacion del instrumento la tarea consistia en
puntuar numéricamente los niveles de relevancia y pertinencia de cada uno de los
criterios ofrecidos mediante una escala Likert de 10 puntos. El uno correspondia a la
puntuacion mas baja (menor relevancia/pertinencia) y el diez a la puntuacion mas
alta (mayor relevancia/pertinencia). La escala se divide en seis sub-dimensiones
marcadas previamente como orientativas, para situar conceptualmente a los jueces.

La distribucion de las valoraciones de los indicadores en funcion de los criterios

de Pertinencia y Relevancia se puede ver en las Figuras 16 y 17, respectivamente.
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Los diagramas de cajas reflejan perfectamente la tendencia a valorar en cada caso.
Se pueden distinguir tres tipos de valoraciones. De acuerdo con el ejemplo de la
Figura 16, el primer grupo de indicadores serian similares a A01, A04, C06, D04 (no
es relevante conocer el enunciado de éstos en este momento). Este grupo de
indicadores presenta valoraciones altas y homogéneas, se distinguen por que la
distribucion de la puntuacion concentra la caja intercuartil entre los valores mas altos
de la escala, no tener un rango muy extenso de puntuaciones de los jueces y no
presentar valores anomalos. Otros items, como A02, E13, FO3 (ver Cuadro 22) tienen
las puntuaciones muy heterogéneas, dispersas a lo largo de la escala valorativa, lo
qgue hace que la medida de tendencia central no refleje adecuadamente las
puntuaciones. Existe un tercer tipo de items, como los casos de BO1, B09 y F06, que
son indicadores que han sido valorados de forma homogénea por casi todos los
jueces, a excepcion de algunas puntuaciones andémalas, marcadas por un asterisco
con el identificador del juez. La deteccion de estas puntuaciones nos permite
identificar aquellos jueces que tienden a puntuar de forma diferente al resto del
grupo. En el caso de las valoraciones de los dos criterios, pertinencia y relevancia,
los jueces que tienden a valorar de forma diferente, mas tendiente al extremo bajo,
son identificados por numeros 6 y 8. La clasificacion de indicadores, estudiada con
el ejemplo de puntuaciones de Pertinencia también puede ser aplicada a las
valoraciones de Relevancia (Figura 17). En el Anexo 2 podemos observar con mayor
precision los estadisticos descriptivos de las valoraciones de expertos para cada
indicador. En este apartado solo ofrecemos el resumen de los resultados principales.

Para determinar qué indicadores han sido mejor valorados, hemos seguido la
pauta de eleccion de aquellas puntuaciones que presentaban mayores niveles en la
tendencia central y menores en la dispersion en los dos criterios: relevancia y

pertinencia; esos indicadores estan sefialados en negrita en las tablas del Anexo 2.
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Figura 17. Valoracion de Relevancia de cada indicador. Fase 2 de validacion ldgica.
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En algunos casos las valoraciones de ambos criterios coinciden (BO1 “Cohesion
del grupo”, B0O3 “Compromiso con las personas del grupo”, D04 “Los problemas se
resuelven en grupo, dialogando, humanizando el trabajo y las relaciones
institucionales”, E22 “Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma
constructiva y sana, F06 “Un clima escolar positivo, de apoyo, y consciente de las
diferencias” y FO8 “La coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro,
entre las normas y el cumplimiento de éstas™).

Aparte de estos indicadores, como mas relevante, pero con menor
homogeneidad en las valoraciones, también se sefiala:

- E20: “Comportamiento respetuoso con los demas”;

Como mas pertinentes se sefialan, ademas de los mencionados, los siguientes:

- A08: “Respeto mutuo entre las personas”;

- EO01: “Las relaciones interpersonales positivas, se basan en la ayuda,
apoyo, apertura y confianza mutua, actitudes y conductas generalizadas
diarias”;

- F13: “Apoyo de directores y administracion en: Disponibilidad de tiempo
para actividades comunes”.

Recordando, las dimensiones A, B y C se centraban en los indicadores que
describian a la actitud propia ante el grupo, mientras que las dimensiones D, Ey F
trataban de describir al grupo en el que estaba actuando el profesional de educacion.
Es caracteristico que las puntuaciones mas elevadas tanto en relevancia como en
pertinencia corresponden a los indicadores referidos a caracteristicas grupales que
no describen la actitud propia. La explicacion puede basarse en que un fuerte
elemento de sesgo puede ser el factor de deseabilidad social, muy frecuente en los
cuestionarios autoinforme de este tipo, lo cual explica la valoracion de los jueces,
gue priman indicadores centrados en caracteristicas grupales.

Para estudiar la tendencia de valoracion de cada juez hemos realizado la
transformacion del archivo, transponiendo las puntuaciones para los criterios de
Relevancia y Pertinencia. De esta manera podemos obtener la representacion gréfica

que caracteriza a cada uno de ellos en cuanto a las puntuaciones y también
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posteriormente realizar el estudio de concordancia entre las puntuaciones. Desde las
Figuras 18 y 19 podemos afirmar que cada juez tiene una tendencia caracteristica
para puntuar, lo que a su vez concuerda con los graficos de las Figuras 17 y 18, en
los que jueces que puntlan los indicadores destacan por sus valoraciones extremas,
y esos son los jueces nimero 6 y 8. Al finalizar este apartado, se tomaran decisiones
de acuerdo con los resultados obtenidos. La siguiente seccion dedica un espacio para
determinar estadisticamente qué nivel de acuerdo existe en las puntuaciones de los
jueces.
Acuerdo entre jueces.

Finalmente, para determinar en qué medida existe la asociacion entre las
puntuaciones de jueces en referencia a los criterios de Pertinencia y Relevancia de
cada indicador de la escala, se realizo el célculo de acuerdo entre jueces para las
variables ordinales. Los procedimientos utilizados son la Prueba de Friedman y la

Prueba W de Kendall.
Tabla 2

Estadisticos de la prueba de concordancia

Ambos criterios  Criterio de Pertinencia  Criterio de Relevancia

N 85 44* 41*

W de Kendall 0,331 0,367 0,322
Chi-cuadrado 591,042 339,418 277,083
Grados de libertad 21 21 21

Sig. asintética bilateral 0,000 0,000 0,000

Nota: * la prueba se calcula a partir de las puntuaciones completas.

El estadistico W de Kendall permite contrastar la presencia de asociacién entre
las variables ordinales. Dado que el valor del nivel critico (0,000) es menor gque 0,05,
podemos rechazar la hip6tesis de concordancia nula y concluir que entre las
puntuaciones de los jueces existe asociacion significativa, en la valoracion de
Relevancia y Pertinencia de los indicadores.

En el grupo de jueces expertos, tal y como se ha sefialado, participaban tanto
personas que han formado parte del grupo focal en el cual ha sido desarrollada la

definicion del concepto de CD, siendo miembros del grupo de investigacion de la
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fase 1 de validacion logica, como también los profesionales de evaluacion de
sistemas educativos no cercanos al proceso de investigacion objeto de nuestro
estudio. Por este motivo se hizo la comparacion entre las valoraciones de dos grupos,
para comprobar si existian diferencias significativas estadisticamente, entre las dos
valoraciones. Para tal fin realizamos comparativa entre dos grupos de expertos. La
prueba que mejor ajustaba en este caso era la de Kruskal-Wallis. Los resultados de
la prueba (Anexo 2) revelan que para valoracién de Pertinencia no ha habido
diferencia en la valoracién de ningun indicador. Sin embargo, en cuanto a la
valoracion de Relevancia existen diferencias significativas en indicadores B02
“Orgullo de pertenecer a la institucion”, E10 “La colaboracién entre el profesorado
se considera, como un medio fundamental para superar la desmoralizacién que en
ocasiones puede padecer el docente”, E14 “Las relaciones son espontaneas, surgen
por iniciativa de los profesores, y siguen evolucionando, siendo no espontaneos del
todo” y E15 “Frecuentes encuentros informales”. Los estadisticos principales de la

prueba se sefialan en Tabla 3.
Tabla 3

Valoracion de Relevancia, diferencias entre grupos

Media Rango promedio
Chi Sig. Grupo Resto Grupo Inv. Resto
cuadrado asintdtica Inv. jueces jueces
B02 4,965 0,026 8,50 6,38 14,75 8,69
E10 7,006 0,008 9,38 7,14 16,19 8,82
E14 6,502 0,011 8,25 5,64 16,13 8,86
E15 6,960 0,008 8,63 5,77 15,5 8,23

En la Tabla 3 podemos observar que a primera vista los jueces que formaban
parte del grupo de investigacion tienden a puntuar un poco mas alto en cuanto a esos
indicadores sefialados. Para determinar con mayor exactitud las diferencias
aplicamos la prueba de U de Mann Withney, la W de Wilcoxon y la correccién de

Moses para puntuaciones extremas.
Tabla 4

Prueba U. Estadisticos de prueba?
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B02 E10 E14 E15
U de Mann-Whitney 22,000 40,000 19,000 16,000
W de Wilcoxon 113,000 76,000 124,000 107,000
z -2,228 -,889 -2,550 -2,638
Sig. asintotica ,026 374 ,011 ,008
(bilateral)
Significacion exacta ,030b ,414b ,010b ,008b

[2*(sig. unilateral)]

a. Variable de agrupacion: Pertenencia al grupo investigador que participd en el Grupo Focal de
validacion de la definicion de la CD
b. No corregido para empates.

En la Tabla 4 la prueba U confirma la diferencia en las valoraciones los grupos
de jueces para los indicadores B02, E14 y E14. Sin embargo, a diferencia con los
resultados de la prueba de Kruskal-Wallis, el indicador E10 no presenta diferencias

en valoraciones de dos grupos.
Tabla 5
Prueba de Moses. Estadisticos de prueba®®

B02 E10 E14 E15
Amplitud de grupo N 14 18 15 16
de control Sig. 0,074 0,502 0,095 0,221
observado (unilateral)
Amplitud de grupo N 14 11 12 10
de control Sig. 0,664 0,268 0,330 0,166
recortado (unilateral)
Valores atipicos recortados de cada 1 1 1 1
extremo

Nota: 2 Prueba de Moses; ™ Variable de agrupacion: Pertenencia al grupo investigador que participd en
el Grupo Focal de validacién de la definicion de la CD

En la Tabla 4 de la prueba de Moses podemos observar que las diferencias entre
los grupos no se sostienen en grupos con valores extremos recortados. Por lo que
podemos concluir que las diferencias en estos indicadores se debian a los valores
extremos de valoracion de relevancia por algunos jueces expertos. Es interesante el
detalle acerca de que las valoraciones més altas son del grupo investigador. Puede

ser debido a que, al participar en el proceso de construccion y validacion de la
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definicion del concepto, eso aportara mayor subjetividad a las puntuaciones y asi

aumento las puntuaciones extremas desfasando asi la vision general. Otra hipétesis

para este hecho puede ser que los investigadores del grupo, participantes en la

construccion de la definicion, tienen un mayor optimismo en cuanto a las

valoraciones de relevancia.

Valoraciones cualitativas.

Una parte muy importante del cuestionario era la de las aportaciones textuales

abiertas. Los jueces han mencionado siguientes puntos:

190

Existe una gran predisposicion a contestar los items influidos por una
tendencia de deseabilidad social. Muchos de los jueces indicaban que no
trabajan en ambientes profesionales con marcada colegialidad entre los
docentes, por lo que contestaban de forma intuitiva. Se puede seleccionar
a los jueces de acuerdo con unos ambientes colegiales identificados
previamente como tales, y a partir de ahi determinar cuél es el estandar de
esos ambientes.

Consistencia en los términos, por ejemplo, “miembros de las
organizaciones”, “miembros de las instituciones”, ‘“profesores” o
“profesorado”. Optamos por hablar de “miembros de las instituciones
educativas” y “profesorado”.

Los jueces sugieren delimitar mejor los términos de “relevancia” y
“pertinencia”, ya que se suelen confundir.

Definir la CD como competencia, a partir de tres dominios: el cognitivo
(razonamiento y memoria), el interpersonal (expresién de ideas, interpretar
y responder a lo que otros dicen), y el intrapersonal (capacidad para
manejar nuestra conducta y emociones para alcanzar una meta).

Dividir algunos indicadores en dos 0 mas items del cuestionario, ya que se
miden varios elementos a la vez.

Reformulacion de items que son ambiguos o poco contextualizados en el
ambiente escolar (“escribir juntos”, “simpatia por los colegas™, “relaciones

no esponténeas del todo”, “condiciones configurantes™).
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- Resituar el indicador “Seguridad en la autonomia personal desde la
confianza de su pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta”
pasandolo de la dimension B “Cohesion y confianza en el grupo, actitudes
de alianza, compafierismo” a la F “Clima dinamico y positivo del centro,
ambiente profesional creativo”.

- Reducir el nimero de items, por ser el cuestionario demasiado largo.

Todas las aportaciones de los jueces han sido reunidas, sintetizadas, analizadas
y utilizadas en la construccién del instrumento.

Fase 2.1.

Como hemos sefialado, esta fase intermedia se dirigio por parte del grupo de
investigacion al proceso de adaptacion de los items para construir el cuestionario
piloto. Como resultado del trabajo mediante técnica del grupo focal obtuvimos el
cuestionario de validacién para el profesorado. Este cuestionario se puede ver en el
Anexo 4y se trata de la escala de CD, con sus indicadores operativizados en forma
de preguntas de la Escala y la inclusién de una escala dicotémica de valoracion
(si/no) de la adecuacion de la operativizacion de cada indicador en propuesto

especifica. Un ejemplo de item lo presentamos en la Figura 20.
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Instrucciones
Por favor, valore la adecuacion de la traduccion del indicador en preguntas del cuestionario para
profesores. Si esta de acuerdo con la propuesta, marque Si en la parte derecha del reactivo o reactivos
con los que esta de acuerdo. En caso contrario, marque NO y redacte su version debajo, donde pone
REFORMULACION.

Indicador 1. Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores, metas,

normas y procesos: educativos y sociales)

PROPUESTA:
- Lasnormas y objetivos son claras y asumidas por el colectivo docente. Sl NO
- En general, los miembros del Centro se sienten muy implicados con

las metas y objetivos de éste. Sl NO
- Las metas que se persiguen en este Centro responden a las demandas

y expectativas de la comunidad docente. Sl NO

REFORMULACION:

Figura 20. Ejemplo del item del cuestionario de validacion para profesores.

Este resultado fue utilizado en la siguiente fase de la validacion con el grupo de
profesores de primaria.

Es importante sefalar que para la especificacion de indicadores en preguntas
del cuestionario se han utilizado, en su mayoria, los items de los instrumentos
elaborados y validados anteriormente por el propio grupo de investigacion GEM-
Educo en el trascurso de anteriores proyectos AVACO y M-AVACO* La
informacion sobre la investigacion previa y diversos instrumentos, disefiados a lo
largo de la trayectoria investigadora en el campo de evaluacion de sistemas
educativos, se pueden consultar en las publicaciones cientificas de diversos autores
vinculados al proyecto (p.ej. LOpez-Gonzalez, Gonzalez-Such y Lizasoain, 2012;
Lopez-Gonzalez, Tourdny Tejedor, 2012; Gonzalez-Such y Jornet, 2011; Gonzalez-
Such, Sanchez-Delgado y Jornet, 2011; y Pérez-Carbonell, Ramos-Santana y Lopez-
Gonzélez, 2010). Ademds, se adaptaron algunos items de los instrumentos de

Véazquez y Guadarrama (2001), Marcone y Martin (2003), Salazar Botello, Chiang

4 Para mas informacion visite www.uv.es/gem/gemeduco
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y Nufiez (2007), Gonzalez-Montesinos, Moreno y Santiago (2007), y de Boada,
Diego, Llanos y Vigil (2011). Otros items han sido formulados por los autores a
partir de los conceptos analizados en el Capitulo 1.

El proceso de elaboracidon ha requerido de una justificacion logica para la
interpretacion de cada item a partir de cada indicador que se pretendia operativizar
0 expresar en comportamientos concretos: personales o grupales. La complejidad de
la tarea residi6 en que ese proceso, ademas, trascurria en el marco de aquellos
criterios interpretativos que han sido marcados desde el modelo de evaluacion que
sostenia el proyecto subyacente. Y esto es fundamental, porque elaborar argumentos
de validez requiere aclarar el contenido de la interpretacion propuesta en el
instrumento final (Padilla, Gbmez, Hidalgo, y Mufiiz, 2007). En el Anexo 5 se puede
consultar el proceso de razonamiento I6gico aplicado en el caso de cada uno de los
items de las escalas que componen el instrumento de evaluacion de la CD. Unos
ejemplos se pueden observar en el Cuadro 25.

Esta explicacion, ofrecida a continuacion, en el Cuadro 25, a partir de la
justificacion del sentido de cada manifestacion real de unos indicadores hipotéticos,
consideramos que puede aportar importantes evidencias de validez del instrumento.
La validacion basada en argumentos nos permite aportar evidencias sobre el proceso

de respuesta y justificar la estructura interna del instrumento.
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Cuadro 25
Justificacion de la “traduccion” del indicador en items del instrumento

Sub-dimension A. Valores éticos y profesionales compartidos

K Criterio interpretativo 1: Mision, vision y valores del centro. Identificar una forma de mem
en qué grado el conjunto de profesores actla de una manera coherente, no sélo coordinada.
Calidad del centro representada en una union del equipo docente. Coordinacién profunda
entre los docentes.

e  Criterio interpretativo 2: Compartir valores ya es un valor social. Aunque se pueden
compartir valores, pero sin dar la cohesién social. Si se da eso a nivel de centro para
fomentar la imagen compartida. La Educacion depende del modelo y de su coherencia;
coherencia ente la idea que une a las personas y la actuacion de cada una de ellas.

e  Criterio interpretativo 3: La dimensidn A pretende expresar las actitudes interiorizadas, por

\ lo que la manifestacién (el item del cuestionario) debe ser expresada en primera persona. /

Indicador Al. Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto de
valores, metas, normas y procesos: educativos y sociales)
Manifestacion a) El colectivo de profesores asumimos los valores, normas y objetivos de

este Centro.

b) En general, los profesores del Centro nos sentimos muy implicados con
las metas y objetivos de éste.

c) Comparto los valores en los que se basa este Centro.

Justificacion Se pretende expresar la opinién del profesor o de la profesora que
comparte la visién del centro con su conjunto de valores, metas, normas y
procesos. Se pretende reflejar la vision tanto individual como vision de uno
mismo como parte de ese colectivo docente, para ver si realmente uno siente
como parte del colectivo que forman los y las docentes del centro.

Indicador A2. Autonomia para ejercicio profesional, libertad académica y
autonomia del maestro

Manifestacion a) Creo que en este Centro se respeta la iniciativa docente.

Justificacion La libertad de ejercicio docente debe emanar de la iniciativa propia del

docente, asimismo como la voluntad de seguir reproduciendo el modelo anterior.
Se pretende expresar la opinion del profesor/ de la profesora que tiene la
iniciativa para ejercer su tarea de forma autonoma por lo tanto se siente
apoyado en iniciativa por toda la dindmica que le rodea, la del Centro.

Indicador A3. Los miembros de la organizacion actdan en sentido de
responsabilidad colectiva
Manifestacion a) Los miembros de la organizacién actuamos en sentido de

responsabilidad colectiva
b) Siento que la consecucidn de los objetivos del Centro depende de todos
los profesores.

Justificacion El indicador ya ofrece un modelo de actitud y puede ser expresado
literalmente, como en el caso del item a). En el item b) el sentido de
responsabilidad colectiva que los profesores han interiorizado aportan a que la
consecucion de los objetivos del Centro (que también son de uno) dependa del
esfuerzo de cada uno de los miembros.
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Fase tercera.

En la fase de validacion contextual y linglistica de los items se trataba de
adecuar la formulacion de las preguntas, haciéndolas mas comprensibles para la
audiencia final. Por eso, tal y como hemos mencionado antes, se utilizé una escala
de valoracion de caracter dicotomico para los jueces (si-1, no-0), en el que los
expertos, procedentes del mismo &ambito que la audiencia final, hacian sus
valoraciones. Con la eleccion de una escala si/no pretendiamos ““forzar” su analisis,
y que las decisiones que se tomaran fueran mas claras. Ademas de la valoracion
cerrada se les pidié sugerencias a partir de preguntas abiertas para cada item y
también una la valoracion global del cuestionario. A continuacién, explicamos los
resultados cuantitativos y cualitativos mas relevantes.

Valoraciones cuantitativas.

Las valoraciones de los profesores, que actuaban como jueces expertos, se
recogen en las Figuras 21y 22. Las valoraciones, por su caracter dicotomico, pueden
ser representadas graficamente mediante el indice de dificultad/facilidad —en este
caso indice de coincidencia-. EI mismo gréfico ofrece las medidas de tendencia
central, asi como la de dispersion (desviacion tipica) en caso de cada item. Los
indicadores de la escala han sido traducidos en uno o mas items del cuestionario, por
lo que la abscisa del grafico presenta el comportamiento para cada uno de los items
de la escala.

Los items en general son valorados positivamente por el grupo de expertos en
educacion primaria. Comentamos los items peor valorados:

- AQ7: “Aqui trabajamos de forma coordinada entre diferentes cursos,
ciclos y etapas”. En este caso la sugerencia de cambio se debia al
momento en que se encontraba la legislacién educativa. Durante el
trascurso de la investigacion los centros escolares han pasado por
implantacion de coordinacion por etapas y por su supresion.

- BO04b: “Cuando se comete un error se buscan los culpables’;

- BO08: “Demasiada diversidad dificulta el trabajo en conjunto”;
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- BI10: “Cuando colaboro con mis comparieros, siento que debo renunciar
a mi estilo para poder trabajar”;

- CO03a: “Se echan de menos las conversaciones profesionales con los
colegas del Centro”.

Estos Gltimos cuatro items han tenido sugerencias de modificacién por parte de
casi todos los jueces. Se debe a que su formulacion, contraria a la actitud evaluada,
hace dificil entender su sentido dentro de la escala. El hecho refleja la dificultad para
los profesores de Educacion Primaria en cuanto a actuar de jueces en construccion
de una escala y la falta de formacion en este sentido. Por otro lado, también
observamos que se dio la presencia del fendémeno de aquiescencia, que se daba
cuando otros jueces valoraban estos items con el acuerdo sobre su formulacion. El
resto de items estan valorados con suficiente acuerdo sobre la adecuacion de su

formulacion, aunque existen ciertas sugerencias formales.
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Figura 21. Fase 3 de validacidn logica.
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Figura 22. Fase 3 de validacidn logica.
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Acuerdo entre jueces.
Para determinar estadisticamente el acuerdo entre las aportaciones del grupo de
jueces, se realizaron analisis de concordancia, presentando unos buenos niveles de
acuerdo (Tabla 5).

Tabla 5

Estadisticos de contraste de W de Kendall
N 88
Coeficiente de concordancia W de Kendall 121
Chi-cuadrado 117,506
Grados de libertad 11
Sig. asintatica bilateral ,000

Segun la prueba podemos afirmar que existe asociacion entre las respuestas de

los jueces en la tercera fase de validacion.
Valoraciones cualitativas.

Las aportaciones abiertas y sugerencias de modificacion han puesto de
manifiesto la necesidad de atender los siguientes puntos. La sugerencia mas
frecuente se referia a concretar la formulaciéon. Por ejemplo, cuando algin item
quedaba demasiado general, se debia concretar mejor para ajustarlo a la realidad de
los centros escolares. En otros casos las sugerencias sefialaban la conveniencia de
tener en cuenta la paridad de géneros. Algunos ejemplos de formulacion serian estos:

- Indicador Al (Visién compartida del centro por todos los miembros

(conjunto de valores, metas, normas y procesos: educativos y sociales) —
Especificar valores.

- Indicador A3 (Los miembros de la organizacion actian en sentido de

responsabilidad colectiva) — Especificar responsabilidad colectiva.

- Resituar el indicador B9 (Seguridad en la autonomia personal desde la

confianza de su pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le coarta) en
la Dimension F “Clima dinamico y positivo del centro, ambiente

profesional creativo”.
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Finalmente, el instrumento ha quedado con un total de 82 items, distribuidos en
seis subdimensiones:
- A*“Valores éticos y profesionales compartidos™: 13 items (derivados de9
indicadores);
- B “Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza,
compafierismo”: 18 items (de 10 indicadores);
- C “Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional
continua”: 13 items (de 8 indicadores);
- D “Toma de decisiones colegiadas sobre la tarea docente”: 9 items (de 6
indicadores);
- E “Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la
tarea docente”: 11 items (de 8 indicadores);
- F*“Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo”:
20 items (de 17 indicadores).
La estructura del instrumento obtenido se puede ver a continuacion en el Cuadro
26. El cuestionario completo se presenta en el Anexo 7y es el que se utilizara en la

siguiente fase del estudio - estudio piloto -.

Cuadro 26
Escala Piloto

Escala, Itemdela  El enunciado del item
indicador escala piloto

Ala A01 El colectivo de profesores compartimos los valores, normas y objetivos de
este Centro

Alb A02 En general, los profesores del Centro nos sentimos muy implicados con
las metas y objetivos de éste

Alc A03 A nivel individual comparto los valores en los que se basa este Centro

A2 A04 Creo que en este Centro tengo libertad para ejercer mi trabajo de forma
auténoma y tomar decisiones sobre mi labor docente.

A3 A05 Considero que la consecucion de los objetivos del Centro depende de
todos los profesores

Ada A06 Creo que en el Centro se respetan los derechos de los profesores y las
profesoras
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Escala, Itemdela  El enunciado del item

indicador escala piloto

Adb A07 Creo que mi opinion no es tenida en cuenta en este Centro(N)*

A5 A08 Los profesionales del Centro tenemos informacion actualizada sobre todo
lo que ocurre en éste.

A6 A09 Creo que todos mis compafieros/as cumplen con su trabajo correctamente

A7 Al0 En este Centro trabajamos de forma coordinada entre diferentes cursos,
ciclos y/o etapas

A8 All Los profesores del Centro consensuamos los objetivos de actuacion

A9a Al2 El claustro tiene un grado muy alto de credibilidad debido a la coherencia
entre los dichos y hechos

A9b Al3 Los profesores predicamos con el ejemplo

Bla BO1 En este centro somos un gran equipo

B1b B02 Se nota la complicidad en el trabajo comun

B2 BO3 Siento que soy parte activa de este Centro

B3a B0O4 Cuando tomo decisiones tengo en cuenta los compromisos que he

adquirido con mis compafieros y comparieras

B3b BO05 En este Centro tenemos un claro compromiso entre los compafieros y las
compafieras

Bda B06 Cuando se comete un error lo intentamos solucionar en grupo

B4b BO7 Cuando se comete un error siempre se castiga a los culpables (N).*

B5a B08 Siempre que tengo necesidades, sé que recibiré la ayuda de mis
compafieros/as

B5b B09 Intento ayudar a mis comparieros/as siempre que puedo.

B5c B10 En este colectivo docente las personas se benefician a expensas de los
demas (N).*

B5d B11 Hay personas en este Centro que se atribuyen logros que no les pertenecen
(N).*

B6a B12 En el grupo hay ambiente de confianza para expresar las ideas, dudas,

sugerencias y deseos en el grupo

B6b B13 En este grupo se pueden discutir las ideas abiertamente, sin temor a hacer
el ridiculo, ni a las represalias

B6c B14 Este grupo de docentes percibimos los cambios como una oportunidad y
Nno como una amenaza

B7 B15 Ademas de las relaciones profesionales, entre muchos de los docentes hay
una buena amistad
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Escala,

indicador escala piloto

Item de la

El enunciado del item

B8 B16 La diversidad de opiniones y creencias enriquece el trabajo conjunto

B9 B17 Si alguien tiene un problema, nos reunimos en grupo para buscar una
solucion

B10 B18 En la colaboracion con los comparieros, siento que mi criterio es valorado
y aceptado

C1 Cco1 Es motivador sentir que el trabajo que realizamos es (til

C2a C02 Entre el profesorado existe compromiso con las decisiones que se adoptan

C2b Co3 Si una decision fue tomada en grupo, me comprometo a cumplir con lo
que se ha decidido y a aplicarla en mi puesto de trabajo siempre que se
requiera

C3a Co4 Existe una falta de comunicacion profesional entre los colegas del centro
(N).*

C3b C05 Los profesores estamos en constante desarrollo buscando mejorar y crecer
profesionalmente

C3c C06 Los profesores tratamos realizar las tareas con alto grado de
profesionalidad

Cda co7 Considero que la colaboracién profesional del profesorado mejora el
aprendizaje de los estudiantes

Cab Co08 Siento que ante cualquier iniciativa de colaboracidn profesional existe una
buena disposicion de mis compafieros/as

Cba C09 Estoy implicado/a en mi trabajo

C5b C10 El trabajo docente es una de las grandes prioridades de mi vida

Cé Cl1 El conjunto de profesorado intentamos trabajar en equipo para humanizar
el propio trabajo y la institucién

Cc7 C12 Me comprometo con las tareas que me han sido asignadas

c8 C13 Creo que trabajar con otros profesores me ayuda a entender nuevas
visiones educativas

Dla D01 En este Centro se toman las decisiones de manera responsable, comun y
teniendo en cuenta a todas las opiniones y el bien de la institucion

D1b D02 La planificacion se hace de manera conjunta

D2 D03 Existen los medios para la toma de decisiones mediante la delegacion de

las competencias correspondientes a los miembros del equipo
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Escala, Itemdela  El enunciado del item

indicador escala piloto

D3a D04 Se realizan las reuniones pertinentes para revisar las metas establecidas y
determinar qué se ha logrado y que falta por alcanzar (evaluaciones,
reuniones de ciclo, etapa, etc.)

D3b D05 Dar una visién de unidad académica conjunta ante los alumnos y sus
familias es una de las prioridades del claustro de profesores

D4 Do1 Se toman las decisiones de forma responsable, comdn y teniendo en
cuenta a todas las opiniones y el bien del Centro

D5 D06 En este Centro los problemas que no son competencia del Director o Jefe
de Estudios se resuelven dialogando, teniendo en cuenta las opiniones de
profesores de especialidades, tutores y padres

D6 D07 En el Centro prevalece un ambiente de confianza para expresar las ideas,
dudas, sugerencias y deseos en el grupo

Ela EO1 Existe actitud solidaria entre los docentes del Centro

Elb E02 Habitualmente, las personas cooperan para ayudar a desarrollar y aplicar
nuevas ideas

E2a EO03 Cuando hay critica, es constructiva

E2b E04 El profesorado se retine para hablar de los logros o problemas
profesionales y buscar soluciones acordes a las metas institucionales

E3 E05 Las relaciones entre el profesorado de este Centro son cordiales

E4 E06 En el Centro se da la cooperacion en las actividades de diferentes
departamentos, ciclos, cursos, niveles, especialidades (segun
caracteristicas de su Centro)

E5 EO7 Los profesores por iniciativa propia ponen en marcha actividades de
colaboracidn profesional

E6 E08 La colaboracion entre el profesorado es un medio fundamental para
superar la desmoralizacién que en ocasiones puede padecer el docente

E7 E09 El trabajo conjunto no se circunscribe a un tiempo ni a un espacio
determinado, se hace extensivo a toda la vida del centro

E8a E10 En general, dependiendo de la responsabilidad asumida, compartimos la
tarea de manera equilibrada dentro del grupo

E8b Ell Cuando se asignan los recursos generalmente se basan en criterios de
equidad
Fla Fo1 La cooperacidn se encuentra reflejada en todas las actividades que se

realizan en/ desde la Escuela/ Centro
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Escala, Itemdela  El enunciado del item

indicador escala piloto

Flb F02 Las condiciones de trabajo del Centro son adecuadas para que todos
podamos colaborar sin obstaculos

F2a FO3 En el Centro los docentes y los miembros del equipo directivo aceptan los
retos profesionales con ilusidn y se hace el esfuerzo por conseguir las
metas compartidas

F2b FO4 En este centro tenemos uno o varios proyectos compartidos entre todos los
profesores
F3 FO5 Al profesorado le preocupa mejorar profesionalmente y lo hace sin

sentirse obligado a ello

F4 F06 Creo que en el Centro hay muy buen ambiente de trabajo

F5 FO7 La creatividad, el ingenio y la imaginacién son caracteristicas presentes en
casi todos los aspectos del trabajo

F6 FO8 En este Centro hay un ambiente propicio a la productividad, tanto a nivel
de relaciones individuales, como en grupo

F7 F09 En este centro existe un clima escolar positivo, de apoyo y consciente de
las diferencias

F8 F10 Ambiente del Centro es enriquecedor, tanto para el crecimiento personal
como para el éxito académico

F9a F11 Los directivos respaldan a los profesores en sus iniciativas de trabajo
colectivas
Fob F12 El Centro potencia la creacion de grupos de trabajo colaborativo y se

implica en la planificacion

F10 F13 El tiempo asignado a las reuniones de departamento y de equipo docente
es el adecuado para poder desarrollar actividades comunes

F11 F14 Tenemos todos los espacios fisicos necesarios para poder coordinarnos y
colaborar en las tareas docentes

F12 F15 El Centro facilita las oportunidades formativas necesarias para desarrollar
el trabajo colaborativo

F13 F16 El Centro incentiva el desarrollo de proyectos conjuntos

F14 F17 La organizacion del Centro facilita la comunicacion para resolver
problemas concretos

F15 F18 La direccidn facilita que exista una agenda comin de actividades
profesionales (reuniones, coordinaciones, evaluaciones...)
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Escala, Itemdela  El enunciado del item

indicador escala piloto

F16 F19 Se organizan encuentros periddicos para poder intercambiar ideas en torno
a temas profesionales (debates, charlas, seminarios, etc.)
F17 F20 En el centro se realizan eventos sociales para facilitar la comunicacion

interpersonal

Nota: La primera columna contiene tres identificadores: Sub-escala (A, B, C, etc. hasta F), nimero del
indicador que se representa mediante el item (1, 2, etc.), y finalmente la letra pequefia (a, b, c, etc.) que
ordena a los items que representan al indicador. Cuando no existe la letra pequefia es porque este
indicador ha sido traducido en un Unico item de la escala. Estos items, como se viene explicando en la
descripcion el proceso de trabajo, son el resultado de las fases de validacion légica anteriores. En la
segunda columna se presenta la numeracién “nueva”, correspondiente a cada item para la escala piloto.
Esta numeracion (la de escala piloto) de cada item se va a mantener para todo el estudio de validacion

métrica.
Conclusiones.
Finalmente, después del todo el proceso realizado de validacion Idgica podemos
afirmar que se han conseguido los objetivos marcados. Enumerando éstos:

- Se ha validado con suficiencia la definicion propuesta de colegialidad
docente — la base tedrica para el instrumento — como una definicién
operativa y se utilizd para estructurar el instrumento de evaluacion de esta
caracteristica colectiva.

- Se situd el concepto y sus dimensiones en el Marco de Evaluacion para
Cohesion Social. De esta manera, el instrumento disefiado se integra
adecuadamente junto a otras dimensiones del marco general de la
investigacion subyacente.

- Sevalidaron los items que desarrollan la definicion operativa de la CD a
nivel del instrumento y se han resituado en las sub-dimensiones
correspondientes. Estas sub-dimensiones, aunque pretenden reflejar el
caracter general de los items que las componen, son orientativas y se
estudiard la estructura interna de las dimensiones mas adelante.

Como resultado, se disefio un cuestionario piloto, con la escala disefiada a partir

de las valoraciones de los expertos en evaluacion de sistemas educativos, asi como

204



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

de las aportaciones del equipo de investigadores dedicados al disefio de instrumentos
de contexto para CS, y también por el colectivo de profesores de Educacién Primaria.
Todos han aportado su juicio en cuanto a la construccion de la escala, pero éstos
ultimos han sido personas clave para poder asegurar la aplicabilidad del instrumento.

Hemos conseguido llegar a este punto con la certeza de que los pasos seguidos
hasta ahora son avalados por diferentes investigaciones anteriores. Lo que se buscaba
en esta fase era demostrar la suficiente objetividad cientifica en la seleccion de unos
indicadores que diversos expertos habian propuesto de forma teérica. La validacion
por juicio de expertos pretende demostrar esa objetividad, muchas veces dificilmente
demostrable, a través del consenso de los juicios inter-subjetivos. Esos juicios nos
guian en los pasos a seguir en el disefio del instrumento.

Una parte de estos juicios se obtienen mediante los cuestionarios. La
informacion sobre los indicadores que necesitan ser modificados, eliminados o
reubicados en otra sub-dimension. Asi, fue reubicado un indicador, tal y como se
relatd anteriormente, y se eliminaron los indicadores:

- “Cada profesor tiene su autoridad delimitada explicitamente, con la
autoridad que le fue otorgada en una asamblea, o en decision de todo el
grupo” que formaba parte de la dimension D “Toma de decisiones
conjunta”, por no ser representativo del contexto.

- “Hay apoyo para los docentes que lo necesitan, por parte del grupo y de
los profesores mas experimentados, para resolver dudas y solucionar
problemas” de la dimension E “Relaciones docentes colaborativas:
autonomia y colectividad en la tarea docente”, por estar representado en
otras dimensiones.

- “Coordinacion entre los docentes” de la dimension E, por ser redundante
e implicito en la colaboracion (identificada en otros indicadores).

- “Autonomia para ejercicio profesional, libertad académica y autonomia
del maestro” de la dimension A, por estar implicitamente representado en
los indicadores “La colaboracion surge de la iniciativa de los docentes y

se mantiene gracias a ella” y “Seguridad en la autonomia personal desde
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la confianza de su pertenencia a un grupo que le aporta, pero no le
coarta”, ambas de la dimension E e indicador “Condiciones organizativas
temporales adecuadas para que la colegialidad entre docentes se
desarrolle sin obstaculos” de la dimension F “Clima dinamico y positivo
del centro, ambiente profesional creativo”.

Otras aportaciones que se han tenido en cuenta son textuales, como las que
mencionan algunos jueces expertos, en diferentes fases de validacion. Estos son las
sugerencias respecto al proceso de validacion, como la ampliacién del grupo de
expertos para validar la definicion y propuesta de validacion de los indicadores con
los comités de expertos familiarizados con los ambientes con la colegialidad
marcada; la incorporacion de la perspectiva competencial (incorporar el aspecto
cognitivo), asi como la integracion de la perspectiva de género, y la adaptacién a los

diferentes contextos escolares (culturales, geograficos).
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Capitulo 4

VALIDACION METRICA
ESTUDIO PILOTO
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Capitulo 4. Validacion métrica. Estudio piloto
Introduccion.

La fase de validacion métrica del instrumento pretende utilizar las teorias
estadisticas como herramienta o guia en la construccion de instrumentos. Los
procedimientos que se utilizaran en esta etapa se describen en la parte de
metodologia. Somos conscientes de que los resultados que se obtienen mediante
procedimientos estadisticos sélo son indicadores en los que podemos basar nuestro
juicio en cuanto al instrumento final, pero no son suficientes para la toma de
decisiones. El criterio final siempre se basara en el juicio equitativo, basado en los
indicios obtenidos de diferentes tipos, para construir un instrumento de evaluacion
con el mayor nimero de evidencias de validacion que se puedan reunir. Al igual que
en todo el trabajo, en esta fase el objetivo es recabar suficientes evidencias, en este
caso meétricas, de la calidad del instrumento disefiado, aportar conclusiones
correspondientes a partir de los indicadores y adoptar acciones adecuadas en el caso
de que sean necesarias para mejorar la calidad del instrumento.

El estudio piloto pretende reunir evidencias de validacion del instrumento en la
fase previa al estudio métrico final. Es un estudio experimental que nos puede ayudar
a la hora de determinar si estamos en el camino apropiado para conseguir un disefio
adecuado del instrumento. Sus condiciones deben tener una gran similitud con las
condiciones de aplicacién del estudio final. De esta manera, podemos introducir
correcciones, evitando el gasto de los recursos y una interpretacion incorrecta de los
datos.

Se estudiara el funcionamiento de los items en cuanto a su comportamiento, de
acuerdo con dos modelos de medicién: la Teoria Clasica del Test y la Teoria de

Respuesta al item (Modelo Rasch).
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Objetivos.

Los objetivos generales se pueden sintetizar en tres:

- Reunir evidencias de validacion métrica del instrumento disefiado para
evaluar la colegialidad docente en un grupo de profesores de Educacion
Primaria.

- Revisar el comportamiento de la escala en una réplica pequefia de la
poblacién y estimar los niveles de los parametros mas importantes.

- Reducir el nmero de items en base al estudio métrico, manteniendo o
mejorando la calidad técnica de los items y del instrumento.

Metodologia.

La metodologia del estudio piloto se basa en un estudio métrico con un grupo
que pretende representar la poblacion de docentes de primaria a pequefia escala. En
esta fase es importante determinar el modelo de medicidn que se utilizard como
marco de validacion del instrumento. Segin el modelo de referencia, los resultados
se deben de interpretar de una manera u otra. Los modelos de medida utilizados como
referencia para este estudio son TCT y TR, tal y como se ha descrito en la Parte Il
de la Tesis, donde concretamos unas notas sobre la metodologia de disefio y
validacion de instrumentos de este tipo. En este caso, realizamos una breve
enumeracion de los pasos que hemos seguido; se describen a continuacién.

Se realiza el andlisis descriptivo del instrumento para determinar los niveles de
puntuaciones centrales y de dispersion, asimismo para comprobar la forma en la que
se distribuyen las puntuaciones de las subescalas y de la escala total. Finalmente, el
estudio descriptivo permite explorar la capacidad de discriminacion del instrumento
mediante el calculo de tres grupos extremos de puntuacién, delimitados de forma
manual (utilizando los percentiles de puntuacion total del instrumento).

A continuacién, para establecer de forma mas precisa los limites entre los
grupos de puntuaciones extremas se realiza el andlisis de conglomerados de K
Medias. Este andlisis pretende concretar en torno a qué puntuaciones se concentran

los grupos de diferentes puntuaciones y a la vez explorar cual es el nimero 6ptimo

210



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

de grupos (o conglomerados) para que los perfiles de puntuaciones sean claramente
diferenciados.

Seguidamente, se realiza el estudio de fiabilidad de la escala total, el estudio
de la fiabilidad compuesta y el estudio de homogeneidad para los items. Se realiza
la reduccion de items, basando las conclusiones en el nivel de homogeneidad de los
items y en el estudio factorial exploratorio.

El estudio factorial exploratorio tiene, ademas, otra finalidad: confirmar la
unidimensionalidad de la escala, basada en el conjunto de items del instrumento
total.

Finalmente, se realiza el analisis de escala mediante estudio TRI, para ver el
ajuste de items al Modelo Rasch. Se observan estadisticos de ajuste interno y externo,
las probabilidades de respuestas de cada item de la escala total, y el ajuste entre el
nivel de actitud y el nivel de instrumento. Se considera la Colegialidad Docente
como la variable latente, formada por la totalidad del instrumento (82 reactivos) que
forman una dimension, tal y como demostramos en los pasos anteriores. El analisis
TRI se especifica mediante el modelo de Crédito Parcial para escalas ordinales, lo
gue supone que cada item esta modelado para tener su propia estructura de respuesta
(Linacre, 2006, p.314).

Participantes.

El grupo del estudio piloto se escogi6 de acuerdo con la distribucién de estratos
poblacionales del grupo de docentes de régimen general de educacién primaria en la
Comunidad Valenciana (Tabla 6). La intencidn es tener un grupo representativo en
cuanto a las caracteristicas del profesorado a que se dirigira la escala final, para poder
utilizar los resultados con cierto grado de certeza. No se trata, en consecuencia, de
una muestra estadisticamente representativa, si bien se guardan las caracteristicas
definitorias de la tipologia de profesionales con las que se pretende finalmente

utilizar la escala.
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Tabla 6

Numero de centros. Ensefianzas de Régimen General

Comunidad Espafia %CVI/E
Valenciana (Centros)
Curso 2012-13 2666 27650 9,6
Titularidad Publicos 1690 18816 9
Privados 976 8834 11
Tipo de centro Primaria* 1038 10329 10

Nota: Fuente: Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. Estadistica de las Ensefianzas no
universitarias. http://www.educacion.gob.es/
*También pueden impartir Infantil.

En la Tabla 7 vemos que la poblacion de centros de educacién primaria forma
un 39% del total del profesorado de los centros de la Comunidad Valenciana,
censados en el curso 2012-2013. Los centros de la Comunidad Valenciana, a su vez

suponen casi una décima parte de los centros de Espana.

Tabla 7
Profesorado de centros de ensefianzas de Régimen General por titularidad y tipo de centro en la CV

Todos los Infantil * Primaria **  Primaria 'y Primaria, E.S.O.

Centros E.S.O.** y Bach./ F.p.**
Total CV 69883 4262 23824 6730 9967
Plblicos 48726 1740 23128 185 0
Privados 21157 2522 696 6545 9967

Nota: informacion obtenida de la Web de la Subdireccién General de Estadistica y Estudios del
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte. En el Régimen General no se incluye el profesorado que
imparte Bachillerato en las Escuelas de Arte. En el caso de los centros de E. Infantil, sefialado con *,
se refiere a que los profesores imparten exclusivamente E. Infantil. En el caso de los centros de Primaria,
Primaria y ESO, Primaria, ESO y Bachillerato/ FP, sefialados con **, los profesores también pueden
impartir E. Infantil. También existen centros ESO y/o Bachillerato y/o FP, pero no aportamos las
estadisticas, por no estar entre nuestros objetivos el estudio de esta poblacidn de profesorado.

Segun los datos de la Tabla 7, el profesorado de los centros pablicos forma un
69,7% de la totalidad de los profesores en el tramo de Educacion primaria, y la
mayoria del profesorado del &mbito publico se concentra en los centros que sélo

ofrecen la educacion en el tramo de primaria. Sin embargo, el profesorado de los
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centros privados (concertados 0 no), en su mayoria se concentra en los centros que
ofrecen mas de un tramo educativo: primaria+secundaria, primaria+secundaria

secundaria obligatoria+secundaria no obligatoria.
Tabla 8

Profesorado de la CV por titularidad del centro, sexo y edad

Ambos sexos

Total < 30 afios 30-39 40-49 50-59 60-64 65y >
Todos 69883 5354 21219 20008 20212 2742 339
Publicos 48726 2944 14018 14215 16286 1156 107
Privados 21157 2410 7201 5793 3926 1586 232
Hombres
Todos 20861 803 5857 6311 6754 985 142
Plblicos 14804 366 3791 4553 5520 520 54
Privados 6057 437 2066 1758 1234 465 88
Mujeres
Todos 49022 4551 15362 13697 13458 1757 197
PUblicos 33922 2578 10227 9662 10766 636 53
Privados 15100 1973 5135 4035 2692 1121 144

Nota: Informacion obtenida de la Web de la Subdireccion General de Estadistica y Estudios del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

En el caso de las Tablas 7 y 8 ofrecemos estadisticas globales, no solo de los
centros de Educacion Primaria sino de los centros de ensefianza general no
universitaria (Educacion Infantil y Primaria, ESO, Bachillerato y Formacion
Profesional, ambos grupos y Educacion Especial especifica). El detalle se debe a que
muchos de los profesores en un centro escolar pueden dedicarse a realizar tareas
tanto Educacién Infantil, como de Primaria, Secundaria o dedicarse a las tareas no
relacionadas con las clases ordinarias, debido a la contratacion a tiempo parcial en
dos o tres ocupaciones. De esta manera se pretende ofrecer un cuadro mas equitativo
de distribucion de profesorado, basado en la vision global de todo el sistema
educativo.

Finalmente, el grupo para el estudio piloto se formo por 147 personas, de ellas

83 (56%) son mujeres. La edad oscilaba de 25 a 68 afios, el nivel educativo en su
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mayoria era equivalente a Grado universitario (96,6%), 4 (2,7%) de ellos tenian nivel
equivalente a Méster universitario y uno de ellos tenia grado de Doctor/a.

Los centros escolares en su mayoria eran publicos (74%), el resto eran
concertados (23,1%) y un 2% pertenecian a centros privados. El contexto en el que
se situaban los centros se distribuia de modo siguiente:

- 18 personas estaban adscritos a un centro rural (menos de 3000
habitantes), son 12,2% del total,

- 23 personas de un centro situado en una pequefa ciudad (de 3000 a 15000
habitantes), son 15,6%,

- 69 personas eran de un municipio (de 15000 a 100000 habitantes), son
46,9%,

- 26 personas de una ciudad (de 100000 a 1000000 habitantes), son 17,7%,

-y finalmente 11 personas de una ciudad grande (de 1000000 a 5000000
habitantes), son 7,5%.

Los centros, aparte de ofrecer el tramo de Educacién Primaria, también ofrecen
formacidn en otros tramos educativos, tal y como podemos observar en la Figura 23.

100,00 93,88 97,28

80,00

60,00

%

40,00
24,49

20,00 9,52
r— 0,68 1,36
0,00 —
Tramos educativos

Infantil E. Primaria ™ESO m Bachillerato = F.P. Béasica = F.P. Superior

Figura 23. Tramos educativos ofrecidos en el centro.

Los profesores de Educacion Primaria, a parte de su dedicacién central
(profesores de educacion primaria), declaran estar ocupados en otros tramos

educativos, tal y como podemos observar en la Figura 24.
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100,00
78,91
80,00
60,00 .
40,00 .
20,00 476 1° 748 o7 136
0,00 —
Profesion actual
Psicologo/a, Pedagogo/a, Orientador/a = P. de E. Infantil
» P. de E. Primaria » P. de ESO
» P. de Bachillerato P. de Universidad

Figura 24. Profesion actual.

Ademas de las funciones inherentes a la docencia, muchos de los respondientes
declaran estar realizando funciones de organizacion y coordinacién en su centro
(Figura 25).

60,00 57,14
49,66
50,00
40,00 38,10
29,25
X 30,00 - e
20,00
' 12 13,61
93 10,20
10,00 . - 680 476
0,00 -
Funciones en el centro
Eq. Directivo = M. del Consejo Esc. = M. del Claustro Doc.
= Tutor/a = Coord. Curso/etapa Refuerzo Ed.
= Ped. Terap. m Cord. Activ. Extraesc. m Coord. Formacion/TIC

Figura 25. Funciones en el centro.
En cuanto a los niveles de ingresos, el profesorado marcé diferentes franjas que

podemos observar en la Figura 26.
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>50.000 €

0,68
<15.000€
4,08

Figura 26. Nivel de ingresos anuales aproximado, porcentaje del grupo.
Se sefiala la categoria y porcentaje en cada caso.

La mayor parte de los profesores y profesoras declaran recibir entre 16 hasta 35
mil euros al afio aproximadamente, y el nimero de profesores que reciben menos de
15.000 euros al afio es proxima a un 4% del grupo. A la vez, menos de un por cien

del grupo declara percibir mas de 50.000 euros al afio (Figura 26).

40,00 34,01
35,00
30,00
25,00

X 20,00
15,00
10,00

5,006

0,00
0-5 6-10 11-20 21-30 31-40 >41

Afios

31,29

22,45
17,69 19.73

= NUmero de afios en el Gltimo Centro #: NUmero de afios en su profesion

Figura 27. Afios en la profesion y en el dltimo centro.
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Segun los datos mostrados en la Figura 27, la mayor parte de los profesores y
profesoras tienen experiencia entre 11 y 35 afios, sin embargo, pocos profesionales
de educacion superan 25 afios seguidos en el Gltimo centro trabajado.

Procedimiento de recogida de informacion.

El procedimiento de recogida de datos se realizé electronicamente, a partir de
un cuestionario on-line, administrado mediante la plataforma abierta LimeSurvey. Se
enviaron las invitaciones para participar en el estudio a todos los centros de la
Comunidad Valenciana. Se enviaron 1038 invitaciones a los directores de los centros
con el ruego de que éstas fueran distribuidas entre los profesores adscritos a esos
centros. Han sido contestados 400 cuestionarios on-line, algunos de forma parcial.

De estos 400 cuestionarios, han sido escogidos los 147 cuestionarios completos
para poder realizar el estudio piloto en una muestra representativa en cuanto a las
caracteristicas descritas de la poblacion de estudio.

El andlisis de datos se realizé mediante programa IBM-SPSS v22 con licencia
de la Universitat de Valencia. El analisis TRI se realiz6 mediante Winsteps, con
licencia de Universitat de Valéncia.

Resultados.

Este apartado ofrece los resultados de los anlisis del estudio piloto. Se sigue el

orden de presentacién de acuerdo con lo descrito en el apartado de metodologia.
Analisis descriptivos previos.

Las puntuaciones de los items se presentan en las Figuras 28 hasta 33, agrupadas
por sub-dimensiones del instrumento. Como algunos items de la escala han sido
formulados en el sentido inverso a la actitud medida, anteriormente se ha realizado
la recodificacion de los valores, para hacer coincidir con el sentido global del
instrumento; es decir, hemos recodificado los items para que todos coincidieran en
la direccion de medida (los de formulacion negativa, se han codificado de manera
inversa).

Todos los items del instrumento tipo Likert, con cuatro alternativas, siendo el 1
la puntuacion menor y el 4 la puntuacién mayor. En los gréaficos de cajas podemos

ver cOmo se agrupan las respuestas, con su rango central en grueso azul, la mediana
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Figura 28. Sub-escala A. Estudio piloto

Los items de la sub-escala A presentan un alto grado de homogeneidad en las
puntuaciones, a la excepcién del item A13, que presenta una tendencia a agrupar las
puntuaciones alrededor de la mediana (3 puntos), con unas pocas puntuaciones

At

En la subescala B, generalmente, todas las puntuaciones se agrupan en las zonas

anomalas en primer y tercer cuartiles
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Figura 29. Sub-escala B. Estudio piloto
altas, mostrando una tendencia a aceptar facilmente las afirmaciones sobre
colegialidad docente. La escala B tiene cuatro items con puntuaciones que presentan

un alto grado de dispersion, son B07, B14, B15y B17
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Figura 30. Sub-escala C. Estudio piloto.
Algunos items presentan un grado de dispersion muy bajo, como B9, C7, C9
(Figuras 29 y 30). Otros items se punttan de forma muy homogénea en toda la sub-

escala, como el ejemplo de la sub-escala D (Figura 31).
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Figura 31. Sub-escala D. Estudio piloto.
En cuanto a la sub-escala E (Figura 32), el Unico reactivo con puntuaciones

mas dispersas gue las demas es el EO7.
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Figura 32. Sub-escala E. Estudio piloto.
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La sub-escala F tiene cinco items con las puntuaciones con alto grado de
dispersion, son FO7, F12, F13, F14, F19 y F20, tal y como se puede observar en la
Figura 33.
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143
1 1 11

5 0 750 5
o *

Figura 33. Sub-escala F. Estudio piloto.

Los estadisticos descriptivos de los items se ofrecen de manera mas detallada
en el Anexo 9. En este apartado se describiran los datos de forma general.

Como tenemos un instrumento con escala tipo Likert, construido por sub-
dimensiones que le dan sentido tedrico al instrumento global, vamos a realizar la

suma de puntuaciones por cada sub-escala y por la escala total (Tabla 9).
Tabla 9
Estadisticos de puntuaciones de totales de sub-escalas y total escala

Estadisticos descriptivos Prueba de Estadisticos
normalidad K-S*  Z (tipificados)

N Min. Maéax. Media Desv. tip.  Estad.  Sig. Minimo  Maxim
0

Tot A 147 31 52 42,5170  5,00459 117 0,000 -2,30129  1,89486
Tot B 147 30 72 58,5374 7,79732 ,089 0,007 -3,65990 1,72656
Tot_ C 147 34 52 46,3810 4,18303 127 0,000 -2,95981  1,34330
Tot_ D 147 13 28 23,5850 3,82824 124 0,000 -2,76499  1,15326
Tot E 147 21 44 35,3129 5,55027 ,080 0,021 -2,57878 1,56516
Tot F 147 35 80 63,0476 10,3555 ,007 0,002 -2,70846  1,63703
Total 147 171 328 269,38 33,780 0,77 0,033 -2,91240 1,73532
escala

*K-S, prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov
N valido (segun lista) 147
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Desde la Tabla 9, junto a algunos estadisticos descriptivos, podemos ver en la
parte derecha los estadisticos de la prueba de normalidad para las sub-totales de las
escalas y puntuacion para escala total. En ninglin caso se cumple el supuesto de
distribucién normal, por lo que utilizaremos el contraste no paramétrico.

Las puntuaciones totales nos permitiran determinar la capacidad de la escala
para discriminar los grupos con actitud colegial alta y con actitud colegial baja. Para
tal fin, debemos dividir el grupo total en tres, en funcion de su puntuacion en la escala
total. El grupo con puntuaciones altas (a partir del tercer cuartil) y el grupo con
puntuaciones bajas (hasta primer cuartil) deben ser contrastados para determinar
estadisticamente las diferencias. Los percentiles de la puntuacion total se pueden

observar en la Tabla 10.
Tabla 10
Percentiles

Percentiles
5 10 25 50 75 90 95
Promedio 172,40 192,80 219,00 241,00 263,00 272,00 278,00

ponderado

Una vez divido el grupo total de estudio en tres, contrastamos las puntuaciones
de los diferentes sub-grupos establecidos. Los resultados se pueden observar en la
Tabla 11.

Los resultados del contraste entre grupos (Tabla 11) muestran que existen
diferencias significativas entre diferentes grupos de actitud, determinados por la
puntuacion de la escala total, en las puntuaciones de cada sub-escala. Esto nos aporta
otra evidencia de un funcionamiento correcto del instrumento, pues indica que
permite discriminar entre diferentes grupos de sujetos en funcién de su nivel de
actitud observada a partir de la escala. Para mayor detalle de los analisis se ofrecen

los resultados en el Anexo 8.

221



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Tabla 11

Prueba de Kruskal-Wallis para subtotales y total escala

Prueba de Rangos Prueba de Krusal-Wallis
Total CD recod. en 3 N Rango Chi- Grados  Sig.
grupos por cuartiles promedio cuadrado  libertad asintdtica
Tot_ A Grupol 37 25,26 89,172 2 0,000
Grupo 2 73 76,27
Grupo 3 37 118,27
Tot B Grupol 37 21,49 109,170 2 0,000
Grupo 2 73 74,88
Grupo 3 37 124,77
Tot_C Grupol 37 27,16 89,716 2 0,000
Grupo 2 73 74,12
Grupo 3 37 120,61
Tot D Grupol 37 23,24 94,824 2 0,000
Grupo 2 73 77,05
Grupo 3 37 118,74
Tot_E  Grupol 37 22,26 107,110 2 0,000
Grupo 2 73 74,61
Grupo 3 37 124,54
Tot_F Grupol 37 19,89 109,775 2 0,000
Grupo 2 73 76,43
Grupo 3 37 123,31
Total  Grupo 1 37 19,00 123,496 2 0,000
escala  Grupo 2 73 74,00
Grupo 3 37 129,00
Total 147

De acuerdo con lo indicado en el apartado de metodologia, el estudio
descriptivo pretendia aportar indicios de que el instrumento es capaz de discriminar
entre grupos de diferentes puntuaciones (grupos de diferente actitud, medida por el
instrumento). El resultado ha mostrado la capacidad de discriminacion del
instrumento disefiado. Sin embargo, dado que necesitamos conocer de forma méas
concreta cuales son los limites de estos diferentes grupos de puntuacion y en torno a

qué puntuacion media se concentran (centroides), y ademdas cuantos son los grupos
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(conglomerados) que se pueden diferenciar de forma clara a partir de las
puntuaciones del instrumento, a continuacion, vamos a realizar el estudio de
conglomerados.

Conglomerado de K medias

El estudio de conglomerados de K medias (Cluster de K-medias) es un método
de agrupacion de casos que nos permitira encontrar la ubicacién de centroides
asignados a los conglomerados. La finalidad es encontrar nimero idéneo de
conglomerados que puede indicarnos el numero de categorias finales
(correspondientes a los niveles de CD) adecuado para discriminar mediante el
instrumento. Asimismo, dado el caracter multivariado del analisis, nos permite
observar si pueden identificarse perfiles definidos para los grupos y si se dan de
manera escalar.

En la fase piloto este estudio de conglomerados nos puede aportar nuevos
indicios de validez mediante las evidencias de una adecuada discriminacion de
diferentes categorias de CD. Ademas, a partir del estudio de conglomerados
podemos caracterizar los grupos de referencia mediante las variables de contexto que
se asocian al estudio de colegialidad docente. Estas caracteristicas grupales pueden
ayudar a una correcta interpretacion de los resultados de aplicacién del instrumento,
ya que pueden explicar las caracteristicas del contexto que son particulares de
diferentes niveles de colegialidad.

Anteriormente presentamos el analisis de la capacidad de discriminacién de tres
grupos mediante analisis descriptivo, utilizando el cuartil de la puntuacién total de
la escala completa como punto del corte para grupos. Determinamos que los niveles
altos, medios y bajos de CD se diferencian de forma estadisticamente significativa
en su puntuacidn total, en las puntuaciones de las sub-escalas y en las puntuaciones
de cada item. En el caso de andlisis de conglomerados de K-medias la diferencia esta
en una mayor precision en cuanto a las puntuaciones centrales de esos grupos de
sujetos; ademas, esos centroides se determinaran a través de las puntuaciones de las

sub-escalas en las que se basa la escala total.
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2 grupos 3 grupos
70,00 70,00
60,00 60,00
50,00 50,00
40,00 40,00
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20,00 20,00
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0,00 0,00
Tot_A Tot_B Tot_C Tot_D Tot_E Tot_F Tot_A Tot_B Tot_C Tot_D Tot_E Tot_F

e Conglomerado 1 Conglomerado 2
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Figura 34. Centros de los conglomerados finales.
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Para determinar el nimero adecuado de conglomerados (o clusteres,
indistintamente), se han realizado iteraciones para 2, 3, 4, 5y 6 conglomerados. Se
pretende que los grupos de casos se diferencien entre si de forma clara y a la vez
agrupen un namero suficiente de casos. La Figura 34 permite visualizar graficamente
estas puntuaciones centrales para diferente nimero de conglomerados (grupos)
finales y la sintesis de los resultados se puede observar en las Tablas 12 a 16.

¢Cual es la solucion més representativa? Teniendo en cuenta los diversos
criterios comentados en el apartado de metodologia, presentamos la opcién que
resulta mas adecuada.

En la Figura 34 podemos observar que una primera opcion es considerar que el
nimero adecuado de conglomerados se sitla en cuatro, es decir, hasta cuatro
conglomerados se pueden formar sin que las puntuaciones se solapen y marcan un
perfil diferenciado claro, siendo escalar en todas las dimensiones, sin presentar
interacciones entre los perfiles. Pero, un elemento importante es el nimero de casos
en cada grupo, ya que los grupos deben tener una distribucion de casos equilibrada
y la solucion de cuatro grupos ofrece una distribucion de casos bastante
desequilibrada (26, 65, 11, 54; ver Tabla 12). Por estos motivos creemos que el
namero dptimo en este caso seria de tres conglomerados, ya que este nimero permite
obtener una clara tendencia diferenciada entre las distribuciones de las puntuaciones
y a la vez presenta un grupo razonable de casos. En este caso aludimos a que no se
creen grupos con caracter residual, es decir, con un nimero de casos inferior al 10%.
Asimismo, se observa que en todas las dimensiones se dan diferencias

estadisticamente significativas entre los perfiles de los tres grupos —ver Tabla 15-
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Tabla 12

Numero de casos en cada conglomerado

N° del  Cluster de K medias (conglomerado de K medias)

conglomerado 2 cluster 3 cluster 4 cluster 5 clUster 6 cllster
1 96 59 26 9 9

2 51 57 65 24 39

3 31 11 54 32

4 54 56 19

5 4 4

6 44

Desde la Tabla 12 podemos observar que al aumentar el namero de grupos el
namero de sujetos en cada uno de los grupos disminuye, y a partir de la solucién de
4 grupos podemos ver que existe un grupo con 11 sujetos. Por lo que nos adelantamos
a afirmar que el nimero méas adecuado de conglomerados, en esta fase del estudio,
se sitlia en tres, aunque se debe seguir confirmando en estudios posteriores en otros
grupos de sujetos. En la Tabla 13 podemos ver las puntuaciones directas para cada
sub-escala, correspondientes para cada uno de los tres conglomerados

correspondientes.
Tabla 13

Centros de los conglomerados finales

Puntuacion directa sub-escala Conglomerado
1 2 3

Tot_A 42,15 46,54 35,81
Tot_B 57,75 65,37 47,48
Tot_C 46,12 49,79 40,61
Tot_D 23,54 26,60 18,13
Tot_E 34,32 40,51 27,65
Tot_F 61,88 72,53 47,84

Los tres conglomerados se distancian entre si de manera adecuada (Tabla 14).
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Tabla 14

Distancias entre los centros de los conglomerados finales

Conglomerado 1 2 3 N° casos
1 15,868 21,142 59
2 15,868 36,960 57
3 21,142 36,960 31

Los contrastes de grupos han mostrado la existencia de diferencias
significativas entre los grupos, marcados por pertenencia a conglomerado de
correspondencia, tanto para escala total como para las sub-escalas (Tabla 15).

Tabla 15

Estadisticos de contraste de grupos®®
Total Tot A Tot_B Tot C Tot D Tot E Tot_F

escala
Chi-cuadrado 126,032 91,970 109,901 94,564 94,390 110,407 117,219
gl 2 2 2 2 2 2 2
Sig. asintot. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Nota: ® Prueba de Kruskal-Wallis > Variable de agrupacion: Ndmero inicial de casos (cllster k=3
medias).

Los estadisticos de contraste para la prueba Kruskal-Wallis, que muestra una
diferencia estadisticamente significativa entre grupos marcados por conglomerados,
en cada una de las sub-escalas y para la puntuacién total de la escala de CD (Tabla
15). Sin embargo, las pruebas F (utilizadas de forma predeterminada para el contraste
de grupos por el propio programa SPSS) sélo se deben utilizar con una finalidad
descriptiva puesto que los conglomerados han sido elegidos para maximizar las
diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los niveles criticos no son
corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de que
los centros de los conglomerados son iguales. Para un mayor detalle de los analisis
de conglomerados las tablas de resultados se presentan en el Anexo 10.

El siguiente paso del analisis de conglomerados de K medias se centra en
caracterizar los grupos, definidos por los tres conglomerados finales, mediante la
descripcion de las variables de contexto, o variables demogréficas que han sido

incluidas en el cuestionario piloto (para el listado de las variables ver el Anexo 10).
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La Tabla 16 ofrece estadisticos basicos de tendencia central y dispersion para
cada uno de los tres conglomerados; en este caso el nivel mas alto de CD muestra el

conglomerado nimero 2, y el mas bajo, el 3.
Tabla 16
Descriptivos de 3 conglomerados para Total escala CD

Conglomerado N Minimo Maximo Media Desv. tip.
1 (CD intermedia) 59 242 286 265,76 11,603
2 (Cd alta) 57 283 328 301,33 10,708
3 (CD baja) 31 171 243 217,52 18,270

A continuacidn, se ofrecen una serie de graficos para visualizar la distribucion
de distintas variables en cada uno de los tres conglomerados y de esta manera
determinar si cada conglomerado se caracteriza por unos rasgos concretos, o no. Los
valores de los graficos de barras hacen referencia a los porcentajes sobre el total del
grupo (N=147), por lo que serd mas facil ver si existen o no tendencias a un tipo de

perfil de sujeto u otro en los conglomerados.

120,0

100,0

80,0
58,1 57,6 54,4

X 60,0

40,0

20,0

.0

Femenino

Masculino

CD_bj CD_med CD_alt
Grupos

Figura 35. Distribucion de sexos en cada conglomerado.
Segun el grafico de la Figura 35 la distribucion de sexos en cada conglomerado

es muy similar.
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Figura 36. Distribucion de la media de edad en cada conglomerado.

En cuanto a la media de edad (Figura 36), el conglomerado correspondiente al
nivel intermedio de CD, muestra la media de edad mas alta, el conglomerado con el
nivel alto de CD muestra la media de edad mas baja. Sin embargo, la variacion de

estos valores centrales no es muy grande.

100,0
90,0
80,0

X Doctorado o equiv.
700 Master o equiv.
60,0 Grado o equiv.
50,0
CD_bj CD_med CD_alt
Grupos

Figura 37. Distribucion de nivel educativo en cada conglomerado.

El nivel educativo predominante en los tres conglomerados es el de
Diplomatura, Licenciatura, Grado o equivalente (Figura 37). Como en anteriores
variables, no se muestra una diferencia apreciable en diferentes conglomerados para

esta caracteristica del grupo piloto.
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Figura 38. Distribucion del ambito laboral en cada conglomerado.

El tipo del centro en el que trabajan los profesionales de educacion (Figura 38)
presenta niveles ligeramente distintos en la proporcion de sujetos para nivel de CD
alto a diferencia de otros dos grupos. Asi, en este grupo hay mayor nivel de
respondientes que trabajan en un centro pablico y menor porcentaje de respondientes
que trabajan en un centro concertado. Para los centros privados, la diferencia es muy
poco apreciable, aunque la tendencia es a estar mayormente presentes en el mismo
conglomerado 2. En cualquier caso, téngase en cuenta que este resultado es debido

en gran medida a la composicién del grupo piloto.

120,0
100,0
80,0 m Capital
X 60,0 m Ciudad
40,0 = Municipio
200 m Peq. Ciudad
w Rural
0
CD_bj CD_med CD_alt
Grupos

Figura 39. Distribucion de tipo de poblacion en cada conglomerado.
En cuanto al tipo de poblacion en el que se sitta el centro de trabajo (Figura
39), el conglomerado con el nivel bajo de CD se diferencia en que hay menor
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porcentaje de profesores de poblaciones de entre 3000 a 15 habitantes y mayor
porcentaje de profesores de poblaciones de 100000 a 1000000 habitantes, es decir,
menos profesores de pueblos y méas de ciudades. El conglomerado con el nivel alto
de CD se diferencia de otros dos en que hay menor porcentaje de profesores que
trabajan en ciudades grandes de 1000000 a 5000000 de habitantes.

70
Eq. Directivo
60
Cons. Escolar
50
m Claustro
40
S m Tutor/a
30
B Coord. Curso...
20
Refuerzo Ed.
10
L I I m Ped. Terap.
0 m Coord. Extraesc.
CD_bhj CD_med CD_alt
Grupos m Coord. Form/TIC

Figura 40. Distribucion de funciones en el Centro en cada conglomerado.

En cuanto a las funciones que realizan los profesores en el centro (Figura 40),
estas se diferencian sobre todo en el conglomerado 3 (nivel bajo de CD) de otros dos.
En el conglomerado con el nivel de CD baja la funcion mas frecuente es de tutoria
de clase. Sin embargo, la funcion que destaca en los conglomerados con los niveles
medio y alto de CD es la pertenencia al equipo directivo. También la tendencia de
pertenencia al consejo escolar varia ligeramente con el aumento del nivel de CD. El
resto de las funciones muestran niveles equitativos en los tres grupos, destacando
ligeramente la funcién de pedagogia terapéutica en el conglomerado con el nivel
bajo de CD.
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Figura 41. Distribucion de nivel de ingresos en cada conglomerado.

La diferencia entre niveles promedios de ingresos anuales en funcion del
conglomerado de pertenencia (Figura 41) se aprecia en tres grupos de profesores: los
que perciben 16 a 25 mil euros al afio y los que perciben de 36 a 50 mil (con mayor
presencia) y los que perciben de 26 a 35 mil (con menor presencia) en el
conglomerado de nivel bajo de CD. Los conglomerados de CD media y alta tienen

una distribucién de categorias muy ecuanime.

45,00
40,00
35,00 0
30,00 #0-5
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<" 20,00 ®11-20
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5,00 i
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Figura 42. Distribucion de nimero de afios en su profesion en cada conglomerado.

En cuanto a la distribucion de profesores con diferente nivel de experiencia en
su profesion (Figura 42), hay diferencias apreciables visualmente en cuanto a los tres
conglomerados. El conglomerado 2, marcado por nivel alto de CD segln las
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puntuaciones, presenta altos porcentajes de profesores con experiencia entre 11 a 20
afios, sin embargo, el conglomerado 1 (nivel intermedio) estd marcado por mayor
presencia de profesores con experiencia entre 21 a 30 afios. EI conglomerado 3 (nivel
bajo) presenta una distribucion de profesores de diferente nivel de experiencia en
niveles casi iguales. Los profesionales que llevan trabajando 41 afios 0 mas se
agrupan todos en el conglomerado 1 (nivel intermedio).

45,00
40,00
35,00
30,00 0-5
< 25,00 6-10
<" 20,00 =11-20
15,00 = 21-30
10,00
5.00 m 31-40
0,00 41+
CD_bj CD_med CD_alt
Grupos

Figura 43. Distribucion de nimero de afios en el Gltimo Centro en cada conglomerado.

En cuanto al nimero de afos en el Gltimo centro (Figura 43), el conglomerado
2 (nivel de CD alto) y el conglomerado 1 (nivel de CD intermedio) se caracterizan
por un gran porcentaje de profesores que llevan trabajando de 11 a 20 afios en el
centro. El grupo de nivel de CD baja se caracteriza por la mayor presencia de
profesores que llevan de 0 a 5 afios y por una ligera diferencia a la altura de la
categoria de profesionales que llevan trabajando de 31 a 40 afios en el Gltimo centro.

Con estos datos caracteristicos de cada uno de los conglomerados pretendemos
destacar cuales son los elementos que pueden marcar un estilo de CD u otro. Las
conclusiones de este estudio de conglomerados de K medias se ofreceran de forma
resumida en el apartado de conclusiones del estudio piloto. El siguiente paso de

validacion del instrumento es el estudio de fiabilidad.
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Analisis de fiabilidad.

El coeficiente de consistencia interna Alfa de Cronbach de la escala piloto es de
0,978. Para un instrumento de medicion de actitudes es un nivel muy alto, aunque
puede ser debido al elevado nimero de items de la escala (N=82), de acuerdo con la
formula de la profecia de Spearman-Brown (McCoach, Gable y Madura, 2013, pp.
256-258):

k-7
1+k-1)-7

donde k representa el nimero de items de la escala y # representa la media de
correlaciones inter-item.

Esta formula permite encontrar un nimero adecuado de items para mantener el
nivel de fiabilidad de la escala en el nivel aceptable.

Sin embargo, nuestra aproximacién a la construccion y validacion del
instrumento tiene un enfoque mas centrado en la comprension y construccion de los
elementos que componen las dimensiones de la colegialidad docente. Este hecho
obliga a tener en cuenta no solo los indicadores métricos, sin disminuir su
importancia, sino también principalmente, el sentido global de las dimensiones del
dominio actitudinal y los elementos que las componen, ya que la calidad de los items
es influida por diversos aspectos gue se van afiadiendo o modificando en el proceso
de construccion del instrumento. Por todo ello, priorizamos el objetivo en esta etapa
de construccion y validacién de la escala: poder reducir el nimero de items de la
escala, manteniendo los niveles de fiabilidad aceptables, pero sin afectar el
constructo tedrico base, es decir, sin que afecte a su validez de contenido, ni a la de
constructo. Para tal fin realizaremos el calculo del coeficiente de homogeneidad para
cada item de la escala total, para el grupo completo de sujetos y por diferentes
subgrupos, para determinar qué items son los que reducen el nivel de fiabilidad. Esos
elementos seran estudiados, eliminados si es el caso o modificados para su uso

posterior en la escala final.
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Tabla 17

Andlisis de fiabilidad de la escala completa

Variable de Comparar grupos N°  Alfade Items defectuosos
comparacion An.  Cronbach de
escala total
Todos Grupo total 0 ,978
Sexo Masculino 1 974 A5, B7, Fl14
Femenino 2 ,980 A7, B7
Nivel de Diplomatura, 3 ,978
estudios Licenciatura
Maéster, DEA, Doctorado 4 ,982 A5, B4, B6, B7, B18, C3, C5
Tipo de Pdblico 5 ,978 A7, B7
Centro Concertado 6 977
Privado 7 ,902 A9, B6, B7, B11, B15, D2, E3,
F3, F6, F8, F11, F13, F16, F17
Contexto Rural, pueblo o aldea 8 ,986 A7
(menos de 3.000
habitantes)
Pequefia ciudad (de 9 ,979 A6, A7, A8, B7, C3, C9, C12,
3.000 a 15.000 C13, E11, F14, F18
habitantes)
Municipio (de 15.000 a 10 976 A5, A7, A9, B7, B10, C4, C10,
100.000 habitantes) F5, F14
Ciudad (de 100.000 a 11 ,965 A7, F14
1.000.000 habitantes)
Ciudad Capital (de 12 ,975 B6, B7, C1, C3
1.000.000 a 5.000.000
habitantes)
Tramos Infantil 13 977 A5, A7, B7, B10, C1, C12, F14
ofrecidos en Primaria 14 ,978
el Centro ESO 15 ,976 A5, B7, B10
Bachillerato 16 ,968 A5, B11, C5, F13
F.P. Superior 17 ,987 F13
Profesion Psicologo/a, Pedagogo/a, 18 ,980
actual Psicopedagogo/a,

Orientador/a
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Variable de Comparar grupos N°  Alfade Items defectuosos
comparacion An.  Cronbach de
escala total
Prof. De Ed. Infantil 19 ,976
Prof. De Ed. Primaria 20,979 A7, B7
Prof. De ESO 21,963 A5, B7, B13, C5, D3, F4, F13,
F14
Prof. De Bachillerato 22 977 A7, B10, F13
Especialidad  Atencion a la diversidad, 23  ,978 A7
docente PT y Ed. Especial,
Audicion y Lenguaje
Ed. Musical y Artistica 24 ,928 A2, A5, A7, A8, A9, B7, B10,
B11, B14, F19, F20
Ed. Primaria, generalista 25  ,978 B7
Humanidades y CC.SS. 26,967 A7, F13, Fl14
Segunda lengua 27 972 A7
CC. Naturales 28 987 A8, B7, C3, C12, D3, E11, F18
Matemética, Informatica, 29 982 A4, A6, A7, A8, B7, B10, C3,
Tecnologia F5
Ed. Infantil 30 ,985
Ed. Fisica y Deporte 31 ,979 B10, C10
Psicologia, Pedagogia, 32 ,967 A5, A7, Al13, B7, B15, C6, C9,
Psicopedagogia C10, C11, C12, C13, E7, F5,
F12, F14
Funciones Miembro del Equipo 33  ,967 A7
enel Centro  directivo
Miembro del Consejo 34 ,979 B7, F14
escolar del Centro
Miembro del claustro 35 ,979 A7, B7
docente
Tutor/a 36 ,981
Coordinador/a del ciclo, 37 ,985
curso, etapa
Refuerzo educativo 38 ,985 A5, A6, A7, Al3, B7, B15, C1,
C3, C7, C9, C12, E8, F5, F14
Pedagogia Terapéutica 39 975 A7, B7
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Variable de Comparar grupos N°  Alfade Items defectuosos
comparacion An.  Cronbach de
escala total
Coordinador/a ylo 40 ,984 A7, F14
organizador/a de las
actividades
extraescolares
Coordinador/a de 41 982 A8, B7, B10, F14
formacion y/o TIC
Nivel de Menos de 15000 euros al 42,983 A7, C4
ingresos afio
aproximado  Entre 16000 y 25000 43,982
euros al afo
Entre 26000 y 35000 44 970 B7, B10, F5, F14
euros al afo
Entre 36000 y 50000 45 981
euros al afo
N° de afios De 0ab5 afios 46 979 B7
en la De 6a 10 afios 47 985 F14
profesion De 11 a 20 afios 48 ,984
De 21 a 30 afios 49 969 A7,B7
De 31 a 40 afios 50 972 A7, B7, B10, F14
41 0 més afios 51 750 A4, A6, Al12, B3, B7, B16, B17,
C5, C6, C10, E7, E11, F4, F5,
F6, F8, F10, F13, F19, F20
N° de afios De 0a5 afios 52 ,982 B7, B10, C12
en el dltimo De 6 a 10 afios 53 ,981 A7
Centro De 11 a 20 afios 54 ,973 Ab, A7, A8, B7, C3, F14
De 21 a 30 afios 55 ,963 Al, A5, A7, B7,B10
De 31 a 40 afios 56 ,981 B10
41 0 més afos 57 ,750 A4, A6, Al12, B3, B7, B16, B17,

C5, C6, C10, E7, E11, F4, F5,
F6, F8, F13, F19, F20

Los datos completos correspondientes al calculo de Alfa de Cronbach se pueden

ver en el Anexo 12. Por motivos obvios solo ofrecemos aqui la sintesis de los

elementos méas importantes. Para una mayor claridad podemos agrupar los items con
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una baja homogeneidad por sub-escalas (Tabla 18). Esto nos permite determinar la

frecuencia con que cada elemento ha ido identificado como defectuoso.
Tabla 18
Agrupacion de items anémalos por sub-escala

Items de la sub-escala

N° A B C D E F
An.
1. 5,7 14
2. 7 7
3.
4. 5 4,6,7,18 35
5. 7 7
6.
7. 9 6,7,11 2 3 3,8,11,13,16,
17
7
9. 678 7 3,9,12 11 14,18
10. 5,79 7,10 4 5,14
1. 7 14
12. 6,7 1,3
13. 57 7,10 1,12 14
14.
15. 5 7,10
16. 5 11 5 13
17. 13
18.
19.
20. 7 7
21. 57 13 5 3 4,13,14
2. 7 10 13
23. 7
24. 25789 7,10,11,14 19,20
25. 7
26. 7 13,14
27. 71
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Items de la sub-escala

N A B C E F
An.
28. 8 7 3,12 11 18
29. 46,78 7,10 3 5
30.
31. 10 10
32. 5713 7,15 6,9,10,11,12 7 5,12,14
13
33. 7
34. 7 14
3. 7 7
36.
37.
38. 56713 7,5 1,3,7,9,12 8 5,14
39. 7 7
40. 7 14
41. 8 7,10 14
42. 7 4
43,
44, 7,10 514
45,
46. 7
47. 14
48.
49. 7 7
50. 7 7,10 14
51.  4,6,12 3,16,17 5,6,10 7,11 4,5,6,8,10,13,
19,20
52. 7,10 12
53. 7
54. 578 73 14
55. 15,7 7,10
56. 10
57. 46,12 3,7,16,17 5,6,10 7,11 4,5,6,8,13,19,
20
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Items de la sub-escala

Ne A
An.

B Cc D E F

A5, A7 B7,B10 C12 F5, F13, F14

Nota: N° An. — nimero del andlisis realizado (vuelta), correspondiente a la columna 3 de la Tabla 17.

Segun fue realizando el célculo de Alfa de Cronbach, tal y como podemos ver

en las Tablas 17 y 18, los items que presentaban menores niveles de homogeneidad

y que han sido identificados como defectuosos en sucesivos analisis en al menos un

10% de casos (frecuencia > 5) han sido:

A5: Considero que la consecucion de los objetivos de la institucion
educativa depende de todos los profesores,

A7: Creo que mi opinién no es tenida en cuenta en esta institucion
educativa,

B7: Cuando se comete un error siempre se castiga a los culpables,

B10: En este colectivo docente las personas se benefician a expensas de
los demas,

C3: Si una decision fue tomada en grupo, me comprometo a cumplir con
lo que se ha decidido y a aplicarla en mi puesto de trabajo siempre que se
requiera,

C12: Me comprometo con las tareas que me han sido asignadas,

F5: Al profesorado le preocupa mejorar profesionalmente y lo hace sin
sentirse obligado a ello,

F13: El tiempo asignado a las reuniones de departamento y de equipo
docente es el adecuado para poder desarrollar actividades comunes,
F14: Tenemos todos los espacios fisicos necesarios para poder

coordinarnos y colaborar en las tareas docentes.

La perspectiva que habiamos seguido desde la primera fase de construccion del

instrumento ha sido el disefio de items para cada sub-dimension del instrumento. Por

lo tanto, creemos necesario realizar el estudio de andlisis de fiabilidad por cada sub-

escala, aunque éstas convergen en un instrumento unidimensional.
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Tabla 19
Fiabilidad calculada por sub-escalas del instrumento
Sub-escala N° de elementos Alfa de Cronbach Items defectuosos
A 13 0,834 A5, A7
B 18 0,910 B7, B10
C 13 0,839 C4
D 7 0,886
E 11 0,909
F 20 0,936 F14

En la Tabla 19 podemos confirmar que la mayoria de los items marcados como
defectuosos coinciden con los que se han marcado anteriormente en el analisis de
fiabilidad de la escala total. La decision mas probable es que estos items seran
eliminados del instrumento final, ya que reducen la fiabilidad tanto a nivel sub-escala
como a nivel global. Recordamos que la fiabilidad de un instrumento es un concepto
necesario —aunqgue no resulte suficiente- para su validez, porque cuando menor sea
el grado de error de la escala, mas precisa sera la medicion.

Por ultimo, presentamos la estimacion de la fiabilidad compuesta de la escala
en funcion de sus sub-escalas. El Alfa compuesto de las puntuaciones totales por
sub-escalas en este caso es de 0,931, que es un nivel alto. Las puntuaciones de los
componentes, es decir de sub-escalas, se construyen a partir de la suma de los items
que las componen. El célculo de la fiabilidad compuesta, estadisticos de
componentes-escala y correlaciones entre los componentes compuestos se pueden
observar en el Anexo 12. Sin embargo, es relevante destacar que todos los
componentes muestran un comportamiento homogéneo y tienen un buen nivel de
correlacién bilateral (>0,733, sig. a nivel 0,01).

Analisis factorial exploratorio.

Segin McDonald (1999) la metodologia de analisis factorial permite una
mejora sustancial sobre procedimientos tradicionales para estimacion de la fiabilidad
y ademas permite un tratamiento unificado de la Teoria de los tests, tanto de la
clésica, como de la Teoria de Respuesta al Item (Santisteban y Alvarado, 2001, p.

68). El concepto central es que los items de la escala sean de contenido homogéneo.
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En caso contrario la puntuacion total careceria de sentido. Asi, es necesario que todos
los items del dominio de actitud o de conducta se ajusten a un modelo unifactorial.
En el caso del instrumento que nos ocupa, este supuesto se cumple: aunque en el
constructo, y en la escala, se identifican diferentes dimensiones, éstas estan
aportando al mismo de forma acumulativa, siendo elementos de un mismo
constructo, el de CD, que se concibe como unidimensional. Para tal fin, realizaremos
un andlisis factorial confirmatorio de componentes principales para los items que
componen la escala. Consideramos, de acuerdo con Carretero-Dios y Pérez (2007)
que esta técnica debe ser sometida a los intereses conceptuales y debe estar sujeta a
las premisas tedricas sobre la dimensionalidad subyacente a los items que se utilizan.

Desde la medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin confirmamos que
las correlaciones parciales entre las variables son suficientemente pequefias, ya que
en nuestro caso el estadistico estd en 0,897. Este hecho nos permite comparar la
magnitud de los coeficientes de correlacion observados con la magnitud de los
coeficientes de correlacién parcial. La prueba de esfericidad de Barlett rechaza la
hipotesis nula de que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, con su
significacion a nivel 0,001 (Chi-cuadrado 8728,421 y gl 3321) y consecuentemente
confirma la pertinencia del uso del modelo factorial para explicar los datos. Sin
embargo, el procedimiento no puede considerarse adecuado totalmente, porque los
datos no se ajustan a la distribucién normal. Aun asi, siendo conscientes de que esta
asuncién no se cumple, seguimos con el andlisis factorial por considerar que el
cumplimiento de la mayor parte de los criterios, conceptuales y métricos, haran del
analisis factorial una fuente de informacidn relevante sobre el funcionamiento de la
escala.

La matriz de correlaciones basadas en el coeficiente de Pearson (Anexo 11)
entre cada par de variables muestra muchas variables que correlacionan fuertemente
entre si de manera significativa, por lo que podemos pensar que el analisis factorial

resulte adecuado.
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Tabla 20

Comunalidades

Variable Inicial Extraccion Variable Inicial  Extraccion Variable Inicial Extraccion

Al 1,000 0,668 B16 1,000 0,696 E5 1,000 0,750
A2 1,000 0,678 B17 1,000 0,666 E6 1,000 0,756
A3 1,000 0,670 B18 1,000 0,657 E7 1,000 0,626
Al 1,000 0,684 C1 1,000 0,713 ES8 1,000 0,687
A5 1,000 0,755 Cc2 1,000 0,684 E9 1,000 0,614
A6 1,000 0,696 C3 1,000 0,715 E10 1,000 0,778
A7 1,000 0,686 C4 1,000 0,622 Ell 1,000 0,701
A8 1,000 0,662 C5 1,000 0,720 F1 1,000 0,720
A9 1,000 0,628 C6 1,000 0,740 F2 1,000 0,657
Al0 1,000 0,731 C7 1,000 0,644 F3 1,000 0,714
All 1,000 0,723 C8 1,000 0,709 F4 1,000 0,761
Al2 1,000 0,675 C9 1,000 0,775 F5 1,000 0,669
Al3 1,000 0,647 C10 1,000 0,766 F6 1,000 0,750
Bl 1,000 0,765 C11 1,000 0,735 F7 1,000 0,681
B2 1,000 0,763 C12 1,000 0,708 F8 1,000 0,689
B3 1,000 0,705 C13 1,000 0,667 F9 1,000 0,772
B4 1,000 0,701 D1 1,000 0,731 F10 1,000 0,708
B5 1,000 0,788 D2 1,000 0,679 F11 1,000 0,775
B6 1,000 0,721 D3 1,000 0,702 F12 1,000 0,774
B7 1,000 0,704 D4 1,000 0,743 F13 1,000 0,724
B8 1,000 0,697 D5 1,000 0,685 F14 1,000 0,683
B9 1,000 0,759 D6 1,000 0,741 F15 1,000 0,718
B10 1,000 0,692 D7 1,000 0,785 F16 1,000 0,756
B11 1,000 0,707 El 1,000 0,743 F17 1,000 0,749
B12 1,000 0,739 E2 1,000 0,743 F18 1,000 0,708
B13 1,000 0,739 E3 1,000 0,730 F19 1,000 0,760
B14 1,000 0,591 E4 1,000 0,655 F20 1,000 0,734

B15 1,000 0,725

Nota: Método de extraccion: Analisis de Componentes principales. Se sefialan en negrita los
coeficientes con valor mas bajo.

La Tabla 20 ofrece datos sobre las comunalidades asignadas inicialmente a las
variables (inicial) y las comunalidades reproducidas por la solucion factorial

(extraccion). La comunalidad de una variable es la proporcion de su varianza que
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puede ser explicada por el modelo factorial obtenido. En nuestro caso las variables
peor explicadas por el modelo son A9, A13, B14, C4, C7, E7, E9, ya que el modelo
es capaz de explicar menos de 65% de su variabilidad original.

En la tabla ofrecida en el Anexo 13 (por su extension) podemos ver porcentajes
de varianza explicada para cada elemento de la escala. Como se trata del andlisis
factorial exploratorio, lo que nos interesa saber es cuanta varianza se explica con el
primer factor, ya que pretendemos saber si el instrumento es unidimensional. En
nuestro caso el factor 1 explica hasta un 38,27% de la varianza total. Se extraen 18
factores de la matriz analizada, aunque a partir del segundo pueden considerarse
residuales, porque llegan a explicar menos del 3% de la varianza total y carecen del
sentido de analisis respecto al contenido.

La matriz de componentes contiene esos 18 factores y las correlaciones entre
las variables originales y los factores (Anexo 13). Para confirmar la estructura
homogénea podemos ver que la mayor parte de los items de la escala correlacionan
de forma positiva con el factor 1. Hay que mencionar que los indices menores de 0,3
han sido eliminados de la matriz, para facilitar la vision. Este criterio lo seguimos
dado que es frecuente en las ciencias sociales, que un coeficiente de correlacion
menor que 0,3 se considere una correlacion baja.

Desde la matriz de componentes principales vemos que en el primer factor casi
todos los elementos tienen una buena correlacion, salvo A7, B7 y B10. Son los
mismos elementos que mostraron un bajo nivel de homogeneidad en el analisis de
fiabilidad de la escala y las sub-escalas.

En la Figura 44 de sedimentacion vemos graficamente que el primer factor
ofrece el mayor autovalor de todos los posibles, y los restantes son residuales,
incapaces de explicar una cantidad relevante de la varianza total. Es decir, a partir
del segundo autovalor no se pueden extraer mas factores y éstos deben ser

desechados.
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Figura 44. Sedimentacion.

La Figura 45 ofrece la posicion de los componentes principales en el espacio
tridimensional.
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Figura 45. Componentes principales.
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En la Figura 45 observamos que los elementos de la escala tienen una gran
proximidad entre ellos, por lo que la unidimensionalidad de la escala puede ser
confirmada gréficamente en esta nube de dispersion.

Ello es importante no sélo para adecuar mejor la escala, sino también para poder
establecer la interpretabilidad de las puntuaciones total y por dimensiones. Podemos
sefialar a partir de estos resultados que, de confirmarse en el estudio con el
instrumento definitivo, el puntaje total seria el mejor indicador de CD, mientras que
los de dimensiones servirian para determinar el perfil de la misma. Es decir, si se
tuviera que clasificar personas a partir de puntuaciones en el instrumento de CD, la
referencia seria la puntuacion total, mientras que las de dimensiones servirian a nivel
descriptivo del modo en gque deviene en cada caso dicho puntaje (basado en un perfil
u otro).

Analisis TRI.

Anteriormente hemos mencionado que para que los parametros determinados
mediante la TRI sean estables necesitamos una muestra amplia de sujetos. En el caso
de la aplicacion piloto carecemos de esta circunstancia. Pero aun asi realizaremos un
analisis de items de acuerdo con el modelo Rasch (TRI de un parametro), cuyo
objetivo es complementar el analisis realizado con la TCT. De esta manera tenemos
algunos indicios sobre el proceso de construccion del instrumento que pueden
prevenir errores mas graves en el estudio final. En el estudio final de validacion del
instrumento se vuelve a realizar analisis TRI con el fin de contrastar/confirmar los
parametros.

La seleccion de este modelo exige el cumplimiento de tres suposiciones basicas:

- Unidimensionalidad: asumimos que la medicion se refiere a una sola
variable latente, la colegialidad docente.

- Independencia local: las respuestas a los items son independientes dado
el nivel de la variable latente.

- Principio de invarianza: los pardmetros del modelo son independientes
de los sujetos de la muestra, y cualquier diferencia se puede eliminar

mediante una transformacion lineal.
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Existen diferentes métodos para obtener las estimaciones de los parametros del
modelo Rasch. Utilizamos el Software Winsteps, que a su vez implementa el
algoritmo de maxima verosimilitud para obtener los parametros de los items y de los
sujetos.

Los estadisticos generales de los items y de los sujetos se pueden observar en la
Tabla 3.1 del Anexo 14. No se presentan en el texto los resultados por tener relativa
relevancia (dato el namero de sujetos en el grupo piloto) y por su gran extension,
debida al nimero de items del instrumento. Pero es interesante mencionar que existe
un buen nivel de fiabilidad entre los items (coeficiente Alfa de Cronbach, abordado
anteriormente) y un alto nivel de fiabilidad entre los sujetos (coeficiente Alfa 0,97).
Existe un respondiente con puntuaciones extremas, por lo que las respuestas validas
serén de un 99,7% del grupo.

En la interpretacion de los ajustes de item al modelo, el valor de la media
cuadratica (MNSQ) en el ajuste interno y externo, segun Wringht y Linacre (1994)
y Boone, Staver y Yale (2014, p.167), debe situarse en el rango razonable entre 0,5
y 1,5 puntos. A partir de >2,0 el item distorsiona o degrada el sistema de medicion,
y si es <0,5 el item puede ser menos productivo para la medicién, aunque no
degradante; ademas, puede producir engafiosamente un buen nivel de fiabilidad y
separaciones. En la Tabla 21 de estadisticos de item podemos identificar cuéles son
los items que no presentan un buen ajuste al modelo Rasch (sefialados en negrita).

En cuanto a los indicadores de valores estandarizados ZSTD, éstos son mas
productivos alrededor de valor esperado 0 con desviacién estandar de 1. Los datos
tienen la predictibilidad razonable si se sitlan en el rango entre -1,9 hasta 1,9. Los
valores mayores a este rango no cuentan con predictibilidad y menores al rango
mencionado son demasiado predecibles, asi que, probablemente, otras variables

podrian estar limitando los patrones de respuesta.
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Tabla 21
Ajuste de items

JENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |

|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ 2ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXPS%|DISPLACE| ITEM G

| fommm— fommmm fommm fommm fommm fommm |
| 1 196 114 2.56 .1712.25 7.613.36 9.8] .03 .61| 44.2 61.7| 00| A01 0|
| 64 451 147 1.45 .15] .65 -3.9] .64 -3.9| .77 .60 67.1 59.3] 00| F02 0 |
| 82 390 147 1.18 .12]1.18 1.711.21 1.8 .60 .66| 50.7 52.6] 00| F20 0 |
| 14 457 147 1.17 .1711.09 .811.10 .81 .47  .53] 71.2 70.5| .00] BOL 0

| 11 465 147 1.16 .15] .78 -2.2| .76 =-2.4] .70 .59 63.7 60.2] .00] A1l 0O

| 10 461 147 1.12 .16]1.03 .3]11.01 .1l .53  .55] 65.1 66.9] 00| A10 0O

| 2 463 147 1.07 .1611.03 .311.03 .31 .54 .55] 62.3 66.2] 00| A02 0|
| 47 476 147 .98 .14 .98 -.2] .98 -.1] .61 .60] 59.6 59.6] 00| DO3 0 |
| 3 467 147 .96 .16] .92 -.7] .91 -.8] .60  .55| 67.1 66.4] 00| A03 0O

| 54 476 147 .93 .15] .75 -2.6| .71 -2.8| .71  .59| 70.5 61.4] 00| EO3 0

| 12 472 147 .93 .16] .77 -2.4| .76 -2.4| .69  .57| 70.5 63.4] 00| Al2 0O

| 58 479 147 .88 .15] .71 -3.0| .67 =-3.1| .73  .59| 66.4 61.1] 00| EO7 O

| 40 476 147 .77 .16] .83 -1.7| .83 -1.7| .65 .56 65.8 65.1| .00] C09 0O

| 77 434 147 .68 .1211.92 6.6]2.50 8.7 .32 .66| 37.0 52.8| .00| F15 0|
| 37 485 147 .62 .16] .97 -.2| .93 -.6| .59  .57| 65.8 63.9] .00| C06 0O

| 22 486 147 .60 .16] .93 -.7| .88 ~-1.1| .61  .57| 63.7 63.8] .00| BO9 0O

| 43 490 147 .59 .15] .77 -2.3| .72 -2.6| .69 .58 71.2 63.0] .00| C12 0

| 46 491 147 .55 .15 .74 -2.7| .76 =-2.1| .70  .57| 71.2 63.2] .00| D02 O

| 76 433 147 .51 .13]1.41  3.3]1.43  3.5] .45  .63] 51.4 56.9] .00 F14 0

| 52 498 147 .50 .15] .65 -3.6| .59 ~-3.4| .74  .58]| 73.3 63.3] .00| EO1 0

| 31 428 147 .48 .13] .87 -1.2| .85 ~-1.3| .69  .63| 61.0 55.9] .00| B18 0

| 32 486 147 .43 .17] .84 -1.5| .84 -1.5| .63 .54 77.4 67.1| .00| CO1 0O

| 7 499 147 .40 .1511.29  2.4]1.37 2.6| .43  .57| 58.9 64.0] .00| AO7 O

| 8 472 147 .37 .1212.39 8.014.23 9.9] .22 .65| 47.3 57.1] .00] 208 O

| 20 445 147 .34 .14] .77 -2.1| .74 -2.4| .71  .60| 69.2 62.1| .00| BO7 O

| 59 420 147 .34 .14] .95 -.5| .96 -.3| .64  .62| 56.2 57.4| .00| E08 0O

| 55 428 147 .33 .15] .86 -1.2| .86 ~-1.2| .66 .59| 69.9 63.8] .00| E04 O

| 21 443 147 .32 .13]2.16 8.0]2.23 8.3] .15 .63]| 39.0 57.1] .00] BO8 O

| 51 505 147 .25 .16] .74 -2.6| .68 -2.6| .69  .57| 74.7 65.2] .00| DO7 O

| 57 500 147 .20 .16] .84 -1.5| .82 -1.6| .64 .55| 71.9 66.1| .00| EO6 0O

| 15 457 147 .17 .13] .70 -2.9| .68 =-3.1| .75  .62| 69.9 57.4| .00| BO2 0O

| 4 508 147 .13 .16] .87 -1.2| .91 -.6| .62 .56 69.9 66.1| .00| AD4 O

| 24 469 147 .13 .1411.71 4.8]2.05 6.8] .28 .59| 63.0 62.4] .00] B11 0

| 68 444 147 .11 .1511.20 1.7]1.26 2.2] .50  .59] 65.1 61.5] .00 FO6 0

| 30 522 147 .08 .1611.05 .5]1.01 .1l .54  .56] 65.8 69.0] .00| B17 0O

| 36 479 147 .07 .14]1.26 1.9/1.82 5.3] .51 .60| 65.8 61.4] .00] CO5 0O

| 56 457 147 .07 .13] .89 -1.0| .84 -1.4| .67  .62| 60.3 57.2] .00| EO5 0O

| 28 429 147 .06 .15] .98 -.1| .97 -.2| .60 .59 65.1 62.1| .00| B15 0O

| 67 460 147 .03 .13] .95 -.4| .98 -.1| .65 .63| 56.8 57.3] .00| FO5 0O

| 79 470 147 .02 .13] .92 -.7| .91 -.6| .66 .63| 61.0 57.7| .00| F17 0

| 25 479 147 .01 .15]1.09 .711.21  1.5] .50  .57] 63.0 65.4] .00] B12 0

| 75 463 147 -.01 .13] .90 -.9| .86 ~-1.0| .68 .64 58.2 57.0] .00| F13 0

| 70 434 147 -.03 .14] .83 -1.7| .82 ~-1.8| .69  .60| 61.0 59.6| .00| F0O8 0O

| 61 456 147 -.04 .14] .91 -.8| .91 -.8| .64 .60| 65.8 60.8] .00| E10 0O

| 29 437 147 -.05 .1411.27  2.3]1.29 2.5| .48  .60| 55.5 60.2] .00| B16 0O

| 16 457 147 -.05 .14| .63 -3.9| .63 =-3.9| .78 .60| 71.2 60.0] .00| BO3 0

| 73 470 147 -.07 .14] .73 -2.6| .74 =-2.3| .72  .62| 67.1 58.7| .00| F11 0

| 71 458 147 -.08 .14 .74 -2.6| .72 -2.6| .73  .62| 67.8 57.5| .00| F0O9 0O

| 48 471 147 -.08 .1411.03 .311.63 4.4] .59 .62| 64.4 58.5| .00] DO4 O

| 62 464 147 -.13 .15] .81 ~-1.8| .79 ~-1.9] .68  .59| 69.9 62.2] .00| E11 0O

| 74 528 147 -.15 .16 .92 -.6]1.02 .2 .57 .55| 70.5 70.8] .00| F12 0

| 6 531 147 -.29 .1711.49 3.3/1.96 3.8] .29 .53| 64.4 72.1] .00| AO6 O

| 65 459 147 -.30 .15] .93 -.6| .94 -.5| .62  .59| 64.4 61.9] .00| FO3 0

| 38 513 147 -.32 .1711.01 .11 .97 -.2| .53  .53| 67.8 69.1| .00| CO7 O

| 78 481 147 -.32 .1411.10 .911.03 .31 .58  .61| 59.6 59.6| .00| F16 0O

| 50 499 147 -.38 .14] .85 ~-1.2| .87 ~-.8| .65 .60| 70.5 63.2] .00| D06 O

| 69 487 147 -.39 .15] .81 =-1.7| .92 -.6| .67  .59| 70.5 62.3] .00| FO7 O

| 13 472 147 -.45 .15] .98  -.2]| .99 .0 .58 .57 64.4 63.6| .00| A13 0O

| 19 473 147 -.47 .15] .70 =-3.0| .68 =-3.2| .73  .58| 72.6 62.4] .00| BO6 O

| 17 535 147 -.47 .18] .76 =-1.9] .67 ~-1.8| .63 .52 76.0 73.4| .00| BO4 O

| 39 564 147 -.48 .25]11.03 .311.04 .2] .38  .40] 82.9 85.2] .00 C08 0

| 72 496 147 -.49 .15] .61 =-3.7| .58 =-3.7| .75 .58 77.4 63.7| .00| F10 0

| 9 477 147 -.51 .1511.22  1.911.44  3.4] .47  .59] 61.6 62.2] .00] A09 O

| 26 477 147 -.51 .15] .75 =-2.5| .73 =-2.5| .71  .59| 68.5 61.7| .00| B13 0
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Tabla 21

Ajuste de items (continuacion)

| ENTRY TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT | PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%|DISPLACE|
| fommm— fommmm fommm fommm fommm fommm |
[ 80 477 147 -.51 .15] .68 -3.2] .69 =-2.9] .73  .59] 71.2 61.7]| 00|
[ 66 478 147 -.52 .15 .71 -2.8] .71 -2.7| .72 .59] 69.9 62.1] 00]
[ 53 480 147 -.55 .15 .73 -2.7] .70 -2.9] .72  .58] 72.6 63.3] 00]
[ 60 529 147 -.56 18] .90 -.8] .74 ~-1.7| .59  .52| 76.7 71.7] 00]
[ 34 488 147 -.64 16| .88 ~-1.0| .86 -1.2] .61 .56] 67.8 65.8] 00]
[ 42 511 147 -.66 1611.25 1.8]1.21 1.4 .46  .56] 59.6 66.5] 001
[ 27 491 147 -.66 14| .85 ~-1.3] .86 -1.0| .66 .60| 67.1 62.1] 00]
[ 63 502 147 -.79 151 .99 011.05 .41 .59 .58] 67.8 64.2] 00]
[ 5 506 147 -.85 1611.19  1.5/1.23 1.7] .45 .55| 59.6 67.0] 00]
[ 44 570 147 -.89 2811.08 501.08 31 .31 .36 85.6 88.2] 00]
[ 18 538 147 -.94 1911.04 .411.27  1.4] .46  .50] 74.7 74.7] 00]
[ 41 572 147 -1.05 29]1.04 .31 .97 11 .33 .35] 87.0 89.3| 00]
[ 49 527 147 -1.06 16/1.00 .0] .93 -.3] .56 .55| 69.2 70.8] 00]
[ 33 558 147  -1.24 2111.34 1.8]1.21 71 .32 .44 79.5 82.7| 00|
[ 81 545 147 -1.28 1811.02 .211.09 4] .50 .50 80.1 77.2] -.01]
[ 45 550 147 -1.67 21]1.03 3] .99 0l .44  .46] 78.1 78.9] 00]
[ 23 553 147 -1.72 21 .96 -.2] .93 -.2| .47  .45| 80.1 80.1] 00]
[ 35 562 147  -1.86 2311.17  1.0]1.02 21 .35  .42] 82.2 84.5] 00|
| p————————— t-———————— t-————————— t-————————— $-—————— F-——————— |
| MEAN  480.3 146.6 .00 1611.01  -.2]1.07 0l | 66.7 64.8] I
| S.D. 48.8 3.6 .75 03] .34 2.5] .56 2.9] | 9.1 6 I

indices que sefialan un desajuste al

modelo

En este caso, las variables que presentan una falta de ajuste interno y externo

son:

- A01: El profesorado compartimos los valores, normas y objetivos de esta

institucion educativa,

- A08: Los profesionales de la institucion educativa tenemos informacién

actualizada sobre todo lo que ocurre en éste,

comparieros/as,

que no les pertenecen,

desarrollar el trabajo colaborativo,

B08: Siempre que tengo necesidades, sé que recibiré la ayuda de mis

B11: Hay personas en esta institucién educativa que se atribuyen logros

F15: La institucion facilita las oportunidades formativas necesarias para

La correlacion punto-media de los items sefialados es otro de los indicadores de

ajuste y en casi todos los casos presenta valores menores a 0,3.

Otros items presentan solo desajuste externo, como los siguientes:

- A06: Creo que en la institucion educativa se respetan los derechos de los

profesores y las profesoras,
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- DO04: Se realizan las reuniones pertinentes para revisar las metas
establecidas y determinar qué se ha logrado y que falta por alcanzar
(evaluaciones, reuniones de ciclo, etapa, etc.),

- CO05: Los profesores y profesoras estamos en constante desarrollo
buscando mejorar y crecer profesionalmente.

También se presentan otros items que desajustan al modelo, pero se puede
observar una tendencia a los valores criticos que marcan el limite con el desajuste al
modelo Rasch. Son los items:

- A06, en su valor de ajuste interno,

- BO03: “Siento que soy parte activa de esta institucion educativa”, en
ambos valores, externo e interno,

- F02: “Las condiciones de trabajo de la institucion son adecuadas para que
todos podamos colaborar sin obstaculos”, también en ambos valores de
ajuste.

En cuanto a la distribucién de items en relacion al grupo piloto, podemos

observar la Figura 46, denominada Mapa de Wright.
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INPUT: 147 PERSONS 82 ITEMS MEASURED: 147 PERSONS 82 ITEMS 289 CATS 3.68.2

PERSONS - MAP - ITEMS
<more>|<rare>

5 X o+
|
|
|
X |
XXX T|
4 XX+
X |
XXXX |
X |
|
XXXXX |
3 XXXXXX S+
XXX XXXXXX |
XXXXXXX |
XXXXXX | AQ0L
XXXXX |
XXXXXX |
2 XXXXXXXXXX +
XXX |
XXKXXXXXX M|
XX XXXXXX |T FO2
XX XXXXXX |
XXXXX | Al0 All BO1 F20
1 XXXXXXXXX + A02 AO03 Al2 D03 EO03
XXX |S C09 EO07
XXXXX | BO9 co6 cl2 F15
XX | B18 co1 D02 EOL F14
XXXX S| A07 AO8 BO7 BO8 DO7 E04 EO8
XXXXX | AQ4 BO2 B11 EO6 FO6
0 XXXXXX +M BO3 B12 B15 Bl6 B17 Cc05 D04 EOS5
E10 FO5 F08 FO9 F1l1 F13 F17
XXX | E11 Fl2
| a06 co7 D06 FO3 FO7 Fl6
X | A09 Al3 B04 BO6 B13 co8 E02 E09
F04 F10 F18
XX | Bl4 co3 Ccl1
XXX |S AOS C1l3 FO1
-1 XXX T+ BO5 C10 D05
| Cco02
X | F19
| T
| B1O DO1
X | Co04
-2 +

<less>|<frequ>
Figura 46. Mapa de Wright. Aplicacion piloto.

El Mapa de Wright agrupa a los sujetos a la izquierda de la linea vertical y a los
items en la parte derecha de la linea. En este andlisis, las personas con la puntuacion
alta son las que mayor acuerdo muestran en cuanto a los items. Los items con mayor

puntuacion son items mas “dificiles” de puntuar con un acuerdo (A01, F02). La linea

251



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

vertical tiene letras M, S y T, que son la media, desviacion estandar y dos
desviaciones estandar, respectivamente. Las letras M, Sy T se sitlan a ambos lados
de la linea, porque indican los estadisticos para personas y para los items. La media
de los items automaticamente se sita en el cero, la media de las personas se sitta en
1,7 l6gitos aproximadamente. Por lo que vemos en este caso, la mayor parte de items
son adecuados para la actitud entre -1 y 1 desviaciones estandar del grupo de
referencia. Sin embargo, los sujetos del grupo presentan en su mayoria un nivel alto
de actitud, medida con esta escala, situandose el grueso del grupo entre 0 y 3
desviaciones estandar. La sugerencia en este caso seria probar el instrumento en otro
grupo de referencia o modificar los items para ajustar el nivel de dificultad de éstos.
Esta conclusidn se basa en la posicion relativa del M de personas sobre el M de items.

En cuanto al ajuste de items a la ojiva, la mayoria de éstos presenta un ajuste
parcial, sobre todo a los niveles entre 0 y 3 desviaciones estandar. Un ejemplo de un
item con un funcionamiento comun lo podemos ver en la Figura 47. En otros niveles
de actitud medida el ajuste presenta algunas anomalias. Este resultado puede ser
debido a las imprecisiones de estimacion debido al reducido tamafio del grupo y los
niveles de actitud muy altos con el rango efectivo de -2 hasta 5. El ajuste para el resto
de los items se puede observar en el Anexo 14.

11.A11

Score on ltem

4 ) 2 El 0 1 2 K 4 5 6 7

Measure relative to item difficulty

— Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
% Empirical ICC — Lower 95% 2.sided confidence interval

Figura 47. Ajuste de item A1l a la ojiva.
Las probabilidades de respuesta para cada una de las opciones de items (de 1

“nunca” hasta 4 “siempre”) se presentan en Anexo 14. Aqui podemos sefialar que
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existen cuatro tipos de distribucion de probabilidades, que se pueden observar en la
Figura 48.

80.F18 74.F12

& =2

Category Probability
Category Probability

+ 2 2 a0 1z 3 & s & 1 s 4 23 2 4 0o 1 2 3 s 5 & 1
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

— Category probabily: 1 Nunca — Category probabilty: 3 Habtualmente — Category probabiity: 2 Algunavez = Category probabiity:  Siempre
— Category probabilty: 2 Algunavez == Category probabiity: 4 Siempre — Category probabity: 3 Habiualmente

44.C13 36.C05

5

Category Probability

Category Probability

o = - 3 2 4 o 1 2 E s s & 7

T Measure relative to item difficulty
Measure relative to item difficulty
— Category probabity: 1 Nunca — Catagory probabity: 3 Habrusimente
= Catsgory probabify: 3 Habhusiments == Category probabity: & Sismore = Category probabity: 2 Alguna vez == Category probabiy: § Sempre

Figura 48. Probabilidades de respuesta.
En el caso de F18 podemos observar una distribucion de probabilidades mas

equitativa, ya que estan representadas las cuatro opciones de respuesta y la
probabilidad mas alta de escoger cada una de las opciones corresponde a diferentes
niveles de actitud (como ejemplo: -2 D.T. para “Alguna vez”, +2 D.T. para “Casi
siempre”). Sin embargo, en los casos de los items como C13 y FI12 no tenemos
representadas algunas opciones de respuestas. En el caso de items como CO05 la
probabilidad de escoger la opcion “Alguna vez” es totalmente superada por otras tres
opciones de respuestas. En los udltimos tres ejemplos podemos ver un mal

funcionamiento de los items.
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En cuanto a la informacidn que recoge la escala completa, podemos observar la
curva de informacion en la Figura 49.

Test Information Function

2

2

2

Information
S

s 8 7 £ 5 4 2 2 4 0 1 2 3 4 5 & 7 8 8

Measure

— Test Information Function

Figura 49. Informacion de la escala.

Tal y como vemos en la Figura 49 la mayor informacion se recoge en los niveles
de -2 a 2 D.T. de la actitud medida. Fuera de ese rango el nivel de informacion
recogida baja drasticamente.

Finalmente, la curva caracteristica la escala total se puede observar en la Figura
50. La curva caracteristica de la escala puede servir de nexo entre la TCT y TRI
posibilitando la interpretacidn de resultados y la equiparacién de las puntuaciones de
los respondientes (Pérez-Gil, 2001).

La curva caracteristica de la escala es la suma de las curvas caracteristicas de
los items que la componen. Por lo tanto, para obtener un nivel de habilidad (en
nuestro caso, de actitud) se suman los valores de probabilidad de cada item de esta

escala en ese nivel.

k
cCT = Z Pi(6)
i=1

Siendo k el nimero de items de la escala y 0 és el nivel de actitud medida con
el instrumento.
Sus valores indican la relacion entre el nivel de rasgo latente 6 y el patrén

esperado de respuesta. De acuerdo con Pérez-Gil (2001), la TRI centra su interés en
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la estimacion del nivel de & como valor del rasgo latente que se pretende medir. La
escala en este caso seria un indicador del rasgo y consta de dos componentes: la
puntuacion verdadera y el error de medida.

Test Characteristic Curve

Expected Score on Test
g & 3

9 8 7 & £ 4 2 2 4 0 1 2z 3 4 & & 7 8 9
Measure

= Test Characteristic Curve

Figura 50. Curva caracteristica de la escala piloto.

En la Figura 50, la curva caracteristica del item muestra el nivel de actitud media
que corresponde a la puntuacién 220 puntos aproximadamente. De acuerdo con los
estadisticos de la escala, la media de la puntuacion total efectiva, calculada con el
grupo piloto, se sitla en 269,38 puntos. De esta manera se confirma la situacion
descrita en el Mapa de Wright (Figura 46), donde se evidencia que tenemos la
mayoria de items faciles de aceptar como afirmaciones y una mayoria de
respondientes con alta afinidad o disposicion actitudinal favorable a las afirmaciones
de los items de la escala.

Con toda esta informacion a continuacion plantearemos las conclusiones del
estudio piloto.

Conclusiones.

En el estudio piloto se pretendia determinar cuales son los niveles previos del
instrumento en cuanto a los parametros principales, a través del estudio de items y
de la escala total. Para tal fin hemos realizado analisis descriptivos previos, analisis
de conglomerados de K-medias, andlisis de fiabilidad, andlisis factorial y analisis
TRI de un parametro. Estos andlisis han indicado que podemos confiar en que el

instrumento cuenta con niveles de unidimensionalidad aceptables y que en general
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los items son homogéneos, con alguna excepcion. El instrumento ha mostrado
ademas la capacidad de discriminacién clara entre diferentes niveles de actitud
medida, aportando de esta manera las evidencias de un adecuado funcionamiento de
acuerdo con los objetivos perseguidos.

El nimero adecuado de conglomerados en esta fase de investigacion se ha
confirmado en tres, aunque este nimero de conglomerados debe ser reafirmado o
contrastado en la siguiente fase del estudio, con un grupo de sujetos mas amplio. Los
grupos se pueden caracterizar por las diferencias en las categorias de las siguientes
variables:

- Media de edad de profesores, afios de experiencia en la profesion y afios
trabajados en el Gltimo centro. Asi, los niveles altos de CD se marcan por
mayor porcentaje de profesores mas jévenes, con experiencia profesional
de 11 a 20 afios y con experiencia en el ultimo centro de 11 a 20 afios.

- Tipo de centro en el que estan realizando la labor docente. Asi, los
ambientes con nivel de CD alta son mas caracteristicos de los centros
publicos, pero menos de concertados.

- Tamarfio de la poblacion en el que se sitda el centro de trabajo. Los
conglomerados marcados por niveles bajo y medio de CD se caracterizan
por altos porcentajes de profesores que trabajan en los centros que se
sitian en las poblaciones de 100000 y méas habitantes. Simplificando,
podriamos decir que las poblaciones de mas habitantes (ciudades) son
caracteristicas de los centros con CD baja y media, pero no alta.

- Funcidn realizada en el centro y los ingresos promedios anuales. Los
miembros de equipos directivos se agrupan en el conglomerado marcado
por niveles altos de CD. El nivel de CD baja agrupa mayores niveles de
profesores que perciben de 16 a 25 y de 36 a 50 mil euros al afio y
menores niveles de profesores que perciben de 26 a 35 mil
aproximadamente.

La Figura 51 pretende resumir esquematicamente los elementos caracteristicos

de los conglomerados, marcados por diferentes niveles de CD.
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Figura 51. Descripcion esquematica de conglomerados.

La descripcion de conglomerados nos permite formular las posibles hipotesis
sobre la colegialidad y los contextos relacionados con ella. Por ejemplo, si los
ambientes de CD alta se caracterizan por ser de instituciones publicas rurales o de
ciudades pequefias, los docentes de esos centros les resulta mas sencillo mas por
trabajar colaborativamente y este tipo de escuelas son mas propicias a que haya
dialogo, a la participacion como iguales, de forma que los profesores se sienten mas
seguros y mas respetados. No obstante, es necesario un estudio mas profundo sobre
las relaciones entre diferentes variables.

El estudio TRI ha demostrado que en general el instrumento retne suficientes
evidencias de calidad métrica, pero ha detectado algunos items que no ajustan
correctamente al Modelo Rasch.

Siendo conservadores preferimos eliminar los items andmalos sélo si repetidos
analisis revelan su falta de ajuste al modelo, siempre teniendo en cuenta que la
eliminacion del elemento o elementos no comprometa la definicion del constructo.

Estos items son los siguientes, segin estudio TCT:

- A5: “Considero que la consecucion de los objetivos de la institucion
educativa depende de todos los profesores”,

- AT7: “Creo que mi opinion no es tenida en cuenta en esta institucion
educativa”,

- B7: “Cuando se comete un error siempre se castiga a los culpables”,

- B10: “En este colectivo docente las personas se benefician a expensas de

los demas”,
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C3: “Si una decision fue tomada en grupo, me comprometo a cumplir con
lo que se ha decidido y a aplicarla en mi puesto de trabajo siempre que se
requiera”,

C12: “Me comprometo con las tareas que me han sido asignadas”,

F5: “Al profesorado le preocupa mejorar profesionalmente y lo hace sin
sentirse obligado a ello”,

F13: “El tiempo asignado a las reuniones de departamento y de equipo
docente es el adecuado para poder desarrollar actividades comunes”,
F14: “Tenemos todos los espacios fisicos necesarios para poder

coordinarnos y colaborar en las tareas docentes”.

La decision de eliminar algunos de estos items se apoya ademas en que varios

de ellos, formulados en el sentido contrario a la actitud medida, disponen de su

“equivalente” - item que representa el mismo indicador, formulado en sentido directo

-, por lo que no seria un problema a la hora de aplicar el estudio final la falta de esos

elementos. Otros elementos pueden considerarse secundarios, tales como la

disponibilidad de espacios para colaborar, o el tiempo asignado a las reuniones.

Otros elementos pueden ser considerados parte de otros constructos cercanos (Como

el compromiso profesional).

Segun resultados TRI, no se ajustan al modelo los siguientes items:
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(AO01): “El profesorado compartimos los valores, normas y objetivos de
esta institucion educativa”,

(A08): “Los profesionales de la institucion educativa tenemos
informacion actualizada sobre todo lo que ocurre en éste”,

(B08): “Siempre que tengo necesidades, sé que recibiré la ayuda de mis
compafieros/as”,

(B11): “Hay personas en esta institucion educativa que se atribuyen
logros que no les pertenecen”,

(F15): “La institucion facilita las oportunidades formativas necesarias

para desarrollar el trabajo colaborativo”.
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Ademads, es importante sefialar que la mayor parte de items muestra una falta de
ajuste al modelo tedrico de Rasch en cuanto se aleja de la media. Los niveles de
informacion recogida mediante la escala también son altos en los niveles intermedios
de CD, sin embargo, en las colas de la curva la informacion es escasa.

Desde la Tabla 22 podemos observar la coincidencia de aquellos elementos que

han resultado defectuosos en los analisis segin diferentes modelos.

Tabla 22
Elementos defectuosos

Sub-escala TCT Rasch
A A5, A7 Al, A8
B B7, B10 B8, B11
C C3, C12

D

E

F F5, F13, F14 F15

Por todo ello, la decision final de esta fase piloto sera de eliminacion de aquellos
items gue han marcado comportamiento anémalo sélo en el modelo TCT. En el caso
de items que muestran desajuste para el Modelo Rasch preferimos volver a estudiar
los parametros en un grupo mas amplio de profesores.

Es de destacar que la mayor parte de items que muestran el comportamiento
anomalo pertenecen a la parte de escala que refleja actitudes internas (variables intra-
personales) que expresa el respondiente mediante items-autoinforme (sub-escalas A,
B y C). La parte de escala que se refiere al comportamiento grupal (variables inter-
personales) solo presenta items andmalos en la dimensién F, relativa a la disposicion
de la organizacion hacia la creacién o acondicionamiento de las instalaciones para
un desarrollo 6ptimo de la CD. De nuevo, al igual que en la fase de validacién légica,
la parte autoinforme que se centra en las actitudes personales (intra-personales)
muestra un peor comportamiento estadistico. Este hecho puede ser debido al aspecto
de falta de sinceridad o llamado “deseabilidad social” de los enunciados, ya que es

mas facil hablar sinceramente de lo que sucede alrededor que determinar como se
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siente uno mismo, aspecto que hemos comentado reiteradamente en apartados
anteriores.

Una de las recomendaciones futuras en cuanto a la estructura interna del
instrumento es contrastar la dimensionalidad del instrumento a través de las distintas
muestras, de acuerdo con las sugerencias de Carretero-Dios y Pérez (2007) y Elosua
(2005). Para este prop6sito se pretende realizar célculos correspondientes en el
transcurso del estudio final.

Finalmente, es preciso sefialar que el analisis factorial apunta hacia la
unidimensionalidad, lo que implica el uso e interpretabilidad final de las
puntuaciones, siendo la total la que resulta mas adecuada para la clasificacion
individual, siendo en ese caso las de dimensiones orientativas acerca del perfil que
fundamenta la colegialidad observada en el puntaje global. Y tiene, por tanto, valor
diagnostico, si bien las dimensiones no resultan claves para establecer una
clasificacion definitiva individualizada

En el caso de TRI se reitera la recomendacion de aplicacion del instrumento en
una muestra diferente de profesores, ya que de esta manera podremos determinar de
forma maés estable los pardmetros relevantes. Una muestra mas amplia ayudara a
tomar las decisiones con mayor seguridad que en el estudio piloto, que se hara con
la version revisada del instrumento de CD, con 73 items, tras la eliminacion de los

gue han sido sefialados anteriormente.
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Capitulo 5

VALIDACION METRICA
ESTUDIO FINAL
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Capitulo 5. Validacién métrica. Estudio final
Introduccion.

Previamente, hemos realizado diferentes pasos de validacion del instrumento
para, definitivamente, realizar el estudio final con un instrumento mejorado para
guiar nuestro estudio hacia la obtencion del producto final, -la escala de colegialidad
docente-. Tal y como comentamos anteriormente, aquellos elementos que no han
mostrado un comportamiento adecuado de acuerdo con el Modelo TCT, han sido
suprimidos de la escala. Sin embargo, este procedimiento no ha sido aplicado en el
caso del comportamiento anémalo segin Modelo Rasch, ya que los indicadores
obtenidos para un grupo reducido no se han considerado estables. Por eso, en el
estudio final, se ha estimado adecuado fusionar los datos recogidos en el estudio
piloto y el estudio final, para, con esta medida, determinar los indicadores mas
estables y abordar las conclusiones con mayor certeza.

Objetivos.

El objetivo central del estudio final consiste en la recogida de evidencias que
ayuden a concluir sobre el disefio del instrumento. Este objetivo central se especifica
en dos:

- Reunir evidencias de validacién métrica del instrumento para evaluar la
colegialidad docente en una muestra amplia de profesores de Educacion
Primaria.

- Revisar el comportamiento de la escala y estimar los niveles de los
parametros mas importantes.

- Reducir el nimero de items en base al estudio métrico, manteniendo o
mejorando la calidad técnica de los items y del instrumento.

Estos tres objetivos son idénticos a los que seguimos en el estudio piloto, y en
este caso afladimos otro objetivo mas:

- Estudiar los niveles de CD en funcién de diferentes grupos de la

poblacién y analizarlos como evidencia de validacion del instrumento.
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Metodologia.

La metodologia utilizada en el estudio realizado replica la utilizada durante el
estudio piloto, es decir, es un estudio métrico con el fin de recabar las evidencias de
validez del instrumento, detectar elementos andmalos para su eliminacién o mejora
y ofrecer el producto final (escala de CD) con suficientes indicios de calidad. Para
tal fin, se realizaran los mismos pasos de analisis que durante el estudio piloto,
finalizando con las conclusiones.

Participantes.

El grupo del estudio final, tal y como mencionamos, esta formado por los
maestros y profesores que han participado en los procesos de recogida de datos con
el instrumento piloto junto con los participantes en la recogida de datos mediante el
instrumento final. Para dar una vision global del grupo constituido, se realizara la
descripciéon de la muestra final fusionada, considerando a todos los maestros y
profesores como grupo final. Los estadisticos basicos descriptivos del grupo de

estudio podemos verlos en la Tabla 23.
Tabla 23

Estadisticos basicos del grupo

F %
Total sujetos 382 100
Sexo Hombre 141 36,9
Mujer 241 63,1
Estudios Grado o equivalente 345 90,6
Master o equivalente 25 6,6
Doctorado 11 2,9
Centro Publico 310 81,2
Concertado 68 17,8
Privado 4 1
Contexto Rural, <3.000 44 115
Pequefia Ciudad 3-15.000 67 17,6
Municipio 15-100.000 198 51,8
Ciudad 100-1.000.000 45 11,8
Ciudad Capital 1-5.000.000 24 6,3
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F %
Total sujetos 382 100
Especialidad Humanidades y Lengua 51 13,35
Ed. Infantil 21 5,50
Ed. Primaria, E.G.B. 31 8,12
Ciencias Naturales 16 4,19
Ciencias Sociales 18 4,71
Informatica, Tecnologia y Electronica 11 2,88
Ed. Fisica 16 4,19
P.T., Orientacion, F.O.L. 14 3,66
Matemaética 13 3,40
Madsica, Plastica, Dibujo 12 3,14
Geografia e Historia 7 1,83
Audicion y Lenguaje 4 1,05
Funcién en el Direccion del Centro 114 29,84
Centro Consejo escolar 86 22,51
Claustro docente 233 60,99
Tutor, tutora 171 44,76
Coordinador ciclo, curso, etapa 37 9,69
Refuerzo educativo 33 8,64
Coordinador extraescolar y municipal 20 5,24
Jefe del Departamento 10 2,62
Coordinador de formaciony TIC 4 1,05
Ingresos Sin ingresos 0,26
<15.000 97 25,39
16-25.000 158 41,36
26-35.000 99 25,92
36-50.000 22 5,76
>50.000 1 0,26
Afos 0-5 25 6,54
trabajando 6-10 67 17,54
docente 11-20 121 31,68
21-30 118 30,89
31-40 16 4,19
41y > 4 1,05
0-5 113 29,58
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F %

Total sujetos 382 100
Afios  dltimo  6-10 101 26,44
centro 11-20 112 29,32
21-30 40 10,47

31-40 11 2,88

41y > 3 0,79

Nota: los porcentajes son sobre la totalidad del grupo (porcentaje absoluto). 2 En cuanto a las funciones
que se desempefian en el centro, puede haber mas de una funcion por sujeto.

El grupo de profesores presenta las caracteristicas descritas en la Tabla 23. En
total tenemos 382 cuestionarios completados, algunos parcialmente. Como se puede
confirmar, la mayor parte del grupo lo forman las mujeres (63,1%);
mayoritariamente los profesores tienen realizado hasta Grado, Licenciatura o
equivalente (90,6%). Los Centros en su mayoria son Publicos (81,2%), seguidos de
Concertados (17,8%), y s6lo 1% que declara trabajar en un centro privado. En cuanto
al contexto, la distribucion es bastante diversa, aunque la mayor parte de sujetos
trabajan en un municipio (52,4%) con el nimero de habitantes entre 15 y 100 mil.
Los profesores presentan diferentes especialidades profesionales, predominando en
el grupo los docentes de Lengua y Humanidades (13,35%), seguido éste de
profesores de educacion primaria e infantil. Todos los profesores encuestados, aparte
de sus funciones directas, realizan otras relacionadas con la organizacion interna del
centro. Estas son inherentes a los puestos de miembro de Claustro docente (60,99%),
Consejo escolar (22,51%), Tutor o tutora (44,76%) y otras. Los datos sobre el tiempo
de ejercicio profesional total y en el Gltimo centro y los ingresos personales indican
gue la mayor parte del grupo de estudio se sitda en los niveles promedios de estas
variables.

En cuanto a la edad de los profesores, podemos ver la distribucion de las
frecuencias de cada edad en la Figura 52. La mayor parte de profesores se puede

situar en la franja de entre 38 hasta 58 afios.

266



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

7,0

6,0
5,0
5,0 45 41 4

42 | so
37 a7 || %
4,0 22 | 34 | 34 | | 34

3,za,2|
| | | 29
3.0 - | I 26 | l I 2y4| |2,6
2| I |
2.0 1 6] | | 146 1616

Lo 0B | | °| 1
J 00 0. %P %023
00 o TN .

45

24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 67

Figura 52. Edad de profesores. Estudio final.

El dato sobre la provincia de donde se situa el lugar de trabajo de los profesores
Unicamente se pregunté en la etapa final del estudio. Por lo que no disponemos de
datos para el grupo piloto. La distribucion porcentajes de edad se pueden observar

en la Figura 52.
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Figura 53. Provincia de pertenencia del Centro. Estudio final.
Figura 53 sefiala que la mayor parte de profesorado estd vinculada a las
provincias de Valencia y Castellon.

267



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Procedimiento de recogida de informacion.

La recogida de datos para el estudio final se realiz6 en dos etapas. La etapa uno
comprendia realizacion de sesiones formativas mediante el apoyo de los Centros de
Formacion de Profesorado (CEFIRES) de Valencia de la Conselleria d’Educaci6 i
Esports, convocando a los profesores y directores de los centros escolares de
Alicante, Castellon y Valencia. Estas sesiones ofrecian formacion en evaluacion de
instituciones educativas de acuerdo con el Modelo de Cohesidn Social, que da base
a este estudio. En la segunda etapa, los diferentes instrumentos que forman el Modelo
EVAL-SECS han sido distribuidos entre las distintas audiencias (profesores,
directores, alumnos), con la coordinacion de los directores de cada uno de los centros
escolares. En la Tabla 24 se muestan las escalas que componen el instrumento global

para cada audiencia, segin el Modelo de CS.

Tabla 24
Instrumentos del Modelo de SECS-EVALNEC?
Alumnos/as Profesores Familias
4° Primaria 2°ESO Directores
Variables Demograficas X X X X
Colegialidad Docente X
Valor Social Subjetivo X X
Estilos Educativos Familiares — Habitos X X X
Estilos Educativos Familiares — X X X
Comportamientos Habituales
Clima clase X
Metodologia didactica X
Metodologia de evaluacion X
Justicia Social * *
Resiliencia *
Competencia Linguistica * *

Nota: los instrumentos de evaluacion de las ultimas tres dimensiones del modelo, Justicia Social,
Resiliencia y Competencia Lingiistica, se encuentran en el momento de validacion de constructo
tedrico, aunque las poblaciones objetivo para su aplicacion son estudiantes.

8Modelo de evaluacion que sirve de marco para la investigacion. Para mas informacion:

www.uv.es/gem/gemeduco
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Estos instrumentos fueron presentados en dos formatos: electronico, utilizando
la plataforma de libre uso LimeSurvey, y en formato lapiz y papel. Los datos
recogidos mediante los instrumentos han sido introducidos en los programas SPSS
y Winsteps para su proximo analisis.

En cuanto al analisis de los datos, se ha seguido el mismo procedimiento que se
aplico en el estudio piloto. Se depuré la base de datos, convirtiendo las respuestas
inconsistentes en valores perdidos (23, 0). Las puntuaciones de las variables que
presentaban la formulacion en sentido inverso han sido recodificadas para coincidir
con el sentido de toda la escala (items B11 y C04). De esta manera, se pueden
contrastar los indicadores obtenidos anteriormente para confirmar o refutar las
evidencias de calidad métrica del instrumento.

Resultados.

En este apartado se ofrecen los resultados del estudio final, que agrupa
diferentes tipos de pruebas, descritas en sus correspondientes apartados, con el fin
de reunir evidencias de validacion del instrumento.

Analisis descriptivos previos.

En las Figuras 54 hasta 59 se presentan los diagramas de cajas para las
puntuaciones de cada item, agrupados los items por sub-escalas correspondientes.
Los gréficos de diagramas de cajas son mas adecuados para las variables continuas,
aungue en este caso también pueden ser apropiados para observar la distribucién de
las puntuaciones. Todos los items del instrumento son tipo Likert, con cuatro
alternativas. En los gréficos de cajas podemos ver como se agrupan las respuestas,
con su rango central en grueso azul, la mediana en linea horizontal e indicando qué

sujetos han puntuado los datos extremos y datos atipicos.
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Figura 54. Sub-escala A.
Los items de la sub-escala A presentan un alto grado de homogeneidad en las
puntuaciones (Figura 54), con excepcién de los items A08 y A13, que presentan los

datos muy agrupados en torno a la mediana (3), con otros casos andémalos alrededor

e

de puntos 2 y 4.
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Figura 55. Sub-escala B.

La sub-escala B presenta datos muy homogéneos (Figura 55), con la mediana
en 3 puntos para los items BO1, B03- B05, B08-B13, B16 y B18 y el cuartil 1 en 2
puntos y el Q3 en 4 puntos. Otros items tienen mayor variacion en las puntuaciones,
como B02, B06, B14, B15y B17. Las puntuaciones minimas mas bajas son de estos

Gltimos items.

270



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

4,04 — —_
3.5
354 368 355 346
3.0 * *
375 375
2,51
74 20 150
2,0 3027 %

*
263 247149

5 297 276 247 10
[ o o
199 282 133

Figura 56. Sub-escala C.

En cuanto a los datos de la sub-escala C (Figura 56), los items C01-C06, C08,
C10, C11 y C13 tienen una mayor homogeneidad, con la mediana en 3 puntos, Q1
en 3 y puntuacién minima en 2 puntos, salvo el C01 con Q2 en 4 puntos. Los items
C07 y CQ9 presentan el Q2 en 4 puntos y las puntuaciones muy aglomeradas

alrededor de éste.
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Figura 57. Sub-escala D.
La sub-escala D presenta una gran homogeneidad de puntuaciones, muy altas
en general, con la mediana en 3 puntos, Q1 en 2, Q3 en 4 y algunas puntuaciones

andémalas en 1 punto, como se observa en la Figura 57.
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Figura 58. Sub-escala E.

En cuanto a la sub-escala E, los items presentan variedad en las puntuaciones.
El EO8 es el que tiene el Q2 en 4 puntos, Q1 en 3 y el min. en 2 puntos, y algunas
puntuaciones andmalas en 1. Otros items, como E01, E02, EO5, E10 y E11, tienen la
mediana en 3 puntos y el grueso de las puntuaciones entre 3 y 4 puntos. Los items
como EO3, E04, E06, EQ7 y EQ9 tienen las puntuaciones bastante heterogéneas en
torno a toda la escala de puntuaciones, con la mediana en 3 puntos, como podemos

ver en la Figura 58.
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Figura 59. Sub-escala F.
En cuanto a la sub-escala F, las puntuaciones son bastante homogéneas para los

items de FO2 hasta F18, con el grueso de datos situados alto, entre 3 y 4 puntos, con
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el minimo en 2. Los items FO1, F19 y F20 tienen las puntuaciones distribuidas de
forma més heterogénea, tal y como se puede confirmar desde la Figura 59.

Como tenemos un instrumento con escala tipo Likert, formado alrededor de
dimensiones tedricas, calcularemos las puntuaciones de sujetos para cada sub-escala

componente, y también para escala total. Estas puntuaciones se pueden observar en

la Tabla 25.
Tabla 25
Estadisticos de puntuaciones de totales de sub-escalas y total escala

Estadisticos descriptivos Prueba de Estadisticos Z

normalidad K-S*  (tipificados)

N Min. Méax. Media Desv. tip.  Estad.  Sig. Min. Max.
Tot A 382 19 44 33,93 5,22 1,633 0,01 -2,8635  1,93000
Tot B 382 21 64 50,87 7,71 1,428 0,034 -3,8716 1,70254
Tot C 382 20 44 36,79 4,86 1,923 0,001 -3,4518 11,4829
Tot D 382 10 28 22,74 4,09 1,988 0,001 -3,1151 11,2877
Tot E 382 11 44 34,09 5,80 1,292 0,071 -3,9830 1,7104
Tot F 382 17 64 50,25 8,96 1,469 0,027 -3,7126  1,5350
TotCD 382 104 288 22853 3321 1,017 0,252 -3,7495 11,7906

*K-S, prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov. N vélido (segun lista) 382.

Las puntuaciones totales por sub-escala y para escala total nos permitiran
determinar la capacidad de la escala para discriminar los grupos con actitud colegial
alta y con actitud colegial baja. Para valorar la capacidad de discriminacion del
instrumento (de la escala de CD) debemos dividir el grupo entre el nivel de actitud
alta, baja y media. En este caso, ya que nos situamos en la fase del andlisis
descriptivo previo, dividimos el grupo de 382 sujetos en tres subgrupos, basando la
division en los percentiles de la puntuacién total. Asi, el nivel de colegialidad alta
correspondera a aquellos sujetos que puntian a partir del percentil 75, los del nivel
de colegialidad baja seran los que tienen puntuacion mas baja hasta percentil 25y el
grupo intermedio tendr la etiqueta que indica el nivel medio de actitud colegial.

Aparentemente, se cumple el supuesto de normalidad de distribucion solamente
en dos casos: en el caso de la puntuacion de la sub-escala E y en el caso de la

puntuacion total (Total CD), tal y como sefiala la prueba de Kolmogorov-Smirnov
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(Tabla 25). Consecuentemente, si hemos de realizar el contraste de puntuaciones de
diferentes subgrupos, tendriamos que recurrir a pruebas paramétricas 0 no
paramétricas, segun el caso. A continuacion, en la Tabla 26 podemos observar los
estadisticos descriptivos basicos de la variable Total escala CD, que se compone de
la suma de las puntuaciones de los items de la escala total (72 items), siendo por

tanto la puntuacién maxima posible en la escala de 288 puntos.

Tabla 26
Descriptivos de la puntuacion total de la escala

Estadistico  Error tip.

Total escala CD Media 228,5314 1,69930

Intervalo de confianza Limite inferior 225,1902

para la media al 95% Limite superior 231,8726

Media recortada al 5% 229,9055

Mediana 232,0000

Varianza 1103,069

Desv. tip. 33,21248

Minimo 104,00

Méximo 288,00

Rango 184,00

Amplitud intercuartil 47,25

Asimetria -,604 125

Curtosis ,150 ,249

El valor de la asimetria indica el desvio de los valores que se requieren en el
caso de la distribucién normal, e indica que se trata de una distribucién asimétrica
negativa. Para contrastar las puntuaciones, aplicamos la prueba de normalidad con

correccion de Lilliefors (Tabla 27).
Tabla 27
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Total escala CD ,052 382 ,015 971 382 ,000

Nota: #Correccion de la significacion de Lilliefors
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Los datos (Tabla 27) indican que la distribucion de la puntuacion total de la

escala de CD no se ajusta a la normal.

Grafico Q-Q normal de Total escala CD

2]

Normal esperado

-2+

Valor observado

Figura 60. Grafico Q-Q de ajuste a la distribucién normal 1-0.

T T T T
50 100 150 200 250
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300

La Figura 60 ofrece una prueba visual de ajuste de la distribucion de la

puntuacion de la escala total de CD a normalidad. Podemos confirmar que en el

tramo medio de distribucion los datos se ajustan a la diagonal, aunque en las

puntuaciones extremas suelen alejarse de ella. En este caso, para una mayor

seguridad, seguimos aplicando las pruebas no paramétricas en los contrastes entre

puntuaciones de diferentes grupos. De esta manera nos aseguramos la robustez de

las conclusiones a partir de los resultados obtenidos.

Para confirmar la normalidad de la distribucion para puntuacién de la escala E,

observemos la Tabla 28.
Tabla 28
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Total sub escala E ,066 382 ,000 ,979 382 ,000

Nota: @ Correccidn de la significacion de Lilliefors
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La prueba de normalidad con correccion Lilliefors muestra que la distribucion
de la puntuacion de la sub-escala E no se ajusta a la normal.

Grafico Q-Q normal de Total sub escala E

Normal esperado

4

T T T T T T
0 10 20 30 40 50

Valor observado
Figura 61. Grafico Q-Q de ajuste a la distribucién normal 1-0.

Para confirmar los estadisticos, el grafico muestra el ajuste a la diagonal de las
puntuaciones de la sub-escala E. Estas puntuaciones son muy proximas en el tramo
intermedio de las respuestas, aunque no podemos afirmar el ajuste en las colas de la
distribucién. Por todo lo anterior, la conclusion es aplicar el contraste no paramétrico
en los casos de comparacion de puntuaciones.

A continuacién, realizamos el contraste de puntuaciones de las sub-escalas del
instrumento, entre grupos marcados por diferentes niveles de colegialidad.

Los resultados del contraste entre grupos (Tabla 29) muestran que existen
diferencias significativas entre diferentes grupos de actitud, determinados por la
puntuacion de la escala total, en las puntuaciones de cada sub-escala. Esto nos aporta
otra evidencia de un funcionamiento correcto del instrumento, ya que permite
discriminar entre diferentes grupos de sujetos en funcién de su nivel de actitud

medida. Para mayor detalle de los analisis se ofrecen resultados en el Anexo 16.
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Tabla 29

Prueba de Kruskal-Wallis para subtotales y total escala

Prueba de Rangos Prueba de Krusal-Wallis
Total CD recod. en 3 N Rango Chi- Grados  Sig.
grupos por cuartiles promedio cuadrado  libertad asintdtica
Tot_A Grupo 1l 99 64,09 245659 2 0,000
Grupo 2 186 197,64
Grupo 3 96 310,94
Tot_B  Grupol 99 61,93 274,186 2 0,000
Grupo 2 186 192,29
Grupo 3 96 323,57
Tot_C Grupol 99 77,37 229,368 2 0,000
Grupo 2 186 187,9
Grupo 3 96 316,2
Tot_D Grupol 99 62,47 258,858 2 0,000
Grupo 2 186 196,02
Grupo 3 96 315,74
Tot_E  Grupol 99 59,12 271,896 2 0,000
Grupo 2 186 196,01
Grupo 3 96 319,22
Tot_F Grupol 99 60,4 275,406 2 0,000
Grupo 2 186 191,85
Grupo 3 96 322,66
Total  Grupo 1 99 50,00 323674 2 0,000
escala  Grupo 2 186 193,00
Grupo 3 96 334,50
Total 382

De acuerdo con lo indicado en el apartado de metodologia, el estudio
descriptivo pretendia explorar la existencia de indicios de que el instrumento es
capaz de discriminar entre grupos de diferentes puntuaciones (grupos de diferente
actitud, medida por el instrumento). El resultado ha mostrado la capacidad de
discriminacion del instrumento disefiado. Sin embargo, dado que necesitamos
conocer de forma mas concreta cuéles son los limites de estos diferentes grupos de

puntuacion y en torno a qué puntuacion media se concentran (centroides), y ademas
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cuantos son los grupos (conglomerados) que se pueden diferenciar de forma clara a
partir de las puntuaciones del instrumento, a continuacion, presentamos el estudio de
conglomerados.

Conglomerado de K medias.

El estudio de conglomerados nos permitira, al igual que en el caso del estudio
piloto, determinar el nimero y perfiles de grupos 6ptimos para discriminar mediante
el instrumento. Para determinar el nimero adecuado de conglomerados (o clisteres,
indistintamente), se realizaran analisis de soluciones de agrupacion para 2, 3,4,5y
6 conglomerados. Se pretende que los grupos de casos se diferencien entre si de
forma clara y a la vez agrupen un nimero suficiente de casos. En la Figura 62 estan
representadas graficamente estas puntuaciones centrales para diferente nimero de
conglomerados (grupos).

Los perfiles graficos resultantes del estudio de conglomerados permiten ver la
tendencia marcada por las puntuaciones en cada sub-escala. Hasta cinco
conglomerados se pueden diferenciar claramente para el grupo de estudio. Sin
embargo, desde el analisis con cuatro conglomerados nos encontramos con un grupo
residual con 33 sujetos (8,6%), en el caso de cinco conglomerados encontramos un
grupo (conglomerado 5) con solamente 7 casos (2%), y con el estudio de seis
conglomerados, el mismo conglomerado 5 se queda solamente con 10 casos (2,6%),

mostrando finalmente una distribucién de casos desigual (Tabla 30).
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Figura 62. Centros de conglomerados finales. Estudio final.
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Tabla 30

Numero de casos en cada conglomerado

N° del Cluster de K medias (conglomerado de K medias)

conglomerado 2 cldster 3 cllster 4 cluster 5 clister 6 cllster
1 240 164 73 48 42

2 141 157 150 113 81

3 60 125 119 104

4 33 94 89

5 7 10

6 55

Nota: nimero total de casos validos es de 381.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, consideramos que con tres
conglomerados se llega al nimero éptimo de casos en cada uno de ellos y a la vez se
diferencian los perfiles de actitud en funcién de las puntuaciones de las sub-escalas
componentes del instrumento para evaluar la CD. La opcion de tres conglomerados
corresponde al criterio de parsimonia, es decir, escoger la solucion mas adecuada
con menor nimero de dimensiones y que, por ende, ayuda a comparar mejor, de
forma mas simplificada.

A continuacién, ofrecemos una breve descripcion de los resultados del estudio

de conglomerados para 3 grupos.
Tabla 31
Centros de los conglomerados finales

Conglomerado

1 2 3
Tot_ A 33 38 26
Tot B 49 57 39
Tot_ C 35 4 30
Tot_ D 22 26 16
Tot E 32 39 26
Tot_F 48 58 35

En la Tabla 31 podemos ver las puntuaciones centrales de los conglomerados
finales para 3 grupos. Las puntuaciones corresponden a cada una de las sub-escalas
que componen el instrumento de CD. SegUn estas puntuaciones, podemos identificar

siguientes grupos por su nivel de actitud colegial: CD baja -conglomerado 3-; CD
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media -conglomerado 1-; CD alta -conglomerado 2-. Para una mejor percepcion

visual, ofrecemos una representacion gréfica en la Figura 63.

Figura 63. Niveles de colegialidad para conglomerados.

Tabla 32 ofrece informacién sobre las distancias entre los centros de los

conglomerados finales.

Tabla 32
Distancias entre los centros de los conglomerados finales

Conglomerado 1 2 3

1 16,865 20,462
2 16,856 37,184
3 20,462 37,184

Logicamente, la mayor distancia se marca entre conglomerados de nivel de CD
extremos 2 (CD alta) y 3 (CD baja), y la menor distancia corresponde a la que hay

entre los clusteres 1 (CD media) y 2 (CD alta).

Tabla 33
ANOVA
Conglomerado Error F Sig.
Media gl Media al
cuadrética cuadrética
Tot_A 3197,62 2 10,457 378 305,798 ,000
Tot_B 8026,05 2 17,468 378 459,468 ,000
Tot_C 2457,41 2 10,826 378 226,998 ,000
Tot_D 2213,37 2 5,108 378 433,303 ,000
Tot_E 4525,45 2 9,916 378 456,401 ,000
Tot_F 11472,34 2 19,940 378 575,357 ,000

Nota: Las pruebas F so6lo se deben utilizar con una finalidad descriptiva puesto que los conglomerados
han sido elegidos para maximizar las diferencias entre los casos en diferentes conglomerados. Los
niveles criticos no son corregidos, por lo que no pueden interpretarse como pruebas de la hipétesis de

que los centros de los conglomerados son iguales.
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La Tabla 33 muestra resultados de la prueba ANOVA para determinar si las
diferencias entre los grupos son significativas. Efectivamente, son estadisticamente
significativas a nivel 0,000, aunque este analisis solamente puede utilizarse con una
finalidad descriptiva. Para un anlisis mas correcto, debemos utilizar contrastes no

paramétricos entre grupos marcados por 3 conglomerados de medias.
Tabla 34
Estadisticos de contraste®®

Tot_A Tot_ B Tot_ C Tot_D Tot_E Tot_F Tot_CD

Chi- 229,82 273,822 214,596 258,381 278,351 278,351 320,796
cuadrado

gl 2 2 2 2 2 2 2

Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
asintot.

Nota: a. Prueba de Kruskal-Wallis

b. Variable de agrupacién: Nimero inicial de casos. 3 conglomerados.

Los analisis no paramétricos (Tabla 34) confirman que si existen diferencias
estadisticamente significativas a nivel 0,000 para los grupos marcados por
pertenencia a uno de los tres conglomerados. Para mayor detalle, ver el Anexo 18.

Para completar el estudio de conglomerados, ofrecemos una breve
caracterizacion de los cuatro grupos mediante correspondientes variables
demograficas.

120,0
100,0
80,0
S 60,0
40,0

20,0 33,3 37,2 38,2
,0

Mujer

Hombre

CD_BJ CD_MED CD_ALT
Clusteres segun su nivel de CD

Figura 64. Distribucion de sexos.
En cuanto al sexo de profesores participantes, podemos ver que en el grupo de
CD baja la proporcién de hombres es ligeramente mas baja que en los otros

conglomerados (Figura 64).
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Figura 65. Media de edad.

La media de edad de los profesores es mas baja para los grupos de niveles

extremos de CD (Figura 65) y mas alta en el grupo de CD media.

%

m Doctorado
m Master, DEA, ...

» Grado, Licenciatura...

CD_MED CD_ALT
Clusteres segun su nivel de CD

Figura 66. Nivel educativo méaximo.

En cuanto al nivel educativo maximo alcanzado por los profesores participantes,

no se observa alguna tendencia clara, aunque el nivel del grupo con CD alta es

ligeramente mayor debido a un porcentaje mas alto de los profesores con los grados

de Master y Doctorado (Figura 66).
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%

= No
= Si

CD_BJ CD_MED CD_ALT
Clusteres segun su nivel de CD

Figura 67. Posesion de una plaza definitiva.

En la Figura 67 podemos observar la distribucion de los porcentajes en funcion
de la posicion laboral de los profesores, entendida ésta como tener o0 no una plaza
definitiva o fija. Hay que tener en cuenta que los datos corresponden a 50% del grupo
total, debido a que en el estudio final utilizamos una parte de cuestionarios
(correspondientes al estudio piloto) en los que esta pregunta no ha sido incluida. Es
interesante que en el grupo con el nivel de CD alto mas de la mitad de profesores no
poseen la plaza fija o definitiva.

= Privado

%

m Concertado
= Publico

CD_BJ CD_MED CD_ALT
ClUsteres segun su nivel de CD

Figura 68. Tipo de centro.
En cuanto al tipo de centro en el que estan trabajando los profesores, no

podemos determinar si existe alguna tendencia en este sentido, aunque para el grupo
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con CD media hay un mayor porcentaje (no significativamente mayor) de profesores
que trabajan en los centros publicos (Figura 68).

m Ciudad grande
m Ciudad

= Municipio

u Peq. Ciudad

= Rural

%

CD_BJ CD_MED CD_ALT
Clusteres segun su nivel de CD

Figura 69. Zona.

En cuanto a la zona del centro en el que trabajan los profesores (Figura 69), los
tres conglomerados tienen un perfil muy parecido, con presencia muy similar de
todas las categorias de centros. Sin embargo, los profesores que muestran nivel alto
de CD se diferencian en cuanto a menor porcentaje de centros situados en Municipios
(de 15.000 a 100.000 habitantes). También podemos sefialar que el grupo con CD
media tiene una menor presencia de profesores que trabajan en los centros rurales

(localidades que tienen hasta 3.000 habitantes).
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Figura 70. Funcién en el centro.

En cuanto a las funciones que desempefian los profesores en el centro, llama la
atencion la tendencia al alza de los profesores que forman parte del equipo directivo
a la vez que sube el nivel de CD del grupo, junto con la tendencia a la baja de los

profesores que forman parte del claustro docente (Figura 70).

m>50 mil

m 36-50 mil
X

= 26-35 mil

m 16-25 mil

m <15 mil

= Sin ingresos

CD_BJ CD_MED CD_ALT
Clusteres segln su nivel de CD

Figura 71. Ingresos anuales promedios, en euros.

En cuanto a los ingresos anuales promedios, se pueden observar las categorias
en la Figura 71. El detalle que llama la atencion es que los profesores que ganan
menos de 15.000 euros anuales tienen menor presencia en el grupo con la CD alta.
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Figura 72. Afios de profesion.

En la Figura 72 se muestra la distribucién de categorias de edad profesional
(veterania) para los tres conglomerados, ordenados en funcion del nivel de CD. Las
Unicas categorias que varian en funcion del grupo son las de edades intermedias (de
11 a 20 afios y de 21 a 30 afios). Asi, el grupo con el nivel de CD media presenta
mayor proporcion de profesores que llevan trabajando de 21 hasta 30 afios y menor

porcentaje de profesores que llevan trabajando de 11 hasta 20 afios.

40,0
35,0
30,0 =0-5
250 #6-10
X 20,0
m11-20
15,0
10,0 m21-30
50 = 31-40
0 41 y més

CD_BJ CD_MED CD_ALT
Clusteres segtn su nivel de CD

Figura 73. Afios en el Ultimo centro escolar.
Finalmente, en la Figura 73 se puede observar la distribucion de categorias en
funcién de los afios trabajados en el Gltimo centro para los tres conglomerados,
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ordenados por su nivel de CD. Destaca la tendencia de aumento en la categoria de
21-30 con el aumento del nivel de CD, a la vez disminuye la categoria de 6-10 afios.
Anélisis de fiabilidad.

El analisis de fiabilidad, como consistencia interna, se ha realizado a partir del
calculo de coeficiente Alfa de Cronbach. El coeficiente hallado a partir de los datos
reales se ha situado en 0,978 puntos. Sin embargo, debido a que los cuestionarios
presentaban algunas respuestas perdidas por falta de respuesta de los sujetos, se han
excluido para el procedimiento 146 (38,2%) de los casos totales. Para contrastar el
dato de fiabilidad se han reemplazado los valores perdidos con la mediana y el valor
del coeficiente mejor6 una milésima, alcanzando 0,979 puntos. Escogemos la
mediana para reemplazar los valores inexistentes, porque este parametro no esta
afectado por la presencia de valores extremos, al contrario de que lo que le ocurre a
la media muestral (Evans y Rosental, 2004, p. 377). Aunque la mejora es muy poco
significativa en el caso de coeficiente de fiabilidad, se trata de un instrumento
compuesto por seis sub-escalas, y para otros procedimientos puede suponer una
pérdida de datos importante.

A partir de este punto, en aquellos procedimientos, en los que se necesitan datos
completos para el procesamiento de analisis, se utilizaran los datos reemplazados por
la mediana muestral. En el caso contrario, estariamos muy préximos a los niveles
obtenidos en el proceso de estudio piloto (aquel estudio sélo utiliz6 datos de
cuestionarios completos) y no tendria sentido volver a realizar el mismo
procedimiento de nuevo teniendo disponibles solamente datos de la muestra piloto.
Téngase en cuenta que la imputacion de datos es un procedimiento habitual en
estudios sociales, dado que sin este procedimiento se puede llegar en muchos casos
-y en este es asi- a una mortalidad experimental importante. Existen muchos
procedimientos para realizar la imputacion, y hemos escogido el menos lesivo para
esta situacion, de acuerdo con la propuesta de Jornet, Gonzélez-Such y Perales
(2012), o el estudio de Backhoff, Bouzas, Contreras, Hernandez y Garcia (2007).

En el mismo andlisis que realizamos en el trascurso del estudio piloto, como se

puede confirmar, los elementos andmalos o defectuosos, resultantes del estudio de
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fiabilidad, fueron aquellos que producian el aumento de Alfa de Cronbach después
de su eliminacion de la escala (escala total de CD). Sin embargo, en el estudio final
son muy pocos los elementos que al eliminarlos hacen aumentar el Alfa de Cronbach
debido a la extension de la escala y el nivel muy alto del coeficiente de correlacion,
muy dificil de mejorar. Por lo que consideramos conveniente exigir un minimo de
0,3 en el coeficiente de homogeneidad del elemento (correlacién elemento-total
corregida) para poder mantenerlo en la escala. De esta manera podemos mejorar los
niveles de fiabilidad internos y a la vez reducir la escala, eliminando aquellos
elementos que no llegan a estos niveles de homogeneidad. De acuerdo con las
recomendaciones de Martinez-Arias, Hernandez-Lloreda y Hernandez-Lloreda
(2006), “los indices iguales a 0 mayores a 0,3 son los aceptables para la correlacion
biserial-puntual” (p. 98); también hay que tener en cuenta que la longitud de la escala
afecta (N=72) considerablemente en la correlacion item-test corregida, variando muy

poco su valor de un item para otro.

Tabla 35
Andlisis de fiabilidad de la escala completa
Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
Todos Grupo total 1 0,979 382 B11, C10
Muestra E. Piloto 2 0,979 147 B11, C10
E. Final 3 0,977 235
Formato Electronico 4 0,980 298
Lapiz-papel 5 0,973 84 A02, B11, C04, C09, C10
Idioma Espafiol 6 0,978 268 C01, C10,
Valenciano 7 0,979 114 A02, B11, C10
Sexo Hombre 8 0,973 141 B11, C04
Mujer 9 0,981 241 C09, C10
Nivel de Diplomatura, 10 0,979 345 B11, C10
estudios Licenciatura
Méster, DEA 11 0,982 25 B04, B09, B11, C01, CO07,

C09, C10, C13
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Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
Doctorado 12 0,965 11 A06, All, B04, CO01, C10,

D02, D05, F02, FO4, F12,
F16, F17, F18, F19

Tipo de Publico 13 0,978 310
Centro Concertado 14 0,980 68 B11, C04, C10
Privado 15 0,844 4 A02, A03, A04, A06, A0S,
AQ09, A10, All, B03, B0O4,
B06, B08, B09, B11, B15,
B16, B17, B18, C01, C02,
€06, C07, C09, C10, C13,
D02, D03, D04, D05, DOS,
EO1, EO03, EO5, E08, E11,
F02, FO3, F04, F06, FO8,
F09, F10, F11, F12, F18,
F17, F18, F19
Provincia Castell6n 16 0,980 87 B04, B11, C01, C09, C10
Valencia 17 0,980 120 C10
Almeria 18 0,792 2 No valido
Palencia 19 0,968 5 A06, All, Al13, B03, BO5,

B06, B08, B09, Bll, B12,
B15, B17, C01, C02, CO5,
C09, C10, D02, D05, DQ6,
EO8, E11, FO6, F17
Guadalajara 20 0,923 20 A06, Al2, Al3, B06, B11,
B16, C04, C08, C09, C10,
D07, EO08, E09, E10, FO9,

F11, F12, F18
Contexto Rural 21 0,987 44 C07, C09, C10
(<3.000)
Pequena 22 0,981 67 C04
ciudad (3-
15.000)
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Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
Municipio 23 0,978 198 B11, C10
(15-100.000)
Ciudad (100- 24 0,975 45 €01, C07, C09, C10, E08
1.000.000)
Capital (1- 25 0,955 24 A06, B04, B06, B11, CO1,
5.000.000) C04, C07, C09
Tramos Infantil 26 0,978 221 C01, C09
ofrecidos en  Primaria 27 0,978 236 B11, C01, C09
el Centro ESO 28 0,978 156 B11, C10
Bachillerato 29 0,981 83 C10, EO8
F.P. Bésica 30 0,980 35 B09, C01, C02
F.P. Superior 31 0,981 30 A13, B09, C01, C02, C10
Profesién Psicélogo/a, 32 0,984 16 C04, C10
actual ylo
Pedagogo/a,
Orientador/a
Prof. de Ed. 33 0,970 48 A06, B11, C01, C04, C09
Infantil
Prof. de Ed. 34 0,979 190 €01, C09
Primaria
Prof. e ESO 35 0,979 129 C10
Prof. de 36 0,977 69 C10
Bachillerato
Prof. F.P. 37 0,835 6 A01, A02, A03, A04, A06,

A09, Al10, All, Al12, B02,
B03, B05, B08, Bl11, B12,
B14, B15, B16, B17, B1S§,
CO01, C02, C04, CO7, CO08,
D01, D02, D03, D07, EO1,
EO02, EO4, EO6, EO7, EOS,
EQ09, FO2, FO06, F08, F10,
F12, F15, F16, F17, F19,

F20
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Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
Prof. de 38 0,974 4 A03, A04, A06, AQ09, Al2,
Universidad Al3, B04, B13, B14, B1S,
C04, C09, D02, D06, D07,
E10, F16, F18
Profesion Ed. Infantil 39 ,978 21 B11, B17, C07, C10, C13
Primaria, 40 ,979 31 C09, C10, F19
EGB
CC.NN. 41 ,986 16 B16, C07, C09, C10, E08
CC.SS. 42 974 18 A02, A08, Bl11, B12, C10,
EO08
Informatica, 43 ,959 11 A03, Al3, B09, B15, B16,
Tecnologia C01, C04, C07, C09, C10,
C11, EO4, E08, E09, F16
Ed. Fisica 44 ,970 16 A04, B04, B11, B18, CO01,
C04, C09
PT, 45 ,984 14 B04, C07, C09
Orientacion,
FOL
Audicion y 46 ,986 4 B04, B09, B11, C01, CO5,
Lenguaje €07, C09, C10, C13, E08
Humanidades, 47 977 51 C04, C07, C10
Lengua
Matematicas 48 ,981 13 B15
Msica, 49 ,987 12 €01, C10, C13
Plastica
Geografia e 50 ,991 7 B09, C01, C02
Historia
Funciones Equipo 51 0,970 114 A06, C01, C07, C09, C10
enel Centro  directivo
Consejo 52 0,978 86 C09
escolar
Claustro 53 0,979 233 B11, C04, C10
docente
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Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
Tutor/a 54 0,977 171 B11, C09, C10
Coordinador/a 55 0,978 37 €07, C09
curso, etapa
Refuerzo 56 0,983 33 €01, C07, C09, C10, E08
educativo
PT 57 0,976 24 A06, B11, F17
Coordinador/a 58 0,978 15 B15, C07, C09, C10, D03,
extraescolar F11
Nivel de <15000x afio 59 0,981 97 B09, B11, C09, C10
ingresos 16-25000 x 60 0,979 158
aproximado  afio
26-35.000 x 61 0,974 99 B11, C10
afio
36-50.000 x 62 0,976 22 A06, C01, C07, C10, C13,
afio EO8
N° de afios 0-5 63 0,981 25 B04, C07, C09
en la 6-10 64 0,985 67 €01, C10
profesion 11-20 65 0,981 121 B11, C10
21-30 66 0,971 118 B04, B11, C09
31-40 67 0,976 46 B11, C04
41 0 més 68 0,955 4 A03, B01, B02, B03, B04,

B09, B11, B15, B18, C04,
C09, C10, EO1, E02, EO3,
EQ7, E11, FO2, FO4, FO9,

F10, F11, F15
N° de afios 0-5 69 0,983 113 co1
en el dltimo 6-10 70 0,976 101 C09, C10
Centro 11-20 71 0,979 112 B11, C10
21-30 72 0,962 40 A01, A03, A06, B04, B09,
B11, B14, B16, C04, C07,
C09, F20
31-40 73 0,982 1 Al2, C01, C06
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Variable de Comparar N°. de Alfade N° casos  Items defectuosos
comparacion  grupos Analis  Cronbach de
escala total
41 0 més 74 0,598 3 A02, A04, AD6, A0S, A09,

Al10, All, Al12, BO1, BO2,
B03, B04, B05, B06, BOS,
B09, B12, B13, B15, B16,
B17, C01, CO05, C06, CO8,
C09, C10, C11, EO1, EO2,
EO03, EO4, EO5, EO06, EO7,
EO09, E10, El11, FO1, FO2,
F04, FO5, FO8, F09, F10,
F11, F15, F19, F20

Nota: nimero de elementos de la escala es de 72. PT — Pedagogia Terapéutica, FOL — Formacion y
Orientacion Laboral, F.P. — Formacion Profesional. La tercera columna se refiere al nimero de analisis
(la vuelta), es el nimero de referencia para la siguiente tabla (ver Tabla 36), en la que se sitGan los
elementos defectuosos por sub-dimensiones de pertenencia y se calculan las frecuencias y porcentajes
de repeticion de cada elemento defectuoso en funcion de la vuelta del analisis. El elemento se considera
defectuoso si su correlacion corregida con la escala es menor de 0,3 puntos, necesarios para que haya
un minimo de homogeneidad en la escala de este tipo.

La Tabla 37 muestra datos para algunos grupos de la muestra con gran nimero
de elementos defectuosos. Estos grupos, si prestamos atencion, normalmente estan
formados por muy pocos sujetos. De esta manera, el indice de fiabilidad disminuye
debido a una baja variabilidad de los datos y presenta un nimero exagerado de items
andmalos, por ejemplo, en los casos del grupo de profesores de centros privados, los
profesores de provincia de Palencia, el grupo de profesores de Formacion
Profesional Media y Superior o los grupos de profesores con experiencia profesional
a partir de 41 afios en total o en el Gltimo centro. A continuacién, presentamos los
items anomalos (defectuosos) agrupados por sub-dimensiones, para una mejor

visualizacion.
Tabla 37
Agrupacion de items anomalos por sub-escala
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N° Anélisis Sub-escala
A B C D E F
1 11 10
2 11 10
3
4
5 02 11 04,09, 10
6 01, 10
7 02 11 10
8 11 04
9 09, 10
10 11 10
11 04,09,11 01, 07, 09,
10, 13
12 06, 11 04 01, 10 02, 05 02, 04, 12,
16, 17, 18,
19
13
14 11 04, 10
15 02, 03, 04, 03, 04, 06, 01, 02, 06, 02, 03, 04, 01, 03, 05, 02, 03, 04,
06, 08, 09, 08, 09, 11, 07, 09, 10, 05,06 08, 11 06, 08, 09,
10,11 15, 16, 17, 13 10, 11, 12,
18 16, 17, 18,
19
16 04, 11, 01,09, 10
17 10
18
19 06,11,13 03, 05, 06, 01, 02, 05, 02,0506 08,11 06, 17
08, 11, 12, 09, 10
15,17
20 06,12,13 06,11,16 04, 08, 09, 07 08,09,10 09, 11, 12,
10 18
21 07,09, 10
22 04
23 11 10
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N° Anélisis Sub-escala
A B C D E F
24 01, 07, 09, 08
10
25 06 04,06,11 01, 04, 07,
09
26 01, 09
27 11 01, 09
28 11 10
29 10 08
30 09 01,02
31 13 09 01,02, 10
32 04, 10
33 06 11 01, 04, 09
34 01, 09
35 10
36 10
37 01, 02, 03, 02, 03, 05, 01, 02, 04, 01, 02, 03, 01, 02, 04, 02, 06, 08,
04, 06, 09, 08, 11, 12, 07,08 07 06, 07, 08, 10, 12, 15,
10,11,02 14, 15, 16, 09 16, 17, 19,
17,18 20
38 03, 04, 06, 04, 13, 14, 04,09 02,06,07 10 16, 18
09,12,13 18
39 11,17 07, 10, 13
40 09, 10 19
41 16 07,09, 10 08
42 03,13 09,15,16 01, 04, 07, 04,08,09 16
09, 10, 11
43 03,13 09,15,16 01, 04, 07, 04,08,09 16
09, 10, 11
44 04 04,11, 18 01, 04, 09
45 04 07,09
46 04,09,11 01, 05, 07, 08
09, 10, 13
47 04, 07, 10
48 15
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N° Anélisis Sub-escala
A B C D E F
49 01, 10, 13
50 09 01,02
51 06 01, 07, 09,
10
52 09
53 11 04, 10
54 11 09, 10
55 07,09
56 01, 07, 09, 08
10
57 06 11 17
58 15 07,09,10 03 11
59 09, 11 09, 10
60
61 11 10
62 06 01, 07, 10, 08
13
63 04 07,09
64 01, 10
65 11 10
66 04,11 09
67 11 04
68 03 01, 02, 03, 04,0910 01, 02, 03, 02, 04, 09,
04, 09, 11, 07,11 10, 11, 15
15, 18
69 01
70 09, 10
71 11 10
72 01,03,06 04, 09, 11, 04,07,09 20
14,16
73 12 01, 06
74 02, 04, 06, 01, 02,03, 01,05, 06, 01,02,03, 01,02, 04,
08, 09, 10, 04, 05,06, 08,09, 10, 04, 05,06, 05, 08, 09,
11,12 08,09,12, 11
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N° Anélisis Sub-escala
A B C D E F
13, 15, 16, 07,09, 10, 10,11, 15,
17 11 19, 20
tf 06 04, 09, 11, 01, 04, 07, 08
15, 16 09, 10

Nota: EI minimo de frecuencia para que el elemento sea eliminado debe ser de 10%, y estos elementos
se indican en la dltima fila de la tabla.

Segun los resultados de estudio de fiabilidad por grupos, los elementos que mas
se repitieron como defectuosos han sido: A06, B04, B09, B11, B15, B16, C01, C04,
C07, C09, C10, E08. Con mayor probabilidad, estos elementos seran eliminados para
la version final del instrumento. A continuacion, realizamos el estudio de fiabilidad

por sub-dimensiones del instrumento.
Tabla 38

Fiabilidad calculada por sub-escalas del instrumento

Sub-escala N° de elementos Alfa de Cronbach Items defectuosos
A 11 0,876

B 16 0,918 B11

C 11 0,818

D 7 0,891

E 11 0,902

F 16 0,938

Total 72

El Unico elemento defectuoso, segin el estudio de fiabilidad por sub-escalas, es
el B11, ya sefialado en el estudio de fiabilidad de la escala completa.

Por altimo, queriamos calcular la fiabilidad compuesta de escala en funcion de
sus sub-escalas. EI Alfa compuesto de las puntuaciones totales por sub-escalas en
este caso es de 0,937, y es mas alto que en el caso de estudio piloto en 6 milésimas.
Aunque no es un nivel significativo, si demuestra que hemos conseguido alguna
mejora en cuanto al estudio anterior en cuanto a la calidad del instrumento. Las
puntuaciones de los componentes, es decir, de las sub-escalas, resultan de las sumas
de los items correspondientes. Los resultados detallados del estudio de la fiabilidad

compuesta, estadisticos de componentes-escala y correlaciones entre los
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componentes compuestos se pueden ver en el Anexo 19. Finalmente, mencionar que

los seis componentes muestran un comportamiento homogéneo (correlacion

elemento-total corregida desde 0,766 hasta 0,894) y tienen un buen nivel de

correlacion bilateral (desde 0,649 hasta 0,851, con significacion a nivel 0,01).
Andlisis factorial exploratorio.

Al igual que en el estudio piloto (ver Capitulo 4), para confirmar la
unidimensionalidad del instrumento realizamos el estudio factorial exploratorio de
componentes principales. Este estudio nos permitird determinar si los elementos del
instrumento convergen en una dimension, dando base métrica sobre las
consideraciones tedricas previas al disefio del instrumento, y, a la vez, permitird
detectar aquellos elementos que tienen una relacion débil con el factor principal,
permitiendo de esta manera eliminarlos para la version final del instrumento. De
nuevo, para el procedimiento del andlisis, marcamos los descriptivos, método de
componentes principales y eliminamos los coeficientes iguales 0 menores a 0,3, para
facilitar la visualizacion de dimensiones.

La medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin confirma que las
correlaciones parciales entre las variables son suficientemente pequefias, ya que en
nuestro caso el estadistico esta en 0,95. Este hecho nos permite comparar la magnitud
de los coeficientes de correlacion observados con la magnitud de los coeficientes de
correlacién parcial. La prueba de esfericidad de Barlett rechaza la hip6tesis nula de
que la matriz de correlaciones es una matriz identidad, con su significancia a nivel
0,001 (Chi-cuadrado 11692,81 y gl 2556) y consecuentemente confirma la
pertinencia del uso del modelo factorial para explicar los datos. De nuevo, tenemos
que sefialar que la distribucién de los datos no se ajusta a la normalidad, sin embargo,
el andlisis factorial es un medio que nos puede proporcionar indicios de
dimensionalidad del instrumento, aportando otras evidencias para validacion del
constructo, por lo que seguimos con él. La matriz de correlaciones basadas en el
coeficiente de Pearson (Anexo 16) entre cada par de variables muestra muchos
coeficientes de nivel medio y alto, por lo que podemos pensar que el anélisis factorial

resulte fructifero.
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Desde la matriz de correlaciones bivariadas de Pearson se detecta que el item
C10 (EI trabajo docente es una de las grandes prioridades de mi vida) presenta
correlaciones bajas no significativas con siete elementos de las sub-escalas A, By C
(AO1: El colectivo de profesores compartimos los valores, normas y objetivos de esta
institucion educativa, A02: En general, el profesorado de esta institucién educativa
nos sentimos muy implicados con las metas y objetivos de éste, A09: Creo que todos
mis compafieros/as cumplen con su trabajo correctamente, A13: Las profesoras y los
profesores predicamos con el ejemplo, B11: Hay personas en esta institucion
educativa que se atribuyen logros que no les pertenecen, C2: Entre el profesorado
existe compromiso con las decisiones que se adoptan, C4: Existe una falta de
comunicacion profesional entre los colegas de esta institucion educativa). Este hecho
no afecta a la dimensionalidad de la escala, porque no se detectan mas elementos que
tengan correlacion nula o negativa con otros elementos.

La Tabla 39 ofrece las comunalidades asignadas inicialmente a las variables
(inicial) y las comunalidades reproducidas por la solucion factorial (extraccion). La
comunalidad de una variable es la proporcion de su varianza que puede ser explicada
por el modelo factorial obtenido. En nuestro caso las variables peor explicadas por
el modelo son: A03, A04, A06, A08, B08, B15, B16, C07, E08, E09, E10, FO2.

El modelo es capaz de explicar menos de 60% de la variabilidad original de

estos items.

Tabla 39

Comunalidades

Variable Inicial Extraccion Variable Inicial Extraccion Variable Inicial  Extraccion
A 01 1,000 ,721 B 16 1,000 ,546 E 04 1,000 ,674
A_02 1,000 647 B_17 1,000 649 E 05 1,000 717
A 03 1,000 ,568 B_18 1,000 ,644 E 06 1,000 ,667
A 04 1,000 ,598 C_01 1,000 187 E_07 1,000 579
A_06 1,000 ,586 C_02 1,000 ,699 E 08 1,000 ,643
A 08 1,000 ,516 C_04 1,000 127 E_09 1,000 ,568
A 09 1,000 644 C_ 05 1,000 650 E_10 1,000 578
A 10 1,000 708 C_ 06 1,000 654 E 11 1,000 619
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A1l 1,000 721 C 07 1,000 504 F 01 1,000 ,723
A12 1,000 ,709 C 08 1,000 616 F 02 1,000 545
A13 1,000 661 C 09 1,000 683 F 03 1,000 603
B_01 1,000 759 C 10 1,000 629 F 04 1,000 602
B_02 1,000 730 C 11 1,000 690 F 06 1,000 698
B03 1,000 626 C 13 1,000 628 F 08 1,000 625
B.04 1,000 670 D 01 1,000 686 F 09 1,000 692
BO05 1,000 741 D 02 1,000 660 F 10 1,000 651
B.0O6 1,000 761 D 03 1,000 665 F 11 1,000 671
B.08 1,000 582 D 04 1,000 711 F 12 1,000 695
B09 1,000 59 D 05 1,000 608 F 15 1,000 681
B 11 1,000 773 D 06 1,000 707 F 16 1,000 638
B 12 1,000 718 D 07 1,000 748 F 17 1,000 756
B.13 1,000 697 E 01 1,000 712 F 18 1,000 767
B.14 1,000 653 E_02 1,000 696 F 19 1,000 755
B 15 1,000 544 E_03 1,000 652 F 20 1,000 727

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales. Se sefialan en negrita los coeficientes con
valor mas bajo.

Los resultados completos se presentan en el Anexo 20 (por su extension); pero
en la tabla podemos apreciar los porcentajes de varianza explicada para cada
elemento de la escala. Como se trata del analisis factorial exploratorio, lo que nos
interesa saber es cudnta varianza se explica con el primer factor, ya que pretendemos
saber si el instrumento es unidimensional. En nuestro caso el factor 1 explica hasta
40,32% de la varianza total. Se extraen 13 factores de la matriz para poder explicar
hasta 67% de la varianza, aunque a partir de segundo factor son llamados residuales,
porque llegan a explicar menos de 4,1% de la varianza total y carecen del sentido de
analisis en cuanto al contenido.

La matriz de componentes contiene esos 13 factores y las correlaciones entre
las variables originales y los factores (saturaciones de los items en los factores). Para
confirmar la estructura homogénea podemos ver que la mayor parte de los items de
la escala correlacionan de forma positiva con el factor 1. Hay que mencionar que los
indices menores de 0,3 han sido eliminados de la matriz, para facilitar la vision de la

composicion de cada factor.
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Desde la matriz de componentes principales vemos que en el primer factor casi
todos los elementos tienen una buena correlacion (a partir de 0,6), salvo B11, CO01,
CO07, C09, C10. De nuevo, estos elementos muestran comportamiento anémalo en
diferentes analisis métricos, como se puede confirmar en el caso del analisis de
fiabilidad.

En la Figura 74, en el grafico de sedimentacién vemos que el primer factor
ofrece el mayor autovalor de todos los posibles, y los restantes son residuales,
incapaces de explicar una cantidad relevante de la varianza total. Es decir, a partir
del segundo autovalor no se pueden extraer mas factores y éstos deben ser

desechados.

Grafico de sedimentacion
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Figura 74. Sedimentacion.

La Figura 75 ofrece la posicion de los componentes principales en el espacio
tridimensional, formado por los primeros tres componentes. Observamos desde el
grafico que la mayoria de las variables muestran una gran proximidad entre ellas en
el espacio tridimensional, aunque si se puede observar un grupo de items alejados de
la aglomeracion principal, como C09, C04, E08, B04. Estos items, como podemos

confirmar, muestran un comportamiento anémalo en repetidas ocasiones. En
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general, creemos que la unidimensionalidad de la escala puede ser confirmada
graficamente en esta nube de dispersion, aunque creemos que algunos elementos del
instrumento deben ser eliminados o revisados.

Griafico de componentes

_ o _
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Componente 2
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Figura 75. Componentes principales.
Analisis TRI.

Desde el analisis TRI del ajuste de los items al modelo Rasch pretendemos
determinar aquellos elementos que no aportan calidad al instrumento. En este caso,
el del estudio final, creemos conveniente abordar dos perspectivas de andlisis del
instrumento. Una de ellas considera la variable latente a la actitud colegiada entre
los docentes, desde la perspectiva de unidimensionalidad de la escala completa. Otra
de ellas considera a las sub-escalas que componen el instrumento final como
variables latentes diferenciadas, aungque en conjunto forman el instrumento de
colegialidad docente. Estas dos perspectivas de andlisis tienen su fundamento en el

desarrollo del constructo avanzado hasta ahora. Sin embargo, debemos considerar
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ambas perspectivas, para poder comparar cual de ellas se ajusta mejor para
comprender el funcionamiento real de la escala.
Escala completa.

Los objetivos, metodologia y el procedimiento que aplicamos en el caso de
analisis Rasch son la réplica del estudio Rasch con el grupo piloto, en este caso con
el grupo de profesores mas amplio. Es decir, damos por hecho el cumplimiento de
tres suposiciones basicas de unidimensionalidad del instrumento, la independencia
local de las respuestas y el principio de invarianza de los parametros.

En cuanto al procedimiento de anélisis, utilizamos el software Winsteps
implementando el algoritmo de méaxima verosimilitud para obtener los pardmetros
de los items y de los sujetos.

Los estadisticos generales de los items y de los sujetos se pueden ver en la tabla
3.1 del Anexo 22. No se presentan en el texto de resultados por no tener relevancia
y por su gran extensién, debida al namero de items que componen el instrumento.
Cabe mencionar que existe un buen nivel de Alfa de Cronbach para items (y un alto
nivel de acuerdo entre los sujetos (coeficiente Alfa 0,98). Existen dos respondientes
con puntuaciones extremas, por lo que las respuestas validas seran de un 99,2% del
grupo total.

En la interpretacion de los ajustes de item al modelo, el valor de la media
cuadratica (MNSQ) en el ajuste interno y externo, segin Wringht y Linacre (1994)
y Boone, Staver y Yale (2014, p.166), debe situarse en el rango razonable entre 0,5
y 1,5 puntos. En la Tabla 40 de estadisticos de item podemos identificar cudles son
los items que no presentan un buen ajuste al modelo Rasch.

Segln los datos de la Tabla 40, en la que los items estan ordenados segln su
dificultad (dificultad a la hora afirmar la certeza del enunciado del item), sélo hay
dos elementos que no se ajustan al modelo Rasch, tanto en el ajuste interno como
externo:

- CO04: Existe una falta de comunicacion profesional entre los colegas de

esta institucién educativa,
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- B11: Hay personas en esta institucion educativa que se atribuyen logros
gue no les pertenecen.

Ambos items en su version original tenian la formulacidn inversa, contraria a la
actitud medida por el instrumento, aunque para el analisis han sido recodificados,
para hacer coincidir la direccién de la respuesta. Aun asi, los estadisticos muestran
“ruido” en la formulacién de estos items. La correlacién punto-media de estos items
es de 0,4 y 0,3 respectivamente.

En cuanto a la distribucion de items en relacion a nivel de los sujetos del grupo,

podemos observar el mapa en la Figura 76.

Tabla 40
Estadisticos de los items

INPUT: 382 PERSONS 72 ITEMS MEASURED: 382 PERSONS 72 ITEMS 277 CATS 3.68.2

PERSON: REAL SEP.: 5.57 REL.: .97 ... ITEM: REAL SEP.: 7.50 REL.: .98
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| | |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%|DISPLACE| ITEM G |
R R P B e R EEEEE T ommmmmemoe- ommmmmme D ommmmmmm- |
| 1 1161 382 1.80 .10]|1.e8 1.1]|1.16 2.0| .54 59| 66.8 69.2| 00| A13 o |
| 7 1169 382 1.72 .10]1.01 2] .99  -.1] .59 60| 67.1 67.4] 00| A9 0 |
| 71 991 381 1.61 .e8]1.46 5.9]1.52 5.7| .55 69| 45.9 53.8| .e0| F19 o |
| 1 1186 382 1.56 .10]1.03 5|1.03 4| .58 60| 65.8 66.6| 00| A1 0 |
| 2 841 268 1.47 .12] .92 -1.e] .98 -1.1] .63 .59] 65.2 65.2] 00| A2 0 |
| 26 1064 382 1.12 .08]1.02 4]1.09 1.3] .e6 .66| 57.1 56.9] .00| B17 o |
| 72 1072 381 1.00 .08]1.25 3.4]|1.26 3.2] .59 .67| 56.5 55.9]| 00| F20 0 |
| 30 1157 382 .91 .08]1.69 7.4|2.56 9.9] .42 .65| 60.3 60.4]| .00| co4 o |
| 20 1174 382 .85 .08]/1.94 9.1|2.62 9.9] .31 .65| 53.9 62.2] .00| B11 o |
| 52 1044 382 .81 .09]1.04 .6]|1.03 .4| .63 .64| 57.4 60.3] .00| E07 0 |
| 17 1115 382 .81 .09| .85 -2.3| .83 -2.5| .71 .65| 66.6 60.9] .00| Bo6 0 |
| 3 1285 381 .74 .10]1.03 .5]|1.06 7] .58 .59 63.6 64.5]| .00| A3 0 |
| 12 1143 382 .56 .09| .70 -4.8| .68 -4.8] .76 .64| 69.5 60.0] .00| Bo1 o |
| 54 1143 380 .53 .09]1.03 .4]|1.03 .4] .64 .e5| 62.4 59.5]| 00| EQ9 0 |
| 49 1152 381 .53 .09] .99 -1.5| .86 -1.9] .69 .65| 64.1 58.9]| .00| E04 0 |
| 23 1118 382 .51 .09] .98 -.2| .97 -.4] .64 .63| 66.3 62.4] .00| B14 o |
| 8 1143 382 .51 .09] .96 -.5| .93 -.9] .66 .65| 60.5 59.4| 00| Ale o |
| 13 1140 382 .49 .09| .75 -3.9| .74 -3.8] .74 .64| 66.8 60.3] .00| BO2 0 |
| 48 1124 382 .40 .09] .98 -.2|1.01 .1| .e4 .63] 61.3 61.3| .00| E@3 0 |
| 32 1303 382 .38 .10] .99 -.1| .95 -.5] .58 .57| 68.7 67.6| 00| co6 0 |
| 57 1125 380 .37 .09| .74 -4.2| .72 -4.3] .75 .63] 69.6 61.7] 00| FO1 o |
| 60 1185 379 .35 .08]1.15 2.0]|1.19 1.9] .60 .65| 56.5 58.0] .00| Fo4 o |
| 62 1156 380 .33 .09| .76 -3.7| .75 -3.6| .74 .64| 68.0 60.1] .00| Feg8 o |
| 41 1180 380 .32 .09] .96 -.6|1.39 4.2| .64 .64| 63.0 59.5]| .00| DO3 0 |
| 40 1177 382 .31 .09| .94 -.9] .95 -.6] .66 .64| 57.9 59.6| 00| DO2 0 |
| 68 1203 379 .31 .09] .94 -.8| .91 -1.e| .66 .64| 61.8 59.8| .00| F16 0 |
| 66 1203 381 .29 .08|1.04 .6]1.09 1.0 .63 .65| 61.5 58.7| 00| F12 0@ |
| 55 1155 381 .24 .09] .92 -1.1] .91 -1.2| .66 .63| 65.2 62.4| .00| E10 0 |
| 9 1171 382 .17 .09| .80 -3.0| .78 -3.1| .71 .63| 69.2 62.4| 00| A11 o |
| 51 1156 381 .12 .09| .83 -2.6| .82 -2.5| .71 .64| 66.0 60.0| .00| E@6 0 |
| 64 1192 380 .11 .09| .74 -4.1| .73 -3.7| .74 .e4| 68.8 60.9| .00| Flo o |
| 21 1207 382 .07 .09] .95 -.6|1.08 1.0| .64 .63| 66.8 62.0| .00| B12 0@ |
| 43 1250 381 .06 .09| .97 -.4| .92 -.8] .65 .63| 65.4 61.7| .00| De5 @ |

305



Margarita Bakieva

Tabla 40

Estadisticos de los items (continuacion)

Tesis Doctoral

|ENTRY  TOTAL

|NUMBER SCORE COUNT MEASURE

61 1229 380

69 1280 380

14 1324 380
53 1298 380

| MEAN 1212.5 378.9

MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| | |
S.E. |[MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%|DISPLACE| ITEM G |
|- Fmmmm o mmmmm e mmmmmmme e o fmmmmm e o |
09|1.03 .4|1.01 .2| .63  .64| 62.2 60.3| 00| F15 o |
09[1.19 2.7|1.18 2.5| .55 .62| 58.4 62.3] .00| B15 o |
11|1.41  4.2]|1.53 2.7| .41 .54| 7.2 72.9| 00| co1 o |
09| .78 -3.4| .77 -2.9] .71 .e2| 67.8 62.9]| 00| FO3 o |
09| .97 -.4|1.02 3] .64 .e3| 64.4 61.3| 00| FO2 0 |
09| .71 -4.6| .69 -4.5| .75 .62| 70.3 63.2| .00| Bos 0 |
09| .87 -2.e| .88 -1.7| .68 .62| 68.3 63.6| 00| A12 o |
09| .84 -2.3| .88 -1.4| .68 .62| 68.3 63.4| .00| Fos 0 |
09|1.04 .5|1.08 9| .e0 .62| 64.1 62.1| 00| E11 o |
09| .80 -3.e| .76 -3.2| .70 .61| 72.0 64.1| 00| EO1 0 |
09| .89 -1.6| .88 -1.3| .66 .62| 65.8 61.8] .00| B13 o |
09| .72 -4.4| .71 -3.8| .74 .e2| 73.4 63.0| .00| FO9 0 |
09| .74 -4.e| .73 -3.6| .72 .62| 72.9 63.5| 00| DO1 0@ |
10| .85 -2.2| .83 -2.2| .68 .61] 72.1 65.0| .00| B18 0 |
09|1.13 1.9|1.36 4.8| .55 .62| 62.0 62.2] .00| Ae8 0 |
9| .97 -.4] .91 -.8] .63 .61] 63.5 63.2] 00| F17 o |
09| .73 -4.2| .69 -3.8] .73 .62| 70.5 62.0| .00| DO7 @ |
09| .78 -3.5| .74 -3.6| .72 .62| 68.2 61.5| 00| E02 0 |
11]1.25 3.0|1.14 1.e| .44 .53| 68.7 73.3| 00| C13 @0 |
.10 .93 -1.0| .90 -1.3] .64 .60| 70.4 66.2] 00| co2 o |
.09| .85 -2.2| .81 -2.5| .68 .62| 70.7 62.9] 00| c11 o |
.09| .93  -.9|1.02 2| .62 .60| 67.9 65.6| .00| DO4 o |
.09]1.01 .2| .98 -.2] .62 .62] 59.7 62.6] 00| cos o |
.10| .83 -2.7| .82 -2.6] .69 .61| 67.0 64.4] .00| ce8 o |
.10| .89 -1.4| .85 -1.4] .62 .58| 69.3 67.8] .00| B3 0 |
.10]1.31  3.9]|1.21 1.9] .49 .59 66.7 65.2] .00| E@8 0 |
.10]1.17  2.2]1.23 2.2] .51 .59| 59.2 66.3] .00| A04 0 |
.10] .91 -1.4| .85 -1.8] .65 .60| 66.2 64.3] .00| Bog o |
.09| .86 -2.1| .80 -2.2] .66 .60| 68.9 63.6| .00| De6 @ |
.10]1.64 7.3|1.99 7.1] .29 .58| 55.7 68.0| .00| c10 o |
.09]1.13  1.8]1.13 1.1 .56 .60 64.9 64.2] .00| Bl6 0 |
.13]1.33  3.3]1.12 .71 .38 .49] 73.2 79.6| 00| co7 o |
.10] .91 -1.3| .88 -1.4] .63 .59] 70.5 66.5]| 00| EO5 0 |
.10]1.03 .4]1.10 .71 .56 .57| 73.5 70.2| 00| F18 0 |
.10]1.26 3.4|1.62 5.0| .46 .59| 61.3 65.6] .00| AG6 0 |
.10] .95 -.7|1.e0 o] .61 .59 66.8 65.5]| 00| F11 o |
.13]1.16  2.1]1.e8 5| .43  .se| 76.3 77.2| .00| Be9 0 |
.1101.24  2.7|1.33  2.2| .43 .54| 70.0 73.5| -.01| Be4 o |
.15]1.23  2.1]1.27 1.2] .36 .45] 79.5 82.8]| 00| Cco9 o |
| = el fmmmmmmem o dommmmmm mmmmmmeao mmmmmeeee Fmmmmmme mmmmmmee - |
.09]1.01  -.2|1.e5 -.1]| | 65.6 63.8] | |
.e1] .23 2.9| .35 3.9| | 5.5 5.0| | |

| s.D. 95.0 14.0

Nota: Se han seleccionado en negrita aquellos items y sus

El Mapa de Wright muestra el desplazamiento del grueso del grupo dos desviaciones

indices que sefialan un desajuste al modelo Rasch.

por encima de la media del instrumento. Asi, los respondientes en su mayoria se

sitian entre 1 y 3 desviaciones por encima de la media. En el caso anterior (estudio

piloto), debido a que el grupo era poco numeroso, se sugeria que se probara el

instrumento en otro grupo de respondientes. En este caso el grupo piloto forma parte

del estudio final y sus puntuaciones estan incorporadas para estudiar el
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comportamiento del instrumento y los items. Sin embargo, el mapa sigue mostrando

la misma localizacion de niveles de sujetos vs. items.

PERSONS - MAP - ITEMS
<more>|<rare>

7 HO+
|
|
# |
6 +
|
|
.
H#
5 # T+
.
# |
# |
|
4 JHHEE o+
JHHEE |
CiHEHEEE |
HHHEHE S|
HHEHEHERE |
3 HEHE +
HHEHEHEE |
|
A |
HHEHEHEEEE |
2 HHHHHHEEHEE M+
HHHHEE | AG9 A13
HEHHHEEEE [T AOL F19
CHEHHEEEHEE | A02
HHHEE | B17
1 HEHHE +  CO4 F20
JHEHEEEE |S A03 BO6 B11 E07
HEHHE | AL0 BO1 B14 E04 E09
L S| BO2 Co6 Do2 Do3 E03 Fo1 Fo4 Fos
F16
#HHE | ALl E06 E10 F10 F12
0 JHEHE M AL2 BOS B12 B15 co1l DO5 Fo2 Fo3
F15
## | Aes B13 B18 Dol D7 E01 E11 Fo6
FO9 F17
#HHE | Co2 c11 c13 Do4 E02
# | Cos5 cos
# |S Ae4 BO3 BO8 E08
-1 # T+ B16 ce7 c1e DO6 E@5 F18
| Ae6 B9 F11
. | Bea ce9
# T
|
-2 +
|
|
|
|
-3 +
|
|
|
-4 +

<less>|<frequ>
EACH '#' IS 2.

Figura 76. Mapa de Wright del estudio final.
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Finalmente, creemos que el instrumento puede ser causante de esta situacion
(desajuste entre la media del grupo y del instrumento) y la sugerencia es que se
afiadan mas items de dificultad alta —de mayor coincidencia- para afirmar, es decir,
aquellos que requieren de un proceso de reflexion mas profundo, como por ejemplo
A09, Al3, A0, F19, A02, B17.

48.E03 35.C09

Score on kem
»
Score on kem

5 s 4 2 2 4 o 1 2 3 4+ s & 7 8 £ s 4 2 2 4 o0 4 2 3 4 5 & 1 8 8
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided cor
% Empirical ICC — Lower95% 2-sid

— Expected score ogive: hodel ICC — Upper 95% 2-sided confid
% Empirical ICC. — Lower 95% 2-side

60.F04

Score on lkem
o

6 s 4 3 2 4 0 1 2 3 & 5 6 1 5 8
Measure relative to item difficulty

— Expected score ogive: Model GG — Upper 95% 2-sided
% Empirical ICC — Lower 95% 2-site

Figura 77. Ajuste a la ojiva.

En cuanto al ajuste de las puntuaciones reales a la ojiva de puntuaciones
esperadas, la mayoria de items presenta un ajuste parcial. Pueden distinguirse tres
tipos de situacion que se presentan en la Figura 77. En la parte superior izquierda se
presenta el gréfico para reactivo EO3 con ajuste parcial entre niveles 0 y 3
puntuaciones Rasch, y esta situacion es caracteristica para la mayoria de los items

de la escala. En otros niveles de actitud medida el ajuste presenta algunas anomalias.
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El gréfico del reactivo C09 presenta un ajuste a la puntuacion esperada a partir de 1
desviacion. Las puntuaciones menores de ésta presentan limites muy dispersos para
el intervalo de confianza de las puntuaciones, debido al desajuste de las puntuaciones
reales del modelo de ojiva logistica. El tercer ejemplo, en la parte derecha de la
Figura 77, ofrece la situacion del item en la cual éste se ajusta al modelo en el tramo
entre -1y 5. En el tramo menor de -1 el intervalo de confianza se amplia, aunque las
puntuaciones reales estan pegadas a la ojiva. Este Gltimo ejemplo, representado por
el grafico FO4, es menos comun entre los items del instrumento. El resultado puede
ser debido a las imprecisiones de estimacion debido a los niveles de actitud muy
altos con el rango efectivo de -2 hasta 5. Los graficos de ajuste para todos los items
se pueden observar en el Anexo 22.

A continuacion, podemos observar la Figura 78, en la que se sefialan las curvas
correspondientes a las probabilidades de respuestas para opciones de la escala. Por
el gran nimero de items del instrumento, sélo podemos sefialar cuatro ejemplos, los
mas comunes entre todos.

En la parte superior de la Figura 78 se sefialan dos ejemplos de items con una
de las opciones de respuesta a nivel de probabilidad baja o nula. En la parte inferior
se seflalan dos items con las probabilidades bien acentuadas, cada una en su nivel de
actitud, con las curvas distanciadas entre ellas en su nivel alto. En el caso del gréafico
del item CO5 alguna de las opciones de respuesta (casi siempre) no llega al mismo
nivel de probabilidad que la otra de las opciones intermedias (alguna vez). El gréfico
inferior situado a la derecha presenta el mejor de los casos de opcién de respuesta
con su probabilidad; aproximadamente, un 60% de los items presenta esta situacion.
En los anteriores tres ejemplos podemos afirmar que los items no funcionan
correctamente. Para los detalles, todos los graficos de curvas de probabilidad se

ofrecen en el Anexo 22.
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20.B11

Category Probability

Category Probability

5 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6
Measure relative to item difficulty

— Category probabilty: 2Algunavez = Category probabilty: 4 Siempre.
= Category probabilty: 3 Habituaimente

31.C05

Category Probability

4 a2 2 4 0o 1 2 3 & s & 7 8 9
Measure relative to item difficulty

Category Probability

6 S 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 &

Measure relative to item difficulty

— Category probabilty: 1 Nunca — Category probabilty: 3 Habituaimente

— Category probabiity: 2 Alguna vez = Category probabilty: 4 Siempre

Figura 78. Probabilidades de respuesta.

— Category probabitty: 1 Nunca — Category probabiity: 3 Habitualmente.
— Category probabity: 2 Algunavez = Category probabilty: & Siempre
50.E05
+ 3 2 4 0o 1 2 3 & & & 1 8 9

Measure relative to item difficulty

— Catogory probabiity: 1 Nunca — Catogory probabilty: 3 Habituamente.
== Category probabiity: 2 Algunavez == Category probabilty: & Siempre

En cuanto a la informacion sobre la probabilidad de seleccién de las opciones

de respuesta de la escala, vemos dos ejemplos tipicos de los items que componen el

instrumento en la Figura 79.
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23.B14 19.B09

Conditional Probability
Conditional Probability

6 5 4 3 2 a4 0o 1 2 3 & 5 &5 1 & 8 6 s % 2 2 4 0o 1 2z & s & 1 & 39
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

— Conditional probabilty: 1 Nunca an: 42 Alguna vez — Conditional probabilty: 3 Habiualmente and 4 Siempre - 2 Alguna vez and — 0.5 Probabilty ne:
= Congitional probabiity: 2 Alguna vez and 3 Habiuaimente  — 0. Probabilty ine — Conditional prebabity: 3 Habtuaimente and 4 Siempre.

Figura 79. Probabilidad condicional.

En la Figura 79 vemos dos ejemplos de graficos de probabilidad. EI ejemplo de
la izquierda sefiala la situacion que se da cuando las probabilidades de seleccion de
alguna de las cuatro opciones de la escala que se unifican, formando tres curvas de
probabilidad. En el ejemplo a la derecha estas curvas son dos. Alrededor de un 18%
de los items presentan la situacion descrita en el segundo caso. El resto de los items
solo presentan tres curvas de probabilidad. En ningin caso las cuatro opciones de la
escala de Likert tienen diferenciadas las curvas probabilisticas para cada una de ellas.
Esto sefiala que el Modelo Rasch diferencia dos o tres grupos de probabilidad para
diferentes puntuaciones de sujetos, separando claramente las probabilidades de
respuestas a los items.

En cuanto a la informacién que recoge la escala completa, podemos observar la

curva de informacion en el gréfico de la Figura 80.
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Test Information Function

Information

0

008 8 7 6 5 4 3 2 4 0 1 2 3 & 5 6 7 8 9 10
Measure

= Testinformation Function

Figura 80. Informacion de la escala

El gréfico de la Figura 80 proporciona la visualizacion del nivel de la
informacidn recogida por el instrumento completo, y las mayores cotas corresponden
al tramo entre -1 hasta 2 puntuaciones Rasch de la actitud medida. Fuera de ese rango
el nivel de informacion recogida baja drasticamente.

Finalmente, la curva caracteristica la escala total se puede observar en la Figura
81. La curva caracteristica de la escala puede servir de nexo entre la TCT y TRI
posibilitando la interpretacion de resultados y la equiparacion de las puntuaciones de
los respondientes (Pérez-Gil, 2001).

Tal y como comentamos en el estudio piloto, la curva caracteristica de la escala
es la suma de las curvas caracteristicas de los items que la componen. Sus valores
indican la relacién entre el nivel de rasgo latente 8y el patrén esperado de respuesta.
De acuerdo con Pérez-Gil (2001), la TRI centra su interés en la estimacion del nivel
de 8 como valor del rasgo latente que se pretende medir. La escala en este caso seria
un indicador del rasgo y consta de dos componentes: la puntuacion verdadera y el

error de medida.
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Test Characteristic Curve

288

247

208

Expected Score on Test

40 09° £ 7 5 & 4 2 2 4 0 1 2 3 & &5 6 7 8 9 10

Measure

— Test Characteristic Curve

Figura 81. Curva caracteristica de la escala.

El grafico de la Figura 81 muestra la curva caracteristica de la escala total, y
esta indica que el nivel de actitud media que corresponde a la puntuacién 190,5
puntos aproximadamente. De acuerdo con los estadisticos de la escala, el punto
medio de la dificultad para expresar el acuerdo con los reactivos de la escala la
podemos situar en ese nivel de la puntuacion total Tot_CD. En cuanto a la puntuacion
media de Tot_CD, este se sitla en 228,2 puntos. De esta manera se confirma la
situacion descrita en el Mapa de Wright (Figura 76), donde se evidencia que tenemos
la mayoria de items faciles de aceptar como afirmaciones y una mayoria de
respondientes con alta afinidad o disposicién actitudinal favorable a las afirmaciones
de los items de la escala. El punto de inflexion de la curva de probabilidad
representada en la Figura 81 tiene una inclinacion entre 45° y 50° aproximadamente,
por lo que se sitGa en el término medio e indica que la escala tiene un nivel medio
de dificultad —coincidencia-, ni es muy dificil —heterogénea- ni muy facil —
homogénea- de puntuar respecto al acuerdo mostrado por los respondientes.

A continuacion, ofrecemos los resultados de analisis Rasch realizado a partir de

sub-escalas.
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Por sub-escalas.
En el caso de andlisis Rasch por sub-escalas del instrumento de CD dividimos
el instrumento por seis sub-escalas correspondientes. Recordando, son:

A. Valores éticos y profesionales compartidos (11 items),

B. Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo
(16),

C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua
(11),
Toma de decisiones colegiadas sobre la tarea docente (7),

E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea
docente (11),

F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo (16).

El procedimiento comprende replicar los analisis Rasch, realizados en el caso
de la escala completa, es decir, realizar el calculo de estadisticos mediante Winsteps,
para un posterior analisis de ajuste al Modelo Rasch, de TRI de un parametro.

Estas dos posturas metodoldgicas diferenciadas nos permitiran contrastar desde
qué perspectiva hay que considerar preferiblemente el instrumento de colegialidad
docente: como instrumento unidimensional o compuesto por diferentes escalas.

Sub-escala A.

La Tabla 41 muestra tres tipos diferentes de estadisticos generales de sub-escala
A. Se ofrecen estadisticos generales como la media, desviacion estandar, maximo y
minimo de la escala, tanto reales como modelos; se sefialan también los estadisticos
de ajuste interno y externo para cada uno de ellos, y en la parte baja de cada tabla
estadisticos reales y modelo para el error cuadratico medio, separacion (ratio de ruido
en los datos), y fiabilidad. La primera tabla se refiere a datos sobre personas, sin
tener en cuenta puntuaciones extremas, la segunda también es de personas, pero
teniendo en cuenta las puntuaciones extremas; la tercera tabla se refiere a estadisticos
de los items de la escala. Los indices de separacion para personas y elementos
representan un complemento adicional y muy importante para la evaluacion de un

funcionamiento correcto del instrumento de medicion.
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Tabla 41

Estadisticos generales de la escala A

SUMMARY OF 367 MEASURED (NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD MNSQ  ZSTD

R GRGhOGRCR L EEEEL LR R EEEEE P PR e R ERR et |
| MEAN 33.6 10.7 1.48 62 1.00 -.1 1l.e4 -.1

| s.D 5.0 5 1.69 09 54 1.3 .64 1.4

| MAX 43.0 11.0 5.15 1.07 3.63 4.8 3.81 4.2

| MIN 19.0 9.0 -3.99 55 10 -3.3 .10 -3.3

R R L LT T LEEEEELEE |
| REAL RMSE .68 ADJ.SD 1.54 SEPARATION 2.27 PERSON RELIABILITY .84

|
|MODEL RMSE .62 ADJ.SD  1.57 SEPARATION 2.52 PERSON RELIABILITY .86 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .09 |
MAXIMUM EXTREME SCORE: 15 PERSONS
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS
VALID RESPONSES: 97.3%
SUMMARY OF 382 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD

R GICGnCT LT LR L TP LT EER e EEREE R e TEPLEEeeS |
| MEAN 33.9 10.7 1.67 66 |
| s.D 5.2 .5 1.91 26 |
| MAX 44.0 11.0 6.44 1.86 |
| MIN 19.0 9.0 -3.99 55 |
|- e |
| REAL RMSE .76 ADJ.SD 1.75 SEPARATION 2.30 PERSON RELIABILITY .84

|
|MODEL RMSE .71 ADJ.SD 1.77 SEPARATION 2.48 PERSON RELIABILITY .86 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .10 |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .94 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .89 (approximate due to missing data)

SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD
| e |
| MEAN 1178.5 371.4 .00 10 99 -.2 1.3 .0

| s.p 121.2 32.7 1.11 01 16 2.2 24 2.5

| MAx 1308.0 382.0 1.44 12 1.31 3.9 1.61 5.2

| MIN 841.0 268.0 -1.79 09 77 -3.5 76  -3.6
| |
| REAL RMSE .11 ADJ.SD 1.10 SEPARATION 10.45 ITEM  RELIABILITY .99

|
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD 1.10 SEPARATION 10.76 ITEM  RELIABILITY .99 |
| S.E. OF ITEM MEAN = .35 |

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.56 (approximate due to missing data)
3928 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 5609.16 with 3534 d.f. p=.0000

Segun los datos de la Tabla 41, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad

real. La separacion entre los datos es de 10,76, lo que proporciona un buen nivel de
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funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 97,3% de las respuestas se

utilizaran para los analisis.

PERSONS - MAP - ITEMS
<more>|<rare>
6 CHERE O+

H#itH

L

#

CHH

##

3 HitH#
H

L

H

<

2 <

T
I
A0S A13
JHHEEE S AL
1 L HEHH
HHH#
S

LHH

A02

LHH

0 HHHH
H

H

H

A3
M Alo

S
M
S
All
Al12
. Ao8
-1 H
##
H Ao4
T| Ae6
-2 H
T

+
+
+
+
+
+
+

#

+

|
|
|
+
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

-4 .+
<less>|<frequ>
EACH '#' IS 4.

Figura 82. Mapa de Wright.
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El Mapa de Wright (Figura 82) muestra la distribucion de los items en
correlacion con las puntuaciones de los sujetos. El desajuste de la M de sujetos en
relacion a la M de la escala es de 1,3 l6gitos, es decir, 0,4 l6gitos menos que la de
toda la escala de CD. La mayor parte de las puntuaciones de los profesores se sitla

entre 0 y 3 desviaciones de la media de la escala.

Tabla 42
Ajuste de los items

PERSON: REAL SEP.: 2.27 REL.: .84 ... ITEM: REAL SEP.: 10.45 REL.: .99
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH]|

|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G |
| = m e e e dommmmmmme dommmmmmmmen dmmmmmmmmmnn dmmmmmmmmme dmmmmmmmmn |
| 11 1161 382 1.44 .11]1.01 .2|1.05 .7 .e6 .67| 70.6 72.7| A13 @

| 7 1169 382 1.35 .11] .98 -.2| .98 -.3| .67 .67| 72.2 70.8| Ae9 @

| 1 1186 382 1.16 .10] .93 -.9| .91 ~-1.2| .69 .67| 73.6 69.7| Ael1 @

| 2 841 268 1.09 .12| .80 -2.5| .77 -2.7| .73 .65| 74.7 68.6| A@2 @

| 3 1285 381 .25 .10]1.11 1.5|1.1@ 1.1| .62 .65| 67.2 66.6| A@3 @

| 8 1143 382 -.03 .09 .96 -.6| .96 -.5| .71 .70| 61.9 62.0| Ale @

| 9 1171 382 -.40 .1e| .77 -3.5| .76 -3.6| .77 .69| 70.6 65.1] A1l @

| 10 1173 381 -.63 .10|] .79 -3.1| .80 -2.9| .75 .68| 73.2 66.7| A12 @

| 6 1221 381 -.90 .09]1.09 1.3]|1.15 1.9] .64 .68| 60.1 64.0| Ae8 @

| 1305 382 -1.56 .10]1.15 2.1|1.26 2.6| .59 .64| 67.0 67.7| Ae4 @

| 5 1308 382 -1.79 .10]1.31 3.9|1.61 5.2| .53 .64| 63.5 67.4] Ae6 @

| = m e e el dmmmmmm e dmmmmmmmmee dmmmm e R Rt dmmmmmmmen |
| MEAN 1178.5 371.4 .00 .10] .99 -.2|1.e3 .0| | 68.6 67.4]

| s.0. 121.2 32.7 1.11 01| .16 2.2| .24 2.5]| | 4.8 2.9|

En la Tabla 42 podemos observar que los estadisticos de ajuste interno muestran
unos niveles aceptables, sin embargo, en el caso del item AQ6 el ajuste externo no es
bueno. En cuanto a los estadisticos estandarizados, éstos estan fuera del rango
aceptable en el caso de los items A02, All, Al2, A04 y A06. Los items mas dificiles
para aceptar con un acuerdo son A13, A09 y AOL.
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3.A03 4.A04

Category Probability
Category Probability

5 5 4 a3 2 4 0 1 2z 3 & 5 & 1T s s 4 3 2 4 o 1 2 3 4 5 & 7
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

— Catogory probabity: 2 Alguna vez = Category probabilty: 4 Siempre: — Category probabily: 1 Nunca — Category probabilty: 3 Habituamente
= Category probabitty: 3 Habtuaimente == Category probabily: 2 Algunavez = Category probabilty: 4 Siempre

Figura 83. Probabilidad de las categorias.

En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en
funcioén de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con los graficos de la Figura 83. Se pueden observar dos casos:
con tres curvas de probabilidad, en las que sélo hay tres lineas, ya que una de las
opciones de respuesta no esta representada o se solapa con otra de las opciones de
respuesta de la escala (grafico de la izquierda); y el otro caso es de las cuatro curvas
de distribucion, en las que todas las opciones de la escala Likert estan correctamente
representadas y tienen su probabilidad mas alta suficientemente diferenciada de las
otras (grafico de la derecha).

11.A13 10.A12

Conditional Probability
Conditional Probability

£ s 4 3 2 4 0 4 2 3 & s & 7 £ s 4 3 2 a4 o 1 2 3 4 5 & 7
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Condtional probabilty: 2 Alguna vez and 3 Habltuamente  — 0.5 Probabilty ine = Condtional probabitty: 1 Nunea and 2 Alguna vez = Condttional probabiity: 2 Habtualmente and 4 Siempre
— Condiional probabilty: 3 Habituaimente:and ¢ Siempre. —c 2 Alguna vez and 3 — 0.5 Probabity ine.

Figura 84. Probabilidad condicional.
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En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,
se observan dos situaciones diferentes, representadas en los graficos de la Figura 84.
El gréfico de la izquierda sefiala dos curvas de probabilidad bien diferenciadas, en
las que opciones Nunca y A veces se unen en su probabilidad de ser marcadas (con
el punto de inflexion en -2 medidas Rasch), y por otro lado lo hacen las opciones de
Casi siempre y Siempre (con el punto de inflexion en 2,3 medidas Rasch,
aproximadamente).

1. A01 5.A06

Score on ltem
Score on ltem
»

s s 4 3 2 a4 0 1 2 3 &« s & 1 s 5 4 2 2 4 0 1 2 3 4 5 & 1
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sidet

— Expected score ogive: Wodel ICC — Upper 85
% Empirical IC. — Lower95% 2-sided e

% Empiical 0 — Lower 95% 2-sided con

Figura 85. Ajuste real al modelo.

Los graficos de la Figura 85 muestran dos opciones presentes que describen con
su ejemplo el comportamiento de todos los items de la escala A. En el primer caso,
el gréfico de la izquierda muestra un item que presenta puntuaciones a lo largo de la
linea de puntuaciones Rasch, sin embargo, el segundo caso solamente presenta
puntuaciones reales que comienzan desde -3 puntos. El caso del item A06, de la
derecha, muestra un item que se ajusta dificilmente al modelo y tiene el intervalo de
confianza muy amplio para las puntuaciones mas bajas de 0. Definitivamente, el

ajuste del item de la izquierda (A01) es mejor que el de la derecha.

319



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Test Information Function Test Characteristic Curve
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Expected Score on Test
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= Test information Function — Test Characteristic Gurve.

Figura 86. Curva de la escala A.

Finalmente, la informacion que proporciona la escala A se puede observar en la
Figura 86, junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacion que
puede proporcionar la escala puede ser recogida para la dificultad entre -1 hasta 1
digitos Rasch. En cuanto a la puntuacion cero de la escala, ésta corresponde a 30
puntos directos de la escala. La leve pronunciacion de la curva de dificultad sefiala
cierta facilidad de puntuar la escala con acuerdos.

Sub-escala B.

Segun los datos de la Tabla 43, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad
real. La separacién entre los datos es de 8,65, lo que proporciona un buen nivel de
funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 99,9% de las respuestas se

utilizaran para los analisis.
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Tabla 43

Estadisticos generales de la escala B

16 items politomicos ZOU150WS . TXT
INPUT: 383 PERSONS 16 ITEMS MEASURED: 382 PERSONS 16 ITEMS 63 CATS 3.68.2

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R |
| MEAN 50.5 16.0 2.20 49 1.04 .0 1.3 -.1

| s.D. 7.5 1 1.66 11 57 1.4 64 1.4 |
| mMAX. 63.0 16.0 6.02 1.04 4.42 6.1 4.40 4.5

| MIN. 21.0 15.0 -4.53 42 20 -3.4 20 -3.4 |
et |
| REAL RMSE .55 ADJ.SD 1.56 SEPARATION 2.83 PERSON RELIABILITY .89

|
|MODEL RMSE .50 ADJ.SD  1.58 SEPARATION 3.14 PERSON RELIABILITY .91
| S.E. OF PERSON MEAN = .09 |
MAXIMUM EXTREME SCORE: 9 PERSONS
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS
VALID RESPONSES: 99.9%

SUMMARY OF 382 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
|- m oo |
| MEAN 50.9 16.0 2.32 52 |
| s.D. 7.7 .1 1.81 23 |
| MAX. 64.0 16.0 7.28 1.84 |
| MIN. 21.0 15.0 -4.53 42 |
[ m oo e e oo |
| REAL RMSE .62 ADJ.SD 1.70 SEPARATION 2.77 PERSON RELIABILITY .88 |
|MODEL RMSE .57 ADJ.SD 1.72 SEPARATION 3.00 PERSON RELIABILITY .90

|

| S.E. OF PERSON MEAN = .09

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .98 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .92 (approximate due to missing data)

SUMMARY OF 16 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD
eI |
| MEAN 1214.4 381.7 00 10 1.02 -.3  1.e3 -.5

| s.p 97.1 .6 85 01 33 3.6 .43 3.4

| Max 1410.0 382.0 1.36 13 2.12 9.9 2.53 9.9

| MIN 1064.0 380.0 -1.49 09 70 -4.7 68 -4.8

| o |
| REAL RMSE .10 ADJ.SD .85 SEPARATION 8.17 ITEM  RELIABILITY

99 |
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD .85 SEPARATION 8.65 ITEM  RELIABILITY .99
| S.E. OF ITEM MEAN = .22 |
UMEAN=.000 USCALE=1.000

ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.93 (approximate due to missing data)
5963 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 8799.78 with 5544 d.f. p=.0000

A continuacion, podemos observar la distribucion de items y sujetos en el Mapa

de Wright (Figura 87).
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Figura 87. Mapa de Wright.

El Mapa de Wright (Figura 87) muestra la distribucion de los items en
correlacién con las puntuaciones de los sujetos. El desajuste de la M de sujetos en
relacion a la M de la escala es de 2,25 16gitos, es decir, 0,55 l6gitos mayor que la de
toda la escala de CD. La mayor parte de las puntuaciones de los profesores se sitla

entre 1 y 3 desviaciones de la media de la escala.
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Tabla 44

Ajuste de los items

PERSON: REAL SEP.: 2.83 REL.: .89 ... ITEM: REAL SEP.: 8.17 REL.: .99
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| | |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%|DISPLACE| ITEM G |
———————————————————————————————————— B e e e |
| 15 1064 382 1.36 09|1.01 2|1.05 7] .70 71| 58.2 59.6| 00| B17 o |
| 9 1174 382 1.04 09)2.12 9.9|2.53 9.9| .38 69| 52.0 64.8| .e0| B11 o |
| 6 1115 382 1.00 09| .84 -2.3| .82 -2.5| .75 69| 67.8 63.2| .00| Be6 0 |
| 1 1143 382 73 09| .71 -4.5| .70 -4.5| .78 69| 70.8 62.4| .00| Be1 @ |
| 12 1118 382 67 10|1.06 9|1.06 9| .66 68| 67.0 64.8| .00| B14 0 |
| 2 1140 382 65 09| .76 -3.8| .76 -3.5| .77 69| 69.7 62.8| .00| BO2 0 |
| 10 1207 382 17 09| .91 -1.3| .92 -1.e| .7e 67| 72.1 63.9]| 00| B12 o |
| 13 1129 382 .14 10]1.16 2.2]|1.14 1.9| .62 67| 65.1 64.7| .00| B15 0@ |
| 5 1197 382 .04 .10| .70 -4.7| .68 -4.8] .78 .67| 71.3 65.2] .00| Bos 0 |
| 11 1251 382 -.13 09| .84 -2.3| .81 -2.2|] .71 66| 68.1 63.7| .00| B13 0 |
| 16 1221 382 -.23 10| .83 -2.5| .81 -2.6| .72 66| 72.7 66.7| .00| B18 0@ |
| 3 1324 380 -.85 10| .90 -1.3| .86 -1.3| .65 62| 68.5 68.9] .00| B3 0 |
| 7 1255 381 -.90 10| .83 -2.6| .80 -2.6| .71 64| 69.4 66.1| .00| Be8 0 |
| 14 1299 381 -1.07 09]1.13 1.7|1.27 2.1 .6@ 63| 66.9 65.4] .00| B16 0@ |
| 8 1410 381 -1.13 13|1.16 2.0| .97 -.1| .49 54| 77.2 78.0| .00| B9 o |
| 4 1384 382 -1.49 12]1.28 3.3]|1.28 1.8| .48 58| 70.8 74.3| -.01| Be4 o |
»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»»» B e e e R L EEP PP |
| MEAN 1214.4 381.7 .00 .10]1.02  -.3]|1.83 -.5]| | 68.0 65.9] | |
| s.p. 97.1 .6 .85 .01] .33 3.6| .43 3.4| | 5.7 4.4] | |

Desde la Tabla 44 podemos observar que entre los estadisticos de ajuste interno
el B11 es el que muestra peor nivel para MNSQ, para el estadistico estandarizado
ZSTD los items B11, B06, B0O1, B02, B15, B05, B13, B08, B18 y B04 son los que
presentan una peor situacion. En cuanto al estadistico de ajuste externo, de nuevo el
B11 es el que muestra desajuste con modelo en estadistico directo, y en el estadistico
estandarizado B11, B06, BO1, B02, B0O5, B13, B18, y B08 son los que muestran
niveles poco recomendables para items. Los items mas dificiles para aceptar con un
acuerdo son B17, B11, B06 y B01, ordenados de acuerdo con su nivel de dificultad

para afirmar.
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8.B09
9.B11

Category Probability
Category Probability

£ 5 4 4 2 4 0 1 2 3 4 5 & 7 8 P
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Category probabilty: 2 Alguna vez == Category probabilty: 4 Siempre — Category probabity: 1 Nunca — Category probabify: 3 Habkuaiments
= Category probabiity: 3 Habitualmente = Category probabiiity: 2 Alguna vez = Category probabiity: 4 Siempre.

16.B18

0g

& 9

Category Probability

6 s =% 3 2 4 0o 1 2z 3 & 5 8 1 &
Measure relative to item difficulty

= Category probabifty: 1 Nunca = Category probabifty: 3 Habituamente
— Category probabity: 2 Alguna vez = Category probabilty: 4 Siempre

Figura 88. Probabilidad de las categorias.

En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en
funcion de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con los ejemplos de la Figura 88. Se pueden observar tres casos:
con tres curvas de probabilidad: en el caso del ejemplo del gréafico del reactivo B09,
que sélo presenta tres curvas (cuando los reactivos son de cuatro opciones); otro caso
es de las cuatro curvas de distribucion -del reactivo B18- en las que todas las
opciones de la escala Likert estdn correctamente representadas y tienen su
probabilidad més alta suficientemente diferenciada de las otras (grafico de la

derecha). El tercer caso, del B11, es el que muestra una de las opciones de respuesta
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con un nivel maximo de probabilidad mucho méas bajo que el nivel de las otras

opciones de respuesta.

5.B05 9.B11

0g

&

Conditional Probability

Conditional Probability

£ s 4 2 2 a4 0 1 2 3 4 s & 1 8 6 5 4 =2 =2 4 o 1 2z 3 4 5 & 1 3
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

== Conditional probabilty: 1 Nunca an d 2 Alguna vez == Conditional probability: 3 Habituaimente and 4 Siempre: == Condtional probabilty: 1 Nunca and 2 Alguna vez == Condttional probabilty: 3 Habitusimente and 4 Siempre
— Condtional probabity: 2 Alguna vez and 3 Habituamente  — 0.5 Probabiity ine - 2 Alguna vez and — 0.5 Probabilty ine.

Figura 89. Probabilidad condicional.

En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,
se observan dos situaciones representadas en la Figura 89. El gréafico de la izquierda
sefala tres curvas de probabilidad bien diferenciadas, en las que opciones Nunca y
Alguna vez, Alguna vez y Habitualmente, y Habitualmente y Siempre se unen en su
probabilidad de 0 a 1. EI Grafico de la derecha ofrece las mismas distribuciones de
probabilidad, sin embargo, las curvas de color azul y rojo (opciones 1y 2,y 2y 3)
se sitlan muy cerca, y de esta manera no se diferencian las probabilidades en funcion
de dificultad. El nivel de dificultad -4,5, 0 y 3,5 son los que marcan la probabilidad
0,5 para tres curvas de probabilidad en el caso del reactivo B05, de la izquierda. En
el caso del reactivo de la derecha, el B11, las dos curvas de probabilidad de las
opciones Nunca, Alguna vez y Habitualmente cruzan el nivel 0,5 en el puntaje -1
aproximadamente, y la curva de probabilidad para opcion siempre cruza en el puntaje

2,5 aproximadamente.
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15.B17 8.B09

Score on tem
»
Score on e

5 5 4 3 2 4 o 1 2 3 4 5 & 7 8 s 5 & 3 2 4 0o 1 2 3 4 s & 1 3
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

— Expected score ogive: Model IS — Upper 95% 2-sided
% EmpiricalicC — Lower 95% 2-sides

— Expected score ogive: Hodel ICC — Upper 95% 2-sided confic
% Empirical ICC — Lower 95% 2-sided cx

Figura 90. Ajuste real al modelo.

Figura 90 muestra dos opciones presentes que describen con su ejemplo el
comportamiento de todos los items de la escala B. En primer caso, el grafico de la
izquierda muestra un item que presenta puntuaciones a lo largo de la linea de
puntuaciones Rasch, sin embargo, el segundo caso solamente presenta puntuaciones
reales que comienzan desde -3,5 puntos. El caso del item B09, de la derecha, muestra
un item que se ajusta peor al modelo y tiene el intervalo de confianza muy amplio
para las puntuaciones mas bajas de 1. Definitivamente, el ajuste del item de la
izquierda (B17) es mejor que el de la derecha.

Test Information Function Test Characteristic Curve

546

Information
Expected Score on Test

s % 4 6 5 4 3 2 - 0 1 2 3 4 S5 & 1 8 9 s 8 7 5 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6 7 8 3

Measure Measure

— Test Information Function — Test Characteristic Curve

Figura 91. Curva de la escala B.

Finalmente, la informacion que proporciona la escala B se puede observar en la

Figura 91, junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacién que
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puede recoger mediante aplicacion de la escala se encuentra en el rango entre 0 hasta

2 digitos Rasch. En cuanto a la puntuacion cero de la escala, ésta corresponde

aproximadamente a 37-38 puntos directos de la escala. La leve pronunciacion de la

curva de dificultad sefala cierta facilidad de puntuar la escala con acuerdos.
Sub-escala C.

Segun los datos de la Tabla 45, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad
real. La separacion entre los datos es de 5,13, lo que proporciona un nivel aceptable
de funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 98,4% de las respuestas

se utilizaran para los analisis.
Tabla 45

Estadisticos generales de la escala C

CD: 11 items politomicos ZOUQ76WS . TXT
INPUT: 383 PERSONS 11 ITEMS MEASURED: 382 PERSONS 11 ITEMS 39 CATS 3.68.2

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R ettt |
| MEAN 36.4 10.8 2.12 .63 1.05 .0 1.02 .0

| s.D. 4.7 .6 1.41 .14 66 1.3 .78 1.1

| MAX. 43.0 11.0 4.91 1.07 3.59 3.9  9.45 3.2

| MIN. 20.0 9.0 -1.53 .49 22 -2.7 .23 -2.5

[ - o oo |
| REAL RMSE .72 ADJ.SD 1.21 SEPARATION 1.69 PERSON RELIABILITY .74 |
|MODEL RMSE .64 ADJ.SD 1.25 SEPARATION 1.94 PERSON RELIABILITY .79 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .07 |

MAXIMUM EXTREME SCORE: 21 PERSONS
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS
VALID RESPONSES: 98.4%
SUMMARY OF 382 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
| |
| MEAN 36.8 10.8 2.34 .70 |
| s.D. 4.9 .5 1.66 .31 |
| MAX. 44.0 11.0 6.22 1.86 |
| MIN. 20.0 9.0 -1.53 .49 |
R LI LR |
| REAL RMSE .82 ADJ.SD 1.44 SEPARATION 1.75 PERSON RELIABILITY .75

|
|MODEL RMSE .76 ADJ.SD 1.47 SEPARATION 1.93 PERSON RELIABILITY .79 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .08 [

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .89 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .89 (approximate due to missing data)
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Tabla 45
Estadisticos generales de la escala C (continuacion)

SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R O |
| MEAN 1277.5 376.4 00 10 1.00 -.2  1.02 -.1

| s.D 82.3 11.0 56 01 .22 2.7 .32 3.3

| mMAX 1430.0 382.0 1.20 14 1.53 6.0 1.73 7.6

| MIN 1157.0 353.0 -.93 08 .78  -3.4 71 -3.3
R
| REAL RMSE .11 ADJ.SD .55 SEPARATION 5.13 ITEM RELIABILITY .96
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD .55 SEPARATION 5.30 ITEM RELIABILITY .97

| S.E. OF ITEM MEAN = .18 |

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.60 (approximate due to missing data)
3909 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 5371.85 with 3521 d.f. p=.0000

A continuacion, podemos observar la distribucion de items y sujetos en el Mapa
de Wright (Figura 92).
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Figura 92. Mapa de Wright.
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El Mapa de Wright (Figura 92) muestra la distribucion de los items en
comparacion con la distribucion de las puntuaciones de los sujetos. El desajuste de
la M de sujetos en relacion a la M de la escala es de 2,25 16gitos, es decir, 0,55 légitos
mayor que el desajuste del grupo global de toda la escala de CD. La mayor parte de
las puntuaciones de los profesores se sitda entre 1 y 4 desviaciones de la media de la

escala.
Tabla 46
Ajuste de los items
PERSON: REAL SEP.: 1.69 REL.: .74 ... ITEM: REAL SEP.: 5.13 REL.: .96
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER
|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G |
| = m e e e dommmmmmme dommmmmmmmen dmmmmmmmmmnn dmmmmmmmmme dmmmmmmmmn |
| 3 1157 382 1.20 .08]1.53 6.0|1.73 7.6| .50 .66] 53.2 58.5| Ce4 @
| 5 1303 382 .67 .10| .78 -3.4| .75 -3.3| .69 .59| 74.5 68.0| Co6 O
| 1 1277 353 .29 J11]1.11 1.3]1.14 .9] .se .53] 72.0 70.8| Ce1 o
| 2 1214 381 .08 .10| .89 -1.4| .88 -1.7| .68 .63| 67.8 66.7| CO2 @
| 10 1217 381 .05 .09| .80 -3.1| .78 -3.2| .72 .64| 69.4 62.3] C11 o
| 11 1384 382 -.07 .11] .94 -.7| .82 ~-1.4| .56 .53| 72.9 72.1| C13 @
| 4 1201 382 -.09 9| .95 -.8| .96 -.6| .67 65| 62.3 62.4] Co5 @
| 7 1206 381 -.11 10| .84 -2.3| .85 -2.2| .70 64| 71.4 64.4| Co8 o
| 9 1324 381 -.43 10]1.32 3.6|1.55 4.9| .43 58| 59.7 68.0| Cle @
| 6 1430 382 -.65 12| .95 5| .71 -1.7| .se 46| 77.0 77.3| Co7 o
| 8 1340 353 -.93 14| .93 -.7|1.e0 1| .45 42| 81.3 80.9| CO9 @
| = m e el dmmmmmm e dmmmmmmmmen dmmmm e R Rt dmmmmmmmen |
| MEAN 1277.5 376.4 .00 .10]1.00 -.2|1.02 -.1| | 69.2 68.3]
| s.D. 82.3 11.0 .56 .e1] .22 2.7| .32 3.3 | 7.7 6.4]

Desde la Tabla 46 de estadisticos de los items, ordenados por su medida Rasch,
podemos observar que entre los estadisticos de ajuste interno el C04 es el que
muestra peor nivel para ambos ajustes, interno y externo en ambos estadisticos
(MNSQ y ZSTD). El resto de items muestran un buen nivel de ajuste en el estadistico
directo MNSQ, pero algunos de los reactivos muestran el desajuste en el estadistico
estandarizado ZSTD, como C06, C11, C08 y C10. Los reactivos mas dificiles para
puntuarlos con un acuerdo son C04, C06 y C01, ordenados de acuerdo con su nivel

de dificultad para afirmar.
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1.cot 3.C04

Category Probability
Category Probability

4 3 2 4 o 1 2 3 . s s s 4 a2 4 o 1 2 H ‘ s 5
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Category probabity: 2 Alguna vez = Category probabilty: & Siempre — Category probabiity: 1 Nunca — Category probabilty: 3 Habitualmente
— Category probabilty: 3 Habituamente — Category probabiity: 2 Alguna vez = Category probabiity: ¢ Siempre:

10.C11

Category Probability

O a 0 1 z 3 4 s 3
Measure relative to item difficulty

— Category probabilty: 1 Nunca — Category probabily: 3 Habituaimente
— Category probablity: 2Alguna vez = Category probabiliy: 4 Siempre

Figura 93. Probabilidad de las categorias.

En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en
funcion de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con los ejemplos de graficos de la Figura 93. Se pueden observar
tres casos: con tres curvas de probabilidad: el caso de CO1 que sélo presenta tres
curvas, ya gue una de las opciones de respuesta no esta representada; otro caso es de
las cuatro curvas de distribucion, en las que todas las opciones de la escala Likert
estan correctamente representadas y tienen su probabilidad mas alta suficientemente
diferenciada de las otras (grafico C11). El tercer caso, del C04, es el que muestra una
de las opciones de respuesta con un nivel maximo de probabilidad mucho mas bajo

gue el nivel de las otras opciones de respuesta.
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1.C01

Conditional Probability

3.C04

Conditional Probability

4 a2 oA 0 1 2 3 4 s 5
Measure relative to item difficulty

= Condtional probabilty: 2 Alguna vez and 3 Habtuaimente
= Condtional probabilty: 3 Habtualmentz and 4 Sizmpre

— 0.5 Probabilty ine

4.C05

Conditional Probability

Measure relative to item difficulty

— Conditonal probabilty: 1 Nunca and 2 Alguna vez
= Conditonal probabilty: 2 Alguna vez and 3 Habtuaimente

— Condtonal probabilty: 3 Habituaimente and 4 Siempre
— 0.5 Probabity ine

11.C13

Conditional Probability

e 0 1 2 3 4 5 5
Measure relative to item difficulty

= Condtional probabilty: 1 Nunca and 2 Alguna vez
— Condtional probabily: 2 Alguna vez and 3 Habituaimente

= Condtonal probabilty: 3 Habuaimente and ¢ Siempre.

— 05Pro e

Figura 94. Probabilidad condicional.

4 3 E3 El 0 1 z 3 4 5 B

Measure relative to item difficulty

babity: 2 Alguna vez and 3 Habituaimente
babilty: 3 Habtuamente and 4 Siempre

— 0.5 Probabilty fne

En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,

se observan cuatro situaciones diferentes, representadas en la Figura 94. Los casos

de C01, C04 y C13 presentan una situacion similar, en las que se diferencian dos

curvas de probabilidad poco distanciadas o bien distanciadas. En el caso de C04 hay

tres curvas, pero dos de ellas estan situadas con gran proximidad, dibujando las

curvas muy cercanas. En el caso de C05 hay tres curvas de probabilidad bien

diferenciadas en su nivel de dificultad para alcanzar la probabilidad 0,5 en los niveles

de-4,15y3,5.
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9.C10

Score on ltem
N

- 3 2z El 0 1 2 3 s 5 6

Measure relative to item difficulty

— Expecied score ogive: Wodel 6G — Upper 95% 2-sided confidence interval
% Empirical ICC — Lower 95% 2.sided confidence interval

Figura 95. Ajuste real al modelo.

La Figura 95 muestra un ejemplo de comportamiento de los items de la escala
C, con el que se pueden describir el resto de los items de la misma escala. Las
puntuaciones reales sélo comienzan a partir de presentar puntuaciones reales que
comienzan desde -1 puntos. El ajuste de puntuaciones a partir de 3 digitos es mejor
que las puntuaciones mas bajas. Los items, en consecuencia, funcionan mejor en las
puntuaciones mas altas que medias o bajas.

Test Information Function Test Characteristic Curve

Information
Expected Score on Test

Measure Measure

— Test Informaton Function — Test Characteristic Curve

Figura 96. Curva de la escala C.

Finalmente, la informacion que proporciona la escala C se puede observar en la
Figura 96, junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacion que

puede recoger mediante aplicacion de la escala se encuentra en el rango entre -1
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hasta 1 digitos Rasch. En cuanto a la puntuacion cero de la escala, ésta corresponde
aproximadamente a 29 puntos directos de la escala. La pronunciacion de la curva de
dificultad sefiala dificultad media para puntuar la escala con acuerdos.

Sub-escala D.

Segun los datos de la Tabla 47, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad
real. La separacion entre los datos es de 4,85, lo que proporciona un nivel aceptable
de funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 99,9% de las respuestas

se utilizaran para los analisis.
Tabla 47
Estadisticos generales de la escala D

CD: 7 items politomicos ZOU6O8WS . TXT
INPUT: 383 PERSONS 7 ITEMS MEASURED: 382 PERSONS 7 ITEMS 28 CATS 3.68.2

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R e |
| MEAN 22.0 7.0 2.52 .78 1.00 -.1 .99 -.1

| s.D. 3.8 .1 2.07 .11 68 1.2 .72 1.3

| MAX. 27.0 7.0 5.51 1.09 4.89 4.7 4.83 4.3

| MIN. 10.0 6.0 -4.13 .69 06 -2.6 06 -2.6

|- m oo oo |
| REAL RMSE .86 ADJ.SD 1.89 SEPARATION 2.19 PERSON RELIABILITY .83 |
|MODEL RMSE .78 ADJ.SD 1.92 SEPARATION 2.45 PERSON RELIABILITY .86 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .11 |

MAXIMUM EXTREME SCORE: 45 PERSONS
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS
VALID RESPONSES: 99.9%
SUMMARY OF 382 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD

e |
| MEAN 22.7 7.0 3.03 90 |
| s.D. 4.1 .1 2.40 37 |
| MAX. 28.0 7.0 6.84 1.87 |
| MIN. 10.0 6.0 -4.13 69 |

REAL RMSE  1.03 ADJ.SD 2.16 SEPARATION 2.10 PERSON RELIABILITY .81 |
|MODEL RMSE .98 ADJ.SD 2.19 SEPARATION 2.24 PERSON RELIABILITY .83 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .12 |
PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .99 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .89 (approximate due to missing data)
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Tabla 47

Estadisticos generales de la escala D (continuacion)

SUMMARY OF 7 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD

R e e e e e e e T e e CEELRT DSt e RIS |
| MEAN 1240.7 381.6 00 10 1.00 -.1 .99 -.2

| s.D 46.6 .7 52 00 11 1.5 .12 1.5

| mMAX 1318.0 382.0 67 11 1.17 2.2 1.18 2.1

| MIN 1177.0 380.0 -.87 10 83 -2.4 .81 -2.5 |
e LD T D |
| REAL RMSE .11 ADJ.SD .51 SEPARATION 4.85 ITEM RELIABILITY .96 |
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD .51 SEPARATION 4.95 ITEM RELIABILITY .96 |

| S.E. OF ITEM MEAN = .21 |

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.86 (approximate due to missing data)
2356 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 3291.59 with 1999 d.f. p=.0000

A continuacion, podemos observar el grafico de la distribucién de items y
sujetos en el Mapa de Wright (Figura 97). En el grafico se muestra la distribucién de
los items en comparacion con la distribucion de las puntuaciones de los sujetos. El
desajuste de la M de sujetos en relacion a la M de la escala es de 2,6 16gitos, es decir,
0,9 l6gitos mayor que el desajuste del grupo global de la media de la escala de CD.
La mayor parte de las puntuaciones de los profesores se sitla entre 3 y 6 desviaciones

de la media de la escala.
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PERSONS - MAP - ITEMS
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Figura 97. Mapa de Wright.
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Tabla 48
Ajuste de los items

PERSON: REAL SEP.: 2.19 REL.: .83 ... ITEM: REAL SEP.: 4.85 REL.: .96
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
|[NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ 2ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G |
R e E L PP TP . T ommmememaas - U — |
| 2 1177 382 67 10|1.04 .6|1.03 5] .78 79| 62.6 66.1| D2 O |
| 3 1180 380 66 10|1.01 .1|1.01 il .79 79| 65.1 65.8| D3 @ |
| 5 1250 381 23 10]1.17 2.2]|1.18 2.1| 74 77| 62.8 66.7| De5 o |
| 1 1233 382 -.07 11| .84 -2.2| .84 -2.2| 80 77| 75.1 69.0| De1 @ |
| 7 1251 382 -.16 10| .83 -2.4| .81 -2.5| .81 77| 73.9 67.5| D@7 @ |
| 4 1318 382 -.45 11]1.04 6/1.12 1.0] .73 75| 68.2 70.3| De4 0 |
| 6 1276 382 -.87 11]1.03 5| .98 -.2| .75 75| 70.0 69.4| De6 @ |
| = m e e . - mmmmememaaa - U —— |
| MEAN 1240.7 381.6 .00 .10]1.00 -.1] .99 -.2| | 68.2 67.8] |
| s.D. 46.6 .7 .52 .00| .11 1.5 .12 1.5]| | 4.7 1.6] |

En la Tabla 48 de estadisticos de los items, ordenados por su medida Rasch,
podemos observar que entre los estadisticos directos MNSQ todos muestran un buen
nivel de ajuste interno y externo. En cuanto a los estadisticos estandarizados,
solamente los items D05, D01 y D07 son los que se tienden a desajustar, pero en un
grado muy bajo. Los reactivos mas dificiles para puntuarlos con un acuerdo son D02
y D03, ordenados de acuerdo con su nivel de dificultad para mostrar acuerdo.

3.D03

Category Probability

£ s 4 3 2 4 o 1 2 3 & 5 & 7
Measure relative to item difficulty

= Category probabiity: 1 Nunca = Category probabity: 3 Habituaimente
— Category probabiity: 2 Alguna vez = Category probabilly: 4 Siempre

Figura 98. Probabilidad de las categorias.

En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en
funcién de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con el ejemplo ofrecido en la Figura 98. Se pueden observar

cuatro curvas de distribucion, en las que todas las opciones de la escala Likert estan
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correctamente representadas y tienen su probabilidad mas alta suficientemente

diferenciada de las otras.

2.D02

Conditional Probability

6 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5 6 7

Measure relative to item difficulty

— Condtional probabilty: 1 Nunca and 2 Alguna vez — Conditonal probabilty: 3 Habituaimente and 4 Siempre
— Condiional probabilty: 2 Alguna vez and 3 Habitualmente  — 0.5 Probabilty fine

Figura 99. Probabilidad condicional.
En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,

todos los reactivos presentan la situacion descrita en la Figura 99. Hay tres curvas de
distribucién de la probabilidad de puntuacion en funcién del puntaje Rasch bien
diferenciadas. La probabilidad 0,5 para cada una de ellas se sitda en -4, 0,5y 3,5,
respectivamente.

2.D02

Score on kem
"

E:] -5 -4 3 2 -1 0 1 2 3 4 5 L3 T
Measure relative to item difficulty

— Expected score ogive: Model ICC — Upper 85% 2-sided con
3¢ Empirical ICC — Lower 95% 2-sided cor

Figura 100. Ajuste real al modelo.
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Figura 100 muestra el ejemplo tipico para todos los items de la dimension D.
Las puntuaciones se distribuyen a lo largo de la abscisa a partir de puntaje -5,
mostrando un mejor ajuste en las puntuaciones altas.

Test Information Function Test Characteristic Curve

b

B

Information
Expected Score on Test

s & 7 & & 4 2 2 4 0 1 2 3 & & & T =& ° & 7 & & 4 3 2 4 0 1 2 3 4 § & 7 8

Measure Measure

= Test information Function = Test Characteristc Curve

Figura 101. Curva de la escala D.
Finalmente, la informacion que proporciona la escala D se puede observar en la

Figura 101, junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacién que
puede recoger mediante aplicacidn de la escala se encuentra en el rango entre 0 hasta
4 digitos Rasch, aunque el nivel de informacion no llega a superar el 2,25. En cuanto
a la puntuacion cero de la escala, ésta corresponde aproximadamente a 17 puntos
directos de la escala. La leve pronunciacion de la curva de dificultad sefala cierta
facilidad de puntuar la escala con acuerdos.

Sub-escala E.

Segln los datos de la Tabla 49, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad
real. La separacion entre los datos es de 5,74, lo que proporciona un nivel medio de
funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 99,8% de las respuestas se

utilizaran para los analisis.
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Tabla 49

Estadisticos generales de la escala E

CD: 11 items politomicos ZOU98OWS . TXT
INPUT: 383 PERSONS 11 ITEMS MEASURED: 382 PERSONS 11 ITEMS 43 CATS 3.68.2

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
e SORTUEEDELELE PEELRES |
| MEAN 33.7 11.0 2.01 .60 1.01 -.1 .99 -.1

| s.D 5.4 .2 1.76 .11 .56 1.3 57 1.3

| mMAX 43.0 11.0 5.69 1.06 3.83 4.1  3.57 3.4 |
| MIN. 17.0 9.0 -3.81 .54 15 -3.1 13 -3.1

|- oo e oo |
| REAL RMSE .66 ADJ.SD 1.64 SEPARATION 2.47 PERSON RELIABILITY .86

|
|MODEL RMSE .61 ADJ.SD 1.66 SEPARATION 2.74 PERSON RELIABILITY .88 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .09 |

MAXIMUM EXTREME SCORE: 15 PERSONS
MINIMUM EXTREME SCORE: 1 PERSONS
LACKING RESPONSES: 1 PERSONS

VALID RESPONSES: 99.8%

SUMMARY OF 382 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD

| _____________________________________________________________________________
| MEAN 34.1 11.0 2.18 65 |
| s.D. 5.8 .2 2.04 27 |
| MAX 44.0 11.0 6.97 1.87 |
| MIN. 10.0 9.0 -7.48 54 |
| _____________________________________________________________________________
| REAL RMSE .75 ADJ.SD 1.90 SEPARATION 2.52 PERSON RELIABILITY .86 |
|MODEL RMSE .70 ADJ.SD 1.91 SEPARATION 2.72 PERSON RELIABILITY .88 |

| S.E. OF PERSON MEAN = .10 |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .98 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .91 (approximate due to missing data)

SUMMARY OF 11 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD
oo |
| MEAN 1183.7 381.2 00 10 1.01 -.1 .99 -.3

| s.p 71.2 .7 59 00 19 2.6 19 2.3

| max 1298.0 382.0 85 11 1.43 5.1 1.38 4.0

| MIN 1044.0 380.0 -1.23 09 73 -4.1 71 -4.0

| o |
| REAL RMSE .10 ADJ.SD .58 SEPARATION 5.74 ITEM RELIABILITY .97
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD .58 SEPARATION 5.96 ITEM RELIABILITY .97

| S.E. OF ITEM MEAN = .19 |

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.67 (approximate due to missing data)
4017 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 5963.00 with 3620 d.f. p=.0000

A continuacion, podemos observar la distribucion de items y sujetos en el Mapa
de Wright (Figura 102).
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PERSONS - MAP - ITEMS
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Figura 102. Mapa de Wright.
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El Mapa de Wright (Figura 102) muestra la distribucion de los items en
comparacion con la distribucion de las puntuaciones de los sujetos. El desajuste de
la M de sujetos en relacién a la M de la escala es de 2,0 logitos, es decir, 0,3 16gitos
mayor que el desajuste del grupo global de la media de la escala de CD. La mayor
parte de las puntuaciones de los profesores se sitla entre 1 y 3 desviaciones de la

media de la escala.

Tabla 50
Ajuste de los items

PERSON: REAL SEP.: 2.47 REL.: .86 ... ITEM: REAL SEP.: 5.74 REL.: .97
ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G |
| = m e e e dommmmmmme dommmmmmmmen dmmmmmmmmmnn dmmmmmmmmme dmmmmmmmmn |
| 7 1044 382 85 10|1.00 0|1.01 1| .72 .73| 64.5 64.6| E07 0 |
| 5 1290 382 51 11]1.02 2|1.03 4| .64 .65| 70.5 70.2| E@5 0@ |
| 9 1143 380 46 09|1.00 1|1.01 2| .72 .72] 68.4 63.1| E@9 0 |
| 4 1152 381 45 09| .97 -.3| .94 -.7| .73 .72]| 63.0 62.7| E@4 o |
| 3 1124 382 32 10]1.05 8l1.e8 1.1] .70 .71| 63.4 65.1| E@3 0@ |
| 10 1155 381 13 10| .93 -1.e| .91 ~-1.2| .73 .71| 68.8 66.4| El0e o |
| 6 1156 381 -.01 09| .81 -2.9| .77 -3.2| .77 .71| 68.2 63.8| E@6 0 |
| 11 1225 381 -.40 10]1.29 3.7|1.38 4.0| .61 .69| 63.0 66.1| E11 0 |
| 1 1227 381 -.42 10| .83 -2.4| .80 -2.6| .75 .69| 69.6 67.9| E@1 @ |
| 2 1207 382 -.66 10| .73 -4.1| .71 -4.e| .78 .70| 74.3 65.8| E@2 0 |
| 8 1298 380 -1.23 10]1.43 5.1|1.27 2.2| .55 .66| 64.6 68.4| E@8 0 |
| = m e e e dmmmmmm e dmmmmmmmmee dmmmm e R Rt dmmmmmmmen |
| MEAN 1183.7 381.2 .00 .10]1.01 -.1| .99 -.3| | 67.1 65.8] |
| s.D. 71.2 .7 .59 .e0| .19 2.6 .19 2.3]| | 3.5 2.2] |

A partir de los datos que se presentan en la Tabla 50 de estadisticos de los items,
ordenados por su medida Rasch, podemos observar que entre los estadisticos directos
MNSQ todos los items muestran un buen nivel de ajuste interno y externo. En cuanto
a los estadisticos estandarizados, solamente los items E06, E11, EO1, E02 y E08
muestran desajuste con el modelo. Los reactivos mas dificiles para puntuarlos con
un acuerdo son EQ7, EO05 y EQ9, ordenados segin su nivel de dificultad —

coincidencia- para afirmar.
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1.E01 5.E05

Category Probability
Category Probability

£ s 4 a3 2 4 o 4 2 3 & 5 & 71 £ 5 4 3 2 4 0o 4 2 3 & 5 & 7
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Category probabity: 1 Nunca = Category probabity: 3 Habitualmente. = Category probabily: 2 Alguna vez = Category probabiity: ¢ Siempre
— Category probabity: 2 Algunavez = Category probabilty: 4 Siempre — Category probabilty: 3 Habualmente.

Figura 103. Probabilidad de las categorias.
En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en

funcién de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con los graficos de la Figura 103. Se pueden observar dos casos:
con tres curvas de probabilidad, en las que s6lo hay tres curvas, ya que una de las
opciones de respuesta no esta representada o se solapa con otra de las opciones de
respuesta de la escala (grafico de la derecha); otro caso es de las cuatro curvas de
distribucién, en las que todas las opciones de la escala Likert estdn correctamente
representadas y tienen su probabilidad mas alta suficientemente diferenciada de las

otras (grafico del reactivo EO1).

1.E01 5. E05

Conditional Probability
Conditional Probability

£ 5 - 3 2 -1 0 1 2 3 4 s 6 T £ -5 -4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

— Condtona probabity: 1 Nunca an 2 Alguna vez — Gongtional probabity: 3 Habituaimente and 4 Siempre: — Condional probabifty: 2 Alguna vez and 3 Habualmente  — 0.5 Probabitty ine
— Conditonal probabifty: 2 Alguna vez and 3 Habtualmente  — 0.5 Probabidy Ine — Gondtional probabity: 3 Habtuaimente and ¢ Sempre

Figura 104. Probabilidad condicional.
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En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,
se observan dos situaciones representadas en Figura 104. El grafico de la derecha
(EO5) sefiala el reactivo con dos curvas de probabilidad bien distanciadas en el nivel
de dificultad. En el caso de EO1 hay tres curvas, de probabilidad bien diferenciadas
en su nivel de dificultad para alcanzar la probabilidad 0,5 en los niveles de -3,5, 0y
3,5.

1.E01

Score on kem
»

6 5 4 3 2 a4 0 1 2 3 & s & 71
Measure relative to item difficulty

= Expected score ogive: Hogel ICC — Upper 95% 2-sidec
% Empirical ICC — Lower 95% 2.side

Figura 105. Ajuste real al modelo.

Figura 105 muestra el grafico que describe el comportamiento de todos los
items de la dimension F. Las puntuaciones reales se ajustan bien en los niveles altos
de dificultad, sin embargo, a partir de puntaje 1 y mas bajos las puntuaciones reales

difieren mucho del modelo y amplian los limites superior e inferior de confianza.

Test Information Function Test Characteristic Curve

Information
Expected Score on Test

e & 37 £ £ =« 3 2 4 0 1 2 3 & s & T & s & 7 £ 5 4 2 2 4 0 1 2 3 4 & & T 8

Measure Measure

= Test information Function — Test Characteristic Curve

Figura 106. Curva de la escala E.
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Finalmente, la informacion que proporciona la escala E se puede observar en la
Figura 106, junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacion que
puede recoger mediante aplicacion de la escala se encuentra en el rango entre 1 hasta
3 digitos Rasch. En cuanto a la puntuacién cero de la escala, ésta corresponde
aproximadamente a 26 puntos directos de la escala. La leve pronunciacion de la
curva de dificultad sefala facilidad para puntuar la escala con acuerdos.

Sub-escala F.

Segun los datos de la Tabla 51, los estadisticos de items tienen unos buenos
niveles de ajuste generales. La fiabilidad modelo no se diferencia de la fiabilidad
real. La separacion entre los datos es de 8,02, lo que proporciona un buen nivel de
funcionamiento de la escala. En cuanto a los sujetos, un 99,8% de las respuestas se

utilizaran para los analisis.
Tabla 51

Estadisticos generales de la escala F

CD: 16 items politomicos ZOU723WS . TXT
INPUT: 383 PERSONS 16 ITEMS MEASURED: 381 PERSONS 16 ITEMS 64 CATS 3.68.2

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R O |
| MEAN 49.8 16.0 2.13 .49 1.02 -.1 1l.e1 -.1

| s.D. 8.7 .3 1.83 12 53 1.5 .58 1.5

| MAX. 63.0 16.0 5.84 1.10 3.55 4.3 4.88 5.0

| MIN. 17.0 11.0 -6.55 43 14 -4.0 .15 -4.0

i |
| REAL RMSE .54 ADJ.SD 1.74 SEPARATION 3.20 PERSON RELIABILITY .91

|
|MODEL RMSE .50 ADJ.SD 1.76 SEPARATION 3.52 PERSON RELIABILITY .93
| S.E. OF PERSON MEAN = .10 |
MAXIMUM EXTREME SCORE: 12 PERSONS
LACKING RESPONSES: 2 PERSONS
VALID RESPONSES: 99.8%

SUMMARY OF 381 MEASURED (EXTREME AND NON-EXTREME) PERSONS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD

[ =mmm o oo |
| MEAN 50.3 16.0 2.29 53 |
| s.o. 8.9 .3 2.00 26 |
| max. 64.0 16.0 7.69  1.84 |
| mMIN. 17.0 11.0 -6.55 .43 |
[ =mmm oo oo ooooooooooooooos |
| REAL RMSE .63 ADJ.SD  1.89 SEPARATION 3.02 PERSON RELIABILITY .90

|
|MODEL RMSE .59 ADJ.SD 1.91 SEPARATION 3.23 PERSON RELIABILITY .91 |
| S.E. OF PERSON MEAN = .10 |

PERSON RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = .97 (approximate due to missing data)
CRONBACH ALPHA (KR-20) PERSON RAW SCORE RELIABILITY = .94 (approximate due to missing data)
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Tabla 51

Estadisticos generales de la escala F (continuacion)

SUMMARY OF 16 MEASURED (NON-EXTREME) ITEMS

| RAW MODEL INFIT OUTFIT

| SCORE COUNT MEASURE ~ ERROR MNSQ ZSTD  MNSQ  ZSTD
R O |
| MEAN 1196.6 380.3 .00 10 1.00 .0 1l.01 -.1

| s.D 84.5 .7 .80 01 15 2.1 .17 2.0

| mMAX 1354.0 381.0 1.85 11 1.35 4.5 1.34 3.5

| MIN 991.0 379.0 -1.54 08 81 -2.7 80 -2.6

|- m e oo |
| REAL RMSE .10 ADJ.SD .79 SEPARATION 8.02 ITEM RELIABILITY .98
|MODEL RMSE .10 ADJ.SD .79 SEPARATION 8.27 ITEM RELIABILITY .99

| S.E. OF ITEM MEAN = .21

UMEAN=.000 USCALE=1.000
ITEM RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -.96 (approximate due to missing data)
5893 DATA POINTS. LOG-LIKELIHOOD CHI-SQUARE: 8926.65 with 5477 d.f. p=.0000

A continuacion, podemos observar la distribucion de items y sujetos en el Mapa
de Wright (Figura 107).

El Mapa de Wright (Figura 107) muestra la distribucion de los items en
comparacion con la distribucidn de las puntuaciones de los sujetos. El desajuste de
la M de sujetos en relacidn a la M de la escala es de 2,2 1égitos, es decir, 0,5 16gitos
mayor que el desajuste del grupo global de la media de la escala de CD. La mayor
parte de las puntuaciones de los profesores se sitlia entre 1 y 4 desviaciones de la

media de la escala.
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Tabla 52
Ajuste de los items

PERSON: REAL SEP.:
ITEM STATISTICS:

3.20 REL.:

91 ...
MEASURE ORDER

ITEM: REAL SEP.:

8.02 REL.: .98

|ENTRY  TOTAL MODEL|  INFIT | OUTFIT |PT-MEASURE |EXACT MATCH|

|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS% EXP%| ITEM G |
R e E L PP TP . T ommmememaas - U — |
| 15 991 381 1.85 .08|1.35 4.5|1.34 3.5| .67 .74| 50.7 56.9| F19 @

| 16 1072 381 1.12 .09]1.17 2.3]|1.14 1.8] .69 .73| 59.1 59.0| F20 @

| 1 1125 380 .35 .10| .86 -2.1| .85 -2.1| .75 .71] 70.9 65.9] Fe1 @

| 4 1185 379 .32 .09]1.16 2.2]|1.19 2.1| .68 .72| 60.8 61.6| Fe4 @

| 6 1156 380 .30 .09| .86 -2.1| .86 -1.9| .75 .71| 68.2 64.0| Fes @

| 10 1203 381 .25 .09| .91 -1.2| .88 ~-1.3| .74 .72| 67.8 62.2| F12 @

| 12 1203 379 .25 .09| .90 -1.4| .86 -1.7| .75 .72| 66.8 63.3] F16 @

| 8 1192 380 .02 .10| .84 -2.4| .83 -2.2| .76 .71] 69.3 64.5| F1e @

| 11 1227 380 -.04 .09| .96 -.6| .98 -.1| .72 .71| 66.6 64.2| F15 @

| 2 1167 381 -.11 .10]1.13 1.8|1.20 2.5| .66 .70| 61.5 65.4] FO2 @

| 3 1222 381 -.15 .10| .81 -2.7| .80 -2.6| .76 .70| 69.9 66.1] FO3 @

| 5 1229 380 -.30 .10|1.06 .9]1.18 2.1|] .67 .70| 66.3 66.6|] FO6 ©@

| 7 1228 381 -.36 .10| .84 -2.4| .82 -2.4| .75 .70| 71.8 66.4] Fe9 @

| 13 1280 380 -.48 .10|1.04 .5] .97 -.3] .69 .69| 65.8 66.7| F17 @

| 14 1354 380 -1.48 .11]1.18 2.1]1.12 .9] .62 .e6| 72.6 73.4| F18 @

| 9 1312 381 -1.54 .10|1.00 .1]1.13 1.1 .67 .67| 73.2 69.0| F11 @

| = m e e e dommmmmmme dommmmmmmmen dmmmmm e dmmmmmmmmme dmmmmmmmmn |
| MEAN 1196.6 380.3 .00 .10|1.00 .0|1.01 .1 | 66.3 64.7|

| s.D. 84.5 .7 .80 .e1| .15  2.1] .17 2.0| | 5.7 3.7] |

En la Tabla 52 de estadisticos de los items, ordenados por su medida Rasch,

podemos observar que entre los estadisticos directos MNSQ todos los reactivos

muestran un buen nivel de ajuste interno y externo. En cuanto a los estadisticos

estandarizados, solamente items F19, F10, FO2, FO3 y F09 son los que muestran un

leve desajuste con el modelo. Los reactivos mas dificiles para puntuarlos con un

acuerdo son F19, F20, FO1, FO4, ordenados segun su nivel de dificultad para afirmar.

7.F09

Category Probability

Category Probability

9.F11

e & 7 & s 4 3 2 4 o 1 2 3 & 5 &

Measure relative to item difficulty

— Category probabiity: 1 Nunca
— Category probabiity: 2 Alguna vez

— Category probabity: 3 Habtuaimente
— Category probabilty: 4 Siempre.

Figura 108. Probabilidad de las categorias.

7 6 s =+ = 2 4 0o 1 2 3 & s & 71 &

Measure relative to item difficulty

= Category probabilty: 1 Nunca
= Category probabilty: 2 Alguna vez

= Category probabilty: 3 Habuaimente
= Category probabilty: 4 Siempre.
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En cuanto a la distribucion de las curvas de probabilidad de las categorias en
funcion de la dificultad de puntuar con acuerdo, todos los reactivos de la escala se
pueden representar con los graficos de la Figura 108. Se pueden observar dos casos:
con cuatro curvas de probabilidad. En uno de los graficos las opciones de la escala
Likert estdn correctamente representadas y tienen su probabilidad mas alta
suficientemente diferenciada de las otras (grafico de la izquierda). El segundo caso,
de la derecha, es el que muestra una de las opciones de respuesta con un nivel
maximo de probabilidad un poco mas bajo que el nivel de las otras opciones de

respuesta.

1.Fo1 15.F19

Conditional Probability
Conditional Probability

s & 7 & 5 4 2 2 4 0 1 2 3 & 5 & 71 &8 s & 7 5 5 4 2 2 4 0 4 2 3 4 & & 7 8
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

= Condtional probabilty: 1 Nunca and 2 Alguna vez = Condional probabilty: 3 Habuaiments and 4 Siempre — Conditonal probabilty: 1 Nunca an 42 Alguna vez — Condtonal probabilty: 3 Habitualmente and & Siempre.
- 2Aiguna vez and — 0.5 Probabilty ine. — Condtonal probabilty: 2 Alguna vez and 3 Habitualmente  — 0.5 Probabilty ine.

Figura 109. Probabilidad condicional.
En cuanto a la probabilidad de escoger una de las opciones de respuesta al item,

se observan dos situaciones diferentes representadas en la Figura 109. En el caso de
F19 (gréfico de la derecha) se diferencian dos curvas de probabilidad (para curvas
gue unen opciones de respuesta Alguna vez y Habitualmente, y Alguna vez y
Siempre) poco distanciadas en el puntaje Rasch de otra tercera con una distancia
adecuada para poder marcar un nivel diferente de probabilidad en funcién de
dificultad de respuesta. En el caso de C04 hay tres curvas, pero dos de ellas estan
situadas con gran proximidad, dibujando las curvas muy cercanas. En el caso de FO1
hay tres curvas de probabilidad bien diferenciadas en su punto de inflexién situado

en los niveles de -4, 0,5y 3,5 respectivamente. Los reactivos con el comportamiento
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similar a las probabilidades del item FO1 son los que son preferibles, ya que muestran
un comportamiento probabilistico mas adecuado.

1.F01 15.F19

Score on kem
oo

Score on ltem
o

s s 7 & 5 4 3 2 4 0 1 2 3 & 5 & T 8 9 5 7 & 5 4 3 2 4 0 1 2z 3 & s
Measure relative to item difficulty Measure relative to item difficulty

interval — Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
interval % Empirical CC — Lower 95% 2-sided confidence interval

— Expected score ogive: Hodel ICC — Upper 95'
% Empirical 6 — Lower 35

Figura 110. Ajuste real al modelo.

Figura 110 muestra dos ejemplos de funcionamiento tipicos para los items de la
dimension F. El grafico de la izquierda muestra un buen ajuste de puntuaciones en
el intervalo de O hasta 7 puntos, sin embargo, en las puntuaciones mas bajas no se
muestra un buen ajuste de puntuaciones. En el caso del item F19, grafico de la
derecha, éste muestra un ajuste aceptable a lo largo de las puntuaciones Rasch.

Test Information Function Test Characteristic Curve

Information
Expected Score on Test

s 8 7 £ S5 4 3 2 4 0 1 2z 3 & S5 6 7 8 89 s 8 7 5 5 4 3 2 a4 0 1 2 3 & 5 & 1 8 8

Measure Measure

= Test Information Function == Test Characteristic Curve

Figura 111. Curva de la escala F.

Finalmente, la informacion que proporciona la escala F se puede observar en la
Figura 111 junto con la curva caracteristica de la escala. La mayor informacion que

puede recoger mediante aplicacion de la escala se encuentra en el rango entre 1 hasta
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3 digitos Rasch. En cuanto a la puntuacion cero de la escala, ésta corresponde

aproximadamente a 38 puntos directos de la escala. La leve pronunciacién de la

curva de dificultad sefala cierta facilidad de puntuar la escala con acuerdos.
Conclusiones.

Finalizado el estudio final con el instrumento para evaluar la colegialidad
docente entre los profesores de educacion primaria podemos sintetizar los resultados
en las siguientes conclusiones.

El instrumento ha reunido suficientes evidencias de capacidad de
discriminacion de grupos por el nivel de actitud (colegialidad docente) medida a
través de él. El estudio de conglomerados de K medias ha revelado que existen
ciertas caracteristicas que pueden definir grupos de diferente nivel de CD.
Finalmente, el instrumento es capaz de definir tres grupos bien diferenciados y con
las medias suficientemente distanciadas unos de otros en cuanto a nivel de CD. Estos

tres grupos se caracterizan por los elementos sefialados en la Figura 112.

CD baja CD media CD alta
O [ O
] Menor % Hombres [] + Edad ] + Nivel Formacion

| Mayor % con plaza

[] + % C. Pablicos

] + % Plaza NO definitiva

definitiva
0 + % Miembros equipo

[J + Centros Concertados directivo

] - % 11-20 afios profesion

[ K/IE?]?;%?S Ciudad y [ +% 21-30 afios profesion ~ [] + Sueldo

] + % Miembros de Claustro ] + 9% 21-30 afios en el
Docente Gltimo Centro

[] Menor sueldo

Figura 112. Descripcion esquematica de conglomerados.

El estudio de conglomerados marca un perfil de diferentes grupos de CD, en el
que destaca (Figura 112) que los niveles més altos de CD agrupan mayor porcentaje
de profesionales de educacion que forman parte de equipos directivos, con niveles
altos de formacion, ademas de profesionales que llevan méas de 20 afios en el Gltimo

centro; otro grupo mas numeroso con el nivel de CD alta es el que no tiene la plaza
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definitiva en el Centro. Los niveles medios de CD tienen mayor porcentaje de
profesores que tienen 21-30 afios en la profesion y menor porcentaje de profesores
con 11-20 afios de profesion. Otro grupo con nivel medio de CD es de profesores
con mayor edad y de los centros de titularidad publica. Los niveles mas bajos de CD
los presentan los docentes que trabajan en municipios pequefios, pero ademas mayor
porcentaje de profesionales que forman parte del consejo escolar.
En cuanto a las diferencias entre las puntuaciones de tres conglomerados, son
significativas a nivel de 0,001, contrastado mediante la prueba de Kruskal-Wallis.
En cuanto al estudio de fiabilidad, éste revela que el nivel de coeficiente Alfa
de Cronbach es de 0,978. Sin embargo, el mismo estudio de fiabilidad, y el estudio
realizado por sub-escalas, revelaron algunos elementos que deberian ser eliminados
de la version final del instrumento. Aquellos elementos son:
- A06: Creo que en esta institucion se respetan los derechos de los
profesores y las profesoras,
- B04: Cuando tomo decisiones tengo en cuenta los compromisos que he
adquirido con mis compafieros y compafieras,
- BO09: Intento ayudar a mis compafieros/as siempre que puedo,
- B11: Hay personas en esta institucion educativa que se atribuyen logros
que no les pertenecen,
- B15: Ademéas de las relaciones profesionales, entre muchos de los
docentes hay una buena amistad,
- B16: La diversidad de opiniones y creencias enriquece el trabajo
conjunto,
- CO01: Es motivador sentir que el trabajo que realizamos es Util,
- CO04: Existe una falta de comunicacion profesional entre los colegas de
esta institucion educativa,
- CO07: Considero que la colaboracion profesional del profesorado mejora
el aprendizaje de los estudiantes,
- C09: Estoy implicado/a en mi trabajo,

- C10: El trabajo docente es una de las grandes prioridades de mi vida,
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- EO08: La colaboracion entre el profesorado es un medio fundamental para
superar la desmoralizacidén que en ocasiones puede padecer el docente.

Los unicos dos elementos que tenian formulacion inversa (B11 y C04) que se
quedaron después del estudio piloto en este caso han sido sefialados como elementos
con falta de indicios de calidad. Debido a los indicadores estos elementos, al igual
que los otros de la lista sefialada, deben ser eliminados de la version final del
instrumento.

De nuevo, es relevante que la mayoria de los elementos de esta lista con signos
de falta de homogeneidad con la escala, son elementos pertenecientes a las sub-
escalas A, B y C, escalas de autoevaluacién que hacen referencia a los rasgos
personales y no colectivos del grupo de pertenencia (el caso de sub-escalas D, E y
F). Esto de nuevo confirma la dificultad a la hora de evaluar a uno mismoy a la vez
nos indica que debemos reconducir el instrumento en cuanto a las formulaciones mas
neutrales de aquellos rasgos que podrian referirse a la imagen personal o social de
uno mismao.

Como resultado de analisis factorial ha sido confirmada la estructura
unidimensional del instrumento, aungue los elementos siguientes han sido sefialados
como los peor explicados por el modelo:

- AO03: A nivel individual comparto los valores en los que se basa esta
institucion,

- A04: Creo que en esta institucion educativa tengo libertad para ejercer
mi trabajo de forma auténoma y tomar decisiones sobre mi labor docente,

- A06: Creo que en esta institucion se respetan los derechos de los
profesores y las profesoras,

- A08: Los profesionales de esta institucion educativa tenemos
informacion actualizada sobre todo lo que ocurre en ella,

- BO08: Siempre que tengo necesidades, sé que recibiré la ayuda de mis
comparieros/as,

- B15: Ademas de las relaciones profesionales, entre muchos de los

docentes hay una buena amistad,
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- B16: La diversidad de opiniones y creencias enriquece el trabajo
conjunto,

- CO07: Considero que la colaboracion profesional del profesorado mejora
el aprendizaje de los estudiantes,

- EO7: Los profesores por iniciativa propia ponen en marcha actividades
de colaboracion profesional,

- EO09: El trabajo conjunto no se circunscribe a un tiempo ni a un espacio
determinado, se hace extensivo a toda la vida del centro,

- E10: En general, dependiendo de la responsabilidad asumida,
compartimos la tarea de manera equilibrada dentro del grupo,

- FO02: Las condiciones de trabajo de la institucion son adecuadas para que
todos podamos colaborar sin obstaculos.

Ademas, otros elementos han mostrado una baja correlacion con el factor 1:
B11, C01, C07, C09, C10 -los mismos elementos sefialados anteriormente como
anomalos durante el estudio de fiabilidad -.

Desde el anélisis Rasch se han detectado aquellos elementos que muestran la
falta de ajuste al Modelo Rasch, que son los mismos que ya fueron sefialados durante
el estudio TCT: B11 y C04. Durante el estudio por sub-escalas, se han detectado
mayor nimero de elementos que no se ajustan al modelo, y estos son: A06, B11 y
CO04, repitiendo el diagnostico realizado con la escala completa como variable latente
y el resultado de analisis TCT.

Es relevante sefialar que el estudio TRI ha revelado la falta de ajuste del
instrumento al grupo de estudio, ya que la curva de distribucién de las puntuaciones
tiene un gran desplazamiento asimétrico negativo. Ademas, ninguno de los
elementos presenta una probabilidad diferenciada para las cuatro opciones de
respuesta. El funcionamiento efectivo de la escala se sitla en el rango entre -1 hasta
2 puntos, a partir de estas puntuaciones la informacién que puede recoger el

instrumento baja drasticamente.
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En base a todos estos resultados creemos que seria necesario eliminar aquellos
elementos que muestran el comportamiento andmalo, comprometiendo la calidad del
instrumento y disminuyendo la informacién que puede proporcionar.

Estos elementos se sefialan en la Tabla 53.
Tabla 53

Elementos a eliminar. Estudio final

Sub-escalas
A B C D E F
03,04,06,08 04,08,09,11, 01,04,07,09, 07,08,08,10 02

15,16 10

Si restamos estos elementos sefialados como fuentes de disminucion de calidad
del instrumento nos situamos con la escala de 52 items. Estos items restantes forman
la escala con Alfa de Cronbach en 0,977 y todos los elementos con correlacién punto-
biserial corregida mayor que 0,412; y el anlisis factorial de componentes principales
realizado a partir de estos elementos muestra que el factor 1 explica hasta 47% de
varianza (Anexo 21).

Finalmente, en el Cuadro 26 muestra el instrumento de CD en su version 3,
resultado de los estudios de validacién l6gica y empirica llevados a cabo hasta este

punto (ver esquema global del proceso en la Figura 14).
Cuadro 26
Instrumento version 3

A. Valores éticos y profesionales compartidos

AOL E| colectivo de profesores compartimos los valores, normas y objetivos de esta institucion
educativa

A%2 En general, el profesorado de esta institucion educativa nos sentimos muy implicados con las
metas y objetivos de éste

A% Creo que todos mis comparieros/as cumplen con su trabajo correctamente

A0 En esta institucion educativa trabajamos de forma coordinada entre diferentes cursos, ciclos y/o
etapas

ALLE| profesorado de la institucién consensuamos los objetivos de actuacion

AL2 E| claustro tiene un grado muy alto de credibilidad debido a la coherencia entre los dichos y
hechos

AL3 | as profesoras y los profesores predicamos con el ejemplo
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B. Cohesion y confianza en el grupo, actitudes de alianza, comparfierismo

B0 En esta institucion educativa somos un gran equipo

B02 Se nota la complicidad en el trabajo comdn

B03 Siento que soy parte activa de esta institucion educativa

B%S En esta institucion educativa tenemos un claro compromiso entre los comparfieros y las
comparieras

B9 Cuando se comete un error lo intentamos solucionar en grupo

B12 En el grupo hay un buen ambiente de confianza para expresar las ideas, dudas, sugerencias y
deseos

B13 En este grupo se pueden discutir las ideas abiertamente, sin temor a hacer el ridiculo, ni a las
represalias

Bl4 Este grupo de docentes percibimos los cambios como una oportunidad para mejorar y no como
una amenaza en nuestro trabajo

B17 Sj alguien tiene un problema, nos reunimos en grupo para buscar una solucion

B18 En la colaboracion con los companieros, siento que mi criterio es valorado y aceptado

C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua

€02 Entre el profesorado existe compromiso con las decisiones que se adoptan

€05 | os profesores y profesoras estamos en constante desarrollo buscando mejorar y crecer
profesionalmente

€08 |_os profesores y profesoras tratamos realizar las tareas con alto grado de profesionalidad

€08 Sjento que ante cualquier iniciativa de colaboracion profesional existe una buena disposicion de
mis compaferos/as

C11 El conjunto de profesorado intentamos trabajar en equipo para humanizar el propio trabajo y la
institucion

C13 Creo que trabajar con otros profesores me ayuda a entender nuevas visiones educativas

D. Toma de decisiones colegiadas sobre la tarea docente

P01 En esta institucion se toman las decisiones de manera responsable, comdn y teniendo en cuenta
a todas las opiniones y el bien de la institucion

P02 | a planificacion se hace de manera conjunta

P03 Existen los medios para la toma de decisiones mediante la delegacion de las competencias
correspondientes a los miembros del equipo

P04 Se realizan las reuniones pertinentes para revisar las metas establecidas y determinar qué se ha
logrado y que falta por alcanzar (evaluaciones, reuniones de ciclo, etapa, etc.)

P05 Dar una vision de unidad académica conjunta ante los alumnos y sus familias es una de las
prioridades del claustro de profesores

P08 Generalmente, en esta institucion educativa, los problemas se resuelven dialogando
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D07 En esta institucion prevalece un ambiente de confianza para expresar las ideas, dudas,

sugerencias y deseos en el grupo

E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea docente

B0L Existe actitud solidaria entre los docentes de esta institucion educativa

B02 Habitualmente, las personas cooperan para ayudar a desarrollar y aplicar nuevas ideas

B03 Cuando hay critica, es constructiva

E04 El profesorado se retine para hablar de los logros o problemas profesionales y buscar soluciones
acordes a las metas institucionales

B0S | as relaciones entre el profesorado de esta institucion educativa son cordiales

B06 En esta institucion se da la cooperacion en las actividades de diferentes departamentos, ciclos,
cursos, niveles, especialidades

Bl Cuando se asignan los recursos generalmente se basan en criterios de equidad

F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo

FOl L a cooperacion se encuentra reflejada en todas las actividades que se realizan en/ desde la
institucion educativa

F03 En esta institucion los docentes y los miembros del equipo directivo aceptan los retos
profesionales con ilusion y se hace el esfuerzo por conseguir las metas compartidas

F04 En esta institucion tenemos uno o varios proyectos compartidos entre todos los profesores y
profesoras

F06 Creo que en esta institucion educativa hay muy buen ambiente de trabajo

F08 En esta institucion educativa hay un ambiente propicio a la productividad, tanto a nivel de
relaciones individuales, como en grupo

F09 En esta institucion existe un clima escolar positivo, de apoyo y consciente de las diferencias

F10 El ambiente de la institucion es enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como para el
éxito académico

F11 El equipo directivo respalda a los profesores en sus iniciativas de trabajo colectivas

F12 L a institucion educativa potencia la creacion de grupos de trabajo colaborativo y se implicaen la
planificacion

F14 Tenemos todos los espacios fisicos necesarios para poder coordinarnos y colaborar en las tareas
docentes

F15 La institucion facilita las oportunidades formativas necesarias para desarrollar el trabajo
colaborativo

F16 |a institucion incentiva el desarrollo de proyectos conjuntos

F17 La organizacion de la institucion facilita la comunicacion para resolver problemas concretos

F18 La direccion facilita que exista una agenda comdn de actividades profesionales (reuniones,

coordinaciones, evaluaciones...)
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F19 Se organizan encuentros periddicos para poder intercambiar ideas en torno a temas profesionales
(debates, charlas, seminarios, etc.)

F20 En el centro se realizan eventos sociales para facilitar la comunicacion interpersonal.
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Capitulo 6

OTRAS EVIDENCIAS
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Capitulo 6. Otras evidencias de validacion
Introduccion. Estudio de relacion entre las variables.

La fase del estudio final de la parte de validacion métrica del instrumento tenia
multiples propositos. El principal propésito fue reunir el maximo numero de
evidencias de calidad del instrumento disefiado a partir de diferentes procedimientos
estadisticos mediante la valoracion del ajuste del instrumento a unos estandares
métricos de calidad. Estas evidencias de calidad aportan al proceso de validacion del
instrumento y guian su disefio.

Por otra parte, este estudio final nos sirve de base para confirmar la relacion de
algunas variables con la puntuacion en la escala de Colegialidad Docente. Las
evidencias que se pueden obtener de este estudio también pueden aportar a la validez
del constructo, confirmando o rechazando aquellas lineas conceptuales que dieron
pie a la formulacion de la definicion de la CD.

En este capitulo se tratara determinar si algunas variables del instrumento
efectivamente tienen relacién con el nivel de CD que vive el colectivo docente. Para
tal fin se realizara el contraste de puntuaciones de la escala, sub-escalas y los items
en funcidn de categorias de las variables descriptivas. Los objetivos mas concretos
del estudio, la metodologia y los resultados se describen a continuacion.

Objetivos.

El objetivo principal de este estudio de contraste entre diferentes grupos es
determinar si existe algiin aspecto o alguna variable que influye de manera
significativa en la actitud colegial entre el profesorado. Este objetivo general puede
ser especificado en los siguientes:

- Contrastar la puntuacién de la escala total (Total CD) entre los grupos
determinados por las variables demograficas (sexo, afios trabajados en total y
en el Gltimo centro, lengua, nivel de estudios maximo alcanzado, el cargo
desempefiado y el tipo de especialidad docente, nivel de ingresos anuales,
provincia y titularidad del centro, tipo de contexto del centro, momento de

participacion en el estudio).
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- Contrastar las puntuaciones de las sub-escalas (Total A, Total B, Total C,
Total D, Total E y Total F) entre los grupos determinados por las variables
demogréficas (las mismas sefialadas para el contraste de la puntuacién total).

En funcion de los resultados podremos reunir evidencias de influencia de
determinados aspectos en el nivel de colegialidad.

Metodologia.

La metodologia del estudio es de tipo correlacional, de caracter ex post facto, el
analisis que se aplica para el contraste de puntuaciones es del tipo no paramétrico.
Este tipo de contraste no requiere de cumplimiento del supuesto basico de
normalidad de distribucién, de acuerdo con nuestro caso (ver Capitulo 5). En el caso
de dos grupos se aplicaran los procedimientos de U de Mann-Whitney, W de
Wilcoxon y la prueba de Kolmogorov-Smirnov, y en el caso de mas de dos grupos
se aplicara la prueba H de Kruskal-Wallis y prueba de Mediana. Se comparan las
puntuaciones de sujetos tanto de la escala total (Total CD), como en cada una de las
sub-escalas. La utilizacion de diversas pruebas se sustenta en una estrategia de
validacion de resultados basada en el analisis llevado a cabo por diferentes
procedimientos. Se utilizara para el analisis el SPSS22 con licencia de Universitat
de Valencia.

Enfatizamos el hecho de utilizar los datos recogidos durante dos procesos
diferentes: estudio piloto y estudio final. Este procedimiento se debe a que el nimero
de casos recogidos durante el estudio final no ha sido suficiente para poder realizar
analisis con resultados estables y basar en ellos las conclusiones. Agrupando los
datos de ambos estudios pretendemos reunir un nimero suficiente de respuestas para
tal fin.

Resultados.

Presentamos los resultados por apartados correspondientes a las variables
demogréficas que permiten dividir el grupo en sub-grupos para el contraste de
puntajes de la escala total (Tot_CD) y para sub-escalas que la componen. En el
presente apartado solo podemos exponer aquellos resultados relevantes de

estadisticos de contrastes y de sus niveles de significacion, para ilustrar las
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conclusiones. Los resultados de analisis al detalle se pueden encontrar en el Anexo
21.

En aquellas variables que han mostrado diferencias estadisticamente
significativas se realizard ademas un analisis de componentes principales no lineal.
Pretende reducir las variables observables en un nimero de componentes principales
no correlacionados y sera Util para determinar la relacion entre los elementos de
entorno y puntuaciones en los reactivos. Se denomina CatPCA (CATegorical
Principal Components Analysis).

Contrastes por variables.

A continuacion, ofrecemos los resultados de contrastes para dos grupos
independientes. La prueba U de Mann-Witney calcula si los grupos provienen de las
poblaciones del mismo promedio, la prueba W de Wilcoxon es similar a la anterior,
y la prueba Kolmogorov-Smirnov contrasta no sélo los promedios poblacionales,
pero también la distribucion de las puntuaciones. En la presentacion de los resultados
haremos la explicacion de éstos y de todas las anomalias en los datos que pueden

haber influido en los resultados.
Tabla 54
Contraste entre grupo piloto y final

Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Estudio (E. Tot A 11847,50 39577,50 ,000 2,236 ,000
Piloto Vs. E.  Tot B 13913,50 41643,50 ,001 1,711 ,006
Final) Tot_C 11024,50 38754,50 ,000 2,705 ,000
Tot_ D 13752,50 41482,50 ,001 1,574 ,014
Tot_E 13910,00 41640,00 ,001 1,518 ,020
Tot_F 14557,00 42052,00 ,012 1,517 ,020
Tot_CD 12828,00 40558,00 ,000 2,099 ,000

Nota: El nivel de significacion es el mismo para la prueba de U de Mann-Withney y para W de
Wilcoxon.

Los datos de la Tabla 54 ofrecen contraste de puntuaciones para grupos piloto

y final. El contraste afirma que las puntuaciones corresponden a diferentes
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poblaciones en todas las sub-escalas y asimismo en la escala total. El estudio piloto
fue realizado sin controlar la variable Procedencia o Localidad de donde trabajan los
profesores que responden el cuestionario. Esta podria ser una de las fuentes de
varianza. En todo caso, los casos recogidos durante el estudio final parecen ser muy
diferentes de los tomados durante el estudio piloto. La recomendacion es de
interpretar los resultados de este contraste con cautela, ya que puede haber un efecto

de autocorrelacion, ya que el grupo piloto forma parte del final.
Tabla 55
Contraste entre formato electrénico y papel

Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Formato Tot_A 11785,00 15355,00 413 ,791 ,559
(electrénico  Tot_B 11567,00 56118,00 ,288 ,647 797
vs. lapizy Tot_C 11914,00 56465,00 ,500 ,824 ,506
papel) Tot_D 11407,50 55958,50 ,213 ,553 ,920
Tot_E 10616,50 55167,50 ,033 1,376 ,045
Tot_F 11630,00 56181,00 ,406 ,606 ,857
Tot_CD 11690,00 56241,00 ,355 ,686 734

En cuanto a las diferencias entre grupos que han respondido en formato
electronico o en formato lapiz y papel, sélo se observan las diferencias en la
puntuacion de la sub-escala E. La sub-escala E, a su vez presenta reacciones
extremas, detectadas por la prueba de Moses. Los valores atipicos recortados de cada
extremo han sido 14, cuando el nimero de respondientes que utilizaron formato lapiz
y papel son 84. Es posible que puede haber alguna caracteristica o algun factor de
los sujetos que responden en papel o en ordenador que no hemos podido controlar
en el estudio y que puede estar relacionado con esas diferencias. Para mas detalles

del analisis ver Anexo 21.

364



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Tabla 56
Contraste entre grupos de lengua
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z. Sig.
Lengua Tot_A 8867,00 15422,00 ,000 3,134 ,000
(Espafiol vs. Tot_B 14257,00 20812,00 ,302 ,837 ,485
Valenciano)  Tot_C 15125,50 21680,50 ,879 ,536 ,936
Tot_D 13899,50 20454,50 ,162 ,913 ,375
Tot_E 14268,00 20823,00 ,307 ,812 ,525
Tot_F 14608,50 21049,50 ,587 ,859 ,452
Tot_CD 13407,50 19962,50 ,058 1,311 ,064

En cuanto al contraste de puntuaciones entre los grupos de diferente lengua, se

observan diferencias significativas en la puntuacion de la escala A. Esta situacion

puede deberse a un error técnico de redaccion de los cuestionarios en valenciano que

comprometia un tercio las respuestas del item 02 de la dimensién A.

Tabla 57
Contraste entre sexos
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Sexo Tot_A 16116,50 45277,50 ,400 ,567 ,905
(Hombre vs Tot B 16540,50 26551,50 ,665 ,999 271
Mujer) Tot_C 16022,00 26033,00 ,351 ,800 ,545
Tot_D 16981,50 46142,50 ,993 ,652 ,789
Tot_E 16167,50 45328,50 ,429 ,657 ,782
Tot_F 16806,00 26817,00 ,912 ,804 ,538
Tot_CD 16929,50 46090,50 ,953 ,587 ,881

En cuanto a los hombres y mujeres, estos dos grupos no presentan diferencias

significativas en puntuaciones de CD.
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Tabla 58
Contraste entre Equipo Directivo y otros
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z. Sig.
Cargo (Egq. Tot_A 10552,00 46330,00 ,000 2,093 ,000
Directivo vs. Tot_B 12099,50 47877,50 ,002 1,634 ,010
Otros) Tot_C 12447,50 48225,50 ,005 1,476 ,026
Tot_D 11767,50 47545,50 ,000 1,507 ,021
Tot_E 12888,50 48666,50 ,018 1,327 ,059
Tot_F 11551,00 47062,00 ,000 1,914 ,001
Tot_CD 11581,50 47359,50 ,000 1,855 ,002

En cuanto al cargo que puede desempefiar un profesor en el centro, desde la
Tabla 58 podemos observar que pertenecer al Equipo Directivo del Centro marca la
diferencia en cuanto a las puntuaciones de la escala total y en las sub-escalas
correspondientes. Las puntuaciones de la sub-escala E muestran la diferencia
significativa en los promedios de dos grupos (miembros de equipos directivos frente
a otros profesores). En la prueba de K-S las diferencias en las distribuciones de
ambos grupos rozan el nivel de significatividad, pero no llegan a ser diferentes a
nivel poblacional. En cuanto a las puntuaciones medias de escala de CD y sub-
escalas que la componen, la tendencia es puntuar mas alto en el caso de miembros

del equipo directivo.
Tabla 59

Contraste entre miembros del Consejo y Escolar y otros

Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Cargo Tot_A 12023,50 55683,50 ,461 ,843 475
(Consejo Tot B 11631,00 55291,00 ,240 741 ,642
Escolar vs. Tot C 12074,50 55734,50 ,496 ,570 ,901
Otros) Tot_D 12613,50 56273,50 ,936 ,381 ,999
Tot_E 12568,00 16309,00 ,896 ,456 ,985
Tot_F 12553,00 55918,00 ,921 ,681 742
Tot_CD 12309,00 55969,00 ,676 716 ,684
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Desde la Tabla 59 podemos ver que pertenencia al Consejo Escolar no marca la

diferencia a la hora de actitud colegial docente.

Tabla 60
Contraste entre miembros del Claustro Docente y otros
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Cargo Tot_A 15887,50 43148,50 ,195 ,834 ,490
(miembro Tot_B 16535,00 43796,00 ,499 ,789 ,562
del Claustro Tot_C 16669,00 43930,00 ,584 ,407 ,996
vs. Otros) Tot_D 15099,00 42360,00 ,040 1,232 ,096
Tot_E 15708,50 42969,50 ,143 1,086 ,189
Tot_F 16169,00 43197,00 ,338 ,873 432
Tot_CD 15859,50 43120,50 ,187 ,953 ,323

La Tabla 60 muestra las diferencias entre los grupos marcados por el cargo de

ser miembro de Claustro docente y otros profesores. Sélo la dimensién D (Toma de

decisiones sobre la tarea docente) muestra

la existencia de diferencias

estadisticamente significativas en el promedio de ambos grupos. Las puntuaciones

medias de las sub-escalas y del instrumento total de CD son méas bajas para los

miembros del claustro docente frente al resto de profesores.

Tabla 61
Contraste entre Tutores y otros
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Cargo Tot_A 16801,00 31507,00 ,280 1,011 ,259
(Tutor/a vs. Tot B 17870,50 32576,50 ,937 ,554 ,919
Otros) Tot_C 17576,00 32282,00 722 ,596 ,869
Tot_ D 17271,50 31977,50 ,521 ,616 ,843
Tot_E 17160,00 31866,00 ,456 ,743 ,639
Tot_F 16905,00 31440,00 374 ,820 512
Tot_CD 17023,00 31729,00 ,383 ,716 ,684

En cuanto al cargo de tutoria en el trabajo escolar, éste no marca la diferencia a

la hora de las puntuaciones en la CD (Tabla 61).
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Tabla 62
Contraste entre Coordinadores de curso/etapa y otros
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z. Sig.
Cargo Tot_A 5803,50 65143,50 ,378 ,640 ,807
(Coord. Vs. Tot_B 6035,00 65375,00 ,605 ,683 ,739
Otros) Tot_C 6117,50 65457,50 ,698 ,551 ,922
Tot_D 6101,50 65441,50 ,679 ,445 ,989
Tot_E 5731,50 65071,50 ,320 ,749 ,629
Tot_F 6031,50 65027,50 ,621 ,694 721
Tot_CD 5953,00 65293,00 ,518 ,839 ,483

En cuanto al cargo de coordinacion entre diferentes cursos, etapas y ciclos, esta

variable tampoco marca la diferencia a la hora de CD (Tabla 62).

Tabla 63
Contraste entre Profesores de Refuerzo y otros

Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Cargo Tot_A 5577,00 66303,00 ,785 ,523 ,947
(Refuerzovs. Tot_B 5618,50 6179,50 ,838 ,549 ,924
Otros) Tot_C 5646,50 66372,50 874 ,396 ,998
Tot_D 5335,50 66061,50 ,500 ,970 ,304
Tot_E 5421,50 66147,50 ,595 ,716 ,685
Tot_F 5327,00 65705,00 ,508 731 ,660
Tot_CD 5450,50 66176,50 ,630 ,677 ,749

La dedicacidn a las tareas de Refuerzo no muestra diferencias a la hora de
puntuar en CD (Tabla 63):
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Tabla 64
Contraste entre Profesores de Pedagogia Terapéutica y otros
Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z. Sig.
Cargo (PT Tot_A 4186,50 68089,50 ,852 ,624 ,831
vs. Otros) Tot_B 4038,50 4338,50 ,638 ,611 ,849
Tot_C 4269,50 68172,50 ,978 ,606 ,856
Tot_D 4135,00 4435,00 775 ,628 ,826
Tot_E 4129,50 4429,50 167 741 ,643
Tot_F 4103,50 4403,50 746 ,781 ,575
Tot_CD 4167,00 4467,00 ,823 ,480 ,975

En la Tabla 64 vemos que desempefiar el cargo de Pedagogia Terapéutica en un

centro no marca la diferencia a la hora de CD.
Tabla 65
Contraste entre Coordinadores de Actividades y otros

Variable Puntaje U de Mann- W de Wilcoxon Kolmogorov-
Witney Smirnov
Estad. Estad. Sig. Z Sig.
Cargo Tot_A 2018,00 69179,00 ,081 1,033 ,236
(Coord. Tot_B 2453,00 69614,00 ,484 ,842 ATT
Activ. Vs, Tot C 2435,50 69596,50 ,458 ,612 ,848
Otros) Tot_D 2729,50 2849,50 ,970 ,402 ,997
Tot_E 2487,50 69648,50 ,537 ,498 ,965
Tot_F 2469,50 69264,50 ,520 ,822 ,510
Tot_CD 2418,00 69579,00 434 ,624 ,830

En cuanto al cargo de coordinacion en actividades extraescolares, ésta tampoco
presenta diferencias a la hora de puntuar la CD (Tabla 65).

A continuacion, ofrecemos resultados de contrastes para mas de dos grupos. En
este caso, se utilizan las pruebas de H de Kruskal-Wallis (estadistico de Chi
cuadrado) y la prueba de Mediana. La prueba de Kruskal-Wallis no requiere de
normalidad de distribucion y es una alternativa al estadistico F de ANOVA, aunque
no tenga su potencia; permite, asimismo, comparar los promedios de distintas

poblaciones. La prueba de Mediana utiliza el mismo estadistico de Chi cuadrado para
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las variables categoricas, dicotomizando la variable cuantitativa utilizando la
mediana (grupo 1 con puntuacién igual o menor que la mediana y grupo 2 con

puntuacion mayor que la mediana).
Tabla 66
Contraste entre grupos por nivel de estudios

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
x Sig. Estad. Sig.
Estudios Tot_A ,261 ,878 35,00 ,333
(Grado, Master Tot_B ,888 ,641 51,00 ,503
y Doctorado) Tot_ C 1,791 ,408 37,00 ,937
Tot_D ,193 ,908 23,00 ,676
Tot_E 1,292 ,524 34,00 ,579
Tot_F 1,374 ,503 51,00 ,385
Tot_CD ,855 ,652 232,00 ,503

En la Tabla 66 podemos observar que el grado de estudios del profesor o
profesora no influye significativamente en las puntuaciones de la escala de CD ni en

sus sub-escalas.

Tabla 67
Contraste entre grupos por tipo de Centro

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
¥ Sig. Estad. Sig.
Tipo Centro Tot A 12,236 ,002 35,00 ,027
(Publico, Tot_B 5,363 ,068 51,00 ,120
Concertado y Tot C 3,522 172 37,50 ,230
Privado) Tot D 4,305 ,116 23,00 ,044
Tot_E 3,614 ,164 34,00 ,070
Tot_F 2,863 ,239 51,00 ,095
Tot_CD 4,304 ,116 232,00 ,097

En cuanto al tipo de centro en el que estan trabajando los profesores (Tabla 67),
se observan diferencias estadisticamente significativas entre los niveles de CD para

sub-escalas Ay D (Gnicamente en la prueba de Mediana).
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Tabla 68

Prueba de la Mediana

Total sub escala A

Total sub escala B

Total sub escala C

Total sub escala D

Total sub escala E

Total sub escala F

Total escala CD

> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana
> Mediana
<= Mediana

¢Su centro es publico, concertado o privado?

Plblico

124
186
153
157
149
161
151
159
143
167
148
161
149
161

Concertado
33
35
32
36
39
29
27
41
28
40
36
32
36
32

Privado

A O b O b O M P W O & O b

o

En el caso de la prueba de la Mediana, el origen puede ser causado por la

ausencia de datos debida al nimero reducido del grupo de profesores gque trabajan

en centros privados (Tabla 68). La recomendacién es de unificar dos grupos

(concertados y privados) para poder recalcular las diferencias.

Tabla 69

Contraste entre grupos por Provincia
Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana

% Sig. Estad. Sig.

Provincia Tot A 4,233 ,375 33,00 ,308
(Alicante, Tot_B 2,778 ,596 50,00 ,512
Castellon, Tot C 14,725 ,005 36,00 ,039
Valencia, Tot D 7,116 ,130 22,00 ,458
Almeria, Tot_E 8,442 ,077 33,00 ,155
Palencia, Tot_F 1,176 ,882 49,50 ,870
Guadalajara) Tot_CD 3,603 ,462 222,00 ,409

En cuanto a la Provincia, ésta marca diferencias en la CD soélo en el caso de la

puntuacion de la Sub-escala C (Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora
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profesional continua). La Tabla 70 ofrece informacién sobre rangos promedios

correspondientes y puede ser clarificadora de esta situacion.
Tabla 70
Prueba de rangos

Provincia N Rango promedio

Total sub escala A Alicante 1 95,50
Castellon 87 106,40
Valencia 120 107,82
Almeria 2 197,25
Palencia 5 107,00
Total 215

Total sub escala B Alicante 1 72,00
Castellon 87 111,86
Valencia 120 104,57
Almeria 2 166,00
Palencia 5 107,20
Total 215

Total sub escala C Alicante 1 3,50
Castellon 87 119,72
Valencia 120 104,30
Almeria 2 56,00
Palencia 5 34,70
Total 215

Total sub escala D Alicante 1 39,00
Castellon 87 113,52
Valencia 120 102,78
Almeria 2 198,75
Palencia 5 114,70
Total 215

Total sub escala E Alicante 1 5,50
Castellon 87 115,28
Valencia 120 102,70
Almerfa 2 189,75
Palencia 5 96,30
Total 215
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Provincia N Rango promedio

Total sub escala F Alicante 1 101,00
Castell6n 86 111,89
Valencia 120 103,70
Almeria 2 122,50
Palencia 5 118,60
Total 214

Total escala CD Alicante 1 40,50
Castell6n 87 112,56
Valencia 120 104,68
Almeria 2 162,50
Palencia 5 100,10
Total 215

En la Tabla 70 vemos que en algunos casos de las sub-escalas la provincia de

Alicante presenta un rango promedio mucho menor que otras, debido a que sélo

presenta un caso. Esta situacion puede explicar las diferencias estadisticas entre los

grupos.
Tabla 71
Contraste entre grupos por Contexto
Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
¥ Sig. Estad. Sig.
Contexto (Rural, Tot_A 3,100 ,541 35,00 ,494
Peq. Ciudad, Tot B 4,137 ,388 51,00 ,565
Municipio, Tot C 12,266 ,015 37,00 ,059
Ciudad, Capital)  Tot_D 6,631 ,157 23,00 243
Tot_E 8,291 ,081 34,00 ,004
Tot_F 4,845 ,304 51,00 ,630
Tot_CD 6,196 ,185 232,00 ,200

En el caso de la variable Contexto en el que se sitda el Centro, podemos observar

desde la Tabla 71 que si existen diferencias significativas para la puntuacion Total

C en la prueba de promedios poblacionales y en la puntuacion Total E en la prueba

de Mediana.
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Tabla 72

Contraste entre grupos por Especialidad

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana

¥ Sig. Estad. Sig.
Especialidad Tot_A 8,292 ,687 33,00 ,496
(Infantil, Tot_B 7,955 717 50,00 ,900
Primaria, Tot_ C 7,881 124 36,00 (78
CC.NN,, Tot_D 6,119 ,865 22,00 ,879
CC.Ss,, Tot_E 4,145 ,965 33,00 ,941
Tecnologia, E. Tot_F 8,065 , 107 50,00 ,567
Fisica, Tot_CD 4,804 ,940 222,00 ,806
Orientacion,

Lenguaje, etc.)

En cuanto a la variable Especialidad docente, ésta no tiene relacion con las

puntuaciones de CD.
Tabla 73

Contraste entre grupos por nivel de Ingresos

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
¥ Sig. Estad. Sig.
Ingresos (Sin, Tot_A 3,440 ,632 35,00 ,635
<15000, 16- Tot_B 3,648 ,601 51,00 ,268
25000, 26-35000, Tot_C 13,412 ,020 38,00 ,059
36-50000, Tot_ D 9,176 ,102 23,00 ,012
50000>) Tot_E 12,038 ,034 34,00 ,159
Tot_F 7,865 ,164 51,00 272
Tot_CD 7,792 ,168 232,00 ,198

En cuanto al nivel de ingresos del profesor o profesora, en la Tabla 73 podemos
ver que existen diferencias estadisticamente significativas en la CD para diferentes
grupos. Asi, la prueba de Kruskall-Wallis revela que los grupos difieren en las
puntuaciones de las sub-escalas C y E, y la prueba de Mediana revela que las

diferencias se sitlan en la puntuacion de la sub-escala D.
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Tabla 74

Contraste entre grupos por Afios trabajados

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
x Sig. Estad. Sig.
Afios trabajando Tot_A 3,486 ,626 35,00 ,355
(0-5, 6-10, 11-20, Tot_B 3,791 ,580 51,00 ,942
21-30,  31-40, Tot_C 7,438 ,190 38,00 ,183
41>) Tot_D 1,132 ,951 23,00 ,994
Tot_E 4,615 ,465 34,00 ,248
Tot_F 3,021 ,697 51,00 ,191
Tot_CD 3,936 ,559 232,00 ,571

En cuanto a la variable Afios trabajados, desde la Tabla 74 podemos observar

que no existen diferencias significativas para diferentes grupos.
Tabla 75

Contraste entre grupos por Afios trabajados en el Gltimo Centro

Variable Puntaje Kruskal-Wallis Mediana
¥ Sig. Estad. Sig.
Afos enel Gltimo  Tot_A 21,646 ,001 35,00 ,001
Centro (0-5, 6- Tot_B 8,848 ,115 51,00 ,046
10, 11-20, 21-30, Tot_C 12,007 ,035 37,50 ,039
31-40, 41>) Tot_D 7,881 ,163 23,00 ,089
Tot_E 10,596 ,060 34,00 ,005
Tot_F 13,422 ,020 51,00 ,012
Tot_CD 15,332 ,009 232,00 ,001

En cuanto a la variable Afios trabajados en el dltimo Centro, podemos observar
desde la Tabla 75 que si existen diferencias significativas en casi todas las sub-
escalas y en la escala total para la prueba de Mediana, salvo la sub-escala D. En la
prueba de promedios poblacionales, ésta revela que existen diferencias
estadisticamente significativas para diferentes grupos marcados por los afios
trabajados en un centro para las sub-escalas A, C, F y la puntuacion de la escala Total
-Total CD-.

375



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

CatPCA.

Tal y como comentamos anteriormente, en este apartado ofrecemos los
resultados de analisis denominado componentes principales para variables
categoricas (CatPCA) para aquellas variables que han mostrado influir de manera
estadisticamente significativa en las puntuaciones de CD. El objetivo es reducir el
conjunto original de variables (reactivos de la escala de CD) en un conjunto mas
pequefio de componentes no correlacionados que representen la mayor parte de la
informacidn encontrada en las variables originales. El analisis completo se puede ver
en el Anexo 21, en este apartado ofrecemos los graficos de saturaciones que ilustran
la posicion de centroides en el espacio bidimensional formado por los dos primeros
factores, porcentajes de la varianza explicada y algunos datos basicos mas relevantes.

Debido a que son ocho las variables que han mostrado influir en las
puntuaciones de la escala y en el nimero de subescalas son seis, es necesario agrupar

algunas de las variables en el mismo gréfico (p.ej. Figura 113).
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En el Grafico 113 estan representadas las 6 subdimensiones del instrumento de

evaluacion de la CD en el mismo espacio bidimiensional, formado por dos

principales factores, con las cuatro variables de contexto: Tipo de estudio (con sus

opciones de respuesta -Estudio piloto y Estudio final-), Tipo de cuestionario
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(cuestionario de CD o cuestionario de Modelo de CS), Formato (Electrénico o Lapiz

y Papel), Lengua (Valenciano o Espafiol).

En el caso de todas las sub-escalas del instrumento se pueden observar

claramente dos grupos de variables en los que se divide el bloque de cada sub-

dimensién. Los grupos se forman:

378

En el caso de la sube-scala A, uno de ellos esta formado por el grupo de
variables A04 y A06 y el segundo grupo se forma por A01, A02, A03,
A08, A09, A10, All, Al2 y A13. Este segundo grupo se posiciona
proximo a las categorias “Estudio piloto” de la variable “Fase de estudio”
y a la categoria “Espafiol” de la variable “Lengua del cuestionario”.

En el caso de la sub-escala B, uno de los grupos se forma por B03, B04,
B05, B08, B15y B18 y el otro por B01, B02, B03, B09, B11, B12, B13,
B14, B16 y B17. En este segundo caso el espacio bidimensional sitta las
categorias “Estudio piloto” y “Cuestionario de CD” muy préximo a la
agrupacion.

En el caso de la sub-escala C, el primer grupo se forma por las C07, C09,
C10 y C13. El primero grupo se sitia muy préximo a la categoria de
lengua “Valenciano” de la variable “Lengua del cuestionario” y el
segundo grupo se sitila muy proximo a las categorias “Estudio piloto”,
“Cuestionario de CD”, “Espafiol”, “Cuestionario de lapiz y papel”.

En el caso de la sub-escala D, el primer grupo se forma por las variables
D01, D06 y D07, muy proximo este grupo a la categoria “Cuestionario
de lapiz-papel”; el segundo grupo de variables los forman D02, D03, D04
y D05, situados proximos en su agrupacion a las categorias “Cuestionario
piloto”, “Espafiol”, “Cuestionario de CD”".

En el caso de la sub-dimension E, el primer grupo lo forman EO1, E02,
E03, EO4 y EQS, y se sitlian cercanas a la categoria “Cuestionarios de
lapiz-papel” y “Cuestionarios en valenciano”; el segundo grupo lo
forman el resto de las variables -de E06 hasta E11-, y se sitGian muy

proximas a las categorias “Cuestionario piloto” y “Cuestionario de CD”.
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- Enel caso de la sub-dimension F, el primer grupo lo forman las variables
F04, F12, F15, F16, F19 y F20, proximas éstas a la categoria de la
variable “Formato” —“Cuestionario de lapiz-papel”; el segundo grupo
estd formado por las variables FO1, FO2, FO3, FO6, F08-F11, F17 y F18,
y se sitllan proximas a la categoria “Cuestionario piloto”. FO1 es una
variable que se sitla en una posicion fronteriza entre ambas
agrupaciones.

La varianza explicada por dos primeros componentes (espacio bidimensional
en el que se representan las variables y las categorias), los autovalores y el
coeficiente Alfa de Cronbach, tanto por las dimensiones como en total, se pueden
observar en la Tabla 76; los estadisticos presentados se agrupan por sub-dimensiones

de la escala de CD.

Tabla 76
Porcentaje de la varianza explicada

A B C D E F
Dimension 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
% varianza 43,04 1409 4461 136 3862 11,91 61,72 10,28 5154 9,65 53,89 6,8
explicada
Autovalores 4,73 155 714 218 425 131 432 072 567 106 862 1,09
Alfa de 0868 0,39 0917 0576 0841 026 0,897 -0,456 0,906 0,063 0,943 0,086
Cronbach
Totales
% varianza 57,12 58,20 50,54 71,99 61,18 60,69
explicada
Autovalores 6,28 9,31 5,56 5,04 6,73 9,71
Alfa de 0,925 0,952 0,902 0,935 0,937 0,957
Cronbach

Nota: El Alfa de Cronbach Total est& basado en los autovalores totales.

En todos los casos, la varianza explicada por el modelo de dos factores
principales explica mas de la mitad de la varianza total, los autovalores de la
dimension 1 superan en 5, 6 y hasta 8 veces al autovalor de la segunda dimension y

el valor de Alfa total es muy alto en todas las sub-dimensiones.
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Segun las posiciones en el espacio, en todos los casos la categoria “Estudio
final” se quedaba muy alejada de las agrupaciones y muchas veces lejana del
centroide de las variables de cada subescala (Figura 113). En el caso de la variable
Tipo de cuestionario (con opciones “Solo CD” y “Modelo de CS”) no habiamos
detectado diferencias significativas en cuanto a las puntuaciones de grupos, pero
observar las posiciones en el espacio marcado por dos primeros factores puede
aclarar la situacion.

En la Figura 114 podemos observar la posicion de otras variables, que han
mostrado diferencias significativas en la puntuacién de subescalas de CD en funcién
de grupos, formados por sus categorias.

Saturaciones en las componentes y centroides Saturaciones en las componentes y centroides
O Afios profesion
Contexto

I al

Dimensidn 2
Dimensiéh 2

©
Capital Guadalgjara €02
)

Alicante

T T T T T T T T T T T T
A5 10 05 00 05 10 15 2 A 0 1 2

Dimensién 1 Dimension 1

Normalizacién principal por variable Normalizacién principal por variable

Saturaciones en las componentes y centroides Saturaciones en las componentes y centroides
O A O Ad

PalenciaD
ciudad” S ¥p iz
Castellin

Dimensién 2
o
2
Dimensién 2
o

=somi 057

Alcante
©

Dimension 1 Dimensién 1

Nomalizacién principal por variabls. Normalizacien principal por variable.

Figura 114. Componentes principales 2.
La Figura 114 ofrece la visualizacion de las posiciones de las categorias de las
variables demogréficas y las variables correspondientes a las escalas A, C, Dy E en

el espacio bidimensional, formado por los primeros dos componentes principales.
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Las agrupaciones de estas variables lo hemos descrito anteriormente, para describir
la posicion de las categorias de otras variables demogréficas (Figura 113). En este
caso sOlo podemos comentar que las categorias centrales de las variables
demogréficas representadas en los graficos (Afios de profesion, Nivel de ingresos,
Contexto) son los que mas cerca se sitlan a los conglomerados. En cuanto al
Contexto, anteriormente vimos que esta variable, formando grupos segin sus
categorias, se relaciona significativamente con las puntuaciones de las sub-escalas C
y D. Las categorias como Ciudad grande y Municipio son las que mas se alejan de
las variables en el caso de la sub-escala C; sin embargo, la categoria “Ciudad
Capital” se sitia muy proxima a la agrupacion de las variables que forman la sub-
escala D.

En lo que se trata a las categorias de la variable “Nivel de ingresos”, como
resultado de los andlisis realizados para contrastar las diferencias entre grupos que
formaban las categorias de esta variable, hemos hallado que existian diferencias
entre grupos para sub-escalas C, D y E. En este caso, el grafico de los componentes
muestra la situacién muy préxima de las categorias centrales (de 15 a 20 mil euros y
de 21 a 26 mil euros anuales) a las agrupaciones de las variables de las tres sub-
escalas. Las categorias extremas se sitGan alejadas.

En cuanto a las variables nominales (Provincia, Tipo de Centro), las categorias
gue se sitlan mas cerca de las agrupaciones son: Almeria, Palencia, Guadalajara y
en el caso de tipo de centro son Publico y Concertado.

Recordando, en el caso de Provincia, sélo buscdbamos la representacion para la
sub-escala C, en la que las categorias de esta variable han mostrado formar grupos
que presentaban diferencias significativas en la puntuacion. Asi, Guadalajara,
Valencia y Castellon son las que mas se alejan de las posiciones de las variables de
la sub-escala.

En cuanto a la variable “Afios trabajados en el ultimo Centro”, podemos
observar la posicion en el espacio bidimensional en la Figura 115.

En la Figura 115 se muestra la posicion de las categorias de la variable “Afios

trabajados en el tltimo Centro” en la misma dimension con los reactivos de cinco
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sub-dimensiones: A, B, C, E y F. Se puede obse

Tesis Doctoral

rvar la tendencia de una posicién

lejana de las categorias 6-10 y 31-40 afios de las aglomeraciones de reactivos y del

centroide. En el caso de la sub-dimension E la categoria “41 y mas afios” también se

posiciona a distancia de los reactivos.
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Figura 115. Componentes principales 3.
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Como ya hemos sefialado, estos analisis detallados y los graficos

correspondientes se pueden encontrar en el Anexo 21.
Conclusiones.

El estudio de contraste de grupos ha revelado la influencia de diferentes
variables en las puntuaciones del instrumento de CD y de sus dimensiones. Asi, las
diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones tienen lugar ente los
grupos:

- Pilotoy final, en todas las sub-escalas y en la escala total,

- Grupos establecidos por el formato del instrumento (electronico y papel), en
la sub-dimensién E (Relaciones docentes colaborativas: autonomia y
colectividad en la tarea docente),

- Entre grupos de valenciano y espafol, en la sub-dimension A (por error
técnico),

- Entre los profesores que desempefian el cargo como miembros del equipo
directivo del centro y el resto, en todas las sub-dimensiones y en total,

- Entre los profesores que forman parte de Claustro docentes, en la dimension
D (Toma de decisiones sobre la tarea docente),

- Entre diferentes tipos de centros (dimensiones A y D), puede ser debido a
que en el grupo de centros privados hay un reducido nimero de profesores,

- Entre diferentes provincias (dimension C), puede ser debido a que el grupo
de profesores de Alicante hay un reducido nimero de profesores,

- Por diferentes contextos, en dimensiones C (Compromiso con la tarea
docente, actitud de mejora profesional continua) y E (Relaciones docentes
colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea docente),

- Por nivel de ingresos, en dimensiones C, Dy E,

- Por afios trabajados en el Gltimo centro, en todas las dimensiones, salvo la
D, y en Total CD.

El hecho de que las puntuaciones de las escalas difieran entre los estudios piloto
y final nos indica que debemos realizar un estudio mas exhaustivo, para determinar

en qué items concretamente se producen aquellas diferencias. De esta manera
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podemos estudiar los rasgos que describen a ambos grupos en cuanto a los elementos
de actitud colegial.

En cuanto a las diferencias en puntuacién de la dimension E entre los grupos
que contestaron en formato electronico y lapiz y papel, debemos explorar méas
opciones para esclarecer estos resultados.

Respecto al grupo de miembros de equipo directivo del centro, esta hipotesis
fue sefialada en este trabajo desde el desarrollo tedrico del instrumento. El
compromiso principal con la cultura organizativa escolar se marca desde los
colectivos que habitualmente Ilevan mayor responsabilidad y son los que marcan los
tiempos. La media de puntuaciones de las subescalas de la CD y de la escala total es
mas alta para aquellos profesores que se comprometen en la realizacion de
competencias propias de equipos directivos.

La tendencia contraria es de los profesores que forman parte del claustro
docente. Estos profesores, pertenecientes a los claustros, tienen una puntuacion mas
baja en la subescala D (Toma de decisiones sobre la tarea docente) que el resto de
profesores. Lo mismo ocurre con las puntuaciones de las demas subescalas del
instrumento, pero en el caso de la subdimension D estas diferencias son
significativas. Los miembros de Claustros normalmente son los que toman las
decisiones sobre la tarea docente, pero no muestran el mismo nivel de colegialidad
gue sus compafieros. El hecho puede ser explicado por la rutina y excesiva
normatividad a la hora de estos procesos, siendo este un claro ejemplo de una
colegialidad superficial, descrita en el Capitulo 1.

Las diferencias en las dimensiones C (Compromiso con la tarea docente, actitud
de mejora profesional continua) y E (Relaciones docentes colaborativas: autonomia
y colectividad en la tarea docente) para colectivos que trabajan en diferentes
contextos es una circunstancia que fue anteriormente sefialada en el estudio de
conglomerados como una tendencia. Es relevante para el constructo hallar este tipo
de evidencias ya que nos permite confirmar las hipotesis sobre la colegialidad

docente en diferentes contextos, sugiriendo la realizacion de un estudio posterior.
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En cuanto a niveles de ingresos, se justifican por la tarea docente o el cargo que
se desempefia en el centro. Los docentes que asumen mayor nivel de
responsabilidades laborales tienen una mayor retribucion, como en el caso de
miembros de equipos directivos.

La variable “Los afios trabajados en el tltimo centro”, también ha sido sefialado
como un rasgo caracteristico de los diferentes conglomerados. Los profesionales que
se situan en niveles altos de colegialidad suelen llevar de 21-30 afios trabajando en
un centro.

En cuanto a los resultados del estudio CatPCA, estos, basicamente, puede servir
de orientacion a la hora de reducir el instrumento, manteniendo el mayor nivel de
informacidn recogida mediante éste. Las agrupaciones de los elementos en cada sub-
dimension, obtenidas mediante el analisis realizado, pueden servir de guia para los
préximos estudios, como determinacion de factores que reflejan la sub-dimension
con un menor nimero de reactivos.

Estas aportaciones, realizadas mediante el estudio de contraste de grupos, y del
método de componentes principales para variables categOricas suman otras
evidencias de validacion de constructo en el que se basa la definicidn del concepto

de CD y el instrumento para su evaluacion.

385



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

386



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

BLOQUE 3

OTROS CONTEXTOS



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

388



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Capitulo 7

OTROS CONTEXTOS

389



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

390



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Capitulo 7. Validacion en otros contextos.

Untipo adicional de evidencia es el de validez cultural (Solano-Flores y Nelson-
Barber, 2001). Este tipo de validez se refiere a los factores socioculturales inherentes
a las personas que interpretan y construyen los significados de un item y se basan en
los valores, creencias, experiencias, patrones de comunicacion, estilos propios de
ensefianza y epistemologias de las culturas de las que proceden (Solano-Flores y
Nelson-Barber, 2001; Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006).

Tradicionalmente, para valorar el efecto de diversidad cultural se realizaban los
estudios del sesgo para determinar métricamente el funcionamiento diferencial de
los reactivos (Camili y Shepard, 1994); estos estudios se realizaban al final del
proceso de desarrollo de una prueba (Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006). Sin
embargo, autores como Solano-Flores (2016) afirman que es insuficiente este tipo
de estudios para conseguir un instrumento de evaluacion de calidad. Para alcanzar la
validez cultural es necesario adaptar mediante estudios de validacion durante todo el
proceso de desarrollo de una prueba, utilizando estrategias como entrevistas
individuales o grupales para analizar la interpretacion de los items de un instrumento,
estudios con diferentes grupos culturales y sociodemogréaficos, o la participacién de
especialistas en linglistica y antropologia en los comités de expertos que revisan el
instrumento (Ruiz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006).

Este apartado presenta resultados de un estudio de validacion contextual y
socio-cultural del instrumento de evaluacion de Colegialidad Docente en el contexto
de México. Es cierto que no es necesaria una traduccion del instrumento, ya que el
idioma utilizado en ambos contextos tiene las mismas raices, sin embargo, es
evidente que existen considerables diferencias entre los contextos. Somos
conscientes de la importancia de esta validacién, ya que entre dos paises existe una
gran brecha, marcada por los condicionantes demogréaficos, histéricos, culturales,
politicos y econdmicos. Estos condicionantes influyen significativamente en la
comprension y valoracion de elementos que pretendemos evaluar, ademés de la

existencia real de usos diferenciales en el idioma.
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El sistema educativo mexicano en estos momentos vive un proceso dificil,
marcado por la transicion hacia una cultura de evaluacion del profesorado para la
mejora educativa. El Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacion de México es
un organismo publico clave en este dificil proceso de reforma educativa que vive el
pais y la calidad de profesionales que conforman este organismo es esencial para que
una cultura de evaluacidn transparente y Gtil para la toma de decisiones se instaure
como parte indispensable del sistema.

Este capitulo presenta los resultados de una validacion ldgica, realizada
mediante el apoyo de los expertos especialistas del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion (INEE) de México. Se pretende adaptar el instrumento
para poder evaluar la Colegialidad Docente en el contexto mexicano y el estudio de
contextualizacion cultural se estructurara en dos fases de validacion, las mismas que
se realizaron durante el disefio y validacion del instrumento origen.

Introduccion.
Antecedentes.

Anteriormente, en Bakieva, (2011) y en un segundo momento, en Bakieva,
Jornet y Leyva (2013) hemos realizado el proceso de validacion de la definicidn
teérica y operativa (a nivel de indicadores) del instrumento de evaluaciéon de
colegialidad docente en los contextos de Educacién Primaria y Secundaria de manera
comparativa entre dos contextos socioeducativos y culturales: Espafia y México. El
estudio empirico se basé en el juicio de expertos y analiz6 la concordancia y los
niveles de las valoraciones de todos los elementos en dos criterios: relevancia para
el constructo tedrico, y susceptibilidad de cambio® de los elementos. En términos

generales, las diferencias mas importantes se han centrado en la valoracion del

° Entendemos por susceptibilidad de cambio el grado en que los jueces que responden a la
encuesta de valoracion entienden que cada aspecto evaluado es posible mejorarlo. Este
aspecto, la susceptibilidad de cambio, entendemos que es importante en tanto en cuanto
podemos intervenir a partir a de la evaluacion desde un concepto de innovacion. El marco,

pues, es la evaluacion para la mejora.
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criterio de susceptibilidad de cambio y el hallazgo més importante ha sido confirmar
la definicion ofrecida del término a nivel operativo.

Sin embargo, el estudio ha revelado ciertos errores conceptuales de base, que
exigieron terminar esta via de investigacion y comenzar desde el primer paso, -la
busqueda bibliogréfica sobre el concepto y escenarios de colegialidad-, para plantear
una nueva definicion de la actitud colegial entre los docentes, mas completa y basada
en una busqueda exhaustiva de fuentes. Ademas, en este estudio previo no se realiz6
el andlisis de dimensionalidad del Modelo de Cohesion Social en cuanto al
solapamiento que podia producirse de otros constructos con elementos del de
colegialidad. De este modo, hemos hallado que la dimension Satisfaccion laboral,
que incluimos como parte del instrumento de evaluacién de CD, es un constructo
que debe ser considerado de forma independiente respecto al de CD, por lo que
actualmente se representa en el modelo de CS por un instrumento diferente al que
estamos desarrollando.

Por todo ello, fue realizado el estudio de disefio y validacion del instrumento de
evaluacion de CD para aplicar en el grupo de docentes y en este apartado se trata de
volver a validar nuestro instrumento en el contexto del sistema educativo de México.

Contextualizacion.

El sistema educativo de México envuelve una gran diversidad de destinatarios
y se identifica por una fuerte centralizacion de directrices sobre la organizacién
escolar y curricular, por lo que las pautas y normas de actuacién estan muy
establecidas. México es una federacion, constituida por 32 entidades federativas y
tiene mas de 50 lenguas indigenas reconocidas a nivel oficial. Por otro lado, hay una
gran diversidad de poblacion, dividida por su nivel socio-econémico, lo que marca
las condiciones de acceso al tipo de escuela y tipo de educacion que puede recibir un
alumno. Aungue la Ley General de Educacion establece que todos los habitantes
tienen las mismas oportunidades de acceso a la educacion, sin embargo, estas
oportunidades se ven limitadas en funcion del poder adquisitivo de la familia y la

oferta educativa local. Segin la OCDE (2012) en México,

393



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

la diferencia entre el indice de calidad de los recursos educativos entre
escuelas es la mas alta de toda la OCDE vy la tercera mas alta de todos los
participantes en PISA (detras de Per( y Costa Rica), reflejando altos niveles
de desigualdad en la distribucion de recursos educativos en el pais (p. 1).

Por lo que los objetivos prioritarios de accion educativa de México se centran
no s6lo en mejorar la calidad educativa como resultados académicos, sino también
y, sobre todo, en ampliar las oportunidades de acceso a todos los alumnos
independientemente de su origen social.

En cuanto a la organizacion escolar, la Educacion Bésica incluye la preescolar,
primaria y secundaria, y la edad de los alumnos en el tramo primario debe ser entre
6y 11 afios. En el curso 2012-2013 227.665 escuelas ofrecian educacion basica, y
en ellas recibian educaciéon 25.891.104 alumnos y trabajaban 227.665 profesores
(INEE, 2014). Los centros escolares del nivel primario se dividen en centros de
educacion General (78,5%), centros de educacion indigena (10,2%) y los centros
comunitarios (11,3%). En cuanto a la titularidad de los centros del nivel primario, un
91,3% de ellos se sostienen a través de los fondos publicos y el resto son privados.

La distribucidn de competencias a nivel de los centros es la siguiente: la primera
autoridad en la escuela es el director o directora, seguida ésta del equipo directivo
del centro, el siguiente nivel en el organigrama corresponde al profesorado. Segun
la Ley General del Servicio Profesional Docente, las funciones de direccién escolar
son las siguientes:

planeacién, programacidn, coordinacion, ejecucion y evaluacién de las tareas
para el funcionamiento de las escuelas de conformidad con el marco juridico
y administrativo aplicable, y tiene la responsabilidad de generar un ambiente
escolar conducente al aprendizaje; organizar, apoyar y motivar a los docentes;
realizar las actividades administrativas de manera efectiva; dirigir los procesos
de mejora continua del plantel; propiciar la comunicacion fluida de la Escuela
con los padres de familia, tutores u otros agentes de participacion comunitaria
y desarrollar las demas tareas que sean necesarias para que se logren los

aprendizajes esperados.

394



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Este personal comprende a coordinadores de actividades, subdirectores y
directores en la Educacion Basica; a jefes de departamento, subdirectores y
directores en la Educacién Media Superior, y para ambos tipos educativos a
quienes con distintas denominaciones ejercen funciones equivalentes
conforme a la estructura ocupacional autorizada (2013, p. 2).

Es decir, casi todas las funciones organizativas son competencias del personal
con funciones directivas. Ademas del personal directivo, existe el personal con
funciones de supervision, encargado de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
normativas y técnicas aplicables, asi como de asesorar y promover la calidad
educativa, favoreciendo la comunicacion con familias y comunidades.

La competencia del personal docente se limita al proceso de ensefianza
aprendizaje, siendo el docente “promotor, coordinador, investigador y agente directo
del proceso educativo” (p. 3).

Estas directrices de la nueva reforma, firmada en el 2013, constituyen una
novedad que pretende atribuir un mayor nivel de competencias a los centros
docentes. De hecho, el pais estd sumergido en el proceso de cambio y se realizan
grandes esfuerzos por implantar las innovaciones. La creacion en el mismo afio de
un Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion, con caracter autonomo,
personalidad juridica y patrimonio propio, viene a reforzar los procesos de cambios
a través de prestacion de servicios de evaluacion, para garantizar los servicios
educativos de calidad. Sin embargo, este cambio estd en sus comienzos, y la
autonomia de los centros, evidentemente, esta todavia muy lejos de poder desarrollar
su organizacion con el mismo caracter que en los centros de, por ejemplo, Espafia.

El proceso de toma de decisiones en los centros, para estructurar el curriculum,
la metodologia docente, la distribucion del presupuesto y aplicacion del plan de
estudios, es exclusivamente correspondiente a la Administracion (Secretaria de
Educacion Publica). Méas all4 de esta institucion central, la autonomia de toma de
decisiones a nivel de centros es muy relativa. Menos aun, si se trata del colectivo
docente de un centro escolar. Todavia en el 2010 la OCDE ofrecia sus

recomendaciones para la mejora de la organizacion escolar en México, a través de
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“fortalecer la participacion social dando a los consejos escolares mayores
responsabilidades en relacion a la escuela, y a la escuela mayores responsabilidades
en relacion a la comunidad” (p. 13). Este instrumento podria ayudar a los directores
mediante mecanismos de liderazgo distributivo. Ademas, afirma que “Para mejorar
la participacion social, México necesita reforzar primero su cultura participativa y
formarse para ello” (p. 13). Aunque estas recomendaciones fueron realizadas hace 6
afios, el sistema educativo mexicano estd aun hoy muy lejos de ser realmente
participativo y proactivo.

Los resultados de PISA (OCDE, 2012, p. 6) muestran que “los sistemas
educativos exitosos tienden a otorgarle mayores niveles de autonomia curricular a
sus escuelas”. Esta autonomia tiene que ser acompafiada de incentivos para mejorar
la gestion educativa, mayores niveles de responsabilidad para admision, disciplina y
evaluacion, escoger materiales educativos. Sin embargo, “estos niveles de autonomia
deben ser acompariados de un ambiente colaborativo entre profesores y directivos”
(p. 6).

De esta manera, se reafirma el contraste entre la situacién que se vive a nivel de
organizacion de los centros y los objetivos que se pretenden alcanzar mediante la
reforma. Todas estas circunstancias marcaran el proceso de adaptacion del
instrumento de evaluacion de la CD, dado que éste basa su constructo en el concepto
que implica la toma de decisiones sobre la tarea docente por parte del equipo de
profesores. El caracter colegial en el contexto del sistema educativo de México debe
tener otras prioridades y rasgos caracteristicos que lo definan de manera diferencial,
considerando el contexto del sistema educativo en Espafia.

Objetivos.

El objetivo general del estudio es la validacion cultural y contextual para poder
adaptar el instrumento al contexto mexicano.

Este objetivo general se especifica en objetivos mas concretos:

- Validacién de los indicadores que conforman sub-dimensiones del
instrumento de CD,

- Validacién de items del cuestionario piloto.
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De acuerdo con los pasos de disefio y validacion del instrumento para medir una
actitud, estos objetivos, al igual que la metodologia, son la réplica de las fases que
han sido realizados en el proceso de validacion légica en las fases 2 y 3 (ver Capitulo
3 de esta investigacion) a la hora de disefiar el instrumento en el contexto del Sistema
Educativo de Espafia.

Resumiendo, se trata de volver a disefiar y validar el instrumento de evaluacion
de CD a partir del punto en el que perfilamos el instrumento de evaluacion de CD,
es decir, reunimos indicadores de colegialidad docente a partir de la busqueda teorica
sobre elementos que sirven de constructo y una definicién tedrica.

Metodologia.

La metodologia se resume graficamente en la Figura 116.

1. Validacion de la definicion de CD en el marco de evaluacion para la CS (realizada)

- —— 2. Validacién de los indicadores €

Grupo de investigacion &
EVAL-SECS 3. Validacién de items
- Ajuste Expertos del INEE
- Precision > [REEYETEE Expertos del
- Claridad - Pertinencia INEE+profesorado
- Representatividad - Adecuacion - Adecuacion contexto

- Representatividad - Formato y lenguaje

- Claridad - Claridad expresion

1 - Sugerencias y observaciones

Figura 116. Fases en validacion del instrumento Colegialidad Docente

En la Figura 116 presentamos las fases de validacion y también los criterios de
validacion que se deben abordar en cada fase. La fase 1 fue abordada por el grupo
de investigacién GEM-Educo en el marco de las actividades del proyecto SECS-
EVALNEC, y ofrece la definicién de CD, que sera el punto de partida de este estudio.
En la fase 2 de validacion se pretende emitir juicio a partir de las valoraciones de
criterios de relevancia (importancia de los indicadores), pertinencia (coherencia de
los indicadores), adecuacion (tanto en formulacion de los indicadores, como en la

pertenencia a la sub-dimensién concreta), representatividad (del concepto
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colegialidad docente en este instrumento), y finalmente claridad (de expresion de
cada indicador y del constructo en su totalidad). El instrumento que fue utilizado en
esta fase es el mismo que fue utilizado en la fase 2 de la validacion légica en el
contexto espariol (Anexo 1).

En la fase 3 los expertos del contexto mexicano deben valorar los criterios de
adecuacion al contexto de evaluacién de los items, la calidad de formato y lenguaje
(comprension de los items del instrumento), la claridad de expresion de las
preguntas, y finalmente aportar cualquier sugerencia y observaciones sobre el
instrumento en general. El instrumento utilizado para esta tarea se puede observar en
el Anexo 4.

Procedimiento de recogida de informacion.

Se han reunido dos comités consecutivos de expertos, con el perfil de
conocimientos en la docencia y temas de evaluacion de docentes y directores del
sistema educativo mexicano. La composicion de éstos se describe en el apartado de
grupos de expertos.

Ambos comités de expertos trabajaron en dos sesiones. La primera parte
constaba de un breve proceso formativo sobre los objetivos del proyecto,
antecedentes y de explicacion sobre la tarea, incluyendo toda la informacion
necesaria para poder realizar la validacién del instrumento. La segunda parte de las
sesiones ha sido dedicada a la valoracién de criterios, indicadores e items por parte
de los expertos. Los documentos entregados a los expertos fueron cuestionarios de
validacion, de diferentes formatos en cada fase (ver Anexo 1y Anexo 4).

En ambas fases, las valoraciones de los expertos fueron realizadas
electronicamente y analizadas mediante andlisis textual, sintesis, e incorporacion de
las aportaciones. El andlisis cuantitativo de datos fue realizado con ayuda de SPSS22
con licencia de la Univeristat de Valéncia. Para analizar el acuerdo entre jueces se
aplico el procedimiento de célculo de W de Kendall y eliminando puntuaciones
extremas con reduccién de Moses. Para determinar los items mas valorados se
realizé el analisis estadistico y grafico de los indicadores de tendencia central y

dispersion.
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Finalmente, sefialar que el cuestionario de validacion de la fase 3 (Figura 116)
se basa en modificaciones realizadas a partir de las aportaciones realizadas por los
expertos en la fase 2 y se puede observar en el Anexo 25.

Grupos de expertos.

Como fue mencionado, para la validacion de indicadores y los items del
cuestionario piloto fueron reunidos dos comités de expertos.

El primer comité de expertos fue formado por 20 técnicos de nivel medio y
superior, especialistas en evaluacion de los docentes y directores, vinculados
laboralmente al Instituto Nacional de Evaluacién de la Educacion de México.

El grupo fue formado por 5 hombres (25%) y 15 mujeres, cuya edad oscilé entre
27y 57 afios (media en 39,6 con D.T. de 8,5). El nivel educativo de los expertos fue
mayoritariamente de Grado, Licenciatura o similar en 5 casos (25%), de Master o
Diploma de Estudios Avanzados en 7 casos (35%) y de Doctorado en 2 casos (10%).

Las tareas profesionales y lineas de especializacién incluian:

- Sociologia de la educacion, ciencias de la educacion, pedagogia,

- Evaluacion de curriculum, de los materiales educativos, evaluacion de
programas educativos y programas sociales,

- Evaluacion de los aprendizajes, evaluacion de los conocimientos y del
desempefio educativo,

- Evaluacion de docentes, directivos y de los contextos educativos,

- Formacidn de los docentes y directivos,

- Evaluacion de los centros y organismos internacionales.

- Anaélisis psicométricos.

Los afios de experiencia que declararon los expertos oscilaban de 3 a 30 afios
(media de 13,5 con D.T. de 9); de ellos un 15% tenian experiencia hasta 5 afios, 45%
de 6 a 10 afios, y 40% de 18 a 30 afios.

Se les solicitd que realizaran una autoevaluacion de su nivel de formacion y
experiencia en el &rea de evaluacion en la educacion. Los estadisticos se pueden

visualizar en la Figura 117.
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Autoevaluacion: valore su nivel de experticie en la evaluacién en la

educacion
20,00
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Figura 117. Nivel de formacién y experiencia.

En cuanto al segundo comité, éste fue formado por los expertos en evaluacion
de sistemas educativos y por los profesores del nivel basico y secundario.

Se trat6 del grupo de tres docentes que aportd comentarios sobre la coherencia,
adecuacidn y sugerencias de mejora del formato de los items del cuestionario piloto.

Resultados.

En este apartado se presentan los resultados, de forma sucesiva, de las
aportaciones de jueces expertos en cuanto a los dos procesos: validacion de
indicadores y validacién de items del cuestionario. En cuanto a la fase de validacién
de indicadores (fase 2), se ofrecen resultados de valoraciones de tres criterios -
pertinencia, relevancia y suficiencia -, aplicados a cada uno de los indicadores, y a
todos ellos globalmente, mediante cualquier aportacién que se ha podido recoger
desde las opiniones de cada uno de ellos. En cuanto a la validacion de los items del
instrumento piloto (fase 3), se ofrecen los resultados en forma de aportaciones o
sugerencias de modificacion de los items, y finalmente, se ofrece el instrumento

piloto como resultado de validacion légica final.
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Valoraciones cuantitativas sobre indicadores.

En la fase dos del proceso de validacion del instrumento la tarea consistia en
puntuar relevancia y pertinencia de cada uno de los criterios ofrecidos mediante una
escala Likert de 10 puntos. El uno correspondia a la puntuacion méas baja (menor
relevancia/pertinencia) y el diez a la puntuacibn mas alta (mayor
relevancia/pertinencia). La escala se divide en seis sub-dimensiones marcadas
previamente como orientativas, para situar conceptualmente a los jueces.

La distribucion de las valoraciones de los indicadores en funcion de los criterios
de pertinencia y relevancia se puede ver en las Figuras 118 y 119, respectivamente.
Los diagramas de cajas reflejan las tendencias a valorar en cada caso. Se pueden
distinguir tres tipos de valoraciones. De acuerdo con el ejemplo del Gréfico 118 (de
valoracion de relevancia) el primer grupo de indicadores serian similares a Al, A3,
B3, E23, que presentan valoraciones altas y homogéneas, se distinguen por
concentrarse la caja intercuartil entre las puntuaciones mas altas de la escala, no tener
rango muy extenso y no presentar valores andmalos. Otros items, como A02, B2,
E5, E15, F3, tienen las puntuaciones muy heterogéneas, dispersas a lo largo de la
escala valorativa, lo que hace que la medida de tendencia central no refleje
adecuadamente las puntuaciones. Un tercer tipo de items, como los casos de A5, B4,
D4, son indicadores que han sido valorados de forma homogénea por casi todos los
jueces, a la excepcion de algunas valoraciones anémalas, marcadas por un asterisco
con el identificador del nimero de juez que ha puntuado. La deteccion de estas
puntuaciones nos permite identificar aquellos jueces que tienden a puntuar de forma
diferente al resto del grupo. En el caso de las valoraciones de los dos criterios,
Pertinencia y Relevancia, los jueces que tienden a valorar de forma diferente, mas
tendiente al extremo bajo, son identificados por los nimeros 5, 9 y 16. La
clasificacién de indicadores, estudiada con el ejemplo de puntuaciones de Relevancia
también puede ser aplicada a las valoraciones de Pertinencia (Figura 119). En el
Anexo 24 podemos observar con mayor precision los estadisticos descriptivos de las
valoraciones del grupo de expertos para cada indicador. En este apartado solo

ofrecemos el resumen de los resultados principales. Para determinar qué indicadores
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han sido mejor valorados, hemos seguido la pauta de eleccion de aquellas
puntuaciones que presentaban mayores niveles en la tendencia central y menores en
la dispersion; ésos indicadores estan sefialados en negrita en las tablas del Anexo 24.

En la Tabla 77 agrupamos por sub-escalas los mejores indicadores.
Tabla 77

Indicadores mejor valorados

Criterios Sub-escalas
A B C D E F
Relevancia 1,378 3,9 2,4 2,3 1, 6, 12, 8-17
16, 19-22
Pertinencia 1,34 3 2,4,8 2 4, 12, 16, 5,8, 10-17
19, 20, 22,
23

En la Tabla 77 podemos ver que en algunas ocasiones los indicadores mejor
valorados coinciden en la valoracién de ambos criterios (p. ej. Al: Vision compartida
del centro por todos los miembros (conjunto de valores, metas, normas y procesos:
educativos y sociales), A3: Los miembros de la organizacion actian en sentido de
responsabilidad colectiva, B3: Compromiso con las personas del grupo, C2:
Compromiso con las decisiones tomadas, C4: Continua mejora de Ia
profesionalizacién docente, D2: Toma de decisiones basada en los drganos
colegiados (por consenso o por mayorias reglamentarias) y delegacién de autoridad
y distribucion de las responsabilidades, E12: Hay apoyo para los docentes que lo
necesitan, por parte del grupo y de los profesores mas experimentados, para resolver
dudas vy solucionar problemas, E16: Cooperacidon profesional y experimentacion
colectiva en la ensefianza, E19: Los colegas se tratan como iguales, E20:
Comportamiento respetuoso con los demas, E22: Los desacuerdos existen y se
solucionan de una forma constructiva y sana, F8: La coherencia entre lo que se dice
y lo que se hace en el centro, entre las normas y el cumplimiento de éstas, F10: Las
relaciones frecuentes en el colectivo docente son apoyados por la Administracion,
F11: Los lideres de profesorado y administracion se implican en las actividades de

colaboracion, F12 a F17: Apoyo de directores y administracion en: Creacion de
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espacios fisicos, estructuras y contextos para trabajo comun, Disponibilidad de
tiempo para actividades comunes, Mejora y formacion profesional, Incentivacion de
proyectos conjuntos, Promocion de procesos de comunicacion profesional en la
busqueda de soluciones reales y Creacion de agenda comun de actividades). En otras
ocasiones no es asi.

Otro elemento a destacar es que las dimensiones E y F son las que mas
indicadores “aprobados” aportan. De nuevo, las puntuaciones mas elevadas tanto en
relevancia como en pertinencia corresponden a aquellas caracteristicas grupales que
no describen la actitud propia, sino colectiva (dimensiones D, E, F). La explicacion
una vez mas puede basarse en que un fuerte elemento de sesgo es el factor de

deseabilidad social, muy frecuente en las escalas de auto-percepcion de este tipo.
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Acuerdo entre los jueces y fiabilidad.

Para determinar en qué medida existe la asociacion entre las puntuaciones de
jueces en referencia a los criterios de pertinencia y relevancia de cada indicador de
la escala, se realizo el calculo de acuerdo entre jueces. El procedimiento utilizado es
la Prueba W de Kendall, trasponiendo previamente los datos para poder aplicar el

analisis.

Tabla 78

Estadisticos de la Prueba

Ambos criterios Pertinencia Relevancia

N 140 70* 70*
W de Kendall 0,269 0,259 0,290
Chi-cuadrado 714,976 344,219 385,848
Grados de libertad 19 19 19
Sig. asintética bilateral 0,000 0,000 0,000

Nota: * la prueba se calcula a partir de las puntuaciones completas.

El estadistico W de Kendall (Tabla 78) permite contrastar la presencia de
asociacion entre las variables ordinales. Dado que el valor del nivel critico (0,000)
es menor que 0,01, podemos rechazar la hip6tesis de concordancia nula y concluir
que entre las puntuaciones de los jueces existe asociacidn significativa, en la
valoracion de Relevancia y Pertinencia de los indicadores.

En cuanto al nivel de fiabilidad calculada para las valoraciones de los jueces, en
la Tabla 79 se pueden observar los coeficientes de Alfa de Cronbach, calculados para

cada una de las sub-dimensiones y con las puntuaciones de cada criterio.

Tabla 79
Fiabilidad
Pertinencia Relevancia

Contexto Espafia México Espafia México
A 0,623 0,345 0,621 0,584
B 0,718 0,703 0,740 0,689
C 0,830 0,689 0,855 0,745
D 0,688 0,809 0,783 0,883
E 0,885 0,899 0,851 0,894
F 0,936 0,830 0,904 0,859
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Los niveles de fiabilidad son altos y medio altos, salvo el caso de la valoracion
de pertinencia de los indicadores de la escala A, cuyo coeficiente es de 0,345,
aparentemente por la baja variabilidad de las valoraciones de los expertos.

Valoraciones cualitativas sobre indicadores.

En cuanto a las valoraciones cualitativas, éstas se han referido a diferentes
aspectos de validez, como la adecuacién y representatividad de los indicadores que
componen diferentes dimensiones, asi como su formato. Para orientar las
aportaciones de los expertos, se han formulado unas preguntas orientativas:

- ¢Representan adecuadamente estos indicadores la presente dimension?
- ¢Faltaalgun otro indicador para completar la dimensién?, o

- ¢Sobra algun indicador de los que se enumeran?

- ¢Algo deberia ser reformulado en otros términos (indicar)?

- Otras observaciones.

A continuacidn, las sugerencias y aportaciones de los expertos se presentan en
forma de tablas, sefialando qué tipo de sugerencia ha sido remitida para cada
indicador durante el proceso de valoracion. Las tablas ofrecen en columnas las
sugerencias tipicas que se aportan y las filas corresponden a los indicadores, segin

su identificacion. Para ver los comentarios completos ver Anexo 24.
Tabla 80

Sugerencias sobre indicadores de la subdimensién A

Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimensidn) indicador/es contexto

Al X X

A2 X X X X

A3 X

A4 X X

A5 X

A6 X

A7 X

A8 X X

Ademas de todas las sugerencias concretas para los indicadores (Tabla 80), los

expertos han aportado sugerencias generales para toda la dimension A. Se sefiala que
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seria pertinente incluir un indicador donde se midiera la participacion del colectivo
en la formulacion de normas para contribuir a la cohesion social, o bien, si las

conocen y discuten de forma colegiada.
Tabla 81
Sugerencias sobre indicadores de la subdimension B

Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimension) indicador/es contexto
Bl X X X
B2 X X
B3 X
B4 X
B5 X
B6 X X
B7 X
B8 X X
B9 X X X

Ademéas de las aportaciones sefialadas en la Tabla 81, se han realizado
comentarios generales sobre dimension B, como dudas sobre cudles indicadores
miden la cohesion, confianza y actitudes de compafierismo, ya que la dimension se
podria subdividir. En general, los indicadores presentan mas de un elemento y eso
no es recomendable. Una nota general sobre conceptos y adecuaciéon de esta
dimension, indicando que la cohesion y confianza en el grupo no necesariamente
generan actitudes positivas hacia la institucionalidad, y pueden generar sentimientos
distintos. Tanto en esta dimension como en la anterior, se debe cuidar que el
indicador no pretenda medir dos 0 mas cosas a la vez, como, por ejemplo, en los
indicadores B7 y B8.

Las aportaciones de expertos en el caso de la subescala C se pueden ver en la
Tabla 82. Como comentario general, ademas de las sugerencias sefialadas en la Tabla
82, se sugiere revisar el concepto de compromiso sefialado en la dimension B y
revisar que no midan lo mismo o que aporte a esta dimension y usar aquel de ellos
que sea mas pertinente y que aporte mayor informacion. También se sugiere revisar

términos subjetivos y reformular aquellos indicadores que los usan. En tres
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indicadores de esta dimension se utilizan términos sobre compromiso, se sugiere

homologar la forma y unificar conceptos para una mejor concrecion y facilitar la

traduccion a items de cuestionario. Ademas, se sefiala que los indicadores de la

dimension B que se refieren a la cuestion de creatividad, se pueden abordar en ésta.

Es importante mencionar que los docentes, en general, tienen mucha carga

administrativa e hipotéticamente lo que menos quieren es involucrarse en

colaboraciones adicionales porque es un sobre-esfuerzo.

Tabla 82
Sugerencias sobre indicadores de la subdimensién C
Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimension) indicador/es contexto
C1
C2 X
C3 X X
C4 X X
C5 X X X X
C6 X X
c7 X X X X
Cs8 X
C9 X

Las aportaciones de expertos para la subescala D se pueden ver en la Tabla 83.
Tabla 83
Sugerencias sobre indicadores de la subdimension D

Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimensidn) indicador/es contexto

D1 X X X

D2 X X X

D3 X X X

D4 X

D5 X

A parte de las aportaciones sefialadas en la Tabla 83, los comentarios generales

se han referido a la idea de afiadir algtn indicador sobre el liderazgo. De nuevo, se

sugiere revisar la redaccion de todos los indicadores, verificar que no midan mas de

una cosa a la vez, que sean independientes, es decir, que unos no midan lo mismo
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que otros. La falta de claridad de formato en todos los items impide valorar

justamente la pertinencia y relevancia de los indicadores.
Tabla 84
Sugerencias sobre indicadores de la subdimension E

Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimension) indicador/es contexto

El X
E2 X
E3
E4
E5
E6
E7
E8 X
E9
E10 X
E1l1
E12
E13
E14
E15
E16
E17
E18
E19
E20 X
E21
E22
E23

X

X X X X

X X X X X
x

X X X X X X

Entre las sugerencias generales a parte de las que se sefialan en la Tabla 84, se
puede destacar que en la dimensién algunos indicadores se duplican con los
indicadores de la dimension D en lo referente a la colectividad de la tarea docente.
Se sugiere que seria mas sencillo puntuar con una escala de 1 al 5. Se propone cuidar
que se evalte un solo aspecto por indicador (en muchos casos son mas de uno). Se

sugiere que los indicadores sean autoexcluyentes, ya que hay ejemplos de que un
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concepto estd incluido en el otro (por ejemplo, E1 y E7). Se propone cuidar que los

indicadores tengan un nivel de generalidad similar. Algunos indicadores parecen mas

concretos (E9 y E10), mientras que otros son mas amplios (E4). Ademas, se sugiere

identificar indicadores repetitivos, que utilizan mismas o parecidas frases como

“comportamiento respetuoso con los demas”, buscar si esta incluido en otra

dimension. Los indicadores con frases largas no son del todo claras; se plantea que

vale la pena tratar de expresarlas en términos de competencias y actitudes que

favorecen las relaciones cooperativas.

Tabla 85
Sugerencias sobre indicadores de la subdimension F

Reformular/ Resituar Unificar Adecuar al Eliminar
Clarificar (dimension) indicador/es contexto

F1

F2 X X

F3 X X

F4

F5 X X

F6 X X X

F7

F8 X X

F9 X X

F10 X

F11

F12

F13 X

F14

F15

F16 X X

F17

F18 X

F19 X X

En cuanto a las anotaciones generales para la dimension F, a parte de las que se

sefialan en la Tabla 85, se plantea que después de revisar todos los indicadores y

dimensiones, se queda la impresion de que hay algunos indicadores que podrian
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pertenecer a otras dimensiones, asi como indicadores similares entre distintas
dimensiones. Otro experto sefiala que en esta dimension F y en la anterior E, hay
demasiados elementos y algunos de ellos estan ya incluidos de manera general en
dimensiones anteriores. Para los indicadores que hablan del apoyo de direccion y
Administracion en diferentes aspectos de vida escolar (F12-19), se sefiala la falta de
claridad sobre qué tipo de Administracion se habla: “se refiere a la administracion
escolar o a la Administracion, centralizada de la Secretaria de Educacién Publica”,
porque en México ambas administraciones pueden ser aplicables en algunos de estos
indicadores. Se comenta que es importante revisar los cuestionamientos, ya que en
muchos de ellos se agrupan factores diferenciados (dos y mas objetos diferentes), lo
cual hace que sea confuso qué se esta tratando de evaluar.

En cuanto al apoyo de Administracion y direccion, se sefiala que los indicadores
que estan incluidos en este grupo (F12-F19) se deberian de incluir en el instrumento,
sefialando que puede ser considerado mas un elemento que cae fuera del alcance de
las relaciones escolares, ya que incluye la comunidad escolar, no solo a los docentes.

Los expertos, ademas de las sugerencias por indicadores y por las dimensiones,
aportan comentarios para todo el instrumento de CD. Estos se refieren al concepto
de colegialidad, indicando que es poco conocido y sugiriendo sustituirlo otro mas
cercano a la vida de maestros: “el término colegialidad no es claro, se sugiere buscar
otro término de conocimiento comun que represente el objeto de estudio”.

Se indica que los indicadores tienen un nivel de generalidad distinto entre ellos,
considerando la necesidad de homologarlos. En algunos casos son muy especificos
y en otros muy amplios. En algunos indicadores se incluyen varios aspectos a
evaluar, considerando importante que solo se valore un aspecto.

Para tener una visién general sobre las sugerencias emitidas, presentamos de
forma esquematica los movimientos de indicadores que deben ser realizados a partir

de las sugerencias y valoraciones de los jueces en la Figura 120.
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Valoraciones cualitativas sobre items.

En cuanto a los reactivos (o los items del cuestionario) que han sido propuestos
para validacion de los expertos, las sugerencias se han referido béasicamente al
formato. Recordando, los indicadores validados por expertos en la fase previa de
adaptacion han sido transformados a los reactivos del instrumento piloto. Los jueces
expertos en educacion primaria de México han realizado sus aportaciones para poder
ajustar la formulacion de estos reactivos de acuerdo con estandares linglisticos
(validacidn lingtistica) y las circunstancias configurantes tanto del tipo organizativo
como cultural (validacion contextual). Por su extension, las aportaciones completas
se ofrecen en el Anexo 24. A continuacion, ofrecemos las conclusiones del estudio
de adaptacioén del instrumento en México.

Conclusiones.

Los contextos de Espafia y México, tanto a nivel cultural, social, como
educativo y también escolar, marcan rasgos muy diferentes. De ahi la importancia
de un nuevo proceso de validacion y adaptacién del instrumento, abordado desde el
segundo paso de su disefio. Recordando, la fase 1 del disefio se refiere a un disefio
de constructo tedrico, basado en la revision bibliografica de los autores clave sobre
el tema de colegialidad y culturas escolares. La segunda fase, abordada en esta parte
del estudio, se trata de reunir indicaciones para poder construir el instrumento de
acuerdo con los criterios de calidad y con el maximo nimero de evidencias de validez
comenzando desde sus bases.

En la Tabla 86 se agrupan los indicadores mejor valorados en Espafia y en

México durante las fases de validacion I6gica por expertos.
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Dim. Relevancia Pertinencia
Espafia México Espafia Meéxico

A 01, 08 01, 03, 07, 08 01, 04, 06, 08 01, 03, 04

B 01, 03, 08 03,09 03,08 03

C 04 06 02, 04, 08

D 03, 04 02, 03 04 02

E 09, 22, 23 01, 06, 12, 16, 19-22 12, 20, 22 04, 07, 12, 16, 19,
20, 22, 23

F 06, 07,08, 12,15 8-17 12-15 05, 08, 10-17

En muchos casos, los indicadores mejor valorados en ambos contextos

coinciden. Asi, para los dos sistemas educativos, los expertos han valorado como

mas relevantes los siguientes elementos:

A01: Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto de
valores, metas, normas y procesos: educativos y sociales);

A08: Respeto mutuo entre las personas;

B03: Compromiso con las personas del grupo;

DO03: Actuacion en unidad académica, debate y discusion para la toma de
decisiones

E19: Los colegas se tratan como iguales;

E22: Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma constructiva y
sana;

FO08: La coherencia entre lo que se dice y lo que se hace en el centro, entre
las normas y el cumplimiento de éstas;

F12: Apoyo de directores y administracién en: Creacion de espacios fisicos,
estructuras y contextos para trabajo comun;

F15: Apoyo de directores y administracion en: Incentivacion de proyectos

conjuntos.

La unica dimensidn, en la que la opinion de expertos no ha coincidido sobre la

relevancia (ni pertinencia) de los indicadores puntuados con mayor nivel es la C

(Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua). De
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hecho, los expertos espafioles valoran esta dimension bastante mas bajo que las

demas.

En cuanto a la pertinencia, los indicadores que han sido mejor valorados tanto

por expertos espafioles como por mexicanos, han sido:

AO01: Vision compartida del centro por todos los miembros (conjunto de
valores, metas, normas y procesos: educativos y sociales);

A04: Derechos respetados de cada persona

B03: Compromiso con las personas del grupo;

E12: Hay apoyo para los docentes que lo necesitan, por parte del grupo y de
los profesores mas experimentados, para resolver dudas y solucionar
problemas

E20: Comportamiento respetuoso con los demas

E22: Los desacuerdos existen y se solucionan de una forma constructiva y
sana;

F12: Apoyo de directores y administracion en: Creacion de espacios fisicos,
estructuras y contextos para trabajo comun;

F13: Disponibilidad de tiempo para actividades comunes

F14: Mejora y formacion profesional

F15: Apoyo de directores y administracion en: Incentivacion de proyectos

conjuntos.

Como consecuencia, consideramos que, para una comparacion entre dos

contextos, se debera centrar a éste de manera mas concreta en los indicadores

sefialados como relevantes y pertinentes en ambos contextos.

Sin embargo, considerando que la fase de adaptacion trata sobre validacion del

instrumento en el contexto de Sistema Educativo de México, el proceso de

adaptacion debe considerar la mayoria de los indicadores, a la excepcion de los que

han sido valorados mas bajo. Esta decision se basa en el mismo criterio que

utilizamos en la fase de validacion l6gica original. A continuacion, podemos

observar el listado de indicadores que han sido valorados mas bajo. Estos elementos

han sido valorados bajo tanto en relevancia como en pertinencia:
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- A02: Autonomia para ejercicio profesional, libertad académica y autonomia
del maestro.

- BO02: Orgullo de pertenecer a la institucion.

- BO06: Las personas se sienten seguros de ser sinceras y asumir los riesgos
inherentes a ensayar nuevas ideas.

- EO05: Coordinacion entre los docentes, el profesorado renuncia a los estilos
individuales, rutinas, etc.

- E14: Lasrelaciones son espontaneas, surgen por iniciativa de los profesores,
y siguen evolucionando, siendo no espontaneos del todo.

- E15: Frecuentes encuentros informales.

- FO03: Ladisposicion al esfuerzo, a aceptar algun riesgo es un reto ilusionante
y no como un potencial escenario de desastre.

Estos indicadores en su mayoria han tenido comentarios sobre su adecuacion y
han sido valorados muy bajo en la claridad de expresién (A02, EO5, E14, E15, FO3),
ademéas de su coherencia con la propia estructura normativa de la organizacion
docente del sistema educativo, como en el caso del A02. En algunos casos (B02) se
sefiala la necesidad de reformulacién del indicador en términos de ajuste al
constructo tedrico. Ademas, se toma la decision de unificar algunos indicadores
(A04+A08+B04+E20; A06+B08+B09; C02+C08; C05+C09; E02+E03; EQ4+EO08S;
E09+E12; E16+E17+E18+E21; FO9+F12+F13), basdndonos en el juicio de expertos
y las sugerencias. Un elemento importante para el constructo es la eliminacion de la
dimension D (Toma de decisiones sobre la tarea docente), ya que, finalmente, de los
cinco indicadores que formaban la dimensidn, solo se quedaban dos, insuficientes
para formar una dimension y con caracter afin a la dimension C (Colaboracién
docente). Por lo que se tomé la decisién de reubicar estos dos elementos (D4: Los
problemas se resuelven dialogando y el D5: Intercambio de ideas facil) en la
dimension C. Los elementos eliminados (D1: Los profesores tienen inversion y
copropiedad de las decisiones tomadas, D2: Toma de decisiones basada en los
organos colegiados (por consenso 0 por mayorias reglamentarias) y delegacion de

autoridad y distribucion de las responsabilidades, D3: Actuacion en unidad
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académica, debate y discusion para la toma de decisiones) han sido sefialados como
importantes para el constructo, pero muy alejados de la realidad organizativa de los
centros escolares de México. Literalmente: “En el contexto de México muchas de
las decisiones que se toman sobre la tarea docente, pero no las toma el propio docente
ni éste incide en las decisiones”. Afiadido a “Puede ocurrir en el contexto del sistema
educativo mexicano, pero no dentro del contexto escolar, forma parte de los
procedimientos de implementacién de la reforma educativa y son desarrollados con
mucha discrecionalidad por la Secretaria de Educacion Pablica. Los docentes no
conocen ni legitiman las decisiones que, de manera centralizada, se toman sobre su
profesion”. Esta circunstancia hace que reconsideremos la estructura dimensional
del instrumento y tengamos otra perspectiva del constructo de colegialidad docente
en el contexto del Sistema Educativo de México.

Ademas, se ha realizado el contraste de valoraciones entre expertos de México
y el grupo de expertos que ha validado el instrumento para su aplicacion en Espafia.
Las valoraciones han sido diferentes, de forma estadisticamente significativa, en los
siguientes indicadores, valorados con el criterio de pertinencia:

- CO03: Continuo desarrollo de la competencia profesional,

- CO04: Continua mejora de la profesionalizacion docente,

- DO02: Toma de decisiones basada en los 6rganos colegiados (por consenso o
por mayorias reglamentarias) y delegacion de autoridad y distribucion de las
responsabilidades,

- E16: Cooperacion profesional y experimentacién colectiva en la ensefianza.

Los siguientes indicadores han sido valorados diferente por expertos de México
y Espafia en relevancia:

- CO04: Continua mejora de la profesionalizacion docente,

- EO09: Los novatos y los veteranos crean comunidades,

- F17: Apoyo de directores y administracion en: Creacion de agenda comun
de actividades.

La Figura 121 muestra en qué medida varian las puntuaciones en funcion del

contexto.
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Figura 121. Diferencias significativas.

La Figura 121 muestra que en todos los casos la valoracion promedia de
expertos de México esta por encima de las valoraciones de expertos de Espafia.

De esta manera, delimitando el constructo a los indicadores resultantes, el
instrumento de la fase 3 se forma por los indicadores ya adaptados de acuerdo con
todas sugerencias de expertos de la fase 2. El instrumento de validacién de formato
de items se puede observar en el Anexo 24; un ejemplo se puede ver en la Figura
122.
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Instrucciones
Por favor, sefiale si la propuesta de traduccion del indicador en la pregunta del cuestionario
es adecuada. En el caso contrario puede aportar su formulacion en la casilla de abajo. Puede escoger

una, dos o todas las propuestas o ninguna de ellas.

Indicador 1. Visién compartida por todos los miembros del centro con respecto a los valores,

metas, normas y procesos, tanto educativos como sociales

PROPUESTA:
- Lasnormas y objetivos son claras y asumidas por el colectivo docente. Sl NO
- En general, los miembros del Centro se sienten muy implicados con
las metas y objetivos de éste. Sl NO
- Las metas que se persiguen en este Centro responden a las demandas
y expectativas de la comunidad docente. Sl NO

REFORMULACION:

Figura 122. Ejemplo del item.
Nota: este ejemplo se presenta en el apartado de conclusiones, ya que es una de las derivaciones de

adaptacion de los resultados recogidos en la Fase 2 de adaptacion.

Finalmente, el instrumento de evaluacion de colegialidad docente para
profesores de educacion primaria y basica ha sido validado con el resultado que se
puede observar en la Figura 122. Es destacable que desaparece la dimension D,
referente al proceso de toma de decisiones sobre la tarea docente, al no presentarse
condiciones contextuales y organizativas para este aspecto. Otra dimensién, C,
referente al compromiso con la tarea docente y actitud de mejora profesional
continua queda mermada a solo tres elementos, por las mismas circunstancias que
en el caso de la D. En cambio, las dimensiones sobre los condicionantes
organizativos y el ambiente percibido son méas extensas. Debemos concluir que los
elementos sefialados son los que caracterizan la colegialidad entre docentes a nivel

de centros mexicanos (Cuadro 27).
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Cuadro 27

Instrumento piloto adaptado para México

A. Valores éticos y profesionales compartidos

ao1 El grupo de profesores asumimos los valores, normas y objetivos de este Centro

a2 El logro de los objetivos del Centro depende de todos los profesores

Aoz Considero que mi opinion no es tomada en cuenta en este Centro (N).

ao4 Las personas del Centro nos informamos mutuamente acerca de temas relacionados con el trabajo.
Aos Considero que todos mis compafieros/as cumplen con su trabajo

aos En el Centro trabajamos de forma coordinada entre diferentes cursos y ciclos

ao7 Los profesores del Centro consensuamos los objetivos de actuacion

B. Cohesidn y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo

Bo1 En este Centro tenemos un claro compromiso entre los compafieros y comparieras

Bo2 Cuando se comete un error lo intentamos solucionar en grupo

803 En este grupo de docente las personas se benefician a expensas de los demas (N).

Boa Ademas de las relaciones profesionales, entre muchos docentes hay una buena amistad.
Bos Demasiada diversidad dificulta el trabajo en conjunto (N).

806 Si alguien tiene un problema, nos reunimos en grupo para buscar una solucién.

C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua

co1 Es motivador sentir que el trabajo que realizamos es Util.
co2 Los profesores estamos en constante desarrollo buscando mejorar y crecer profesionalmente.
co3 El conjunto de profesorado trabajamos en equipo para el apoyo y desarrollo mutuo.

E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea docente

eo1 En el Centro se lleva a cabo el trabajo colaborativo entre docentes

eo2 Las relaciones entre el profesorado de este Centro son cordiales.

eos3 En el Centro existe la cooperacion en las actividades de diferentes departamentos, ciclos, cursos.

eo4 Los profesores ponen en marcha actividades de colaboracion docente

eos Habitualmente, las personas cooperan para ayudar a desarrollar y aplicar nuevas ideas.

eos Hay apoyo para los docentes por parte de los profesores mas experimentados y por parte del grupo
para resolver dudas y solucionar problemas

eor La colaboracidn entre el profesorado es un medio fundamental para superar la desmoralizacion que
en ocasiones puede padecer el docente

eos El trabajo conjunto se lleva a cabo en toda la vida del centro en cualquier tiempo y espacio.

eo%a En general, compartimos la tarea de manera equilibrada dentro del grupo

Eo9b L oS colegas se tratan como iguales

e10 Cada profesor tiene su autoridad delimitada explicitamente, con la autoridad que le fue otorgada en

una asamblea, o en decision de todo el grupo

420



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

e11 Los profesores trabajan, investigan y solucionan los problemas profesionales juntos

e12a Cuando hay critica, es constructiva.

e12b Los desacuerdos se resuelven mediante propuestas constructivas.

13 Los profesores se retinen para hablar de los logros o problemas profesionales y buscar soluciones
acordes a las metas institucionales.

14 En este Centro los problemas se resuelven dialogando.

15 Hay un ambiente de confianza para expresar las ideas, dudas, sugerencias y deseos en el grupo.

F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo

rola Las condiciones de trabajo del Centro son adecuadas para que todos podamos colaborar sin
obstaculos.

ro1b En todas las areas del Centro escolar existe cooperacion para el trabajo

roz Los docentes y directivos se comprometen para alcanzar las metas del Centro

ro3 Se aceptan diferentes vias para realizar el trabajo. Hay apertura para el cambio y la mejora continua.

rosa En este centro es muy dificil sentirse satisfecho (N).

Fo4o Creo que en el Centro hay muy buen ambiente de trabajo.

roac En este Centro hay un ambiente propicio a la productividad, tanto individual como de grupo.

ros En este centro existe un clima escolar positivo, de apoyo y consciente tolerante de las diferencias

ros En el Centro existe un Ambiente enriquecedor, tanto para el crecimiento personal como para el éxito
académico

ro7 ES congruente lo que se dice con lo que se hace en el Centro.

ros Se tienen todas las condiciones (tiempo, recursos, normas y demandas) para que la colegialidad se
desarrolle sin obstaculos en el Centro.

roga Los directivos respaldan a los profesores en sus iniciativas de trabajo colectivas.

roob El Centro promueve la creacion de grupos de trabajo colaborativo y se implica en la planificacion.

r10 Los lideres de profesorado y administracion se involucran en las actividades de colaboracion.

r11 El centro proporciona las condiciones necesarias para la mejora y formacién profesional del
personal.

r12 El Centro incentiva el desarrollo de proyectos conjuntos.

r13 La organizacion del Centro facilita la comunicacion para resolver problemas concretos.

r14 La direccion facilita el establecimiento de una agenda comdn de actividades.

r15 En el Centro se organizan encuentros periodicos para poder intercambiar ideas en torno a temas
profesionales (debates, charlas, seminarios, etc.)

r16 En el centro se realizan eventos sociales para facilitar la comunicacion interpersonal.

Este instrumento de 53 elementos, agrupados en 5 dimensiones: A (7 reactivos),

B (6), C (3), E (17) y F (20), sera aplicado en la fase posterior a esta investigacion,
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durante el estudio piloto, y nos permitira perfilar el instrumento de acuerdo con los
condicionantes contextuales del sistema educativo de México y a la vez recabar
evidencias de validacion mediante el estudio métrico.

Hay que tener en cuenta, que, al igual que el instrumento aplicado en Valencia
(Esparia), el instrumento tiene reactivos que se formulan como afirmaciones en
primera persona (dimensiones A, By C) y en tercera (E y F), ya que se refieren a las
actitudes personales autoevaluados y la situacién observada en un centro,
correspondientemente.

Es destacable la capacidad del grupo de expertos para formular un reactivo por
indicador, reduciendo significativamente la extension del instrumento en
comparacion con la version del instrumento para Espafia. En este caso, se afirma la
calidad del grupo de expertos escogidos para la tarea; en el caso de México se trata
de profesionales a nivel practico. Esto permite destacar la importancia de la
formacidn y la especializacion en la investigacion evaluativa y medicion. En caso
mexicano muestra los buenos resultados gque una especializacion asi, tanto con
expertos en Pedagogia como con los maestros y profesores en ejercicio, puede

mejorar la calidad en los procesos evaluativos.
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BLOQUE 4

CONCLUSIONES
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Capitulo 8

CONCLUSIONES FINALES
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Capitulo 8. Conclusiones finales

Como se planted al inicio de este trabajo, la finalidad de este estudio era
disefiar y aportar unas primeras evidencias de validacion acerca de un instrumento,
fiable y valido, para evaluar la colegialidad docente en los centros de primaria del
contexto educativo espafiol. Consideramos que el propésito ha sido conseguido,
aunque el proceso de validacion de un instrumento de medicion nunca se entiende
concluido. A través de su uso y de futuras investigaciones, sin duda, recabaremos
nuevas evidencias de validacion que influirdn en la concepcion del instrumento aqui
presentado.

Cabe sefalar que ademas hemos llevado a cabo una primera aproximacion en
el proceso de adaptacion del constructo a nivel del sistema educativo de México,
permitiendo aportar la propuesta d un | instrumento piloto para su estudio en México.

En este apartado pretendemos ofrecer una breve sintesis de los resultados y a
continuacion las conclusiones del estudio completo, asi como justificar las diferentes
evidencias de validez que han sido obtenidas a lo largo del proceso de investigacion
y explicar qué limitaciones observamos. Para finalizar el capitulo, se presentan
posibles futuras lineas de investigacion.

Sintesis de los resultados.

Resumimos los resultados principales de este estudio de validacion, para que
las conclusiones generales se expresen en consecuencia con éstos.

Como resultado del estudio bibliografico hemos formulado la definicion del
concepto como la calidad de la unién entre los docentes del mismo centro educativo,
gue trabajan de forma coordinada y colaborativa con un fin u objetivo comin de
mejora de la cohesion social y basada en un fuerte compromiso con los valores y
normas compartidas, creando un clima positivo de cohesion y confianza en el grupo
a través de la toma de decisiones consensuada sobre la tarea comdn. A continuacion,
hemos ofrecido la descripcion del constructo de colegialidad docente y establecido
los indicadores bésicos que describen esta actitud a nivel colectivo. Después, se
analizaron las dimensiones iniciales del constructo en relacion con el Modelo de

Evaluacion para la CS, en el cual se inscribe. Las dimensiones que se consideraron
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solapadas con otras, ya atendidas de forma mas adecuada desde otros constructos del
Modelo, fueron eliminadas y el constructo fue presentado para su validacion légica
mediante el juicio de expertos. La validaciéon logica fue estructurada en cuatro
diferentes fases, descritas detalladamente en las secciones correspondientes de este
trabajo.

Como consecuencia de la revision de la metodologia disponible sobre disefio
y validacion de instrumentos de evaluacion de tipo actitudinal (también
denominados instrumentos de evaluacion en el dominio psico-socio-afectivo)
llegamos a las conclusiones sobre la perspectiva metodoldgica que debiamos tomar.
En lineas generales, se trata de una metodologia argumentativa, de acuerdo con la
cual se deben explicar los pasos de investigacion en funcion de su justificacion l6gica
o cientifica de cada una de las decisiones tomadas en el proceso de construccion del
instrumento. La validacion l6gica se aborda desde la perspectiva del acuerdo
intersubjetivo, por basarse en el juicio de expertos, y la validacion métrica sirve para
hallar los indicios de comportamiento métrico del instrumento y de sus componentes
para tomar decisiones de mejora del mismo apoyadas en los dos modelos de
medicion utilizados (TCT y TRI).

La decision de disefiar una escala de percepcién fue tomada por la necesidad
de ajustarnos a las exigencias del Modelo de evaluacién para Cohesion Social, que
parte de diferentes dimensiones y hace dificil poder utilizar instrumentos que
requieren de una inversién de recursos y tiempo superior a la que el grupo de
investigacion puede aplicar. La escala ofrece la ventaja de poder reunir una gran
cantidad de informacion minimizando el coste en la recogida de informacién.
Ademas, permite aplicar diferentes técnicas cuantitativas de analisis a partir de los
datos recogidos.

Aun con todos los inconvenientes que presentan este tipo de instrumentos, se
pretendio contrarrestar los efectos negativos, incluyendo las afirmaciones en dos
direcciones: en el sentido de medicién y en su contrario, tratando de reflejar de esta
manera la dicotomia de la conducta. Adicionalmente, aparte de las afirmaciones

referentes a la percepcion del ambiente colectivo en el que vive un profesor, se han
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incluido aquellos reactivos que hacen referencia a la valoracion personal de su propia
aportacion al colectivo docente en el que convive un profesor (auto-percepcion);
pretendiendo con ambas técnicas mencionadas contrarrestar las deficiencias de otros
instrumentos que tienen fundamentalmente una concepcion basada en el auto-
informe exclusivamente , por lo que pueden estar mas facilmente influidos por
factores de sesgo como, por ejemplo, la baja atencion a las preguntas, la deseabilidad
social o la aquiescencia.

Finalizado el estudio de validacion l6gica, se ha llegado a la conclusion de que
el proceso ha concluido convenientemente, ya que los resultados de éste han sido
muy positivos: se ajustaron los indicadores a través de las aportaciones de los
expertos en evaluacion y medicién, y en sistemas educativos, identificando los
indicadores mas relevantes y pertinentes que definen el instrumento de evaluacién
de CD a nivel del colectivo docente. Adicionalmente, se situd el concepto de CD y
las dimensiones del instrumento en el Marco de evaluacion para Cohesion Social
para que el instrumento se integre adecuadamente en el mismo en conjunto con
diferentes constructos del Modelo, y se validaron los reactivos (items) de la escala a
través del juicio de expertos, asi como las sub-dimensiones correspondientes
(agrupacion conceptual).

Cabe sefialar que durante la validacién l6gica fue eliminado el indicador
referente a la distribucion de autoridad o poder a nivel del centro o institucion
educativa (por no ser representativo del contexto); asimismo se unificaron otros
criterios que tenian indicadores muy similares situados en diferentes dimensiones.
Otro punto de mejora fue la formulacién de reactivos, haciéndolos mas
comprensibles a través de las aportaciones de los expertos.

Como resultado presentamos el instrumento piloto, validado y construido a
partir de las sugerencias de los expertos en evaluacion de sistemas educativos,
profesores de educacion primaria y el equipo de investigacion.

En la fase de validacion métrica se realizaron dos estudios: piloto y final.
Debido a las dificultades de reunir una muestra suficientemente amplia y

representativa para tomar decisiones a través de los andlisis, en el estudio final
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debimos unificar los resultados de ambos grupos en una misma base de datos,
considerandola como representativa del grupo final de participantes en el estudio.
Cada uno de los estudios incluye analisis de acuerdo con los modelos métricos de
TCT y TRI (Modelo de un parametro de Rasch). Se han realizado, por lo tanto,
estudios para determinar la calidad de los reactivos y de la escala, asi como de las
sub-escalas que la componen. Como resultado de los diferentes analisis se detectaron
algunos elementos andmalos que fueron eliminados tras el estudio piloto, mejorando
los indicadores del instrumento en el estudio final, tanto a nivel de la escala global
como a nivel de cada subdimension. La escala resultante mostré buenos niveles de
fiabilidad tanto a nivel global como por sub-escalas, asi como se observaron
elementos que apoyaron decisiones acerca del rol que debemos dar a la
dimensionalidad,. Ademas, el instrumento ha mostrado la capacidad multivariada
para discriminar perfiles de colegialidad, segun su nivel de actitud colegial, y a partir
de ahi se determinaron tres grupos claramente diferenciados a través del estudio de
conglomerados de k-medias. Estos tres conglomerados han mostrado una diferencia
estadisticamente significativa a nivel 0,001 en cuanto a puntuaciones totales.

Se caracterizaron estos tres grupos (claster) en funcion de diferentes variables
demograficas: los niveles altos de colegialidad se caracterizan por mayor presencia
de profesionales que ejercen funciones directivas y mayor porcentaje de profesores
con estudios de Grado, Licenciatura o equivalente; los niveles bajos de CD se
caracterizan por mayoria de profesores que trabajan en centros pertenecientes a
Municipios de tamafio medio (de 15 a 100 mil habitantes) y mayor presencia de
profesoras.

El estudio basado en el Modelo de Rasch ha determinado la puntuacion 6ptima
en la que el instrumento ofrece el maximo de informacidn, es decir, es el punto de
inflexién para discriminacion de presencia de actitud, y éste se sitla
aproximadamente en 190 puntos de puntuacion total directa del instrumento. El
intervalo entre -1 y 2 puntuaciones Rasch dan el rango del maximo de informacion
para el instrumento. A su vez, los reactivos han mostrado (a falta de tres elementos)

un ajuste 6ptimo al modelo; los elementos que mostraron falta de ajuste en el estudio
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con el Modelo de Rasch resultaron ser los elementos que mostraron un
comportamiento anémalo a partir del estudio de TCT y fueron eliminados en la
ltima version del instrumento. Es relevante sefialar que la media del grupo ha
mostrado un desajuste en 1,7 medidas Rasch respecto a la media del instrumento. El
mayor desajuste se observa en el caso de la sub-dimensiéon D y el mayor ajuste se
muestra en el caso de la sub-dimensién A.

Como resultado final, hemos obtenido el instrumento final con 53 items. En
las Tablas 28 hasta 33 se ofrece la evolucion del instrumento en sus distintas fases
de desarrollo y validacion en el contexto espafiol. Cada tabla ofrece indicadores e
items de su dimension. La linea de evolucion sigue de izquierda a derecha,
comenzando desde la propuesta teérica del indicador (primera columna), pasando
por distintas etapas de su validacién l6gica y métrica y acabando finalmente en las
columnas de estudio piloto y estudio final. Las dltimas dos columnas solamente se
refieren a la decision sobre la continuacion o eliminacion del item, como resultado
del estudio piloto o final, respectivamente. EIl simbolo 3! se refiere a presencia del
elemento en el instrumento en su version 2 o 3 (version 3 se obtiene después del
estudio final), y el simbolo de & sefiala su ausencia (eliminacion). El identificador
(1d.) del item propuesto (fase 3) y el nimero de item en el estudio piloto no coinciden,
ya que se pasé a nueva numeracion al tratarse de un instrumento nuevo (instrumento
piloto). En el instrumento aplicado en el estudio final se utiliza la misma numeracion
de items que en el instrumento piloto, por lo que algunos de los elementos estan

ausentes.

431



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Cuadro 28
A. Valores éticos y profesionales compartidos
Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) item item piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto

1. Vision compartida  Vision compartida Ala  El colectivo de profesores A0l El colectivo de profesores compartimos 3! 3!
del centro por todos  del centro por todos asumimos los valores, normas y los valores, normas y objetivos de esta
los miembros los miembros objetivos de este Centro. institucion educativa
(conjunto de valores,  (conjunto de Alb  En general, los profesores del A02 En general, el profesorado de esta 3! 3!
metas, normas y valores, metas, Centro nos sentimos muy institucion educativa nos sentimos muy
procesos: educativos  normas y procesos: implicados con las metas y implicados con las metas y objetivos de
y sociales); educativos y objetivos de éste. éste

sociales) Alc  Comparto los valores en los que A03 A nivel individual comparto los valores 3! %)

se basa este Centro. en los que se basa esta institucion

2. Autonomia para Autonomia para A2 Creo que en este Centro se A04 Creo que en esta institucion educativa 31 %]
ejercicio profesional, ejercicio respeta la iniciativa docente. tengo libertad para ejercer mi trabajo de
libertad académicay  profesional, libertad forma auténoma y tomar decisiones
autonomia del académica 'y sobre mi labor docente.
maestro; autonomia del

maestro
3. Los miembrosde  Los miembros de la A3 Siento que la consecucion de los A05 Considero que la consecucion de los %) %)
la organizacion organizacion actian objetivos del Centro depende de objetivos de la institucion depende de
actlan en sentidode  en sentido de todos los profesores. todo el profesorado
responsabilidad responsabilidad Los miembros de la organizacién
colectiva; colectiva actuamos en  sentido de

responsabilidad colectiva

4. Derechos Respeto a los Ada  Creo que en el Centro se respetan A06 Creo que en esta institucion se respetan 3! %)
respetados de cada derechos de cada los derechos de los profesores los derechos de los profesores y las
persona; persona profesoras
8. Respeto mutuo Adb  Creo que mi opinion no es tenida AQ7 Creo que mi opinidn no es tenida en %) %)

entre las personas;

en cuenta en este Centro

cuenta en esta institucién educativa
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Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem  Item piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto

5. Transparenciaen  Transparenciaenel A5 Las personas del Centro nos A08 Los profesionales de esta institucion 3! %)
el trabajo y rigor en trabajo informamos mutuamente acerca educativa tenemos informacion
la ejecucion de las de temas relacionados con el actualizada sobre todo lo que ocurre en
tareas; trabajo. ella

Rigor en la ejecucion A6 Creo que todos mis A09 Creo que todos mis compafieros/as 3! 3!

de las tareas compafieros/as cumplen con su cumplen con su trabajo correctamente

trabajo correctamente

6. Interdependenciay Interdependenciay A7 Aqui trabajamos de forma A10 En esta institucion educativa trabajamos 3! 3!
coordinacién como coordinacién como coordinada entre diferentes de forma coordinada entre diferentes
formas asumidas formas asumidas cursos, ciclos y etapas cursos, ciclos y/o etapas
personal y personal y
colectivamente; colectivamente
7. Profesores fijan Los profesores fijan A8 Los profesores del Centro All El profesorado de la institucion 3! 3!
sus objetivos sus objetivos consensuamos los objetivos de consensuamos los objetivos de actuacion
conjuntos en conjuntos en actuacion.
comunidad o equipo.  comunidad o equipo

La coherenciaentre  A9a  El claustro tiene un grado muy ~ Al12 El claustro tiene un grado muy alto de 3! 3!

lo que se dicey lo alto de credibilidad debido a la credibilidad debido a la coherencia entre

que se hace en el coherencia entre los dichos y los dichos y hechos

centro, entre las hechos.

normas y el A9  Los profesores predicamos con  Al3 Las profesoras y los profesores 3! 3!

cumplimiento de
éstas

el ejemplo.

predicamos con el ejemplo
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B. Cohesidn y confianza en el grupo, actitudes de alianza, compafierismo

Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V. V.3
(fase 2) piloto
1. Cohesion del grupo  Cohesion del Bla Este centro es un gran equipo. BO1 En esta institucion educativa somos un 3! 3!
grupo gran equipo
Blb Se nota la complicidad en el B02 Se nota la complicidad en el trabajo 3! 3!
trabajo comun comun
2. Orgullo de Orgullo de B2 Me siento parte de este Centro BO3 Siento que soy parte activa de esta 3! 3!
pertenecer a la pertenecer a la institucion educativa
institucion; institucion
3. Compromiso con Compromiso con B3a No importa de donde procedala B04 Cuando tomo decisiones tengo en cuenta 3! %)
las personas del grupo  las personas del opinién sobre mi trabajo, la los compromisos que he adquirido con
grupo considero una oportunidad de mis compafieros y compafieras
mejora.
B3b En este Centro tenemos un claro  B05 En esta institucion educativa tenemosun 3! 3!
compromiso entre los claro compromiso entre los comparieros y
compafieros y compafieras. las compafieras
4. Toleranciacon los  Tolerancia con los B4a  Cuando se comete un error lo B06 Cuando se comete un error lo intentamos 3! 3!
errores de los demas errores de los intentamos solucionar en grupo solucionar en grupo
demas B4b Cuando se comete un error se BO7 Cuando se comete un error siempre se %) %)
buscan los culpables castiga a los culpables
5. Espiritu de Espiritu de B5a  Siempre que tengo necesidades, BO08 Siempre que tengo necesidades, sé que 3! %)
reciprocidad reciprocidad sé que recibiré la ayuda de mis recibiré la ayuda de mis comparfieros/as
compafieros/as.
B5b  Intento ayudar a mis BO09 Intento ayudar a mis compafieros/as 3! %)
compafieros/as  siempre  que siempre que puedo.
puedo.
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Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
B5c En este colectivo docente las B10 En este colectivo docente las personasse & %}
personas se benefician a expensas benefician a expensas de los demas
de los demas
B5d Hay personas en este Centro que B11 Hay personas en esta institucion educativa 3! %)
se atribuyen logros que no les que se atribuyen logros que no les
pertenecen pertenecen
6. Las personas se Las personas se B6a  En el grupo hay ambiente de B12 En el grupo hay un buen ambiente de 3! 3!
sienten seguros de ser  sienten seguros confianza para expresar las ideas, confianza para expresar las ideas, dudas,
sinceras y asumir los para ser sinceras y dudas, sugerencias y deseos en el sugerencias y deseos
riesgos inherentes a asumir los riesgos grupo.
ensayar nuevas ideas;  inherentes a B6b  En este grupo se pueden discutir B13 En este grupo se pueden discutir las ideas 3! 3!
ensayar nuevas las ideas abiertamente, sin temor a abiertamente, sin temor a hacer el
ideas hacer el ridiculo, ni a las ridiculo, ni a las represalias
represalias.
Béc Este grupo de docentes B14 Este grupo de docentes percibimos los 3! 3!
percibimos los cambios como cambios como una oportunidad para
una oportunidad y no como una mejorar y no Como una amenaza en
amenaza. nuestro trabajo
7. Iniciativa personal Iniciativa personal B7 Ademas de las relaciones B15 Ademas de las relaciones profesionales, 3! %)
o colectiva para ser o colectiva para profesionales, entre muchos entre muchos de los docentes hay una
amistosos, ser amistosos y docentes hay una buena buena amistad
provechosos, y atentos  atentos con otros amistad.
a otros compafieros; compafieros
8. Se acepta la Se acepta la B8 Demasiada diversidad dificulta ~ B16 La diversidad de opiniones y creencias 3! %)
diversidad y se diversidad. el trabajo en conjunto enriquece el trabajo conjunto
promueve la Se promueve la B9 Si alguien tiene un problema, B17 Si alguien tiene un problema, nos 3! 3!
interdependencia (las  interdependencia a NOS reunimos en grupo para reunimos en grupo para buscar una
personas trabajan de través del trabajo buscar una solucion. solucion
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Indicador (fasel) Indicador validado Id. item/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2
(fase 2) piloto
forma conjunta para conjunto para
resolucion de resolucion de
problemas); problemas.
9. Seguridad en la Seguridad en la B10 Cuando colaboro con mis B18 En la colaboracion con los comparieros, 3!
autonomia personal y  autonomia compafieros, siento que debo siento que mi criterio es valorado y
desarrollo de personal desde la renunciar a mi estilo para poder aceptado
creatividad, desde la confianza de su trabajar
confianza de su pertenencia a un
pertenencia a un grupo que le
grupo que le aporta, aporta, pero no le
pero no le coarta; coarta
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Cuadro 30

Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

C. Compromiso con la tarea docente, actitud de mejora profesional continua

Indicador (fasel) Indicador validado  Id. {tem/s propuesta (fase 3) item item piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
1. Entusiasmo en el Entusiasmoenel C1  Es motivador sentir que el C01  Es motivador sentir que el trabajo que 3! (%}
trabajo académico; trabajo académico trabajo que realizamos es Util realizamos es (til
2. Compromiso con las  Compromisocon C2a Entre el profesorado existe C02 Entre el profesorado existe compromiso 3! 3!
decisiones tomadas las decisiones compromiso con las decisiones con las decisiones que se adoptan
tomadas que se adoptan.
C2b  Siunadecision fue tomadaen C03  Si una decision fue tomada en grupo, me %) %)
grupo, me comprometo a comprometo a cumplir con lo que se ha
cumplir con lo que se ha decidido y a aplicarla en mi puesto de
decidido trabajo siempre que se requiera
3. Continuo desarrollo Continuamejora  C3a  Se echan de menos las C04  Existe una falta de comunicacion 3! %)
de la competencia de la conversaciones profesionales profesional entre los colegas de esta
profesional; profesionalizacion con los colegas del Centro institucion educativa
4. Continua mejora de la  docente. C3b Los profesores estamos en CO05 Los profesores y profesoras estamos en 3! 3!
profesionalizacion constante desarrollo buscando constante desarrollo buscando mejorar y
docente; mejorar y crecer crecer profesionalmente
profesionalmente.
C3c os profesores tratamos realizar C06  Los profesores y profesoras tratamos 3! 3!
las tareas con alto grado de realizar las tareas con alto grado de
profesionalidad. profesionalidad
5. Profesores colaboran  Profesores Cd4a Considero que la colaboracion C07  Considero que la colaboracion profesional 3! %)
por voluntad propia, colaboran por entre el profesorado mejora el del profesorado mejora el aprendizaje de
porque entienden que es  voluntad propia. aprendizaje de los estudiantes los estudiantes
productivo y C4b  Siento que ante cualquier C08 Siento que ante cualquier iniciativa de 3! 3!

entretenido;

iniciativa de colaboracion
existe una buena disposicion
de mis compafieros/as

colaboracidn profesional existe una buena
disposicion de mis compafieros/as
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Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) item item piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
6. Existe un alto grado Existe un alto Cha Estoy implicado en mi C09  Estoy implicado/a en mi trabajo 3! (%}
de dedicacion y grado de trabajo.
Ccompromiso; dedicacion a la C5b  El trabajo docente es una de C10 El trabajo docente es una de las grandes 3! %)
tarea docente; las grandes prioridades de mi prioridades de mi vida
vida.
7. Trabajo en equipo Trabajo enequipo C6  El conjunto de profesorado Cl11 El conjunto de profesorado intentamos 3! 3!
con la comprensidn de con la intentamos trabajar en equipo trabajar en equipo para humanizar el
que se hace para comprension de para el apoyo y desarrollo propio trabajo y la institucién
humanizar el propio que se hace para mutuo.
trabajo y las humanizar el
instituciones, con alto propio trabajo y
grado de dedicaciény las instituciones;
compromiso;
8. Los profesores Los profesoresse  C7  Me comprometo con las tareas C12  Me comprometo con las tareas que me han & %]
desarrollan sus propias comprometen con que me han sido asignadas. sido asignadas
iniciativas y se sus tareas;
comprometen con ellas;
9. Iniciativa de mejora Aprendizaje C8  Creo que trabajar colaborando C13  Creo que trabajar con otros profesores me 3! 3!
presente en las acciones  profesional con otros profesores me hace ayuda a entender nuevas visiones
diarias; compartido aprender cosas nuevas. educativas
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Cuadro 31

D. Toma de decisiones colegial sobre la tarea docente

Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Indicador (fasel) Indicador validado  Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
2. Toma de decisiones Toma de Dla En este Centro se toman las D01 En esta institucion se toman las 3! 3!
basada en los érganos decisiones basada decisiones de manera decisiones de manera responsable, comin
colegiados (por en los 6rganos responsable, comdn y teniendo y teniendo en cuenta a todas las opiniones
consenso o por mayorias  colegiados (por en cuenta a todas las opiniones y el bien de la institucion
reglamentarias) y €ONsenso o por y el bien de la institucion.
delegacion de autoridad ~ mayorias Di1b La planificacion nose hacede D02  La planificacion se hace de manera 3! 3!
y distribucién de las reglamentarias) manera conjunta. conjunta
responsabilidades; Delegacion de D2  Existen los medios para la D03  Existen los medios para la toma de 3! 3!
autoridad y toma de decisiones mediante decisiones mediante la delegacion de las
distribucién de las la delegacion de las competencias correspondientes a los
responsabilidades competencias miembros del equipo
correspondientes a los
miembros del equipo.
Las metas de este Centro
responden a las demandas y
expectativas de la comunidad.
3. Actuacion en unidad Actuacion docente D3a  Se realizan las reuniones para D04 Se realizan las reuniones pertinentes 3! 3!
académica, debate y en unidad revisar las metas establecidas para revisar las metas establecidas y
discusion paralatomade académica, y determinar qué se ha determinar qué se ha logrado y que falta
decisiones; logrado y que falta por por alcanzar (evaluaciones, reuniones
1. Los profesores tienen alcanzar. de ciclo, etapa, etc.)
inversion y copropiedad D3b  Se intenta dar una vision de D05 Dar una vision de unidad académica 3! 3!

de las decisiones
tomadas;

unidad académica conjunta
ante los alumnos y sus
familias

conjunta ante los alumnos y sus familias
es una de las prioridades del claustro de

profesores
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Indicador (fasel) Indicador validado Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V. V.3
(fase 2) piloto
Debate y D4 Setoman las decisiones de D01 3! 3!
discusion para la forma responsable, comdn y
toma de teniendo en cuenta a todas las
decisiones opiniones y el bien del Centro.
4. Los problemas se Los problemasse D5  En este Centro los problemas D06  Generalmente, en esta institucion 3! 3!
resuelven en grupo, resuelven se resuelven dialogando. educativa, los problemas se resuelven
dialogando, dialogando. dialogando
humanizando el trabajo
y las relaciones
institucionales;
5. Intercambio de ideas  Intercambio de D6  Hayun ambiente de confianza D07  En esta institucion prevalece un ambiente 3! 3!
facil, sin obstaculos; ideas facil, sin para expresar las ideas, dudas, de confianza para expresar las ideas,
obstaculos. sugerencias y deseos en el dudas, sugerencias y deseos en el grupo

grupo.
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Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Cuadro 32

E. Relaciones docentes colaborativas: autonomia y colectividad en la tarea docente, respeto y constructivismo en las relaciones interpersonales

Indicador (fasel) Indicador validado  Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
1. Las relaciones interpersonales Apoyo yrelacion Ela Existe actitud solidariaentre  EO01 Existe actitud solidaria entre los 3! 3!
positivas, se basan en la ayuda, mutua. Las los docentes del Centro docentes de esta institucion
apoyo, apertura y confianza mutua,  relaciones educativa
actitudes y conductas generalizadas interpersonales se Elb Habitualmente, las personas E02 Habitualmente, las personas 3! 3!
diarias; basan en la ayuda cooperan para ayudar a cooperan para ayudar a desarrollar y
desarrollar y aplicar nuevas aplicar nuevas ideas
ideas.
2. Cortesia y civilidad en las Se realizan las E2a Cuando hay critica, es E03 Cuando hay critica, es constructiva 3! 3!
interacciones con los demas; criticas constructiva
3. Simpatia, congenialidad, constructivas E2b Los profesores se retinen EO04 EIl profesorado se reline para hablar 3! 3!
buenas relaciones con colegas; sobre el trabajo para hablar de los logros o de los logros o problemas
20. Comportamiento respetuoso problemas profesionales y profesionales y buscar soluciones
con los demas; buscar soluciones acordes a acordes a las metas institucionales
21. Resolucion de problemas de las metas institucionales.

forma conjunta;

22. Los desacuerdos existen y se
solucionan de una forma
constructiva y sana;

23. Se presta apoyo académico
entre los colegas, incluidas las
criticas sobre el trabajo;

4. Colaboracién automotivada y Civismoybuenas E3  Las relaciones entre el EO5 Las relaciones entre el profesorado 3! 3!

cooperacion en las actividades relaciones entre profesorado de este Centro de esta institucion educativa son

departamentales, escolares y de los colegas son cordiales. cordiales

ensefanza; Cooperacion en E4 En el Centro existe la E06 En esta institucion se da la 3! El
las actividades cooperacion en las cooperacion en las actividades de
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crean comunidades;
10. La colaboracién entre el

profesorado se considera, como

un medio fundamental para

entre el
profesorado es
como un medio
fundamental para

profesorado es un medio
fundamental para superar la
desmoralizacion que en

es un medio fundamental

para

superar la desmoralizacion que en
ocasiones puede padecer el docente

Indicador (fasel) Indicador validado  Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
5. Coordinacion entre los departamentales, actividades de diferentes diferentes departamentos, ciclos,
docentes, el profesorado renuncia  escolares y de departamentos, ciclos, cursos, niveles, especialidades
a los estilos individuales, rutinas,  ensefianza Cursos.
etc.;
6. Los profesores colaboran en el
desarrollo de las tareas
curriculares y de ensefianza;
7. Apoyo y relacion mutua,
atorrevision, aprendizaje
profesional compartido,
construidas internamente;
8. La colaboracion surge de la Lacolaboracion ~ E5  Los profesores por iniciativa EOQ7 Los profesores por iniciativa propia 3! %}
iniciativa de los docentes o se surge de la propia ponen en marcha ponen en marcha actividades de
mantiene gracias a ella; iniciativa de los actividades de colaboracién. colaboracién profesional
16. Cooperacion profesional y docentes y se
experimentacion colectiva en la mantiene gracias a
ensefanza, ella
17. La colaboracion intelectual
intencionada con interés
profesional;
18. Los profesores investigan,
escriben y trabajan juntos
frecuentemente;
9. Los novatos y los veteranos La colaboracion ~ E6  La colaboracion entre el E08 La colaboracion entre el profesorado 3! %)
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Indicador (fasel) Indicador validado  Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
(fase 2) piloto
superar la desmoralizacién que en  superar la ocasiones puede padecer el
ocasiones puede padecer el desmoralizacion docente
docente; que en ocasiones
12. Hay apoyo para los docentes puede padecer el
que lo necesitan, por parte del docente
grupo y de los profesores mas
experimentados, para resolver
dudas y solucionar problemas;
11. El trabajo conjunto no se El trabajo E7  El trabajo conjunto no se E09 EI trabajo conjunto no se 3! %}
circunscribe a un tiempo ni a un conjunto no se circunscribe a un tiempo ni circunscribe a un tiempo ni a un
espacio determinado, se hace circunscribe a un a un espacio determinado, espacio determinado, se hace
extensivo a toda la vida del tiempo ni a un se hace extensivo a toda la extensivo a toda la vida del centro
centro; espacio vida del centro
14. Las relaciones son espontaneas, determinado, se
surgen por iniciativa de los hace extensivo a
profesores, y siguen toda la vida del
evolucionando, siendo no centro
esponténeos del todo;
15. Frecuentes encuentros
informales;
13. Cada profesor tiene su Los colegas se E8a En general, compartimos la E10 En general, dependiendo de la 3! %)
autoridad delimitada tratan como tarea de manera equilibrada responsabilidad asumida,
explicitamente, con la autoridad iguales dentro del grupo. compartimos la tarea de manera
que le fue otorgada en una equilibrada dentro del grupo
asamblea, o en decision de todo el E8b Cuando se asignan los E11l Cuando se asignan los recursos 3! 3!
grupo. recursos generalmente se generalmente se basan en criterios
19. Los colegas se tratan como basan en criterios de de equidad

iguales;

equidad.
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Cuadro 33
F. Clima dindmico y positivo del centro, ambiente profesional creativo
Indicador (fasel) Indicador validado (fase Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V. V.3
2) piloto
1. Procesos de cooperacion Procesos de Fla Los procesos de cooperacion FO1  La cooperacion se encuentra 3! 3!
extendidos a toda la escuela;  cooperacion se extienden a toda la escuela. reflejada en todas las actividades
extendidos a toda la que se realizan en/ desde la
escuela institucion educativa
F1b Las condiciones de trabajo FO2  Las condiciones de trabajo de la 3! %)
del Centro son adecuadas institucion son adecuadas para que
para que todos podamos todos podamos colaborar sin
colaborar sin obstaculos. obstaculos
2. Motivacion alta en las Motivacién altaeen  F2a En el Centro los docentes y FO3  En esta institucion los docentes y 3! 3!
personas para con las causas  las personas para con los directores aceptan los los miembros del equipo directivo
compartidas; las causas retos profesionales con aceptan los retos profesionales con
compartidas. ilusion y se hace el esfuerzo ilusion y se hace el esfuerzo por
por conseguir las metas conseguir las metas compartidas
compartidas.
F2b  Muchos proyectos dificiles ~ FO4  En esta institucion tenemos uno o 3! 3!
se han hecho realidad varios proyectos compartidos entre
gracias a los esfuerzos de todos los profesores y profesoras
los miembros del Centro.
3. La disposicion al Iniciativa de mejora  F3 Al profesorado le preocupa FO05 Al profesorado le preocupa mejorar & %)

esfuerzo, a aceptar algun
riesgo es un reto ilusionante
y no como un potencial
escenario de desastre

4. Se vive un clima
experimental, en el cual el

basicamente mejorar
profesionalmente y lo hace
sin sentirse obligado a ello.
Todos los profesores tienen
acceso a la posibilidad de
promocion profesional.

profesionalmente y lo hace sin
sentirse obligado a ello
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Indicador (fasel) Indicador validado (fase Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
2) piloto
error es una oportunidad de La mayoria de los profesores
aprendizaje, tienen iniciativa de mejorar
para aportar a este colectivo
docente.
5. Ambiente mas Ambiente F4 En este centro es muy dificil F06  Creo que en esta institucion 3! 3!
satisfactorio y productivo satisfactorio. ser feliz educativa hay muy buen ambiente
Creo que en el Centro hay de trabajo
muy buen ambiente de
trabajo.

Desarrollo de F5 La creatividad, el ingenioy  FO7  La creatividad, el ingenio y la & %)

creatividad la imaginacion son imaginacion son  caracteristicas
caracteristicas presentes en presentes en casi todos los aspectos
casi todos los aspectos del del trabajo
trabajo.

Ambiente productivo F6  En este Centro hay un FO8  En esta institucion educativa hay un 3! 3!
ambiente propicio a la ambiente propicio a la
productividad, tanto productividad, tanto a nivel de
individual como de grupo. relaciones individuales, como en

grupo
6. Un clima escolar Un clima escolar F7  En este centro existe un FO9  En esta institucion existe un clima 3! 3!
positivo, de apoyo, y positivo, de apoyo, y clima escolar positivo, de escolar positivo, de apoyo y
consciente de las consciente de las apoyo y consciente de las consciente de las diferencias
diferencias, diferencias diferencias.
7. Ambiente enriquecedor, Ambiente F8 Ambiente enriquecedor, F10 El ambiente de la institucion es El El

tanto para el crecimiento
personal como para el éxito
académico;

enriquecedor, tanto
para el crecimiento
personal como para el
éxito académico;

tanto para el crecimiento
personal como para el éxito
académico;

enriquecedor, tanto para el
crecimiento personal como para el
éxito académico
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Indicador (fasel) Indicador validado (fase Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
2) piloto
10. Las relaciones Las relaciones F9a Los directivos respaldanalos F11  El equipo directivo respalda a los 3! 3!
frecuentes en el colectivo frecuentes en el profesores en sus iniciativas profesores en sus iniciativas de
docente son apoyados por la  colectivo docente son de trabajo colectivas. trabajo colectivas
Administracion; apoyadas por la F9b  El Centro potencia la F12  Lainstitucion educativa potenciala 3! 3!
8. La coherencia entre lo direcciony creacion de grupos de creacion de grupos de trabajo
que se dice y lo que se hace  Administracion; trabajo colaborativo y se colaborativo y se implica en la
en el centro, entre las implica en la planificacion. planificacion
normas y el cumplimiento
de éstas;
9. Condiciones configurantes  Condiciones F10 Nos falta tiempo para poder F13  El tiempo asignado a las reuniones & %)
(tiempo, normas, recursosy  organizativas organizarnos con los de departamento y de equipo
demandas) adecuadas para temporales adecuadas colegas para coordinar el docente es el adecuado para poder
que la colegialidad entre para que la trabajo docente desarrollar actividades comunes
docentes se desarrolle sin colegialidad entre
obstaculos; docentes se desarrolle
12.b. Apoyo de directoresy  sin obstaculos (tiempo
administracion en: suficiente para
Disponibilidad de tiempo desarrollar actividades
para actividades comunes comunes);
(13).
12.a Apoyo de directoresy ~ Recursos F11  Tenemos todos los espacios  F14  Tenemos todos los espacios fisicos & %)

administracion en: Creacién
de espacios fisicos,
estructuras y contextos para
trabajo comun

organizativos
materiales adecuados
para que la
colegialidad entre
docentes se desarrolle
sin obstaculos
(espacios fisicos y

fisicos necesarios para
poder colaborar en las tareas
docentes.

necesarios para poder coordinarnos
y colaborar en las tareas docentes
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Indicador (fasel) Indicador validado (fase Id. {tem/s propuesta (fase 3) ftem {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
2) piloto
contextos disponibles
para desarrollar
actividades comunes);
12.c. Apoyo de directoresy  Condiciones F12 EIl Centro facilita las F15  Lainstitucion facilita las 3! 3!
administracion en: Mejoray  organizativas (apoyo oportunidades formativas oportunidades formativas necesarias
formacion profesional (14).  por parte de direccion necesarias para desarrollar para desarrollar el trabajo
y administracion) el trabajo colaborativo. colaborativo
adecuados para
mejora y formacion
profesional.
12. d. Apoyo de directoresy  Condiciones F13 EIl Centro incentiva el F16  Lainstitucion incentiva el 3! 3!
administracion en: organizativas (apoyo desarrollo de proyectos desarrollo de proyectos conjuntos
Incentivacién de proyectos por parte de direccion conjuntos
conjuntos (15). y administracién)
adecuados para
Incentivacion de
proyectos conjuntos,
12.e. Apoyo de directoresy  Condiciones F14 Laorganizacion del Centro  F17  La organizacion de la institucion 3! 3!

administracion en:
Promocion de procesos de
comunicacion profesional
en la bsqueda de
soluciones reales (16).

facilita la comunicacion
para resolver problemas
concretos.

organizativas (apoyo
por parte de direccion
y administracion)
adecuados para
Promocion de
procesos de
comunicacion
profesional en la
busqueda de
soluciones reales;

facilita la comunicacion para
resolver problemas concretos

447



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Indicador (fasel) Indicador validado (fase Id. {tem/s propuesta (fase 3) item {tem piloto (enunciado) V.2 V.3
2) piloto
12.f. Apoyo de directoresy  Condiciones F15 Ladireccion facilita que F18  Ladireccidn facilita que existauna 3! 3!
administracion en: Creacion  organizativas (apoyo exista una agenda comun de agenda comun de actividades
de agenda comun de por parte de direccion actividades (de actividades profesionales (reuniones,
actividades (17). y administracion) profesionales). coordinaciones, evaluaciones...)

adecuados para
Creacion de agenda
comun de actividades;

12.9. Apoyo de directoresy  Condiciones F16 Se organizan encuentros F19  Se organizan encuentros periodicos 3! 3!
administracion en: Mejora organizativas (apoyo periddicos para poder para poder intercambiar ideas en
en flujos de informacion, por parte de direccion intercambiar ideas en torno torno a temas profesionales
creacion de foros y y administracién) a temas profesionales (debates, charlas, seminarios, etc.)
organizacion de debates en adecuados para (debates, charlas,
torno a tépicos Mejora en flujos de seminarios, etc.)
profesionales (18). informacioén, creacion
de foros y

organizacion de
debates en torno a
topicos profesionales;

12.h. Apoyo de directoresy ~ Condiciones F17  En el centro se realizan F20  En el centro se realizan eventos 3! 3!
administracion en: organizativas (apoyo eventos sociales para sociales para facilitar la

Organizacion de eventos por parte de direccion facilitar la comunicacién comunicacion interpersonal

sociales (19). y administracion) interpersonal.

adecuados para
Organizacion de
eventos sociales;
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Es interesante observar como los indicadores propuestos a partir de la revision
de diferentes fuentes bibliograficas han sido transformados en indicadores
adecuados para el campo del estudio y finalmente traducidos en reactivos de las
sucesivas escalas aplicadas en el estudio piloto y estudio final.

El primer punto de andlisis de estas tablas de evolucion del instrumento se
refiere al modo en que algunos indicadores han sido unificados y transformados en
indicadores operativos, y cdmo otros han sido reubicados en otra sub-dimension del
instrumento. Otro punto del andlisis se focaliza en la traduccion del indicador o
grupo de indicadores en un reactivo o reactivos de la escala. El tercer punto sobre el
que deseamos centrar la atencion recae en la cantidad de reactivos que finalmente
quedan en representacion de uno u otro de los indicadores. Asi, el indicador Al
original “Visién compartida del centro por todos los miembros (conjunto de valores,
metas, normas y procesos: educativos y sociales)” no fue modificado en la fase de
validacion ldgica, pero a la hora de la traduccion del indicador en reactivo, por la
dificultad de reflejar la dicotomia de la conducta y por la complejidad de los
conceptos que incluye, fue traducido en tres elementos: (Ala) El colectivo de
profesores asumimos los valores, normas y objetivos de este Centro, (Alb) En
general, los profesores del Centro nos sentimos muy implicados con las metas y
objetivos de éste, y el (Alc) Comparto los valores en los que se basa este Centro.
Estos elementos, a su vez, pasaron a formar parte, sin cambios, del cuestionario
aplicado en el estudio final como AO01, A02 y AQ3, y al final se quedaron en dos
(AO01 y A02), al presentar el reactivo A03 un comportamiento anémalo de acuerdo
con las exigencias de modelos TCT y TRI durante el estudio final.

En cuanto al estudio de validacién en el contexto de México, han sido
realizadas las fases 2 y 3 de validacién l6gica. Los expertos han aportado su juicio,
en base al cual fueron realizadas las adaptaciones y agrupaciones de los indicadores
y reactivos del cuestionario piloto. El resultado del estudio de validacion en México,
por tanto, es el instrumento piloto disponible para aplicarse en un grupo de

profesores de educacion primaria, y poder hacer el estudio de validacion métrica.
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Evidencias de validez.

Aungue a lo largo del estudio, en cada una de las fases del proceso de disefio
y validacion del instrumento, el apartado de conclusiones parciales ofrecia
brevemente notas sobre las evidencias de validez que se obtenian mediante cada
procedimiento. En el presente apartado se pretende ofrecer una sintesis de estas
evidencias de forma conjunta y sistematizada.

Tal y como fue detallado en el Capitulo 2, el concepto unitario de validez se
refiere al grado en el que la evidencia y la teoria apoyan la interpretacion de los
resultados de la prueba para los usos propuestos. En palabras de Messik (1989), la
validez es “un juicio global sobre el grado en que la evidencia légica y empirica
apoyan la concepcion y conveniencia de las inferencias y acciones realizadas en base
a las puntuaciones del instrumento” (p. 19). El proceso de validacion involucra la
acumulacion de evidencia relevante que provee una solida base cientifica para la
interpretacion de los resultados (APA, AERA, y NCM, 2014, p. 11). De acuerdo con
lo anterior, no se valida el instrumento de evaluacion en si mismo, sino las
inferencias e interpretaciones realizadas a partir de las puntuaciones que
proporciona. Los instrumentos de evaluacion son validos para algin prop6sito o
proceso en particular por lo que es preciso indicar sus alcances y limitaciones.

Desde esta perspectiva, se considera que la validez es el resultado de un
proceso de recoleccion y analisis de evidencia de distinta indole que ayuda a
construir argumentos a favor o en contra de la interpretacion pretendida (APA,
AERA, y NCM, 2014, p. 11).

Las fuentes de evidencia de validez

Para tener una referencia clara sobre el tipo de evidencias de validez, nos
basamos en el estandar de APA, AERA, y NCME (2014): contenido, procesos de
respuesta, estructura interna, relaciones con otras variables y consecuencias de la
prueba (ver Capitulo 2).

Evidencia de Validez basada en el contenido.

Las evidencias de validez de contenido se obtienen mediante el anélisis de la

relacion entre el contenido de una prueba y el constructo que se pretende medir. El
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contenido del instrumento se refiere a las dimensiones, los indicadores en los que se
basa, los reactivos o items en los que se transforman los indicadores, la redaccion, el
lenguaje, el formato y el tipo de reactivos, hasta su nimero. Este tipo de evidencia
puede incluir analisis l6gico o empirico de la adecuacidon con la que el contenido de
la prueba representa el dominio de contenido y de la relevancia del dominio de
contenido para la interpretacion propuesta de los resultados de las pruebas (APA,
2014, p. 14).

Leyva (2004) sefiala que la validez de contenido se conceptualiza en tres
términos relacionados:

La primera, en términos del grado de representatividad por la prueba del

dominio de interés, la segunda, en qué grado las conductas exhibidas

construyen un muestreo representativo de conductas deseables en el dominio
de ejecuciones, y la tercera, en funcion del grado en el cual los procesos
utilizados por el sujeto para responder el instrumento son tipicos de los

procesos que subyacen al dominio de respuestas (pp. 81-82).

Sireci (2003) indica que hay, al menos, dos fuentes principales de evidencias
de validez de contenido: la definicién del dominio y la representacién del dominio.
La definicion del dominio se refiere a la definicion operativa del contenido. El
segundo elemento abarca tanto la representatividad como la relevancia; la
representatividad indica la adecuacion con que el contenido del instrumento
representa todas las facetas del dominio definido, mientras que la relevancia alude al
grado en que cada item del instrumento mide el dominio definido, pudiéndose
detectar contenidos irrelevantes (Pedrosa, Suaréz, Garcia, 2014, p. 6).

La técnica para valorar la representatividad es el juicio de expertos que
permite conocer, mediante andlisis l6gico, la representatividad y relevancia del
dominio. Los dictamenes de expertos se utilizan en la préctica para evidenciar la
relacion entre las partes de los instrumentos y el constructo, y para juzgar la
representatividad de los reactivos seleccionados.

La técnica empirica para medir representatividad méas usual es el Analisis

Factorial que se utiliza para obtener evidencias de las dimensiones subyacentes,
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factores 0o componentes que estan presentes en el instrumento y que deberian
corresponder, en teoria, con los constructos o rasgos latentes que se intenta medir
(Montero, Rojas-Rojas, Francis-Salazar, y Negrin-Hernandez 2015).

Los procedimientos sefialados han sido realizados en diferentes fases de
disefio del instrumento; primero, a partir del proceso tedrico de definicion del
término y de la busqueda de indicadores que describen la actitud colegial fue
disefiada la definicion del constructo, y a partir de esta definicion y de los indicadores
se realizo el proceso de la validacion ldgica, en la que se ha valorado la relevancia y
pertinencia de los indicadores en torno a los cuales se desarrolla el instrumento.
Posteriormente, se realizé la validacion de congruencia del reactivo del instrumento
con el indicador que éste pretende representar al nivel de cuestionario. Ademas, de
forma paralela se realizd el andlisis y valoracion de la adecuacion de las
formulaciones y contextualizacidn de los términos y expresiones utilizados. Estas
aportaciones de expertos han servido de base para el ajuste de los reactivos del
estudio piloto.

Cabe sefialar que los juicios de expertos han sido analizados para determinar
la consistencia y el nivel de acuerdo para cada uno de los indicadores. Los niveles
mostrados en los estadisticos hacen determinar que los jueces en su mayoria
muestran consistencia inter-subjetiva en las valoraciones.

Durante el estudio empirico se realizaron dos andlisis factoriales (tanto
durante el estudio piloto, como en el estudio final), que pusieron de manifiesto la
unidimensionalidad del instrumento; del mismo modo se realiz6 el estudio de
homogeneidad y fiabilidad para estudiar la dimensionalidad del instrumento y
detectar los elementos andmalos. Estos estudios permitieron afinar los niveles de
fiabilidad del instrumento y mejorar los indicadores de unidimensionalidad.

Evidencia de Validez basada en el proceso de respuesta.

Este tipo de evidencia comprende los procesos que se llevan a cabo en el
momento de responder al instrumento. La recogida de este tipo de evidencia se lleva
a cabo a partir del analisis de las respuestas individuales, que tienen que ver con las

estrategias de ejecucion y en la manera en que fueron respondidos ciertos items, lo
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cual aporta evidencias que enriquecen la definicion del constructo. Los analisis a
través de los cuales se puede obtener esta evidencia de validez son entrevistas
cognitivas sobre el proceso o resultado de respuesta, el analisis de las respuestas
individuales (preguntando a los examinados sobre las estrategias de actuacion o
respuesta a determinados items, el registro de control sobre anotaciones, los
borradores, el registro de revisiones electronicas, los tiempos de respuesta, el analisis
de la relacion entre las partes de la prueba y entre la prueba y otras variables.

Una de las evidencias practicas de este tipo puede ser la argumentacion sobre
las respuestas. Este proceso fue aplicado en la fase 2.1 de la validacion logica del
instrumento de este estudio. Se ofreci¢ la justificacion I6gica para la interpretacion
de cada item a partir de indicador que se pretendia “traducir” a los comportamientos
concretos: personales o grupales. Este tipo de justificacion pretende explicar como
se relaciona el reactivo del cuestionario con un tipo de indicador de conducta o
actitud colegial entre los docentes.

Las entrevistas personales también pueden proporcionar las evidencias sobre
el proceso de respuesta. En este caso las entrevistas realizadas a los profesores en la
fase 3 de validacion Idgica aportaron juicios valorativos sobre la extension del
instrumento y su utilidad. Si éstos han sido momentos del uso del anlisis de
respuesta durante el proceso de validacion l6gica, quedaria pendiente, para futuras
investigaciones, el uso de esta estrategia para el analisis de las respuestas de los
informantes finales, el profesorado, a la escala final de CD.

Evidencia de Validez basada en la relacion con otras variables

Este tipo de evidencia se refiere a la relacion del constructo representado por
el instrumento, con otras pruebas de constructos diferentes o relacionados. Si el
resultado de la prueba y una prueba diferente evalGian constructos similares, sera
evidencia convergente. Si se pretende evaluar constructos diferentes se trata de
evidencia divergente. Se hace la interpretacion entre las puntuaciones de
correlaciones y es Util para delinear y elaborar significados. La evidencia de validez
basada en la relacion con otras variables permite examinar el grado en el cual las

propiedades de los puntajes y las inferencias se pueden generalizar.
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Los andlisis a través de los cuales se puede obtener esta evidencia de validez
en el caso de nuestra investigacion podrian ser del tipo correlacional. Podemos
basarnos en la correlacién entre diferentes subdimensiones del instrumento, para
afirmar que existe un alto nivel de afinidad entre estas areas de estudio, que
finalmente constituyen el instrumento global de CD. Las evidencias sobre el nivel
de correlacion se pueden observar en los capitulos de validacion métrica, tanto en el
estudio piloto, como en el estudio final.

Otra de las evidencias que puede justificar la validez entre el instrumento y
criterio externo, podria referirse a la evidencia respecto a las relaciones conceptuales
del constructo. Se trata de un estudio de correlacién concurrente y/o predictiva, la
cual indica la intensidad de la relacién entre las puntuaciones de los instrumentos y
las puntuaciones de los criterios que se obtienen en el mismo momento o en un
momento posterior. En nuestro caso, hemos podido aportar algunas evidencias en
relacién a las caracteristicas de los docentes y sus respuestas diferenciales en la
escala, lo que constituye una aproximacion concurrente. Por lo que, como una futura
linea de trabajo, seria recomendable aportar otros tipos de evidencias, incluidas las
de tipo predictivo. Por ejemplo, contrastar hipotesis acerca de si intervenciones en el
centro en cuanto a su mejora organizacional, basada en la autonomia, pueden mejorar
el nivel de CD. En cualquier caso, hace falta profundizar todavia mas sedes una
perspectiva concurrente y, por ejemplo, realizar un estudio de casos, para diferentes
centros, en los que hayamos aplicado previamente el instrumento para evaluar la CD.
Desde las puntuaciones del instrumento y de sus diferentes subdimensiones,
relacionando a éstas con la evaluacion tipo observacional o mas cualitativa de caso
se podra obtener una mejor comprensidn acerca del funcionamiento de la escala y
poder realizar una adecuada interpretacion de las puntuaciones.

Otra asignatura pendiente que queda para realizar en el futuro es poder llevar
a cabo un estudio de generalizacion. Sin embargo, este tipo de estudio requiere una
muestra representativa y amplia, para que las conclusiones sean sélidas. Segln
Leyva (2004):
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en los estudios de generalizacion de la evidencia de validez, algunas de las
principales facetas situacionales que se deben identificar son: diferencias en
la forma que se mide con el criterio externo, el tipo de curriculo involucrado
en la formacién, el tipo de criterio usado para medir, el tipo de sustentantes,
el periodo de tiempo en el cual se lleva a cabo el estudio. En cualquier estudio
de generalizacién de validez, cualquiera de estas facetas puede variar, y el
objetivo central es demostrar empiricamente en qué medida la variacion de
estas facetas afecta las correlaciones. El grado en el cual la evidencia
concurrente de validez puede generalizarse a nuevas situaciones depende en

gran medida de la investigacién acumulada (p. 90).

No obstante, y tal como sefialamos anteriormente, el proceso de validacion en
definitiva es un trabajo a medio-largo plazo en el que las aportaciones de la
investigacion evaluativa utilizando el instrumento permitirian mejorar las evidencias
aportadas.

Evidencia de Validez basada en la estructura interna

A través del andlisis de la estructura interna se evalua la relacion entre los
reactivos y las subdimensiones del constructo que se busca evaluar. Se espera gque
los reactivos asociados a una dimension presenten correlaciones altas entre si y que
superen a las obtenidas entre los reactivos de distintos componentes. En el caso de
nuestra investigacion, las evidencias sobre las correlaciones se ofrecen en las fases
de validacidén métrica y en ambos casos, en el estudio piloto y en el estudio final, los
niveles mostrados son altos; generalmente, son mas altos entre los reactivos de la
misma dimension, que entre reactivos de diferentes dimensiones.

Otros analisis a través de los cuales se puede obtener esta evidencia de validez
son:

- Anélisis del funcionamiento individual del item. Se realiz6 el analisis del
funcionamiento mediante estadisticos de tendencia central, dispersion,
homogeneidad y el estudio de funcionamiento de items mediante el ajuste al
Modelo Rasch. En todos los casos los reactivos han mostrado niveles buenos

y aceptables. Aquellos items que han sido sefialados como andémalos han

455



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

sido eliminados, mejorando los indicadores de calidad de los items y del
instrumento.

- Andlisis de la unidimensionalidad como evidencia de homogeneidad del
item. Se realizaron estudios de homogeneidad de los elementos, el estudio
de fiabilidad y la correlacién, mostrando en todos los casos buenos niveles.

En sintesis, se aportan evidencias acerca del modo y rol en que deben ser
consideradas las puntuaciones de las subescalas y de la escala total, teniendo ambas
un rol diferente. Las primeras presentan utilidad para el establecimiento de perfiles
de CDy las de escala total para la clasificacion general acerca del grado de CD.

Evidencia de Validez basada en las consecuencias de la prueba

El proceso de validacion consiste en reunir evidencias para evaluar la solidez
de las decisiones que se pueden tomar en base a las puntuaciones de una prueba.

Para aportar evidencias de validez basada en las consecuencias, hemos
realizado el anélisis de capacidad de discriminacion del instrumento y también de
los reactivos. Se realizo el estudio de contraste por cuartiles de la puntuacion total y
también un estudio de conglomerados para determinar cuantos son los grupos que se
pueden discriminar en funcién de la puntuacion del instrumento. Los contrastes entre
las puntuaciones entre grupos han mostrado que el instrumento es capaz de
discriminar de manera estadisticamente significativa a los grupos.

Otros analisis realizados para aportar la evidencia de validez de consecuencias
es el estudio sobre relevancia y representatividad del contenido del instrumento. Este
procedimiento se aplicé durante el proceso de validacion logica del instrumento. Los
expertos han sefialado aquellos elementos mas relevantes y a la vez aportaron
comentarios sobre representatividad de los indicadores e items. Aquellos items o
indicadores que fueron sefialados como poco representativos 0 no representativos
del dominio de la actitud fueron descartados.

Para aportar mayor nimero de evidencias de validacion sobre usos previstos
para la prueba (p. ej. seleccionar a los docentes o centros con mayor nivel de CD) un
estudio adicional es de comparacion del nivel de CD observado o diagnosticado

mediante entrevistas grupales o individuales en un centro concreto, contrastado

456



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

mediante los resultados de aplicacion del instrumento. Para mejorar la precision del
instrumento seria Util escoger previamente aquellos centros o colectivos que son
conocidos por presentar ambientes colegiales altos y bajos, para ajustar las
puntuaciones del instrumento.

Limitaciones.

Este estudio fue desarrollado durante cuatro afios. En parte por las limitaciones
que fueron impuestas por las circunstancias contextuales.

El objeto del estudio comprendia el trabajo con profesorado, como colectivo
clave en el proceso de desarrollo y validacion del instrumento de percepcion y auto-
percepcion. El profesorado ha sido el colectivo clave para el proceso de validacion
tanto logica como métrica y, por supuesto, la fuente de informacién para la
investigacion a partir de los datos reunidos. Como sabemos, el profesorado de los
centros de educacion formal en Espafia vive procesos de intensificacion de las tareas
tanto docentes como administrativas, asi como la falta de tiempo para poder
desarrollar sus actividades, debido al aumento de la ratio alumno-profesor, y la
disminucién de inversion econdmica en el proceso educativo. Son procesos
extendidos no solo en el territorio espafiol, sino internacionalmente.

Adicionalmente, la investigacién educativa en general, y la evaluativa en
particular, estd encontrando barreras muy dificiles de salvar. La intensificacion de
las evaluaciones en los centros y el malestar creado por usos inadecuados de las
mismas, conlleva que el profesorado sea reacio a colaborar. Por su parte, la
administracion puablica dificulta de manera sistematica el acceso a los centros
educativos para realizar estudios de caracter evaluativo, aungue se le aporten
suficientes garantias de confidencialidad y se les ofrezcan resultados globales para
la mejora de los procesos que la propia administracion debe llevar a cabo. Este ha
sido el caso también aqui.

La inversion en educacion publica y en otras obligaciones sociales por parte
de los gobiernos ha disminuido en muchos paises y no todos los estratos sociales
pueden acceder a la educacion privada. De esta manera, en los centros pablicos los

profesores se ven superados por el trabajo y tienen poco tiempo y energia para
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dedicarse de forma altruista a participar en las investigaciones. Durante los primeros
tres afios de la investigacion solamente habian contestado el cuestionario completo
unos 147 profesores (los cuestionarios que han sido utilizados para el estudio piloto).
Solamente en el Ultimo afio de la investigacion, con el constante esfuerzo del
investigador principal del proyecto en el que se enmarca este estudio y con la ayuda
del nuevo gobierno autonémico ha sido posible realizar un acercamiento a los
centros escolares publicos de la Comunitat Valenciana, si bien siempre con caracter
voluntario, sin ningdn apoyo explicito para que se puedan involucrar centros
completos en el estudio. Con este relato no se intenta imputar las limitaciones a nadie
en particular, simplemente expresar la dificultad para poder investigar con diferentes
audiencias del sistema educativo espafiol. No podemos investigar sobre el sistema
educativo sin la ayuda de sus diferentes actores y audiencias. Si no lo hacemos, este
tipo de investigacidn carecera de validez, por falta de utilidad de sus resultados. En
palabras de Gonzélez-Such (2009, p. 190): “Como cualquier sistema de evaluacion,
la evaluacion de la docencia es un tema complejo que incluye mualtiples aspectos, y
cuyo fin debe ser el desarrollo profesional docente”. Con esto no pretendemos
proponer que la evaluacion del aspecto colegial sea parte de la evaluacidn
formalizada sumativa, sino que sirva para una mejora continua con el fin de mejora
del proceso educativo.

Las dificultades inherentes al propio proceso de investigacion han sido de
diferente indole. En primer lugar, la existencia de un reducido nimero de
investigaciones del tipo que hemos desarrollado, lo que hace mas dificil la toma de
decisiones en ciertos puntos clave de la investigacion por falta de referentes.
Concretamente, los puntos mas dificiles para tomar la decision sobre los pasos a
seguir han sido:

- El proceso de eleccidn de los indicadores mas importantes que describen el
constructo de colegialidad docente, para su posterior inclusion en el
instrumento de su evaluacion. Todos los indicadores parecian importantes
para que se desarrolle la colegialidad en el centro. La valoracion de los

jueces es una guia, pero finalmente la responsabilidad sobre qué indicadores
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dejar reside en el investigador. Muchos expertos implicados en el estudio
han sefialado la falta de conocimiento sobre el tema de la colegialidad, ya
gue nunca han trabajado en este tipo de ambientes, por lo que restaban parte
de credibilidad a su propia valoracion. Imaginar un ambiente colegial
hipotético podria llevar a confusion. Por lo que la decision que fue tomada
es mantener la mayor parte de los indicadores.

- El proceso de operativizacion de los indicadores escogidos en los items de
la escala. En este punto lo méas dificil era comprender la dindmica de
funcionamiento del centro educativo y cémo trabajan los profesores como
colectivo. Ademas, la dificultad residia en que este colectivo imaginario de
los profesores debia reflejar el estilo colegial de trabajo. En este punto ha
sido de gran ayuda la validacién por parte del profesorado y del equipo de
investigacion base que ha desarrollado el proyecto general.

- El proceso de respuesta a los cuestionarios durante el estudio piloto y el
estudio final. Comprendemos que al tratarse de la validacion de un
cuestionario no es necesario tener una muestra representativa de la
poblacidn, ya que sélo se trata de reunir evidencias de un funcionamiento
correcto y de calidad del instrumento. Sin embargo, en cuanto a los estudios
de validez adicionales, tales como contrastes entre grupos de estudio final,
los resultados pueden no ser adecuados para generalizar a la poblacion
docente. Finalmente, en cuanto a las poblaciones de centros publicos, de las
provincias de Castellon y Valencia, creemos que si pueden tener cierta
representatividad los resultados de comparaciones.

En cuanto a las limitaciones del proceso de investigacion, son varios
elementos que se podrian mejorar, sin duda. Durante el estudio piloto, para no
comprometer a los profesores y contribuir a la sinceridad en el proceso de respuesta,
no solicitamos el dato del nombre del centro, ni de la poblacién en la que trabajan.
Sin embargo, este hecho ha imposibilitado determinar el alcance del estudio. El
cuestionario on-line fue lanzado en diversas localidades de Comunidad Valenciana,

pero no hemos podido determinar qué localidades han aportado sus valoraciones y
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determinar qué porcentaje de éstas corresponde a diferentes zonas. Por lo que los
resultados deben interpretarse como lineas generales.

En cuanto a la validez determinada a través de relacion con un criterio externo,
paralelamente a la aplicacion final del instrumento fue realizada la aplicacion de
otros constructos que forman parte del Modelo de evaluacion para Cohesion Social
(Jornet, 2012). El problema sobre este tipo de analisis reside en el nimero de
profesores que han respondido los instrumentos de otras dimensiones. El nimero
reducido de respuestas hace cuestionable la conveniencia del analisis correlacional
con los resultados de aplicacion de otro cuestionario del Modelo de CS. Ademas, las
otras escalas todavia deben pasar por el estudio de validez para poder conformar un
criterio valido.

Por otro lado, el hecho de presentar un instrumento muy largo es otro de los
factores que pueden comprometer la validez basada en el proceso de respuesta. En
este caso los respondientes han expresado cansancio y falta de atencidn en los
reactivos de las ultimas subdimensiones.

El cierto conservadurismo a la hora de eliminacion de reactivos durante el
estudio métrico ha sido un obstaculo para las siguientes fases.

Futuras lineas de investigacion.

Aunque en relacién a las explicaciones anteriores ya hemos ido mencionando
algunas, nos parece de interés incluir unas referencias finales al respecto.

Una de las futuras lineas de investigacion podria ser una ampliacion del
estudio de validez del instrumento mediante la comprobacién de la utilidad del
instrumento a través de su aplicacién en uno o varios centros escolares intentando
que participe la mayor parte —o la totalidad- de la plantilla docente, y, de forma
paralela, la realizacion de un estudio simultaneo de observacién y de entrevistas con
profesores, alumnos, equipo directivo, inspeccién, sobre el nivel de elementos
representados en el instrumento. De esta manera se podria contrastar las
puntuaciones a través de triangulacion de fuentes de informacion e instrumentos de
evaluacion. En definitiva, se trataria de poder analizar el funcionamiento del

instrumento en el marco de Estudios de Casos, en los que —desde la
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complementariedad metodoldgica- pudiéramos identificar las fortalezas y
debilidades de la escala para identificar el grado de colegialidad que se da en un
centro educativo y las repercusiones que ello conlleva respecto a otros factores
indicativos de calidad educativa. En cualquier caso, el marco ideal para poder validar
el estudio de la calidad de la escala de CD es poder trabajar con centros completos,
bien caracterizados en cuanto a su calidad y condiciones en que trabaja el centro
(colectivos vulnerables, estabilidad de profesorado, niveles de logro del
alumnado...). Ello sélo podria realizarse con el apoyo decidido de la Administracion
Educativa -si se trata de centros publicos- o con la colaboracion de centros
concertados/privados.

Por otra parte, el proceso de validacion de un instrumento es un proceso que
no deberia finalizar. Cualquier cambio de contexto, siendo de naturaleza geografica,
cultural, temporal o de otra indole, debe ser un estimulo para poder ajustar el
instrumento a la situacién. Por lo tanto, entre las futuras lineas de investigacion esta
realizar ampliaciones del grupo de estudio, buscando una muestra estratificada por
grupos y realizacién de estudios de validez en otros contextos.

Estos procesos de ajuste y validacion del instrumento siempre aportan mas
utilidad a los resultados obtenidos mediante la investigacién evaluativa. Si
adoptamos la definicion de la evaluacion en la educacion propuesta por GEM (2001-
2004), citada por Jornet, Leyva y Sanchez-Delgado, 2009), en la que es un “proceso
sistematico de indagacion y comprension de la realidad educativa que pretende la
emision de un juicio sobre la misma, orientado hacia la toma de decisiones y a la
mejora”, debemos hacer lo posible para que este proceso sea realmente util y sirva
para mejorar. Porque, como sefiala de Tejedor (2003), nuestra misién es aportar a la
mejora del proceso educativo:

(...) la evaluacion del profesorado es un proceso que debe orientarse

fundamentalmente a la estimacién del nivel de calidad de la ensefianza a fin

de contribuir progresivamente a su mejora. (...) El proceso de evaluacion debe
concebirse igualmente como estrategia adecuada para fundamentar la

investigacion sobre el proceso de ensefianza-aprendizaje (...), en cuyos
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resultados deberian basarse las pautas sugeridas para la necesaria innovacion

metodoldgica (p. 176).

En cuanto al uso del instrumento, si aspiramos a disefiar un instrumento capaz
de evaluar la realidad de forma atil tenemos que asumir que la medicion es en
cualquier caso instrumental en el proceso de evaluacion y, por tanto, mencionar a
Stufflebeam y Shinkfield (1987), que describen el proceso de evaluacion como
identificacion y recopilacion de informacion util y descriptiva acerca del valor y
mérito de las metas, la planificacién y el impacto con el fin de servir de guia para la
toma de decisiones y solucionar problemas y promover la comprension de los
fendmenos implicados (p. 183). Igual de importante nos parece la propuesta de Stake
(1998), que aspira a una evaluacion que preste la debida atencién a las diversas
propuestas y juicios de todos los que intervienen en su practica, para que la
evaluacion adquiera cierto grado de validez. Siguiendo la linea, entre las proximas
propuestas de investigacién podemos mencionar el uso del instrumento, después del
debido proceso de validacion, para el disefio de unas lineas de intervencion con el
profesorado para la mejora de la actitud colegial a nivel de un centro educativo,
siempre basando el proceso de intervencion en mas fuentes de obtencion de
informacion, aparte del instrumento de evaluacion de la CD.

La contribucion de esta investigacion es el instrumento de evaluacion de
colegialidad docente, con seis dimensiones y 53 items. Mientras investigaciones
futuras no aconsejen su modificacion, confiamos en que este instrumento, con la
forma que ahora tiene, sea una herramienta Util para medir primero, y mejorar
después, los niveles de colegialidad en los centros educativos. Y, ademas, puede ser
parte de un modelo integral, que ahora esta en el proceso de validacion, para la
evaluacion de centros y sistemas educativos desde su aportacién a la cohesion social.
Se trata, finalmente, de contribuir desde las aportaciones individuales a que
realmente la educacion contribuya a hacer un mundo mejor.

Finalmente, no queremos obviar una de las asignaturas pendientes que
habitualmente se dan en las evaluaciones: la comunicacion de resultados. Es claro

que evaluar si se da una actitud colegial o no en un centro escolar parte de un
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presupuesto: si se da, entendemos que todo el proceso educativo mejora, incluidos
los resultados. Para que ello llegue a darse, es necesario desarrollar modos de
comunicacion que impacten claramente en las audiencias implicadas. En el mismo
modelo de CS se prevé aportar informacion de forma que conduzca a procesos de
intervencidn en los centros educativos que coadyuven a su mejora. En el caso de la
colegialidad docente es tanto mas necesario plantear programas de intervencion que,
a partir de los resultados observados en un centro, permitan trabajar con los docentes
para orientar su cambio de actitudes, favoreciendo el desarrollo de esta dimension.
Es por ello, que entendemos que, concluida esta tesis, el trabajo no se acaba aqui,
sino simplemente se han planteado unas bases para poder seguir en una labor en la
que la colegialidad pueda ser un area de intervencion en la mejora profesional
docente y, en consecuencia, para la mejora de la actuacion de los centros educativos.
Sin duda, solo en esa continuidad, comunicando los resultados a los docentes,
trabajando con ellos de manera reflexiva, y orientando su desarrollo profesional en
un marco de coherencia de accion en los centros educativos, tendré sentido el trabajo

aqui presentado.

463



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

464



Disefio y validacién de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Referenclas

465



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

466



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Referencias bibliogréaficas

Alfonso, R., y Goldsberry, L. (1982). Colleagueship in supervision. Supervision of
teaching, NASSP National Association of Secondary School Principals Bulletin,
67(460), 90-107.

Allen, N., y Meyer, I. (1990). The measurement and antecedents of affective,
continuance, and normative commitment to the organization. Journal of
occupational psychology, 91, 1-18.

American Association of University Professors. (1999). On collegiality as a
criterion for faculty evaluation. Consultado en
http://www.aaup.org/file/collegiality-evaluation.pdf

American Educational Research Association, American Psychological Association,
and National Council on Measurement in Education (1999). Standards for
Educational and Psychological Testing. Washington, DC: AERA

American Psychological Association, American Educational Research Association,
y National Council on Measurement in Education. (2014). Standards for
educational and psychological tests and manuals. Washington, DC: American
Psychological Association.

Anderson, L. (1981). Assessing affective characteristics in the schools. Boston:
Allyn and Bacon.

Antlnez, S. (1993). Claves para la organizacion de centros escolares. Barcelona:
Horsori.

Arias, F. (1989). El inventario de aspectos organizacionales. Contaduriay
Administracion, 123, 73-90.

Arias, F. (1991). Administracién de recursos humanos. México: Trillas.

Arias, F., Valera, D., Loli, A., y Quintana, M. (2002). El clima organizacional y el
compromiso personal hacia la organizacién, la intencién de permanencia y el
esfuerzo: Evidencias provenientes de Perd. Revista Liberabit, 8, 11-24.

Arias, F., Varela, D., Loli, A., y Quintana, M. (2003). EI compromiso
organizacional y su relacion con algunos factores demograficos. Revista de

Investigacion en Psicologia, 6(2), UNMSM.

467



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Armengol, C. (Coord.) (2002). El trabajo en equipo en los centros educativos.
Barcelona: Praxis

Armengol, C. (2003). Valoracion de la cultura preponderante en los nuevos modelos
de escolarizacion. En M. Lorenzo Delgado (Coord.), Las nuevas formas de
escolarizacion. Barcelona: Escuela Espafola.

Austin, A., Sorcinelli, M., y McDaniels, M. (2007). Understanding new faculty:
Background, aspirations, challenges, and growth. En R. Perry y J. Smart (Eds.),
The Scholarship of teaching and learning in higher education: An evidence-
based perspective (pp. 39-89). Dordracht: Springer.

Bakieva, M. (2011). Colegialidad docente: una evidencia de validacion de
constructo para el disefio de un instrumento de evaluacion (Trabajo final de
Master). Consultado en http://roderic.uv.es/handle/10550/34821

Bakieva, M., Carmona, C., y Jornet, J. (2012, Septiembre). Collegiality Construct
Validation: Assessment and Evaluation of an Instrument. Poster presentado en
el ECER2012 — the European Conference on Educational Research., EERA,
Cadiz.

Jornet, J., Carmona, C., y Bakieva, M. (2010, Septiembre). Hacia la definicion de
un constructo de colegialidad docente. Ponencia presentada en el 1l Coloquio
de la Red Iberoamericana de Investigacion sobre la Docencia (RIIED),
Valencia.

Bakieva, M., Jornet, J., y Leyva, Y. (2013, Marzo). Colegialidad docente: Un
estudio comparativo (Espafia/México) de validacion de constructo para el
disefio de un instrumento de evaluacion. Seminario presentado en el IV
Coloquio Internacional de la Red Iberoamericana de Investigacion sobre la
Docencia (RIIED), Lima.

Bakieva, M., Jornet, J., y Leyva, Y. (2014). Colegialidad docente: Un estudio
comparativo (Espafia/México) de validacion de constructo para el disefio de un
instrumento de evaluacion. Revista Iberoamericana de Evaluacion Educativa,
7(2e), 131-145.

468



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Barth, R. (1990). Improving schools from within: Teachers, parents, and principals
can make the difference. San Francisco: Jossey-Bass.

Bates, R. (1992). Leadership and school culture. En GID (comps.). Cultura escolar
y desarrollo organizativo. Sevilla: Kronos.

Beare, H.; Caldwell, B.J. y Millikan, R.H. (1992). ;Cémo conseguir centros de
calidad? Nuevas técnicas de direccion. Madrid: La Muralla.

Bess, J. (1992). Collegiality: Toward a Clarification of Meaning and Function. En J.
Smart (Ed.), Higher Education: Handbook of Theory and Research (8). New
York: Agathon Press.

Betanzos, N., y Paz, F. (2007). Analisis psicométrico del compromiso organizacional
como variable actitudinal. Anales de psicologia, 23(2), 207-215.

Blanco-Garcia, N. (1996). Dilemas del presente, retos para el futuro. Prélogo a la
edicion espafiola de Profesorado, cultura y postmodernidad. En A. Hargreaves,
Profesorado, cultura y postmodernidad. Cambian los tiempos, cambia el
profesorado (pp. 11-17). Madrid: Morata.

Boada, J., De Diego, R., Llanos, E., y Vigil, A. (2011). Version breve en espariol del
Team Climate Inventory (TCI-14): desarrollo y propiedades psicométricas.
Psicothema, 23(2), 308-313.

Bode, R. (1999). Mentoring and collegiality. En R. Menges (Ed.), Faculty in New
Jobs (pp. 88-117). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Bolivar, A. (1993). Culturas profesionales en la ensefianza. Cuadernos de
Pedagogia, 219, 68-72.

Bolivar, A. (1999). Cémo mejorar los centros educativos. Madrid: Sintesis.

Bolivar, A. (2013). (Cémo incide la LOMCE en la organizacion de los centros?
Forum Aragon, 7, 9-12

Bolman, L., y Deal, T. (1994). Becoming a teacher leader. California: Corwin Press.

Boone, W., Staver, J., y Yale, M. (2014). Rasch Analysis in the Human Sciences.
New York: Springer.

469



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Brophy, J., y Bawden, D. (2005). Is Google enough? Comparison of an internet
search engine with academic library resources, Aslib Proceedings, 57(6), 498 —
512. doi: http://dx.doi.org/10.1108/00012530510634235

Brown, S., y Leigh, T. (1996). A new look at psychological climate and its
relationships to job involvement, effort, and performance. Journal of applied
psychology, 81, 358-367.

Brundrett, M. (1998). What lies behind collegiality, legitimation or control? An
analysis of the purported benefits of collegial management in education.
Educational Management and Administration, 26(3), 305-316.

Bryk, A. S., Lee, V. A, y Holland, P. B. (1993). Catholic schools and the common
good. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Bryk, A. S., Sebring, P. B., Allensworth, E., Luppescu, S., y Easton, J. Q. (2010).
Organizing schools for improvement: Lessons from Chicago. Chicago, IL:
University of Chicago Press.

Bryk, A. S., y Driscoll, M. (1988). The high school as community: Contextual
influences and consequences for students and teachers. Madison: University of
Wisconsin, National Center on Effective Secondary Schools.

Calatayud, M. A. (2009). Entresijos de los centros escolares. Desvelarlos para
mejorarlos. Méalaga: Ajibe.

Camili, G., y Shepard, L. (1994). Methods for identifying biased test items. Thousand
Oaks, CA: SAGE

Campbell, T., y Southworth, G. (1990). Rethinking collegiality: Teachers'views.
Paper presentado en la Annual Meeting of the American Educational Research
Association (AERA), Boston.

Carretero-Dios, H., y Pérez, C. (2007). Normas para el desarrollo y revision de
estudios instrumentales: consideraciones sobre la seleccion de tests en la
investigacion psicologica. International Journal of Clinical and Health
Psychology, 7(3), 863-882.

470



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Cavanagh, R.F., y Dellar, G.B. (1996). The development of an instrument for
investigating school culture. Paper presentado en la Annual Meeting of the
American Educational Research Association (AERA), New York.

Cavanagh, R. F., y Dellar, G.B. (1997). Towards a model of school culture.
Chicago,IL.: American Educational Research Association.

Cavanagh, R.F. (1997). The culture and improvement of Western Australian senior
high schools (Tesis doctoral). Perth: Curtin University.

Consejo de Europa (2005). Concerted development of social cohesion indicators.
Methodological guide. Bélgica: Consejo de Europa.

Coronel, J.M. (1996). Condiciones organizativas y cultura profesional: Algunas
lineas de investigacion. En M. A. Zabalza (Coord.), Reforma educativa y
organizacion escolar. Santiago de Compostela: Térculo.

Cronbach L. J., y Meehl, P. E. (1955). Construct validity in psychological tests.
Psychological Bulletin, 52, 281-302.

Cronbach, L. J. (1990). Essentials of psychological testing. 5% Ed. New York: Harper
& Row, Publishers.

Cronbach, L. J. (1998). Fundamentos de los test psicol6gicos. Aplicaciones a las
organizaciones, la educacion y la clinica. Madrid: Ed. Biblioteca Nueva.
Cronbach, L. J. (1988). Five perspectives on validation argument. En H. Wainer y

H. Brown (Eds.), Test validity (pp. 3-17). Hillsdale, NJ: Earlbaum.

Cronbach, L. J., y Gleser, G. C. (1965). Psychological tests and personnel decisions.
Urbana, IL: University of Illinois Press.

Crownther, F., Kaagan, S., Ferguson, M., y Hann, L. (2002). Developing teacher
leaders. How teacher leadership enhances school success. Thousand Oaks,
California: Corwin Press.

Cureton, E. E. (1950). Validity. In E. F. Lingquist (Ed.), Educational measurement.
Washington, DC: American Councill on Education.

De la Orden, A., y Jornet, J. (2012). La utilidad de las evaluaciones de sistemas
educativos: el valor de la consideracion del contexto. Revista de la Sociedad
Espafiola de Pedagogia Borddn, 64(2), 69-88.

471



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Delgado Alvarez, C. (2014). Viajando a itaca por mares cuantitativos. Manual de
ruta para investigar en grado y postgrado. Salamanca: Amard.

Diario Oficial de la Federacion (2013). Ley General del Servicio Profesional
Docente. Presidencia de la Republica: 11/09/2013, (1-22).

Diccionario de la lengua espafiola Online. Vigésima segunda edicion. Real
Academia Espafiola. Consultado el 2 de julio de 2012 en
http://lema.rae.es/drae/?val=colegialidad

Dinham, S., y Scott, C. (1998). A three domain model of teacher and school
executive career satisfaction. Journal of educational administration, 36, 362-
378.

Easterling, W. (2011). Collegiality: A singular concept? Definitions and
conceptualizations of collegiality in the U.S. and internationally. Bloomington:
Indiana University.

Edwards, J.L., Green, K.E. y Lyons, Ch. A. (1996). Factor and Rasch analysis of the
school culture survey. Paper presented at the Annual Meeting of the American
Educational Research Association, NY.

Eisner, E. (1983). The art and craft of teaching. Educational Leadership, 40, 5-13.

Elmore, R.F. (2000). Building a new structure for school leadership. New Jersey:
The Albert Shanker Institute. Consultado en http://www.shakerinstitute.org/

Elosua, P. (2005). Evaluacion progresiva de la invarianza factorial entre las
versiones original y adaptada de una escala de autoconcepto. Psicothema, 17,
356-362.

Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Online Academic Edition.
Encyclopadia Britannica Inc., Consultado el 2 de julio de 2012 en
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/125666/collegiality

Escudero Mufioz, J. (1990, Septiembre). EI centro como lugar de cambio educativo:
la perspectiva de la colaboracion. Comunicacion presentada en Primer
encuentro interuniversitario de organizacion escolar, Barcelona.

Evans, M., y Rosenthal, J. (2004). Probabilidad y Estadistica. Barcelona: Ed.
Reverte.

472



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Fernandez, T. (2004). Clima organizacional en las escuelas: un enfoque comparativo
para México y Uruguay. REICE, 2(2), 43-68.

Fernandez-Ballesteros, R. y Sierra, B. (1987). Escalas de clima social. Madrid, TEA.

Fernandez-Ballesteros, R., y Sierra, B. (1982). Estudio factorial sobre la percepcion
del ambiente escolar, en R. Fernandez Ballesteros (Ed.), Evaluacion de
contextos. Universidad de Murcia.

Firestone, W. A., y Pennell, J. R. (1993). Teacher commitment, working conditions,
and differential incentive policies. Review of Educational Research, 63, 489-
525.

Fischer, G.H., y Molenaar, I.W. (1995). Rasch models: foundations, recent
developments, and applications. New York: Springer-Verlag.

Fisher, M. (2009). Defending collegiality. Change. May-Jun, 20-25.

Freiberg, H. (1998). Measuring school climate: let me count the ways. Educational
leadership, 56(1), 22-26.

Freiberg, H. J. (1999). School Climate: Measuring, Improving and Sustaining
Healthy Learning Environments. London, GBR: Falmer Press. Consultado en
http://site.ebrary.com/lib/universvaln/Doc?id=10095023&ppg=123

Fullan, M. (1994). Las fuerzas del cambio. Explorando las profundidades de la
reforma educativa. Madrid: Akal.

Fullan, M., y Hargreaves, A. (1996). What’s worth fightin for in your school? Nueva
York: Teachers College Press. Toronto: Ontario Public School Teachers
Federation. (Reimpreso como ¢,Hay algo por lo que merezca la pena luchar en
la escuela? Trabajar unidos para mejorar, de M. Fullan y A. Hargreaves, 1997,
Sevilla: Publicaciones M.C.E.P.) También publicado como La escuela que
gueremos. Los objetivos por los que vale la pena luchar, 1999, México:
Amorrortu/ Secretaria de Educacion Publica de México.

Gable, R., y Wolf, M. (1993). Instrument development in the affective domain.
Second edition. Measuring attitudes and values in corporate and school

settings. London: Kluwer Academic Publishers.

473



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Gago, F.M. (2003). La direccidn de los institutos. El liderazgo educativo que nunca
existié. Organizacion y Gestion Educativa, 6, 14-23.

Gallardo-Gallardo, E. (2008). Evolucion en el estudio y medida del compromiso
organizativo. Probleméticas y soluciones. En J. Pindado (Coord.), Libro de
comunicaciones presentados en Congreso Nacional de Asociacion Europea de
Direccion y Economia de Empresa “Estableciendo puentes en una economia
global”, 2, (17-32).

Gappa, J., Austin, A., y Trice, A. (2007). Rethinking faculty work: Higher
education’s strategic imperative. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Garcia-Hierro, M., y Cubo, S. (2009). Convivencia escolar en Secundaria: aplicacion
de un modelo de mejora del clima social. REIFOP, 12 (1), 51-62.

Gomez-Rada, C. (2010). Disefio, construccion y validacion de tres instrumentos para
medir clima organizacional en instituciones de Educacion Superior desde la
Teoria de Respuesta al item. Cuadernos hispanoamericanos de Psicologia,
1(2), 123-154.

Gonzélez Such, J., Jornet, J., y Sdnchez-Delgado, P. (2011, Septiembre). Estudio de
validacion por jueces de una escala para medir la competencia de compromiso
en universitarios. Comunicacion presentada en el XV Congreso Nacional y |
Internacional de Modelos de Investigacion Educativa “Investigacion y
Educacién en un mundo en red”. Madrid.

Gonzéalez, M. T. (2003). Organizacion y Gestién de Centros Escolares. Dimensiones
y procesos. Madrid: Prentice-Hall.

Gonzéalez-Montesinos, M., Moreno, G. R., y Santiago, H. V. (2007, Noviembre). La
percepcién del ambiente académico en el nivel superior: Proceso de
adaptacion de un instrumento diagndstico. Ponencia presentada en el IX
Congreso Nacional de Investigacién Educativa. Yucatan.

Gonzélez-Such, J., y Jornet, J. (2011, Septiembre). Andlisis de la competencia
compromiso en estudiantes universitarios. Ponencia presentada en el Ill
Coloquio de la Red Iberoamericana de Investigadores sobre Evaluacion de la
Docencia (RIIED). Bogota.

474



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Grajales T. (2000). Manual de la Escala Grado de Compromiso de los Empleados
en Instituciones Universitarias ASD. Consultado en
http://tgrajales.net/compinstit.pdf

Greeng, K., y Mitcham, K. (2012). Community in the classroom. English Journal,
101(4) 13-15.

Handal, G. (1992). ;Tiempo colectivo, practica colectiva? Revista de Educacion,
298, 327-345.

Handy, Ch. (1988). Understanding Voluntary Organizations. London: Penguin
Books.

Hargreaves A. (1999). Profesorado, cultura y postmodernidad: cambian los
tiempos, cambia el profesorado. Madrid: Morata. (Reimpreso de Changing
teachers, changing times: Culture in the postomodern age, de A. Hargreaves,
1994, London: Casell). También publicado como Profesorado, cultura y
postmodernidad: cambian los tiempos, cambia el profesorado, 1996, Madrid:
Morata.

Hargreaves, A., y Dawe, R. (1990). Paths of professional development: contrived
collegiality, collaborative culture, and the case of peer coaching. Teaching and
Teacher Education, 6(3), 227-241.

Hatfield, R. (2006). Collegiality in higher education: Toward an understanding of
the factors involved in collegiality. Journal of Organizational Culture,
Communications and Conflict, 10(1), 11-19.

Haynes, N., y Comer, J. (1993). The Yale school development program process,
outcomes, and policy implications. Urban education, 28(2), 166-199.

Hellriegel, D., Slocum, J., y Woodman, R. (1999). Comportamiento organizacional.
México: International Thomson.

Herndndez Jiménez, A. (1989). Clima organizacional. Un método para su estudio
aplicado en una institucion educativa (Tesis doctoral). México: Centro
interdisciplinario de Investigacion y Docencia de Educacion Tecnoldgica.

Hoerr, Th. R. (2005). Art of School Leadership. Alexandria: Association for
Supervision & Curriculum Development (ASCD).

475



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Houtveen, A.A.M., Voogt, J.C., Van der Vegt, A.L., y Van de Grift, W.J.C.M.
(1996). Zo zijn onze manieren: onderzoek naar de organisatiecultuur van
scholen (These Are Our Manners: Research into the Organizational Culture of
Schools). Utrecht: ISOR.

Hoy, A. W., Hoy, W. K., y Kurz, N. M. (2008). Teacher’s academic optimism: The
development and test of a new construct. Teaching and Teacher Education, 24,
821-835.

Hoy, W. K., Smith, P. A., y Sweetland, S. R. (2002). The development of the
organizational climate index for high schools: Its measure and relationship to
faculty trust. High School Journal, 86(2), 38-49.

Hulpia, H., Devos, G., y Rosseel, Y. (2009). The relationship between the perception
of distributed leadership in secondary schools and teachers’ and teacher leaders’
job satisfaction and organizational commitment. School Effectiveness and
School Improvement, 20, 291-317.

Ibarra, J. (2003). La universidad necesaria. Revista Electrénica de Investigacion
Educativa, 5 (1). Consultado en http://redie.uabc.mx/vol5nol/contenido-
ibarra.html

Inger, M. (1993). Teacher collaboration in secondary schools. Center Focus, 2.
Consultado en: http://ncrve.berkeley.edu/CenterFocus/CF2.html

James, L. A., y James, L. R. (1989). Integrating work environment perceptions:
explorations into the measurement of meaning Journal of applied psychology,
74, 739-751.

Jarzabkowski, L. (1999, Noviembre-Diciembre). Commitment and compliance:
curious bedfellows in teacher collaboration. Comunicacién presentada en
Awustralian Association for Research in Education y New Zealand Association
for Research in Education joint Conference (AARE-NZARE), Melbourne.

Jarzabkowski, L. (2001, Diciembre). The social dimension of teacher collegiality.
Ponencia presentada en Australian Association of Research in Education, Notre

Dame University, Perth, Australia.

476


http://redie.uabc.mx/vol5no1/contenido-ibarra.html
http://redie.uabc.mx/vol5no1/contenido-ibarra.html

Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Jarzabkowski, L. (2002). The social dimensions of teacher collegiality. Journal of
Educational Enquiry, 3(2), 1-20.

Jarzabkowski, L. (2003). Teacher collegiality in a remote Australian school. Journal
of research in rural education, 18(3), 139-144.

Johnson, W., y Johnson, M. (1993). Validity of the quality of school life scale: a
primary and second-order factor analysis. Educational & Psychological
measurement, 53(1), 145-153.

Johnson, W.L., Johnson, A.M., y Zimmerman, K.J. (2002). Assessing school work
culture: a higher-order analysis and strategy. Comunicacion presentada en
Annual Meeting of the Southwest Educational Research Association. Austin,
TX.

Jornet, J. (2010, Septiembre). La dimension educativa de la Cohesion Social.
Algunas reflexiones desde la evaluacion. Ponencia presentada en el 11 Coloquio
de la Red Iberoamericana de Investigadores en Evaluacion de la Docencia
(RIIED), Valencia.

Jornet, J. (2012). Las dimensiones docentes y cohesion social: reflexiones desde la
evaluacion. Revista iberoamericana de evaluacién educativa, 5(1), 349-362.

Jornet, J. (2014, Septiembre). Evaluacion de Sistemas Educativas de acuerdo con el
Modelo de Cohesion Social. Conferencia invitada en el V Coloquio
Internacional de la Red Iberoamericana de Investigacion sobre Evaluacion de
la Docencia (RIIED), Ensenada.

Jornet, J., Carmona, C., y Bakieva, M. (2012). Hacia una definicion del constructo
de Colegialidad Docente: Estrategias Metodolégicas de Evaluacion. Revista
Iberoamericana de Evaluacién Educativa, 5(1e), 179-185.

Jornet, J., Gonzalez-Such, J., y Perales, M. (2012). Disefio de cuestionarios de
contexto para la evaluacion de sistemas educativos: optimizacién de la medida
de constructos complejos. Bordon, 64(2), 89-110.

Jornet, J., Leyva, Y., y Sdnchez-Delgado, P. (2009). Algunas reflexiones respecto a

la clasificacién de las ciencias de la educacion. En J. Jornet e Y. Leyva Barajas

477



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

(Coord.), Conceptos, metodologia y profesionalizacion en la evaluacion
educativa (pp. 95-114). México: INITE.

Kane, M. T. (1992). An argument-based approach to validation. Psychological
Bulletin, 112, 527-535.

Kane, M. T. (2001). Current concerns in validity Theory. Journal of Educational
Measurement, 38(4), 319-342.

Kelley, C. (1999). Leveraging human and fiscal resources for school improvement.
Educational Administration Quarterly, 35, 642-657.

Kelman, H. (1958). Compliance, identification, and internalization: Three processes
of attitude change. Journal of Conflict Resolution, 2, 51-60.

Kerlinger, L. (2002). Investigacion del comportamiento: Métodos de investigacion
en Ciencias Sociales. México: McGraww-Hill.

Kiesler, C.A. (1971). The psychology of commitment: Experiments linking behavior
to belief. Nueva York: Academic Press.

Kuperminc, G., Leadbeater, B, Emmons, C, y Blatt, S. (1997). Perceived school
climate and difficulties in the social adjustment of middle school students.
Applied developmental science, 1(2), 76-88.

Kuperminc, G., Leadbeater, B, y Blatt, S. (2001). School social climate and
individual differences in vulnerability to psychopathology among middle
school students. Journal of school psychology, 39(2), 141-159.

Lewis, D. (1996). The organizational culture saga-from OD to TQM: a critical
review of the literature. Part | — concepts and early trends. Leadership &
Organization Development Journal, 17 (1), 12-19.

Leyva, Y. (2004). Validez de constructo en la evaluacion de competencias médicas
mediante pruebas referidas al criterio (Tesis doctoral). Universidad Auténoma
de Aguascalientes.

Lieberman, A, Saxl, E. R., y Miles, M. B. (1988). Teacher Leadership. In Building
a Professional Culture in Schools. NY: Teachers College Press.

Linacre, J. M. (2006). A User’s Guide to Winsteps Ministeps. Rasch-Model

Computer Program. Disponible en la Web de Winsteps: www.winsteps.com.

478



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Little, J. (1982). Norms of collegiality and experimentation: Workplace conditions
of school success. American Educational Research Journal, 19, 325-340.
Little, J.W. (1990). Teachers as Colleagues. En A. Lieberman (Ed.), Schools as
collaborative cultures: creating the future now (pp.165 -193). London: Falmer

Press.

Lobato, O., y De la Garza, E. (2009). La organizacién del cuerpo académico: las
premisas de decision, colegialidad y respuesta grupal. RMIE, 14(40), 191-216.

Lobato, X. (2001). Importancia de la cultura escolar para el desarrollo de escuelas
inclusivas: profundizacién tedrica y evidencias empiricas (Tesis Doctoral).
Universidad de Salamanca.

Lopez, A. (2005). Colaboracion y desarrollo profesional del profesorado.
Regulaciones presentes en la estructura del puesto de trabajo (Tesis doctoral).
Universidad de Valencia. Consultado en http://www.tesisenred.net/TDX-
0803105-095159

Lopez, A. (2007). El trabajo en equipo del profesorado. 14 claves. Barcelona: Grad.

Lopez-Gonzélez, E., Gonzalez-Such, J., y Lizasoain, L. (2012). Explicacion del
rendimiento a partir del contexto: algunas propuestas de andlisis grafico y
estadistico. Borddn. Revista de Pedagogia, 64(2), 127-150.

Lopez-Gonzélez, E., Tourdn, J., y Tejedor, F. (2012). Disefio de un micro-
instrumento para medir el clima de aprendizaje en cuestionarios de contexto.
Revista de Pedagogia Bordon, 64(2), 111-126.

Lord, F. M. (1980). Applications of item response theory to practical testing
problems. New Jersey: Hillsdale, LEA.

Lortie, D. (1975). Schoolteacher: a sociological study. Chicago, IL: University of
Chicago Press.

Loudon, D.L., y Della-Bitta, A.J. (1995). Comportamiento del consumidor.
Conceptos y Aplicaciones. México: McGrawHill.

Manning, M., y Saddlemire, R. (1996). Developing a sense of community in
secondary schools. National Association of Secondary School Principals.
NASSP Bulletin, 80(584), 41-48.

479


http://www.tesisenred.net/TDX-0803105-095159
http://www.tesisenred.net/TDX-0803105-095159

Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Marcone Trigo, R (2001). Cultura organizacional en unidades escolares: aspectos
diferenciadores (Tesis doctoral). Universidad de Oviedo.

Marcone Trigo, R., y Martin del Buey, F. (2003). Construccién y validacion de un
inventario de cultura organizacional educativa. Psicothema, 15(2), 292-299.

Marshall, M.K. (2009). Examining school climate: Defining factors and educational
influences. Center for Research on School Safety, School Climate, and
Classroom Management. Consultado en:
http://education.gsu.edu/schoolsafety/

Martinez Rizo, F. (Coord.). (2015). Las pruebas ENLACE y EXCALE. Un estudio
de validacién. Coleccion Cuadernos de Investigacion del Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion (INEE), 40. México: INEE. Consultado en
la Web del INEE http://www.inee.edu.mx

Martinez-Arias, M., Herndndez-Lloreda, M.V., y Hernandez-Lloreda, M.J. (2006).
Psicometria. Madrid: Alianza Editorial.

Massy, W., Wilger, A., y Colbeck, C. (1994). Departamental cultures and teaching
quality: Overcoming “hollowed” collegiality. Change, 26(4), 10-20.

McEvoy, A., y Welker, R. (2000). Antisocial behavior, academic failure, and school
climate: a critical review. Journal of emotional and behavioral disorders, 8(3),
130-140.

McLaughlin, M. (1993). What matters most in teachers’ workplace context. En J.
Little y M. McLaughlin (Eds.), Teachers’ work: individuals, colleagues and
contexts (pp. 79-103). New York: Teachers College Press.

McLaughlin, M. W., e Yee, S. M. (1988). School as a place to have a career. En A.
Liberman (Ed.), Building a professional culture in schools (pp. 23-44). New
York: Teachers College Press.

McWilliam, E., y Singh, P. (2004). Safety in numbers? Teacher collegiality in the
risk-consicious school. Journal of Educational Enquiry, 5(1), 22-33.

MECD (2013). Proyecto de LOMCE. Consultado en

http://www.mecd.gob.es/servicios-al-ciudadano-mecd/dms/mecd/servicios-al-

480


http://www.inee.edu.mx/

Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

ciudadano-mecd/participacion-publica/lomce/20130517-aprobacion-proyecto-
de-ley.pdf

Merriam-Webster's Collegiate Dictionary. Merriam-Webster Online. Encyclopzdia
Britannica Inc. Consultado el 2 de julio de 2012. Disponible en:
http://www. merriam-webster.com/dictionary/collegiality

Messik, S. (1995). Standards of Validity and the Validity of Standards in
Performance Assessment. Educational Measurement: Issues and practice, 14,
5-8. doi: 10.1111/j.1745-3992.1995.th00881.x

Messik, S. (1989). Validity. En R. L. Linn (Ed.), Educational Measurement (pp. 13-
103). New York: McMillan.

Meyer, J., y Allen, N. (1984). Testing the ‘side-bet theory’ of organizational
commitment: some methodological considerations. Journal of Applied
Psychology, 69, 372-378.

Meyer, J., y Allen, N. (1988). Links between work experiences and organizational
commitment during the first year of employment: A longitudinal analysis.
Journal of occupational psychology, 61, 195-210.

Meyer, J., y Allen, N. (1991). A three-component conceptualization of
organizational commitment. Human Resource Management Review, 1, 61-98.

Meza Garcia, C. (2010). Cultura escolar inclusiva en educacion infantil:
percepciones de profesionales y padres (Tesis doctoral). Universidad de
Salamanca.

Mommsen, T. (1981). La organizacion colegial de la administracion de la Republica
Romana (l1). Revista de administracion publica, 46, 39-59.

Montero, El, Rojas-Rojas, G., Francis-Salazar, y Negrin-Hernandez, M. (2015).
Efecto de una capacitacion sobre los puntajes de la prueba de admision de la
Universidad de Costa Rica: aproximacion bayesiana. Actualidades en
Psicologia, 29(119). doi: http://dx.doi.org/10.15517/ap.v29i119.19283

Moos, R., y Trickett, E. (1974). Classroom Environment Scale Manual. Palo Alto:
CA. Consulting Psychologists Press.

481



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Moreno, J., y Garcia, R. (2008). El profesorado y la secundaria: ¢ demasiados retos?
Valencia: Nau Llibres.

Moreno, T. (2006). La colaboracién y la colegialidad docente en la universidad: del
discurso a la realidad. Perfiles Educativos, 27(122), 98-130.

Mowday, R., Porter, L., y Steers, R. (1982). Employee-Oganization linkages: The
psychology of commitment, absenteeism, and turnover. New York: Academic
Press.

Mowday, R., Steers, R., y Porter, L. (1979). The measurement of organizational
commitment. Journal of vocational behavior, 14, 224-247.

Mufiiz Fernandez, J. (1990). Teoria de Respuestas a los items. Un nuevo enfoque en
la evolucion psicoldgica y educativa. Madrid: Piramide.

Newton, R., Giesen, J., Freeman, J., Bishop, H., y Zeitoun, P. (2003). Assessing the
reactions of males and females to attributes of the principalship. Educational
Administration Quarterly, 39, 504-532.

Norman, M., Ambrose, S., y Huston, T. (2006). Assessing and addressing faculty
morale: Cultivating consciousness, empathy, and empowerment. Review of
Higher Education, 29(3), 347-379.

O’Meara, K. (2004). Beliefs about Post-Tenure Review: The Influence of
Autonomy, Collegiality, Career Stage, and Institutional Context. The Journal
of Higher Education, 75(2), 178-202.

O’Reilly, C., y Chatman, J. (1986). Organizational commitment and psychological
attachment: the effects of compliance, identification and internalization on pro-
social behavior. Journal of Applied Psychology, 71(3), 492-499.

OCDE (2010). Mejorar las escuelas. Estrategias para la accién en México. Resumen
gjecutivo. Consultado en http://www.oecd.org/edu/school/47101613.pdf

OCDE (2012). Programa para la evaluacion internacional de alumnos (PISA). PISA
2012 — Resultados. Consultado en http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-
2012-results-mexico-ESP.pdf

482



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Padilla, J., Gomez, J., Hidalgo, M.D., y Mupiz, J. (2007). Esquema conceptual y
procedimientos para analizar la validez de las consecuencias del uso de los test.
Psicothema, 19(1), 173-178.

Padron, J. (1997). La colaboracion como forma de trabajo del profesorado en los
centros de Educacion Primaria en Tenerife (un estudio de las relaciones de
trabajo del profesorado y los procesos de ensefianza-aprendizaje en el aula)
(Tesis doctoral). Consultado en ftp://tesis.bbtk.ull.es/ccssyhum/cs184.pdf

Pang, N. (1998). Organizational cultures of excellent schools in Hong Kong. Paper
presented at the Annual Meeting of the American Educational Research
Association. San Diego CA.: American Educational Research Association.

Pang, N. (1998a). The binding forces that hold school organizations together.
Journal of Educational Administration, 36 (4), 314-333.

Parsons, T. (1956). Suggestions for a Sociological Approach to the Theory of
Organizations — I. Administrative Science Quarterly, 1, (1).

Pedrosa, |., Suarez-Alvarez, J., y Garcia-Cueto, E. (2014). Evidencias sobre la
validez de contenido: Avances teéricos y métodos para su estimacién. Accion
Psicoldgica, 10(2), 3-20.

Pérez Gomez (1998). La cultura escolar en la sociedad neoliberal. Madrid: Morata.

Pérez-Carbonell, M.A., R&mos-Santana, G., y Lopez-Gonzélez, E. (2010). Clima
social aula: percepcidn diferenciada de los alumnos de educacién secundaria
obligatoria. Cultura y Educacion: Revista de teoria, investigacion y préctica,
22(3), 259-281.

Pérez-Gil, J.A. (2001) Modelos de Medicion: Desarrollos actuales, supuestos,
ventajas e inconvenientes: Teoria de Respuesta a los Items (TRI). Apuntes de
la asignatura: Desarrollos actuales de la medicién: Aplicaciones en evaluacion
psicoldgica (Tema 1). Dpto. de Psicologia Experimental. Sevilla: Universidad
de Sevilla.

Pérez-Pérez, C. (2007). Efectos de la aplicacion de un programa de educacion para
la convivencia sobre el clima social del aula en un curso de 2° de ESO. Revista
de Educacidn, 343, 503-529.

483


ftp://tesis.bbtk.ull.es/ccssyhum/cs184.pdf

Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Price, H. (2011). Principal-Teacher Interactions: How affective relationships shape
principal and teacher attitudes. Education Administration Quarterly, 48(39).
doi: 10.1177/0013161X11417126

Rabanal, D. (2002). La evaluacion y la ensefianza. En S. Castillo, Compromisos de
la evaluacion educativa (pp.35-54). Madrid: Pearson Educacion.

Ratzinger, J. (1965). Implicaciones pastorales de la colegialidad. Implicaciones
pastorales de la doctrina de la colegialidad de los obispos, Concilium, 1, 34-64.

Real Academia Espafiola (2016). Diccionario de la lengua espafiola. Disponible on-
line en la web de la RAE www.rae.es

Roman, D., Martinez, J., y Pérez-Jiménez, C. (1999). Interaccion en el aula: de lo
cognitivo a lo afectivo. Aula, 11, 205-216.

Roper, S., Deal, T., y Dornbush, S. (1976). Collegial evaluation of classroom
teaching: Does it work? Educational Research Quarterly, 1, 55-65.

Rosenholtz, S. (1985). Effective schools: Interpreting the evidence. American
Journal of Education, 93, 352-388.

Rosenholtz, S. (1989). Workplace conditions that affect teacher quality and
commitment: Implications for teacher induction programs. Elementary School
Journal, 89, 421-439.

Rosenholtz, S. J. (1989). Teacher’s workplace. The social organization of schools.
Columbia: Teachers College Press.

Rossman, G., Corbett, H., y Firestone, W. (1988). Change and effectiveness in
schools. Albany, New York: NY State University of NY Press.

Ruiz-Primo, M.A., Jornet, J., y Backhoff, E. (2006). Acerca de la Validez de los
Examenes de la Calidad y el Logro Educativos (Excale). Coleccion Cuadernos
de Investigacién del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién
(INEE), 20. México: INEE. Consultado en la Web del INEE: www.inee.edu.mx

Rul, J. (2002). Dindmicas colaborativas en el trabajo del profesorado. El paso del yo
al nosotros. En F. Lopez Rodriguez (Dir.), Claves para la innovacién educativa,

11, Barcelona: Grad.

484


http://www.rae.es/
http://www.inee.edu.mx/

Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Salazar Botello, C., Chiang, M., y Nufiez, A. (2007). Creencias organizacionales.
Desarrollo y validacion de un instrumento. Icade. Revista cuatrimestral de las
Facultades de Derecho y Ciencias Economicas y Empresariales, 72, 75-92.

San Fabian, J. (2006). La coordinacién docente: condiciones organizativas y
compromiso profesional. En, Revista Cuatrimestral del Consejo Escolar del
Estado. Participacion Educativa, 3, 6-11.

San Fabian, J. (2011). El papel de la organizacion escolar en el cambio educativo: la
inercia de lo establecido. Revista de Educacion, 356, 41-60.

Santana, P., y Padron, J. (2001). La colaboracion entre el profesorado de primaria
resultados de dos estudios descriptivos. Revista de Educacion, 326, 241-260.

Santos Guerra, M. (1994). Entre bastidores. El lado oculto de la organizacién
escolar. Archidona, Malaga: Ed. Aljibe.

Santos Guerra, M. (1997). La luz del prisma. Para comprender las organizaciones
educativas. Méalaga: Aljibe.

Santos Guerra, M. (1997a). Profesores y profesoras para el cambio: retos y
esperanzas. Revista interuniversitaria de formacion de profesorado, 29, 33-58.

Santos Guerra, M.A. (2000). La escuela que aprende. Madrid: Morata.

Saphier, J., y King, M. (1985). Good seeds grow in strong cultures. Educational
Leadership, 42(6), 67-74.

Schein, E.H. (1985). Organizational Culture and Leadership: A Dynamic View. San
Francisco, CA: Jossey-Bass.

Shah, M. (2011). Dimensionality of teacher collegiality and the development of
teacher collegiality scale. International Journal of Education, 3(2), 1-20.
Consultado en
http://www.macrothink.org/journal/index.php/ije/article/view/958

Sireci, S. G. (2003). Validity content. En R. F. Ballesteros (Ed.), Encyclopedia of
psychological assessment. Londres, UK: Sage.

Smyth, J. (1999). Perspectivas internacionales sobre la colegialidad docente: un

enfoque critico basado en el concepto de “trabajo de los docentes”. En A. Pérez

485



Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Gomez, J. Barquin Ruiz, y J.F. Angulo Rasco (Eds.), Desarrollo profesional
del docente. Politica, investigacion y practica. Madrid: Akal.

Snyder, K.J. (1988). School Work Culture Profile. Tampa, FL: School Management
Institute.

Snyder, K.J. y Anderson, R.H. (1986). Managing Productive Schools: Towards an
Ecology. San Diego, CA: Harcourt Brace Jovanovich.

Solano-Flores, G., y Milbourn, T. L. (2016). Capacidad de Evaluacion, Validez
Cultural y Validez Consecuente en PISA. RELIEVE, 22(1), M12. doi:
http://dx.doi.org/10.7203/relieve.22.1.8281

Solano-Flores, G., y Nelson-Barber, S. (2001). On the cultural validity of sciences
assessment. Journal of Research in Science Teaching, 38(5), 553-573.

Sorcinelly, M. (1992). New and junior faculty stress: Research and responses. En M.
Sorcinelly y A. Austin (Eds.), New Directions for Teaching and Learning.
Developing New and Junior Faculty (Vol, 50, pp. 27-37), San Francisco, CA:
Jossey-Bass.

Staessens, K. (1990). De professionele cultuur van basisscholen in vernieuwing: een
empirisch onderzoek En V.L.O., Scholen Professional culture of innovating
primary schools: empirical research in V.L.O.-schools. Katholieke Universiteit
Leuben.

Stake, R.E. (1998). La investigacion con estudio de casos. Madrid: Morata

Stoll, L. (1998). School cultura. School Improvement Network’s Bulletin, 9, 9-14.

Stufflebeam, D.L, y Shinkfield, A.J. (1987). Evaluacién sistematica. Guia tedricay
practica. Barcelona: Paidds/ MEC.

Stuteville, S. (2009, Agosto 16). Pakistanis in Seattle give a Pakistan community the
gift of girls' school. The Seattle Times. Consultado en:
http://seattletimes.com/html/localnews/2009670134 pakistanschool16.html

Tejedor, F. J. (2003). Un modelo de evaluacion del profesorado universitario.
Revista de Investigacion Educativa, 21(1), 559-575.

Tierney, W., y Bensimon, E. (1996). Promotion and tenure: Community and

socialization in academe. State University of New York.

486



Disefio y validacidn de un instrumento para evaluar la Colegialidad Docente

Tomas, M., Mas, A., y Jofre, G. (2008). ;Como perciben la cultura organizacional
de los centros de educacion secundaria los futuros docentes? El caso de los
estudiantes del CAP de la UAB. REIFOP, 11(2), 47-59. Consultado en:
http://www.aufop.com

Torres Santomé, J. (2001) Educacidn en tiempos de neoliberalismo. Madrid. Morata.

Tschannen-Moran, M. (2009). Fostering teacher professionalism in schools: The role
of leadership orientation and trust. Educational Administration Quarterly,
45(2), 217-247.

Twale, D., y De Luca, B. (2008). Faculty incivility: The rise of the academic bully
culture and what to do about it. San Francisco: Jossey-Bass

Vézquez, R., y Guadarrama, J. (2001). El clima organizacional en una institucion
tecnoldgica de educacion superior. Revista Tiempo de Educar, 3(5), 105-131.

Vifiao, A. (1997). Sociologia de las instituciones de educacion secundaria. En M.
Ferndndez Enguita (Coord.), Cuadernos de formacion del profesorado, 11.
Educacion secundaria. Barcelona: Universitat de Barcelona.

Vifiao, A. (2001). Culturas escolares, reformas e innovaciones educativas. Con-
ciencia social, 5, 27-45.

Wainer, H. y Braun, H. (Eds.) (1988). Test validity. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
Walvoord, B. (2000). Academic departments: How the work, how they change.
ASHE-ERIC Higher Education Report, 27(8). San Francisco: Jossey-Bass.
Weber, M. (1997). Economia y sociedad. Colombia: FCE, Fondo de cultura

econdmica.

Williams, A., Prestage, S., y Bedward, J. (2001). Individualism to Collaboration: the
significance of teacher culture to the induction of newly qualified teachers.
Journal of Education for Teaching, 27, 253-267.

Wilson, M. (2005). Constructing measures: An item response modelling approach.
Mahwah, NJ: Erlbaum.

Wright, B. D., y Linacre, J. M. (1994). Reasonable mean-square fit values. Rasch
Measurement Transactions, 8(3), 370.

Wrigley, T. (2007). Escuelas para la esperanza. (Ed. Espafiola). Madrid: Morata.

487


http://www.aufop.com/

Margarita Bakieva Tesis Doctoral

Yéfez, J., Sdnchez-Moreno, M., Murillo-Estepa, P., Lavié Martinez, J., y Altopiedi,
M. (2003). Direccién de centros educativos: un enfoque basado en el analisis
del sistema organizativo. Madrid. Sintesis.

Zahorik, J. (1987). Teachers’ Collegial Interaction: An Exploratory Study. The
Elementary School Journal, 87(4), 384-396.

488



