
JUNTA ORDINÀRIA DE LA FACULTAT DE GEOGRAFIA I HISTÒRIA 

Data: 30 de maig del 2012 

Lloc: Sala de Juntes 

Hora de la reunió: 11:00 en segona convocatòria 

Assistents: relació a l’Annex 1. Excusen la seua assistència: Josep Montesinos Martínez, Pablo Pérez 

García, Mª José López García, Ferran Arasa Gil, Luís Arciniega García, Yolanda Carrión Marco, Emilio 

Iranzo García, Jaume Martínez Ginestar. 

ORDRE DEL DIA 

1 Aprovació, si escau, de l’acta anterior ordinària 7 de maig de 2012. 

  S’aprova l‘acta per assentiment. 

2 Informe de la Degana. 

La Degana informa en relació als punts següents: 

2.1. Consell de Govern del dia 21 de maig. 

2.1.1. El Rector informà al voltant de:  

 L’assemblea de  la CRUE a Múrcia, on es demanà  la retirada del Reial 

decret‐llei 14/2012. 

 La reunió de la CASUE del dia 17 de maig on es preparà la reunió amb 

el Ministre prevista per al dia 23 de maig. Es tractaren qüestions com 

el còmput inadequat de la dedicació docent i la pujada de les taxes. 

 La  reunió  de  la  Comissió  d’experts  del  Ministeri,  on  es  discutiren 

aspectes  relatius  al  futur  de  la  gestió  i  el  govern  de  la  Universitat 

pública  i  on  es  féu  palès  el  perill  de  la  desaparició  de  l’autonomia 

universitària. 

2.1.2. A més, a l’ordre del dia es tractaren les qüestions que es segueixen: 

 Elecció de membres del Consell social. La Degana desitja que conste en acta la 

seua felicitació a Elena Grau, ex Degana de la Facultat, per la seua elecció com 

a membre del Consell social. 

 Convocatòria  dels  concursos  d’accés,  on  s’aprovaren  totes  les  places 

proposades des de la Facultat. 

 Aprovació del Pla d’ordenació acadèmica 2012‐13. 
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 Aprovació del protocol de modificació dels Plans d’estudi on es fa referència 

expressa  a  l’inclusió  d’itineraris  d’intensificació  al  si  dels  Màsters  i  a  la 

verificació dels Programes de doctorat. 

 Aprovació de l’oferta de lliure opció. 

 Els  representants  d’estudiants  es manifestaren  contra  el  Reial  decret‐llei  i 

demanaren una congelació de  les  taxes. La Vicerectora d’Estudis  i el Gerent 

respongueren  que  es  tractaria  de  fer  un  esforç  pressupostari  per  tal 

d’implementar una política de beques  i pal∙liar els efectes de  l’aplicació del 

Reial decret i mantenir el principi d’igualtat en l’accés a la Universitat. 

2.2.  Reunió  dels  Degans  i  Deganes  amb  el  Rector  el  dia  17  de maig,  on  es  tractaren  els 

assumptes següents: 

2.2.1.  L’aplicació  estricta  del  Reial  decret‐llei  suposaria  que  no  hi  hauria  noves 

contractacions ni pròrrogues dels contractes actuals. 

  2.2.2. Nomenament dels professors emèrits sense efectes econòmics. 

2.2.3. Els alumnes extracomunitaris es veuen particularment afectats per  l’aplicació 

del Reial decret. S’estudia  la possibilitat de no aplicar‐lo als estudiants que  ja estan 

matriculats  a  la Universitat  i  d’introduir‐hi mesures  per  reduir  els  efectes  del Reial 

decret sobre els estudiants de nou accés. 

2.3. Claustre del dia 24 de maig, on es discutiren els temes que seguidament s’hi exposen: 

2.3.1.  El  Rector  explicà  com  els  57  Rectors  de  les  Universitats  espanyoles  havien 

demanat una reunió del Consell d’Universitats per tal de discutir al voltant del Reial 

decret. Tanmateix, la convocatòria per a la reunió, prevista per al 23 de maig, hi arribà 

en primera instància sense ordre del dia i, quan aquest es féu explícit, no hi incloïa cap 

punt en relació al decret ni un punt de precs i qüestions. Per aquesta raó, els Rectors, 

reunits  en  assemblea  a  la  Universitat  Complutense  de  Madrid,  decidiren  per 

unanimitat no assistir a l’esmentada reunió. 

2.3.2. El professor Jorge Català fou nomenat, en la seua condició de claustral, membre 

de la Comissió de professorat representant al Campus de Blasco Ibáñez. 

A més,  un  grup  d’estudiants  entrà  al  Claustre  i  demanà  el  rebuig  per  part  de  la 

Universitat  al  Reial  decret,  una  política  de  beques  que  en  minimitze  l’impacte  i 
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mesures  per  assegurar  la  incorporació  a  la  Universitat  dels  estudiants 

extracomunitaris.  

2.4. Reunió de la Vicerectora de Professorat amb els Directors dels Departaments. 

La  Vicerectora  expressà  el  compromís  de  l’equip  rectoral  per  la  flexibilitat  en 

l’aplicació  del  Reial  decret  i  plantejà  la  possibilitat  d’aplicar mesures  com  ara  una 

reducció lineal de 5% de la càrrega docent, reconeixement de les tasques de gestió o 

fixar un sostre de 24 crèdits en el cas dels professors que actualment ocupen llocs de 

gestió.  Aquesta  darrera mesura  té  com  a  finalitat  evitar  un  allau  de  dimissions  i 

garantir  una  gestió  de  qualitat  per  tal  de  fer  possible  el  govern  autònom  de  la 

Universitat.  El  Reial  decret  trenca  la  valoració  conjunta  de  les  tasques  del  PDI 

(docència,  investigació  i gestió)  i  té  com  a objectiu  final modificar  el model  vigent 

d’Universitat pública. 

Per  la seua part, els Degans presentaren a  la Vicerectora una proposta que  incloïa  la 

congelació  de  les  taxes,  l’establiment  de mecanismes  propis  de  la Universitat  per 

valorar la investigació més enllà dels sexennis i l’aplicació d’una política de mínims en 

el règim de dedicació docent. 

Al llarg de la reunió, nogensmenys, arribaren des del Ministeri les notícies d’una sèrie 

de  correccions  sobre  el  reconeixement  de  la  dedicació  docent  en  hores  i  no  en 

crèdits, el que obliga a  fer‐ne nous  càlculs. El dia 31 de maig, doncs,  la Vicerectora 

comunicarà els criteris definitius d’aplicació del Reial decret. 

2.5. Reunió de la Fundació Tarazona Blanch. 

2.6. Reunió de la Comissió de Pràctiques externes del Centre amb l’ADEIT per tal d’establir‐ne 

el protocol i mecanismes de realització. La documentació està disponible a la web. 

2.7. Les diferents CATs del Centre estan elaborant les normatives del Treball de Fi de Grau de 

les  respectives  titulacions.  Les  CATs  dels  Graus  d’Història,  Història  de  l’Art  i  Informació  i 

Documentació  ja han conclòs el procés de confecció  i   aprovació dels reglaments, el text de 

les quals ha sigut posat a disposició dels membres de la Junta. Només resta per concloure la 

normativa del títol de Geografia i Medi Ambient. 

2.8,  Reunió  de  la  Degana  amb  l’ADR.  La  persona  de  contacte  amb  l’equip  deganal  serà 

l’estudiant Andoni León Sáenz, membre de la Junta. 
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2.9.  Promoció  de  la  participació  estudiantil  a  la  gestió  universitària.  A més  del  programa 

MENTOR,  des  del  Vicedeganat  de  Cultura  i  participació  estudiantil,  conjuntament  amb  les 

CATs s’està treballant per implementar accions pròpies del Centre. La proposta està oberta a 

suggeriments. 

2.10. Elaboració d’un protocol de la Facultat per la realització d’activitats culturals al Centre. 

2.11. Els racons d’estudi  ja estan operatius. S’han articulat sense cap despesa de mobiliari,  ja 

que s’han aprofitat  taules  i cadires que havien quedat sense ús. Només  resta  la  instal∙lació 

dels endolls. 

2.12. El problema del mal funcionament de l’aire condicionat a la Sala d’Estudi es deu a que el 

sistema es bloqueja quan els  llums  romanen encesos durant un període  llarg de  temps. Es 

demana que només s’encenguen quan siga imprescindible. 

2.13. Reunió  de  la  Comissió  d’Investigació,  on  es  decidí  que  en  la  convocatòria  d’ajudes  a 

l’organització  de  congressos  es prioritzaran  les  sol∙licituds que  demanen  espais  al  si de  la 

Universitat.  També  es  tractà  la  qüestió  del  llistat  d’editorials  de  prestigi  i  excel∙lència.  La 

representant  del  Centre,  la  professora  Cristina  Vidal,  donarà  més  detalls  en  finalitzar 

l’informe de la Degana. 

2.14.  S’ha  aprovat  el  nou  Pla  d’Estudis  de  la  Nau  Gran,  que  planteja,  però,  un  problema 

d’optativitat. La responsable del programa demana que els estudiants de la Nau Gran puguen 

matricular‐se  a  les optatives dels Graus,  tal  i  com  feien en el  cas de  les  Llicenciatures,  tot 

establint un màxim de 2/3 estudiants per grup. Considerant el nombre d’alumnes per grup als 

Graus,  la Degana proposa, per una banda,  l’establiment d’uns mecanismes d’encreuament 

entre els  itineraris de  la Nau Gran. Per altra, es posarà en  contacte amb els Directors dels 

Departaments per  tal de conèixer quins professors desitgen comptar amb estudiants de  la 

Nau Gran al seu grup i quins no. A més, és interessant valorar la possibilitat d’organitzar des 

dels Departaments clubs o tallers, que podrien cobrir la demanda d’optatives del programa. 

En relació al programa La Nau Gran la Degana expressa la seua preocupació pel fet que no hi 

ha un pla d’emergència aprovat per al torn de  la vesprada, on estudien majoritàriament els 

alumnes del programa, que, en molts casos, són força grans  i tindrien moltes dificultats en 

cas d’evacuació. 

2.15.  Informe  sobre els problemes d’accés al Laboratori de Geomorfologia  i Palinologia. La 

informació ha sigut posada a disposició dels membres de la Junta. 
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2.16. Dins del programa Millora i confort s’hi instal∙laran cortines noves a totes les aules de la 

Facultat. 

2.17. Les obres per a la instal∙lació de l’aire condicionat a l’edifici departamental començaran 

al  juliol  i continuaran durant el mes d’agost. Es recomana traure dels despatxos els objectes 

de valor. 

2.18. Ja s’ha tancat el llistat de membres del PAS que han sol∙licitat participar al curs d’anglès 

bàsic, que tindrà un cost total de 5.252€. Els interessats en pagaran inicialment l’import i hom 

els hi  reintegrarà després d’aprovar el  curs  (50% el Servei de Formació Permanent  i 50%  la 

Facultat). 

S’obri un torn de paraula sobre l’informe: 

 La  professora  Cristina  Vidal,  representat  del  Centre  a  la  Comissió  d’Investigació, 

explica, en relació a la convocatòria d’ajudes per a l’organització de congressos, que 

es prioritzarà el finançament de les despeses de lloguer‐ quan es tracte d’espais de la 

Universitat‐ sobre el  finançament de  l’edició de  les actes,  ja que  la Comissió pretén 

que  les  edicions  de  les  actes  dels  congressos  siguen  digitals.  Per  altra  banda,  es 

poden  fer  propostes  per  incloure  editorials  i  revistes  al  llistat  utilitzat  per  a  la 

baremació de la memòria d’investigació. Com que els criteris són diferents segons les 

àrees, el Servei de Publicacions de la Universitat hi prendrà la decisió. 

o El professor Enric Guinot  indica que cal  reivindicar  les publicacions de  l’àrea 

d’Humanitats  i  no  tolerar  els  criteris  discriminatoris  de  la  Comissió 

d’Investigació. A més a més, afegeix que no es poden comparar els criteris de 

la Comissió amb els de la CNEAI, perquè la CNEAI valora més la publicació de 

llibres que la d’articles. 

o El professor Francisco Gimeno respon que  la CNEAI valora més  la publicació 

d’un article dins d’una revista d’impacte que la publicació d’un llibre. 

o El  professor  Enric  Guinot  discrepa  amb  els  criteris  de  la  Comissió 

d’Investigació perquè considera que l’edició d’actes té un valor important i no 

es pot deixar que les àrees de ciències imposen els seus criteris. 

o La professora Cristina Vidal respon que els representants de l’àrea de Ciències 

Jurídiques  i  Socials  i  de  l‘àrea  d’Humanitats  es mostraren  d’acord  amb  la 

proposta. 
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o El professor Amadeo Serra  indica que prioritzar  les ajudes al  lloguer d’espais 

propis de  la Universitat  suposa que els diners  tornen  a  la Universitat. Creu 

que la decisió de la Comissió d’Investigació suposa un menyspreu a l’activitat 

investigadora. 

 El professor Enric Guinot pregunta pels criteris de la Universitat en relació a l’aplicació 

del Reial decret. 

o La Degana respon que la reunió informativa serà el dia 1 de juny. 

 El professor Enric Guinot pregunta per  les  raons de  la possible  reducció d’un 5% als 

professors que, d’acord amb el Reial decret, han d’impartir 32 crèdits. 

o La Degana respon que amb eixa proposta es tracta d’ésser solidaris amb els 

professors més  joves  i amb aquells que, malgrat que han  investigat, no han 

rebut un reconeixement en sexennis. A més, front al Decret, que planteja  la 

docència com un càstig, cal defensar la tasca docent del professorat. 

 El professor Enric Guinot indica que es tracta d’una altra qüestió. Tot el PDI és docent, 

però alguns no fan tasques d’investigació. Per altra banda, la càrrega anterior era de 

22 crèdits, fixar la dedicació en 23, doncs, no és una baixada de la dedicació sinó una 

pujada. A més, es mostra en desacord amb el  fet que no  s’aplique  la  reducció per 

sexennis  als que,  segons  el Decret,  tenen una dedicació de  16  crèdits  i  afirma que 

aquesta mesura perjudica els professors de la Facultat front als d’altres Centres i que 

no es pot premiar el PDI que no  investiga. Finalment exposa el  fet que  la Facultat 

només  té  25  professors  associats,  una  quantitat molt  inferior  a  la  de  la  resta  de 

Centres del Campus. Creu que  la Facultat ha patit una seriosa discriminació  i que  les 

mesures  que  es  proposen  des  del  Vicerectorat  perjudicaran  greument  els  nostres 

professors. Considera que cal obrir un debat al respecte. 

 El professor Rafael Narbona pregunta si els cursos d’idiomes per al PAS es realitzaran 

en horari de treball. 

o La Degana respon que es faran fora de l’horari laboral. 

 La professora Ivana Frasquet pregunta com afectarà als Ajudants Doctors  l’aplicació 

del Reial Decret. 

o La  Degana  respon  que  en  principi  la  seua  situació  no  canviaria,  però  la 

Conselleria encara no ha prés una decisió sobre el tema. 

 El  professor  Francisco  Gimeno  indica  que  en  la  reunió  amb  els  Directors  dels 

Departaments  la Vicerectora mostrà una actitud positiva envers els professors que 
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actualment  tenen  un  sexenni  sol∙licitat.  En  relació  a  la  intervenció  del  professor 

Guinot, diu que la Vicerectora reconegué que l’única Universitat espanyola en què la 

dedicació  dels  TEU  és  22  crèdits  i  no  32  és  la Universitat  de València, mesura  que 

perjudica  la  resta  de  figures  del  PDI.  Es mostra  contrari  tant  a  la  reducció  de  la 

dedicació  docent  a  24  crèdits  dels  professors  amb  càrrecs  acadèmics  que,  amb 

l’aplicació del Decret, tenen una càrrega de 32, com al fet que no s’aplique la reducció 

per sexennis als professors que tenen una dedicació de 16. Finalment, en referència a 

les normatives dels Treballs de Fi de Grau, proposa que s’unifiquen tant en  la forma 

com en el contingut. 

o La  Degana  respon  que  la  diversitat  de  continguts  de  les  normatives  és  la 

conseqüència de les diferències en els documents de verificació dels títols. El 

format s’unificarà abans de donar‐les publicitat. 

 El professor Alejandro Pérez Cueva es mostra favorable a les mesures que signifiquen 

una actitud de  solidaritat entre els professors. Explica que durant  la  reunió amb  la 

Vicerectora alguns Directors de Departaments plantejaren  la possibilitat de prendre 

mesures pròpies de  correcció,  ja que  els Departament  tenen  capacitat de prendre 

decisions  internes. En relació a  la  intervenció del professor Enric Guinot, diu que no 

cal comparar  la situació de  la Facultat amb  la d’altres Centres sinó reflexionar sobre 

els  problemes  que  ens  afecten,  perquè  el  Decret  no  valora  realment  els mèrits  i 

demèrits del PDI. 

 El  professor  Enric  Guinot  es  mostra  desfavorable  a  la  reducció  a  24  crèdits  als 

professors amb càrrecs acadèmics que, amb l’aplicació del Decret, tenen una càrrega 

de 32. 

o La Degana  respon  que  amb  la mesura  es  tracta  de  garantir  una  gestió  de 

qualitat  i que el problema de  fons és evitar una situació de degradació que 

justifique una intervenció externa. 

 El professor  Javier Navarro  apunta que  la  reducció del  5% dels  crèdits  variarà  si  la 

càrrega es computa en hores. Per altra banda, el Decret no preveu mecanismes de 

transició i no valora les tasques docents i de gestió. 

 La  professora  Encarna  García  Monerris  indica  que  els  Departaments  no  poden 

prendre  mesures  pròpies  en  relació  a  l’aplicació  del  Decret,  perquè  això  no  és 

autonomia, sinó corporativisme.  
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 El professor Enric Guinot reitera que  l’aplicació de  les propostes del Vicerectorat no 

protegeixen  els professors més  joves  i perjudiquen  el PDI de  la  Facultat. El nostre 

Centre pateix una discriminació també pel que fa al nombre d’estudiants per grup  i 

demana que es mantinga obert un debat sobre el tema. 

 El professor Amadeo Serra  indica que cal  limitar  la diversitat en  les normatives dels 

Treballs de Fi de Grau. 

o La  Vicedegana  d’Estudis  respon  que  per  garantir‐ne  la  verificació  i 

l’excel∙lència, cal que les normatives siguen el resultat d’aplicar el Reglament 

de  la Universitat  i els documents de verificació. El disseny  formal s’unificarà 

en el moment de fer‐les públiques a la web i de redactar‐ne les guies docents. 

 El  professor  Amadeo  Serra  es  mostra  contrari  a  l’obertura  de  les  optatives  als 

estudiants de la Nau Gran. Per altra banda, aquests estudiants s’hi infiltren als grups i 

no sols suposen un increment del nombre d’alumnes, sinó que plantegen importants 

exigències d’atenció. 

o La  Degana  respon  que  és  potestat  del  professor  permetre  l’assistència 

d’alumnes oients a les seues classes. Per altra banda, la proposta d’organitzar 

tallers  i  clubs  exclusius  per  a  aquests  estudiants  tracta  de  pal∙liar  aquest 

problema. 

 El professor Felipe Jerez agraeix les explicacions de la Vicedegana d’Estudis en relació 

als Treballs de Fi de Grau  i es mostra d’acord amb  la necessitat d’unificar criteris en 

allò  que  siga  possible.  Per  altra  banda,  recorda  als  membres  de  la  Junta  que 

l’aplicació del Reial decret afectarà de manera diferent els professors en  funció de 

l’àrea  de  coneixement  a  la  qual  pertanyen,  de manera  que  els Departaments  que 

proposen prendre mesures de solidaritat entre els seus membres només tracten de 

reduir els efectes nocius del Decret, particularment sobre els més joves, i que, en tot 

cas, caldria que la proposta fora aprovada pel Consell de Departament. 

 La professora Encarna García Monerris expressa la seua confusió pel fet que per una 

banda hi ha una sèrie de declaracions de  la Universitat contra el Reial decret  i, per 

altra, es pretén pal∙liar‐ne els efectes. El resultat és una solució parcial que minimitza 

l’oposició de la Universitat al Decret. 

o La Degana respon que  la Universitat ha pres una posició clarament contrària 

al  Decret  i  ha  exigit  la  seua  retirada,  però  cal  preveure  tots  els  escenaris 

possibles. 
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 L’administradora  del  Centre,  Julia  Barceló,  es  sorprèn  davant  el  fet  que  no  s’haja 

presentat un recurs d’inconstitucionalitat. 

o La  Degana  respon  que  s’ha  presentat  un  recurs  davant  el  Tribunal 

Constitucional. 

3.  Proposta  i  aprovació,  si  escau,  de  la  resolució  de  les  Ajudes  d’equipament  per  a  laboratoris 

docents. 

  La Degana presenta  la proposta de  resolució de  les Ajudes d’equipament per a  laboratoris 

docents que figura a l’Annex 2. Explica que s’han prioritzat les peticions del Departament d’Història 

Contemporània perquè, com ja s’ha indicat en reunions anteriors de la Junta, el Laboratori d’aquest 

Departament quedà exclòs de l’ajuda Campus hàbitat. 

  S’aprova la proposta per assentiment. 

4. Proposta i aprovació, si escau, de la composició de la Comissió d’Elaboració del Pla d’Estudis del 

Programa de Doctorat propi de la Facultat 

  La Degana explica que  la Vicerectora de Postgrau ha traslladat a Centres  i Departaments  la 

proposta d’elaborar els documents de verificació per als nous estudis de Doctorat. En una reunió que 

mantingué amb els Directors dels Departaments  i dels Màsters s’acordà sol∙licitar un Programa de 

Doctorat  propi  del  Centre,  per  a  la  redacció  del  qual  cal  nomenar  una  CEPE,  que  s’encarregarà 

d’emplenar els formularis d’acord amb els criteris de  l’ANECA  i que serà diferent de  la Comissió de 

Coordinació Acadèmica. La CEPE estarà constituïda per 9 membres, 1 president i 8 vocals, dels quals 

la  Junta  nomena  6  i  2  són  proposats  pel  Vicerectorat  de  Postgrau.  Escoltats  els Departaments  i 

atenent a  l’estructura  i composició de  les Comissions de Coordinació Acadèmica dels dos Màsters 

propis de la Facultat, la Degana fa la proposta següent: 

  President:  la  Degana  delega  en  el  professor  José  Luís  Jiménez  Salvador,  actual 

Coordinador del Programa de doctorat en Patrimoni cultural 

  Vocals:  

 Prof. Valentín Villaverde Bonilla, del Departament de Prehistòria i Arqueologia 

 Prof. Antoni Furió Diego, del Departament d’Història Medieval 

 Prof. Francisco M. Gimeno Blay, del Departament d’Història de  l’Antiguitat  i 

de la Cultura Escrita 

 Prof. Adolfo Calvo Cases, del Departament de Geografia 

 Prof. Rafael Gil Salinas, del Departament d’Història de l’Art 
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 Prof. Juan José Seguí Marco, del Departament d’Història de l’Antiguitat i de la 

Cultura Escrita 

La Degana explica que, fins al moment d’inici de la Junta, no havia rebut comunicació 

del Departament d’Història Moderna, tanmateix, com que el nombre de membres de la CEPE 

es  pot  incrementar  a  10  si  hi  ha  necessitat  justificada,  s’hi  incorporaria  a  la  Comissió  el 

professor Lluís Guia Marin. A més, des del Vicerectorat de Postgrau han sigut nomenats com 

a representants el professor Jorge Hermosilla Pla, director del Màster de Patrimoni cultural i 

Mª Luz Mandingorra Llavata, secretària del Centre. 

S’obri un torn de paraula: 

 El professor Javier Navarro explica que el Departament d’Història Contemporània no 

s’ha pronunciat encara sobre  la seua participació en el Programa de doctorat propi 

del  Centre,  però  que,  en  les  actuals  circumstàncies,  probablement  no  s’hi 

incorporaran. 

 El professor Lluís Guia indica que, tot i que el Departament d’Història Moderna té un 

Programa  de  doctorat  propi,  voldrien  participar  en  el  Programa  del  Centre, 

tanmateix, les exigències de l’ANECA ho fan difícil. 

o La Degana respon que cal fer càlculs precisos per tal de traure endavant els 

programes de doctorat i aconseguir‐ne les mencions d’excel∙lència. 

 El professor Rafael Narbona vol saber si les àrees que tenen representació a la CEPE 

estan implicades en altres programes de doctorat. Creu que cal conèixer les postures 

dels Màsters  i dels Departaments perquè una verificació comporta molt de  treball  i 

cal fer una proposta ferma que puga prosperar davant l’ANECA. 

 La professora Encarna García Monerris pregunta per què no està present a  la CEPE 

l’actual director del Màster en Història de la Formació del Món Occidental i si ho està 

el Director del Màster de Patrimoni cultural. 

o La Degana  respon que el professor  Jorge Hermosilla ha estat nomenat pel 

Vicerectorat de postgrau en la seua condició d’actual Director del Doctorat en 

Patrimoni cultural. Per altra banda, el professor Enric Guinot  li va manifestar 

el seu desig de no participar a la CEPE del nou programa de Doctorat. 

 El professor Enric Guinot indica que ell no féu cap manifestació en eixe sentit i diu que 

considera lletja la seua exclusió de la Comissió. 
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o La Degana respon que sens dubte es tracta d’un malentès que es va produir al 

llarg de la conversa que tingueren sobre el tema. La seua intenció ha estat en 

tot  moment  presentar  una  proposta  equitativa  d’acord  amb  els 

Departaments,  amb  representació  de  les  Comissions  de  Coordinació 

Acadèmica dels dos Màsters del Centre  i del màxim nombre possible d’àrees 

de coneixement. 

 El professor Alejandro Pérez Cueva intervé per aclarir que els temes de recerca que el 

Departament de Geografia pot oferir a un programa de Doctorat del Centre són molt 

diferents dels que formarien part d’un programa propi del Departament.  

 El professor Valentín Villaverde explica que el problema no radica en la representació 

dels Departaments  a  la  CEPE,  sinó  en  l’equilibri  entre  els  grups  d’investigació  que 

s’incorporaran al Doctorat i en la qualitat de les aportacions de cada grup (projectes, 

tesis,  publicacions...).  El  nostre  objectiu  és  aconseguir  un  marc  per  al 

desenvolupament de les tasques de recerca i la concessió de beques d’investigació. El 

professor Felipe Jerez indica que el Programa de doctorat del Departament d’Història 

de l’Art té la menció d’excel∙lència, però que poden participar al Doctorat del Centre. 

L’únic problema és complir els requisits de l’ANECA. 

 El professor Rafael Narbona demana que  les àrees que no s’impliquen al 100% en el 

Docotrat tinguen una representació menor a  la CEPE  i demana que  la representació 

majoritària corresponga als Màsters propis del Centre. 

o La Degana respon que  la major part dels membres que  integren  la proposta 

de composició de  la CEPE estan vinculats als Màsters propis del Centre. Per 

altra  banda,  el Departament  d’Història  de  l’Art  pot  comprometre’s  amb  el 

Programa de Doctorat de la Facultat amb les línies de Patrimoni cultural. Allò 

important, com ha dit el professor Villaverde, és la qualitat. 

 El  professor  Valentín  Villaverde  insisteix  en  què  ens  juguem  el  futur.  La  CEPE  deu 

ésser  operativa  i  integradora,  sense  exclusions,  i  ha  de  seguir  uns  criteris  de 

coherència i excel∙lència. 

 El  professor  Amadeo  Serra  exposa  que  el  Departament  d’Història  de  l’Art  no 

renunciarà a un Programa de doctorat amb menció d’excel∙lència. Nogensmenys, les 

diferents  línies d’investigació desenvolupades pel Departament  fan possible  la seua 

participació en el Doctorat del Centre. 
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 El professor Rafael Narbona explica que només ha demanat un aclariment. Quan  la 

comissió comence a treballar es veurà com funciona. Explica que  li preocupa que es 

puguen satisfer les exigències de l’ANECA i demana un compromís màxim de tots els 

implicats per aconseguir un programa seriós. 

 La professora Ana Camarasa diu que la funció de la CEPE és unir forces. La presència 

de  totes  les àrees és necessària per  tal de  conferir  coherència al programa, alhora 

que  cobrir‐ne  les  especificitats.  Restar  diversitat  a  la  composició  de  la  comissió 

perjudicarà el resultat final, perquè no serà coherent i homogeni. 

 El  professor  José  Luís  Jiménez  proposa  pensar  en  la  verificació  d’una  manera 

positiva,  analitzar  la  situació  de  partida,  valorar  les  dades  i  construir  un  programa 

punter.  

 El professor Enric Guinot considera que cal  repensar  la composició de  la comissió  i 

proposa que estiga constituïda pels Investigadors principals dels projectes. 

o La  Degana  respon  que  no  hi  ha  temps  perquè,  tal  i  com  va  informar  a  la 

reunió que mantingué amb els Directors dels Màsters i dels Departaments, els 

terminis per presentar el formulari de verificació són molt curts. 

 El professor Valentín Villaverde afirma que no li preocupen les xifres de les persones 

que composen la Comissió ni les aportacions concretes de cada Departament, sinó la 

qualitat de la producció, l’equilibri entre els grups i la coherència de la proposta. En la 

primera  fase,  cal  beneficiar‐se  de  tota  l’experiència  acumulada  per  construir 

l’estructura  del  programa.  En  una  fase  posterior  es  decidirà  si  s’accepten  tots  els 

grups o no. 

Se sotmet la proposta a votació, amb el resultat següent: 

    Vots favorables:   17 

    Vots en contra:   0 

    Abstencions:    8 

5.  Proposta  i  aprovació,  si  escau,  dels  Responsables  del  Sistema  Intern  de  Garantia  de 

Qualitat del Centre. 

  La Degana presenta la proposta que figura a l’Annex 3. 

  S’obri un torn de paraula: 
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 El professor Enric Guinot es nega a participar,  ja que ha sigut exclòs de  la CEPE del 

Programa de Doctorat. 

o La Vicedegana d’Estudis respon que, com a Director del Màster en Història de 

la Formació del Món Occidental,  forma part del quadre de responsables del 

SIGQ i no pot renunciar a participar‐hi. 

o La Degana  explica que,  a més  a més,  com  a Director del Màster  li  arribarà 

l’aplicació informàtica corresponent. 

o El  professor  Enric  Guinot  diu  que,  si  és  necessari,  complirà  amb  les  seus 

obligacions. 

 La  professora  Encarna García Monerris  pregunta  per  què  la  proposta  es  sotmet  a 

l’aprovació de la Junta si no es poden fer canvis. 

o La Vicedegana d’Estudis respon que els membres que pertanyen al PAS  i els 

estudiants són proposats pel Centre i cal aprovar el conjunt de la proposta. 

Se sotmet la proposta a votació, amb el resultat següent: 

    Vots favorables:   20 

    Vots en contra:   0 

        Abstencions:    2 

6 Assumptes de tràmit. 

  No hi ha. 

7 Torn obert de paraula. 

 Mar Beltran expressa la seua preocupació per l’absència d’un pla d’emergència per al 

torn de la vesprada i també pel fet que els simulacres que s’han fet al Centre mai no 

han  contemplat  l’Annex departamental, on,  a més  a més, hi ha un greu problema 

d’accés perquè encara no s’han canviat les portes. 

o La Degana respon que el canvi de les portes és responsabilitat de la Unitat de 

campus.  Pel  que  fa  al  pla  d’evacuació,  ja  s’ha  demanat  la  realització  de 

l’informe corresponent. 

o L’administradora  del  Centre,  Júlia  Barceló,  explica  que  hi  ha  un  pla 

d’emergència, però que no s’ha procedit a la seua actualització. 

 El  professor  Lluis  Guia  expressa  el  seu  malestar  pel  funcionament  de  la  Junta, 

particularment per l’extensió del punt 2 i el debat al voltant de l’informe, que allarga 
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excessivament  la  durada  de  la  reunió.  Proposa  reglamentar  les  intervencions,  tot 

limitant‐ne la durada. 

o La Degana es mostra d’acord amb la proposta. 

 El professor Jorge Hermosilla es mostra en desacord. Suggereix començar abans  les 

reunions per tal d’evitar males interpretacions i sol∙licita moderació als membres de la 

Junta en les seues intervencions. 

 El  professor  José  Luís  Jiménez  indica  que  en  Juntes  anteriors  alguns  membres 

expressaven  la  seua  insatisfacció  per  la  manca  d’informació  per  part  de  l’equip 

deganal.  L’informe  de  la  Degana  és  pertinent  i  necessàriament  llarg  per  la 

complexitat de la situació actual. 

 La Secretària es mostra d’acord amb el professor José Luís Jiménez  i  indica que un 

dels canals de circulació de  la  informació dins del Centre és  la Junta  i, en particular, 

l’informe  de  la  Degana,  encara  que  això  supose  l’allargament  de  la  durada  de  la 

reunió. 

 El professor Antonio Ledo proposa circumscriure  les  intervencions dels membres de 

la Junta en relació a l’informe al Torn obert de paraula, però sense establir‐ne un límit 

de temps. 

 El  professor  Lluís  Guia  indica  que  la  seua  reflexió  no  es  referia  a  l’informe  de  la 

Degana sinó al torn de paraula que s’obri a cada punt de  l’ordre del dia  i es mostra 

favorable a la proposta del professor Antonio Ledo. 

I,  sense més  assumptes que  tractar,  es  clou  la  sessió  a  las  14:30 hores, de  la qual,  com  a 

Secretària, done fe i, amb el vist‐i‐plau de la Degana, estenc aquesta acta. 

 

 

 

La Secretària            Vist‐i‐plau 

Mª Luz Mandingorra Llavata        La Degana 

              Ester Alba Pagán 
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ANNEX 1 

JUNTA ORDINÀRIA DE LA FACULTAT DE GEOGRAFIA I HISTÒRIA 

30 DE MAIG DEL 2012 

LLISTA D’ASSISTENTS 

 

Equip deganal: 

Ester Alba Pagán 

Jorge Antonio Catalá Sanz 

Mª Luz Mandingorra Llavata 

Professorat amb vinculació permanent: 

Cristina Aldana Nácher 

Ana Mª Camarasa Belmonte 

Encarna García Monerris 

Francisco M. Gimeno Blay 

Lluis Guia Marín 

Enric Guinot Rodríguez 

Jorge Hermosilla Pla 

Felipe Jerez Moliner 

José Luis Jiménez Salvador 

Antonio Carlos Ledo Caballero 

Rafael Narbona Vizcaíno 

Francisco Javier Navarro Navarro 

Alejandro Pérez Cueva 

Amadeo Serra Desfilis 

Valentín Villaverde Bonilla 

Cristina Vidal Lorenzo 

Professorat sense vinculació permanent: 

Ivana Frasquet Miguel 

Personal Investigador en Formació: 

Personal d’administració i serveis: 

Mª del Mar Beltrán Silva 

Vicente Cervera García 

Maria Nieves Julia Gómez Manzano 

Consuelo Mares García 
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Manuel Tamarit Marí 

Estudiants: 

Andoni León Sáenz 

Paula Ribes Ivars 
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ANNEX 2 

 

PROPOSTA FINANCIACIÓ LABORATORIS 
DOCENTS 

   

  DEPARTAMENT 
 

IMPORT 
(IVA inclós) 

MFP bn 23ppm and‐duplex‐impre‐scan  Hª Contemporània  1980,24 

Videoproyector Hitachi  Hª Contemporània  611,24 

Videocámara Panasonic  Hª Contemporània  651,95 

Lupa LEICA EZ4 con Oculares 10X  Hª de l’Art  1416 

Ordenador WACOM+ Macbook + Apple iMAC  Prehistòria i 
Arqueologia 

3285,58 

6 Garmin eTrex Vista HCx‐Navegador GPS  Geografia  1274,4 

Monitor Philips  Geografia  610,65 

Antivirus Kaspersky  Geografia  371,7 

Servidor de Almacenamiento de red SEAGATE  Geografia  643,1 

1 ordenador Microsoft Windows7 completo  Geografia  624,7 

2 lámparas infrarrojas  Hª de l’Art  342,2 

   
TOTAL 

 
11811,76 

 



[Escribir texto] 
 

ANNEX 3 

RESPONSABLES DEL SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE CALIDAD DEL CENTRO: 
 Facultat de Geografía i Història 

 
Indicar los usuarios: 
 Grado en Historia 

 
Grado en 
Historia del Arte 
 

Grado en 
Geografía y 
Medio 
Ambiente 
 

Grado en 
Información y 
Documentaci
ón 

Máster en Patrimonio 
Cultural: Identificación, 
análisis y gestión 

Master en Historia 
de la Formación 
del Mundo 
Occidental 

VICEDECANO/A RESPONSABLE DE CALIDAD 
PRESIDENTE 

JORGE CATALÁ      

PAS del Centro JULIA BARCELÓ      

PRESIDENTE/A  DE LA COMISIÓN DE 
TÍTULO/CAT/CCA 

NURIA TABANERA 
GARCÍA 

NURIA 
TABANERA 
GARCÍA 
 

Mª 
DOLORES 
PITARCH 
GARRIDO 
 

NURIA 
TABANERA 
GARCÍA 

JORGE HERMOSILLA ENRIC 
GUINOT 

REPRESENTANTE DE ESTUDIANTES ANDONI LEÓN 
SAENZ 

     

REPRESENTANTE GADE MAITE GARCÍA 
ZURITA 
 

     

 

 

 


