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1. Comunicacion del riesgo y autismo social

1.1.Hacia una caracterizacion de la comunicacion del riesgo

Las formas de comunicar sobre distintos tipos de riesgos ambientales,
industriales y tecnologicos, como cualquier otro campo de ciencia, estan caracterizadas
por la extension y el reto de las ideas, teorias, aproximaciones y practicas. La
investigacion sobre diferentes aspectos de aquella comunicacion estd creciendo cada
dia, demostrando, de este modo, el cardcter cambiante de la disciplina (Gurabardhi et al.
2004). No obstante, la idea de usar herramientas de comunicacion con la intencion de
manejar los diferentes peligros o contextos de riesgo no es nueva. Durante décadas se
han usado distintos mecanismos para anticipar, responder y comunicar sobre riesgos y
peligros ya sea evitando algunos alimentos, estigmatizando a personas o lugares,
mediante mitos, migraciones, etc. En este sentido, la comunicacion siempre ha sido
vista como un aspecto indivisible e importante de la gestion de riesgos (Covello &
Mumpower 1985; Petos 1992: citados en Gurabardhi et al. 2004). Asi desde su primera
aparicion en la literatura en 1984 (Leiss 1996), la comunicacion del riesgo ha
acontecido un tema de debate entre los académicos y los profesionales de campo.

Los esfuerzos por describir el desarrollo de la comunicacion del riesgo y sefialar
algunas de sus caracteristicas cambiantes son, en su mayor parte, narrativas o
“especulativas” (Fischhoff 1995: citado en Gurabardhi et al. 2004; Leiss 1996; Chess
2001; Covello & Sandman 2001: citado en Gurabardhi et al. 2004). La variedad de
perspectivas y paradigmas, con sus origenes en la psicologia social y cognitiva, las
ciencias de la comunicacidn, la ciencia politica, el campo organizacional, las ciencias

naturales y de la vida, ha hecho de la comunicacion del riesgo un campo de ciencia
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verdaderamente multidisciplinar'. En este sentido, cualquier intento por caracterizar el
dominio de la comunicacion del riesgo tiene que tratar, en primer lugar, con esta
complejidad inherente a su naturaleza formal.

Como senala Gurabardhi (2005) investigadores como Fischhoff (1995), Leiss
(1996) y Covello & Sandman (2001) han identificado algunos criterios y principios
comunes de estudios empiricos y tedricos sobre comunicacion del riesgo y en los que se
enfatizan las estrategias de comunicacion en términos de transmisién de informacion,
persuasion o didlogo (Fischhoff 1995; Juanillo & Scherer 1995: citados en Gurabardhi
et al. 2005; Leiss 1996) y el flujo comunicativo con canales de informaciéon uni y
bidireccional (Beberle 1998; Sandman 1994). Estos mismos autores también mencionan
los procesos de toma de decision del riesgo y subrayan la importancia de autorizar a los
diferentes stakeholders a contribuir en las decisiones sobre riesgos (Rich et al. 1995),
pues ello es visto como una manera de construir y mantener la confianza (Heath y
Palenchar 2000).Y es que, recientes estudios sugieren que las actitudes del publico hacia
las emergentes tecnologias estan conducidas principalmente por la confianza hacia
aquellas instituciones que las regulan y las promocionan. Esta confianza publica puede
ser interpretada, al decir de algunos, como una declaracion del reconocimiento publico
de su legitimidad (Earle & Cvetkovich 1995). Segiin han observado Frewer y Salter
(2002) un indicador util del éxito potencial de una tecnologia emergente es el grado de
confianza no s6lo en el drea de la actividad regulada sino también en las instituciones
que promueven o regulan la tecnologia, y en la informacion proporcionada por aquellas.
Aun mas, autores como Slovic (1993) sefialan que los conflictos y las controversias en
relacion con la gestion de riesgos no son debidos a la recurrente irracionalidad o
ignorancia publica, sino que también pueden ser vistos como esperables efectos
colaterales que interactian con singulares formas de procesos democraticos
participativos y amplificados por poderosos cambios tecnoldgicos y sociales de nuestras

sociedades.

' Si bien buena parte de la academia reconoce que la comunicacion del riesgo es un aspecto de creciente
importancia tanto del trabajo de los expertos técnicos como de los profesionales de la comunicacion, lo
cierto es que aquélla ha sido investigada principalmente por las ciencias de la comunicacion, la psicologia
cognitiva y los especialistas en el analisis del riesgo. La mayoria de estas aproximaciones han sido poco
sistematicas en su aprehension de los contextos del riesgo y en su no atencion a los factores sociales que
influencian la percepcion publica del riesgo. Ver Grabill et al. (1988).
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Los analistas del riesgo y los disenadores de politicas de las agencias
reguladoras ven frustradas, frecuentemente, sus expectativas de comunicar y regular los
riesgos de una manera eficiente. Parte de este problema de comunicacion lo podemos
reducir a dos cuestiones fundamentales. Por un lado, a la elevada seleccion, las mas de
las veces sensacionalista y poco apropiada cobertura medidtica, y a las acciones
regulatorias para controlarlos. Por otro, los limites del publico para entender la
informacioén técnica y su acusada intolerancia a las incertidumbres cientificas y las
obligaciones y responsabilidades regulatorias. Esta situacion se ve agravada por una
pérdida de confianza del publico y de credibilidad hacia los cientificos, en general, y las
agencias reguladoras, en particular. Naturalmente y como veremos, esto es s6lo una
parte del problema. La comunicacion del riesgo es también en si misma, un problema de
decision. Esto no tiene que ver ni con un problema de decisiéon sobre qué hacer en
relacion a un riesgo en particular ni tampoco en relacion a qué o como analizarlo. La
decision de la comunicacion del riesgo puede ser pensada y estructurada en términos de
complejidad contextual y que tiene como punto de partida la redefinicion de las
relaciones entre la tecnologia y la sociedad (Otway 1990) y los distintos elementos que
las vinculan.

Asimismo, la creciente obligacion de comunicacion refleja no s6lo un aumento
de las preocupaciones publicas en relacion a algunas tecnologias percibidas como
peligrosas sino también con un movimiento a largo plazo en favor de la participacion
publica —que tiene su origen en los derechos civiles y los movimientos ambientales de la
década de los sesenta- y sus valores asociados, plasmados en la ley Nacional de Politica
Ambiental (National Environmental Policy Act), la ley de libre acceso a la informacién
(Freedom of Information Act) y los requisitos del derecho a saber (right-to-know) sobre
especificas regulaciones de salud y seguridad (Kasperson 1986).

Comunicar el riesgo implica también cuestiones de responsabilidad social y de
legitimidad politica. Desde este plano, ;qué informaciéon debe ser transmitida al
publico?, ;qué grado o nivel de certidumbre es esperable y/o deseable antes de
comunicar el riesgo?, ;qué roles o limites gubernamentales son apropiados en el control
y la comunicacion de informacion sobre el riesgo? La evaluacion y la comunicacion del
riesgo compromete, mas alld de la simple transmision de informacion, una extensa
variedad de “publicos”, los cientificos, los profesionales del campo, los activistas, los

juristas, las agencias reguladoras, los periodistas, etc. Sus apuestas econdmicas, su
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ideologia profesional, su responsabilidad administrativa, sus creencias politicas, etc.,
pueden (y de hecho, asi es) influir en sus percepciones sobre la tecnologia, la
interpretacion de la evidencia y su vision sobre las mejores formas de comunicar los
riesgos. En este sentido, al riesgo lo podemos considerar parte de un proceso de
construccion social y su evaluacion, andlisis y gestion productos de aquel proceso. Si
bien, como veremos, el riesgo es definido, las mas de las veces, en un estrecho marco
técnico de salud y seguridad, es mas realista su vision en términos mas holisticos e
integrales. Las percepciones del riesgo —que no sus comunicaciones- estan encarnadas
en complejos sistemas de creencias, valores e ideales que constituyen una cultura
(Douglas 1985; Douglas & Wildavsky 1982). Las personas pertenecientes a ciertas
formas de organizacion social estaran mas predispuestas a percibir los riesgos y los
peligros de cierta manera y, en consecuencia, actuaran de diferente manera. Es
precisamente la definicion del riesgo la que puede devenir un indicador de los fallos de
las existentes relaciones politicas o sociales, de voces discordantes y de delegacion de
culpas. Estos complejos atributos sociales del riesgo son un reflejo de la diversidad de
aproximaciones que caracterizan el amplio campo de la gestion de riesgos, no otro el

objetivo / objeto de su comunicacion.

1.2. El riesgo como objeto de comunicacion

Siendo el riesgo, segin un sector de la doctrina, la probabilidad de
consecuencias adversas no necesariamente calculable en la practica, su comunicacion ha
sido definida también por distintos estamentos oficiales como la Canadian Food
Inspection Agency, (CFIA 2001) y la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal (OIE
2003) como un proceso interactivo de intercambio de informacion y opiniones entre
evaluadores de riesgo, gestores de riesgo y otras partes interesadas. Asi descrita, la
comunicacion se concibe como un intercambio entre actores mas que como un escenario
donde se desarrolla el proceso de gestion de riesgos. Nos hallamos, en este sentido, ante
una vision subjetiva de la comunicacion del riesgo, centrada en los sujetos y alejada de
perspectivas mas o menos holisticas o integrales. Desde otro angulo, la comunicacion
del riesgo constituye también un elemento, mas o menos central, de los modelos de
regulacion de riesgos, esto es, de los modelos de control de riesgos basados en el

establecimiento y aplicacion de criterios de producto y comportamiento (Hood 2006).
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Es ésta otra vision: mas instrumental, si cabe, centrada en el proceso de gestion y no
tanto en los sujetos, aunque tampoco en el objeto comunicativo en si. Diriase mas bien
una perspectiva de la comunicacion centrada en el andlisis del tempo, del protocolo, de
la sistematica.

Cabe, sin embargo, otra aproximacion: la del objeto de la comunicacion, la del
“qué”, no tanto la del “quién”, ni la del “como”. En otras palabras: la aproximacion
conceptual al riesgo. La perspectiva del analisis del riesgo aporta asi un tercer angulo,
distinto del subjetivo y del sistematico: el riesgo como objeto de comunicacion, esto es,
una vision objetiva / objetual de la comunicacion del riesgo. Llegados a este punto debe
recuperar todo su protagonismo el objeto a comunicar: el riesgo. Un riesgo ubicado en
un entorno social, en una sociedad del riesgo (Beck 1986), un riesgo propio de la
modernidad, de la complejidad tecnoldégica mundial, un riesgo de dificil y extrafia
gestion, distinta a la de los riesgos conocidos hasta este momento. Un riesgo, por lo
demas, objeto de regulacion por parte del “Estado regulador” (Majone 1994), un aparato
en expansion creciente que refleja la evolucion desde el Estado prestador directo de
servicios a un Estado centrado en la regulacion de los més diversos aspectos de la vida
social, entre ellos el riesgo, que deviene “de facto” un arma politica en manos del
aparato burocratico del poder ejecutivo (Douglas 1990). Otros autores definen el
“Estado regulador” como un “Estado de Auditoria” (Power 1997:141), calcado de los
modelos financieros, donde, después de cada crisis se adoptan sistemas mas y mas
complejos de auditoria de riesgos al objeto de incrementar las garantias del sistema.

Desde esta perspectiva podemos ubicar el riesgo a comunicar en un doble nivel:
el social, de la sociedad del riesgo, y el institucional, del estado regulador, si se quiere
incluso auditor. Llegados a este punto nos asaltan sin embargo varias dudas. Primera y
principal: ;es comunicable el riesgo?, ;es posible comunicar el riesgo?, ;jes posible
comunicar la probabilidad de consecuencias adversas no necesariamente calculable en
la practica?, si asi fuere, ;seria de alguna utilidad comunicar el riesgo en si, algo que,
por demas, esta fuertemente influenciado por la percepcion del mismo que ostenta cada
comunicante y/o cada perceptor? Segunda, y no precisamente anecddtica, en el caso de
que la respuesta a los interrogantes anteriores fuera afirmativa: ;es manipulable la
comunicacion del riesgo en funcién de un uso del riesgo como arma politica?, ;qué
funcién ejerce la comunicacion del riesgo en un entorno social “de auditoria”? No son

¢éstas cuestiones que puedan quedar al margen del analisis presente. En otras palabras:
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(cudl es el contenido de la comunicacion del riesgo?, jcomo esperamos que actie el
destinatario del mensaje: certificando la recepcion del mismo cudl “oido cocina”?
Obviamente esto seria del todo insuficiente y se nos apareceria mas como un simple
traslado de responsabilidad al receptor que como un verdadero modelo de gestion en la
medida en que no se tomarian en consideracion ni la percepcion ni la consecuente
respuesta del receptor del mensaje.

Si esta fuera la cuestion, llegados al punto presente podriamos concluir la
insuficiencia del concepto y airear la confusion a los cuatro vientos: ;jno sera que
cuando se menciona “comunicacion del riesgo”, en realidad se quiere decir
“comunicacion del sistema de gestion de riesgos”? De este modo retomariamos el
analisis de aquella vision descrita por Hood (2006) de comunicacion del sistema de
gestion del riesgo, esto es, una perspectiva de la comunicacion centrada en el andlisis
del tempo, del protocolo, de la sistematica. En este ambito sistémico, y desde una
perspectiva ortodoxa, mantendriamos que la comunicacidon es la fase logicamente
subsiguiente al andlisis, evaluacion y gestion del riesgo, y, por consiguiente, ademas de
manejar conceptos como audiencia, mensaje, fuente y canal o estrategia, formulariamos
también un ejercicio sistemdtico —aunque aislado- de identificacion de la audiencia
(administracion, ciudadanos y tecndlogos, o bien perjudicados y beneficiarios), asi
como un estudio detallado de las fuentes, la literatura cientifica y el canal
comunicacional.

No obstante, siguiendo el hilo de la ortodoxia nos percatariamos de que el riesgo
no es comunicable “erga omnes”, no se comunica asi en la medida en que precisa de
una percepcion individualizada “intuitu personae”. Por el contrario, como indica el
modelo ortodoxo, si que parece comunicable el sistema de gestion del riesgo a pesar de
que respecto de éste existen numerosos obstaculos (algunos conscientemente
construidos)” para su eficiente percepcion por parte del ciudadano, generando una
especie de autismo respecto del sistema de gestion (el caso de los accidentes de
automovil); estado éste bien distinto del de percepcion individualizada respecto de cada
riesgo en concreto, que puede devenir extremadamente sensible (antenas de telefonia

movil), o no (tabaquismo).

2 , . . . .y .

Uno de los factores que, segun la literatura, obstaculiza el proceso de comunicacién radica en el
desacuerdo entre la estructura analitica que debe ser comunicada y las arenas legales en las que suceden la
mayoria de las comunicaciones. Al respecto ver Keeney ef al. (1986).
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La consideracion publica del riesgo, de modo caracteristico, ocurre en un grupo
social o en un contexto comunitario que consiste en multiples fuentes y canales de
informacion, evaluaciones de grupos y una agenda de otros temas sociales en curso. En
realidad, se sabe mucho mas sobre la respuesta del riesgo por parte de los miembros del
publico en tanto que individuos (perspectiva mas psicologista) que como miembros de
extensos y complejas comunidades sociales. En este sentido, seria necesario mejorar la
comprension de la dindmica social de la consideracion del riesgo en el contexto de las
controversias y los procesos comunitarios.

A pesar de lo expuesto, forzoso es recordar en este punto al lector que el objeto
que se nos propone no es otro que “la comunicacion del riesgo”, bien distinto de “la
comunicacion del sistema de gestion del riesgo”, que acontece, ademads, claramente
limitada en la medida en que la sola distribuciéon de informacion ignorando la
complejidad, la incertidumbre y la confianza no equivale a comunicacioén eficaz: la
comunicacion, para ser eficaz, requiere de un entorno transparente, capaz por un lado de
promover el conocimiento consistente (actitudes, valores y percepciones) sobre la toma
de decisiones de manejo del riesgo, y por otro, de procurar el andlisis eficiente del
riesgo y de activar la participacion de los interesados de modo que se incremente la
confianza publica en los gestores del mismo. La comunicacion del sistema de gestion
del riesgo es ademas limitada porque, ante todo, esta deseable comunicacion, de ser
posible, s6lo lo es desde una perspectiva holistica, desde un escenario global de
transparencia que, tan complejo como se quiera, considere “prima facie” las ideas de
entorno y de transparencia sin las cuales la comunicacidon a este nivel equivale a un
sordo grito en el desierto.

Centrémonos pues en lo que nos debe ocupar: la comunicacion del riesgo. Y es
que si de comunicar riesgos, y no sistemas de gestion, se trata, nos hallamos ante la
paradoja de que a pesar de que una eficiente gestion del riesgo puede contribuir a una
mayor transparencia y por tanto a crear confianza, no necesariamente implica una mejor
comunicacion del riesgo mismo. Aun mas. El paradigma implicito en buena parte de la
literatura sobre comunicacion del riesgo es que dicha comunicacion tiene como objetivo
alcanzar el principio de la aceptabilidad social —dura tarea para sus gestores-. Esto es,
sin duda, reactivo pues tacitamente implica la idea de que en ausencia de controversia o
conflicto social la comunicaciéon no es necesaria, lo cual se opone radicalmente a

nuestra propuesta. El proceso comunicativo acontece en un entorno participativo que
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por transparente incrementa la confianza de aquellos que la fomentan. Para ser posible,
la comunicacion de riesgos debe ser problematizada como la integracion de
conocimientos con algo que aportar a su gestion; practica, Obice es decirlo,
particularmente interesada en formas transdisciplinares de acceder y atentar la
investigacion sobre riesgos.

Esta deberia depender, pues, de otros factores distintos que los de la “calidad” de
la comunicacion: probablemente la respuesta se halle, al menos en parte, en la
percepcion. Comprender la percepcion deviene entonces pieza central de la
comunicacion del riesgo. Esta evidencia es tomada en consideracion por la clase politica
como constataba en 2003, en la conferencia® de la Comision Europea sobre percepcion
del riesgo, el entonces Comisario Europeo de Salud y Proteccion del Consumidor David
Byrne: "hay algo que no cuadra. Nuestra respuesta al riesgo parece, a menudo,
incoherente, si no completamente irracional. Podemos rehuir situaciones de bajo riesgo,
mientras aceptamos otras de riesgo mas elevado [...] De los diversos componentes de la
evaluacion del riesgo, gestion, andlisis, comunicacidén y percepcion, la percepcion es
quizas la mas dificil de comprender y evaluar”. El Comisario Byrne identific6 cinco
factores que influyen sobre la percepcion del riesgo. En primer lugar la percepcion
sobre transparencia y eficacia de la gestion del riesgo por parte del Gobierno. En
segundo lugar la vinculaciéon de ciencia y sociedad. En tercer lugar el papel de la
sociedad civil en la configuracion de las opiniones del publico sobre el riesgo. En cuarto
lugar el papel de los valores culturales en la percepcion del riesgo y, finalmente, en
quinto lugar, el papel de los medios de comunicacion.

Constatamos pues que la clave para la comunicacion del riesgo, que no del
sistema de gestion del mismo, no reside tanto en la calidad de la comunicaciéon como en
la percepcion del riesgo mismo. Ignorar este factor no conduce sino a constatar un
fenomeno de autismo social respecto del riesgo a pesar de los esfuerzos de los
“expertos” por hacerse comprender. Al breve, brevisimo, andlisis de ello, y a la
formulacion de algunos pocos intentos de esclarecer esta cuestion, vamos a
aventurarnos en las paginas siguientes a pesar de que nuestra condicion académica en

ciencias sociales y juridicas queda muy lejos de la especializacion en psicologia

3 Ver http://europa.eu.int/comm/food/risk_perception.
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cognitiva, ingenieria o filosofia, aunque muy cerca de las aventuras transdiciplinares

que tanto nos interesan.

2. Presentir, sentir y resentir el riesgo

2.1. Presentir: configuracion simbdlica y exégesis del riesgo

Si la percepcion del riesgo requiere de un “constructo social historico” que se
basa en la determinacion de lo que la sociedad considera en cada momento normal y
seguro, sera imprescindible rastrear su configuracion simbolica mediante la
construccion de una representacion mental anterior al suceso que acontece y que pueda
identificarlo, interpretarlo como riesgo, esto es, que permita su exégesis, su vivencia
como tal. Es asi como la configuraciéon mental del riesgo, su construccién como
simbolo, nos situa por un lado en el pre-sentir, de modo anterior al hecho, al riesgo. Por
otro lado, y no menos determinante, este pre-sentir se va a definir en un contexto, en un
entorno social que va a configurar, en ultima instancia, el contenido del régimen
regulador del riesgo y su sistema de gestion. Es asi como se nos aparece un caudaloso
recorrido que vincula el pre-sentir con el sistema de gestion de riesgos pasando por el
contexto social. Autores como Hood (2006) conciben tres elementos clave del contexto
que configura el sistema de gestion: tipos de riesgo, actitudes publicas y naturaleza de
los intereses organizados. Estos tres elementos pueden a su vez ser analizados mediante
enfoques diversos: el del modelo funcional o de fallo de mercado (los gobiernos no
regulan riesgos mientras el mercado pueda operar sin fallos), el modelo populista o
sensible a la opinion publica (los gobiernos regulan los riesgos empujados por la
opinién publica) y, finalmente, el modelo corporativista (los gobiernos regulan los
riesgos empujados por la presion de los intereses organizados).

En realidad, los tres enfoques expuestos se sobreponen en la practica haciendo
muy dificil una vision en la que se imponga uno de ellos exclusivamente. Obviamente,
la clasificacion de elementos clave y de enfoques diversos y, sobre todo, la combinacion
entre ellos puede explicar la variedad de regimenes reguladores o de modelos de gestion
de riesgos; no explica, sin embargo, porqué los sistemas se centran mas en unos riesgos
y menos en otros, ni explican porqué un hecho o actividad se considera riesgo. Para ello

deberemos remontar este caudaloso trayecto desde el sistema de gestion pasando por el
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contexto hasta llegar a la representacion simbdlica del concepto riesgo, esto es, a la
percepcion del mismo.

Existe una tendencia por parte de algunos expertos en considerar que la gestion
del riesgo es un proceso racional basado en evidencias. Sin embargo, la realidad
inmediata se nos antoja bien distinta: a pesar de que el nimero de muertos en accidentes
de coche es mucho mas elevado que los muertos por accidente de avidn, existe una
percepcion mas acusada respecto de los riesgos de los viajes en avidon que respecto de
los viajes en automoévil; de modo parecido existen reservas respecto de las antenas de
telefonia mévil mientras son practicamente inexistentes respecto del uso del teléfono en
si, que implica en principio una dosis mayor de radiacion electromagnética y en
consecuencia, y en el caso que asi sea, mayor riesgo para la salud. Sin embargo, estas
consideraciones no explican completamente el fenomeno de la percepcion; existen
variaciones en la percepcion que no estan limitadas a la poblacion o los medios de
comunicacion. La percepcion del riesgo no es un concepto sélo predicable de los
individuos o de los media; podemos referirnos también, y con caracteristicas bien
distintas, a las percepciones en las evaluaciones oficiales de riesgos. Esta cuestion se
pone de manifiesto en el distinto comportamiento de los Estados de la Union Europea
frente a riesgos concretos con sede del sistema regulatorio europeo: no todos los
Estados reaccionan regulando el riesgo al mismo nivel, ni al mismo tiempo, ni frente a
los mismos riesgos. Obviamente también los reguladores perciben de modo distinto el
riesgo, lo contrario llevaria a constatar amplias coincidencias en los sistemas
regulatorios.

Numerosos autores opinan (Garcia 2005) que la percepcion del riesgo esta, en
parte, condicionada por los modelos mentales que los seres humanos colectivamente
elaboran para interpretar aquello que son y aquello que les rodea. Asi, la proximidad a
ciertos riesgos y su aceptacion social los hace mas aceptables por parte del ciudadano
(por ejemplo, el tabaquismo). Reciprocamente, los riesgos que no nos son familiares, o
que estan alejados de nuestro conocimiento profano, o van en contra de nuestros
valores, parecen méas amenazadores. Asi por ejemplo, la percepcion de los posibles
riesgos derivados de procesos tecnologicamente complejos que dan lugar a organismos
genéticamente modificados o los riesgos derivados de posibles efectos nocivos para la
salud de las antenas de telefonia mévil son percibidos como fuertes amenazas a pesar

del discurso cientifico que pretende “tranquilizar” sobre estos fenémenos; y es que la
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"evidencia cientifica" que pretende limitar el riesgo no conseguird despejar las
preocupaciones del ciudadano “sensibilizado” en contra de ellos en la medida en que
estos riesgos le resulten lejanos e incomprensibles. Y es que en los debates sobre la
ciencia y los valores, los ciudadanos y la sociedad civil se inclinan, cada vez mas, a
efectuar sus propias interpretaciones de la evidencia, en lugar de confiar solamente en
los juicios de los expertos cientificos del gobierno. Huelga constatar que por demas
siempre habrd areas de incertidumbre cientifica que alimentaran este distanciamiento
ciudadano: los gestores del riesgo han de ser conscientes de que, digan lo que digan los
cientificos, la gente percibe los riesgos de formas muy diferentes. Y de que, en ultimo
término, el ser humano actiia basandose en percepciones, mas que en hechos (sean éstos
cuantificables o no).

Con razoén a lo expuesto, podemos plantearnos la posibilidad de trabajar sobre
las percepciones de los sistemas de gestion —y su comunicacion- habida cuenta de las
dificultades (y las limitaciones de) para modificar las percepciones —y su comunicacion-
del pre-sentir del riesgo mismo. Es obvio por demés que en la medida en que existiera
confianza de la poblacion en el sistema regulador de determinados riesgos es posible
que existiera mayor comprension respecto de estos. Ello nos conduce directamente a la
importancia de la generacion de confianza de los ciudadanos en los procesos de
evaluacion y gestion de riesgo, lo que equivale a tratar la comunicacion y la
transparencia de los mismos medios.

Como indicdbamos anteriormente el riesgo aparece como resultado de un
‘constructo social histdrico’, en tanto significacién imaginaria (Castoriadis 1975) de lo
que cada sociedad establece como seguro/inseguro siendo asi la medida del azar, su
cuantificaciéon. Otra cosa es como pueda ser de evitable el riesgo —concepto harto
complejo-, pues como indica Beriain (1996) cualquier decision puede dar lugar a
consecuencias no deseadas: alterar la decision solo redistribuye ventajas y desventajas
pero no elimina completamente estas Gltimas. En realidad, como apuntaba Elias (1987)
el riesgo ha evolucionado, como medio de comunicacion aprendido, de modo
diacrénico en una estructura evolutiva que incluye también el propio desarrollo social y
cientifico. En este sentido, al concepto de riesgo se le puede ver como resultado de las
variadas configuraciones sociales e histdricas a que nos referiamos, configuraciones

elaboradas a partir de un caudal lingiiistico y cultural aprendido, heredado, hasta devenir
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simbolo vinculado a la comunicacion, la orientacioén y la supervivencia de los grupos
humanos.

Ahora bien, a medida que los individuos gozan de un mayor nivel de
autoconocimiento, y por tanto mayor autodominio, se incrementa la distancia respecto
de lo magico y disminuye su implicacion emocional. Asi en nuestras sociedades
modernas, en gran medida, es la ciencia quien impone distancia respecto de la realidad,
si bien es cierto que no de modo homogéneo en todos los campos de la misma. Es asi
como estos procesos simbolicos —también en el caso del riesgo- generan pautas de
conducta colectivas que a su vez son individualizadas y diferencian a unos individuos
respecto de otros (la clasica y conocida percepcion individual del riesgo). Asi, nuestra
manera de experimentar hoy los riesgos, de vivirlos, de nombrarlos como tal, tiene una
forma “simbolica” en la medida en que dicha experiencia esta configurada y atravesada
por las transformaciones acaecidas en nuestros medios de comunicacion. En otras
palabras, y si se quiere, los seres humanos no sélo experimentan el mundo como sujetos
que se enfrentan a objetos, sino como sujetos que afrontan el mundo fisico de los
propios objetos, y al mismo tiempo a través del instrumento que tienen para
comunicarse entre si, a través del instrumento de su idioma. Pues aunque la funcion
primaria del lenguaje es la de medio de comunicacidn, la comunicaciéon lingiiistica
influye en toda la forma de experiencia de los seres humanos. En otras palabras, hablar
de la configuracioén simbdlica del riesgo es comprender que la experiencia de los riesgos
(pasada, presente y futura) es indisociable de la configuracion histdrico-social de las
diversas sociedades; una configuracion que esta indisolublemente unida a los simbolos
de que los que dispone cualquier sociedad para dar cuenta de sus aconteceres sociales,
naturales e individuales.

Asi pues en este punto, a modo de resumen, sobre la exégesis del riesgo
conviene destacar en primer lugar que los riesgos son ante todo fenémenos sociales, que
solo existen en funcion de las dimensiones simbolicas que recorren cualquier proceso de
configuracion del riesgo y cuya aceptacion, ademas, varia con el tiempo. En segundo
lugar, que los riesgos poseen un elevado componente subjetivo que deriva de su
percepcion, si bien fuertemente condicionada por la variabilidad espacio-temporal. En
tercer lugar, que los riesgos ‘“socialmente fabricados”, son de caracter global y de
consecuencias de destruccion ilimitada, lo que obliga a dibujar estrategias de

aproximacion al riesgo desde disciplinas muy diversas: sociologicas, juridicas,
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psicologicas, econdmicas o tecnologicas, por ejemplo. Visto asi el riesgo, incluso con
sus elementos mercantiles, globalizados y de fachada tecnolégica, se acontece como un
fenomeno de causas invisibles, dependientes de las percepciones y de las construcciones
sociales, y no manejable en términos clasicos. En resumen, la configuracion simbolica
del riesgo no permite una gestion tecnolodgica, manualizada de la comunicacion del

mismo: en este sentido, se hace muy dificil “comunicar el riesgo”.

2.2. Sentir: visibilizacion, externalizacion y outsourcing del riesgo

(Como se hace visible el riesgo?, ;como supera al individuo que lo percibe,
siendo resultado de una construccién social?, ;como se representa el riesgo? Las
"representaciones sociales" (Moscovici 1984) son interpretaciones en la vida diaria para
dar un significado a la realidad, que se originan en sociedad, de modo convencional. De
algin modo estamos etiquetando la realidad con opiniones y valores socialmente
definidos. Las representaciones sociales son pues importantes en el campo de la
comunicacion de los sistemas de gestion de riesgo porque nos aportan informacion
sobre la percepcion, sobre la visibilizacion del riesgo.

Curiosamente la ciencia que se basa en el mecanismo de contrastar informacién
dentro de la propia comunidad cientifica y validar pruebas (peer review) para
determinar la “verdad” cientifica sin interferencias sociales, se interesa cada vez mas
por interactuar con otros estamentos sociales; prueba de ello es la creciente presencia e
interés de la comunidad cientifica en los medios de comunicacion, interés al que no son
ajenos los potentes vinculos entre ciencia y poder. Asi, cuando un hecho cientifico salta
al terreno publico, su interpretacion es configurada por las representaciones sociales,
que por el mero hecho de serlo tienen que ser compartidas por un grupo de personas, lo
que implica un alto grado de consenso y respaldo cultural, a pesar de que su
representacion social pueda parecer irracional o absurda. Asi, por ejemplo, la idea de
que las antenas de telefonia movil producen céncer, pero no los teléfonos moéviles en si
mismos.

Ignorar estas representaciones sociales —deporte habitual en la comunidad
cientifica-tiene consecuencias nefastas para la comunicacion (no del riesgo, sino de su
sistema de gestion), porque genera desconfianza en la ciencia y bloquea el proceso de

asesoramiento cientifico del politico, temeroso de abordar un conflicto sobre ciencia o
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tecnologia —sobre riesgos en fin- con la comunidad, que se estructura con individuos
que, al fin, no son otros que sus votantes. Debemos considerar, por tanto, que las
representaciones sociales del riesgo se alimentan no sélo de ciencia sino también, y
sobre todo —lo hemos apuntado con anterioridad- de patrones culturales, econdmicos,
politicos, religiosos o morales, entre otros. Este fenomeno desviste pues a la ciencia de
su manto monopolistico de conocimiento sobre el riesgo.

Segun autores como Giddens (1990) entender la forma en que la sociedad evalua
el riesgo se convierte en un modo de entender la naturaleza intima de la propia sociedad.
Y en gran medida en nuestras sociedades postmodernas los riesgos se evaluan en
debates publicos a través de los medios de comunicacion. Es asi como a través de la
comunicacion se evallian riesgos y se negocia su aceptabilidad. Asi, la evaluacion del
riesgo gestionada a través de debates publicos, y no solo a través de asesoramiento
cientifico, se convierte, queramos o no, en la base del sistema; y ello a pesar de que la
ciencia tiende a tomar sus decisiones mediante procesos opacos al gran publico. Este
fenémeno evidencia ademds la enorme distancia que existe entre la comunidad
cientifica y la poblacion en general cuando de definir y percibir el riesgo se trata: los
primeros se basan en la evidencia y la racionalidad, los segundos en la percepcion y en
la construccidn social del riesgo. Cuestion altamente relevante en la medida en que el
politico debe plantearse para quien trabaja: ;jpara quién lo ha elegido, para su
comunidad, o para la comunidad cientifica? A ello podemos ademés afadir las
dificultades derivadas de la aplicacion del principio de precaucion y de la falta de
evidencia o conocimiento cientifico frente a algunos riesgos. En este caso el papel del
cientifico es aun mas controvertido. En consecuencia la visibilizacion del riesgo se
configura a partir de la construccion social del riesgo, de su percepcion, aunque no
necesariamente a partir de mayor informacion, que es un requisito necesario aunque no
suficiente. Con 4nimo de avanzar en el analisis expuesto, constatada la visibilizacion del
riesgo a partir de su construccion social deberemos plantearnos como es este entorno, el
entorno social de la construccion del riesgo, en qué sociedad se construye el riesgo al
que nos referimos.

El neoliberalismo, al fragmentar los sistemas productivos, ha originado
fenomenos como la subcontratacion, la deslocalizacion, la desregulacion, la
flexibilizacion, la precarizacion. A ello se suma la “anomia”, el “adelgazamiento” del

Estado; un Estado que renuncia a ejercer sus mecanismos de control a favor de
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estructuras publico-privado que le sustituyen en este papel. De otro lado, el Estado
previsor, que cubre con su manto protector a sus ciudadanos, ha sido sustituido por el
Estado invisible que participa en la gestion del riesgo a través de sujetos privados:
incluso la guerra global contra el terrorismo que declara la hiperpotencia se subcontrata
a compafiias privadas de seguridad integradas por mercenarios. La globalizacion, la
hipertecnologizacion incontrolable, los cambios en las soberanias nacionales, entre otros
fenémenos sobrevenidos, han transformado las garantias publicas para la vida social,
imponiendo un descenso de las seguridades clasicas y un aumento de los riesgos
sociales, econdomicos y politicos que corre paralelamente a los ataques al Estado como
articulador y componedor del cemento social. Mientras el fordismo se erigié6 como un
modo de regulaciéon y un sistema de gestion de los “conflictos”, el neoliberalismo, se
erige como un modo de regulacion y un sistema de control de los “riesgos”. En este
sentido, los “riesgos” asociados, entre otras, a un nuevo modo de desarrollo, el
informacionalismo, se sitllan en el centro mismo de las “cuestiones sociales” a regular.
Si en el modelo anterior el Estado se erigia como elemento “neutralizador” de
los conflictos, el sistema de regulacion del neoliberalismo pasa por una multitud de
organismos, agencias e instituciones (publicas y/o privadas) como elementos
“Institucionalizadores” de los riesgos, siendo los individuos los responsables ultimos de
sus decisiones. En este sentido, la sociedad del riesgo del neoliberalismo responde a
unas estrategias de externalizacion (outsourcing) y socializacion del riesgo, basadas en
gran medida en mecanismos de autorregulacion. Se trata asi de mecanismos de gestion
del riesgo que lo hacen visible no a partir de la autoridad del Estado, sino a partir de
estructuras privadas, externas o ajenas al Estado, de caracter regulatorio que asumen el
rol que con anterioridad estaba reservado en exclusiva a aquel. De este modo el riesgo,
pre-sentido a partir de una configuracion simbdlica que se construye socialmente para
ser relevante, es visibilizado y, por ello, sentido a partir de estructuras externas al
Estado. Es decir que lo publico ha desaparecido a favor de lo privado, y, por tanto, la
defensa del interés publico ya no es el elemento que orienta la accidon publica: el sistema
de gestion de riesgos del neoliberalismo, incluso los riesgos mismos, construidos

socialmente, se justifican en otros valores que los propios del Estado social.

2.3. Resentir: incomprension publica, déficit cognitivo y legitimidad lingiiistica
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Llegados a este punto, pareceria que la idea de comunicacion del sistema de
gestion de riesgos nos permite superar los obstaculos que el concepto de comunicacion
del riesgo habia generado. Aun asi no debemos obviar un hecho fundamental: la ciencia
es la duena de la palabra y con ello administra su liturgia, lo cual puede abocar al
ciudadano medio a un estado de incomprension respecto del escenario cientifico, en la
medida en que difieran su percepcion y la de la comunidad

Como apuntabamos anteriormente, si la ciencia ha de estar también al servicio
del publico éste debera participar en un sentido amplio en la orientacion de las politicas
publicas en materia de ciencia, y mas en concreto, por lo que ahora nos concierne, en la
definicion de los sistemas de gestion de riesgos. So6lo desde una perspectiva
participativa es posible superar los obstaculos derivados de las barreras generadas por la
percepcion y la construccion social del riesgo. Sin embargo, ain tomando en
consideracion estos elementos, aparece todavia un elemento relevante que se alza como
obstaculo de dificil superacion: la incomprension de la actividad cientifica, del riesgo
definido por pardmetros cientificos, por parte de los ciudadanos. Se ha atribuido este
fenomeno al supuesto “déficit cognitivo” que sufre la poblacién, causado por la
especializacion y el caracter ajeno, cuasiesotérico de la actividad cientifica. Es por ello,
por ser éste un ambito tan especializado y esotérico, que la deseable participacion hace
necesaria la promocion de acciones publicas a favor de una mayor y mejor
“comprension publica de la ciencia”.

Ciertas visiones han difundido una imagen mitica de la “comprension publica de
la ciencia”, que se asocia con un publico que la aprecia y que la apoya
incondicionalmente, y que adopta, las mas de las veces, un rol “a-critico” respecto de la
interpretacion del conocimiento y el consejo técnico de los “expertos”. Sin embargo, en
sentido contrario, constatamos hoy como se acrecienta la distancia entre la comunidad y
el ciudadano medio. Desde esta perspectiva, las investigaciones han tratado de dilucidar
como aproximar la ciencia y la tecnologia a la sociedad para superar este
distanciamiento. Debemos cuestionarnos, sin embargo, si esta realidad, esta percepcion
social tan compleja, es reducible a una imagen candnica y unidimensional y que toda la
sociedad se ajuste y acomode a ella. Es el caso de supuestos de “percepcion del riesgo”
en los que desde la perspectiva del mundo de la ciencia se ha planteado que el publico
se opone a ciertas formas de desarrollo tecnolégico (energia nuclear, ingenieria

genética, grandes obras hidrdulicas) por su incomprension del control cientifico sobre
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riesgos y dafios. Al margen de servir como coartada para mantener un cierto estilo
politico autoritario basado en la terna decidir-informar-resistir la protesta, en lugar de
informar-negociar-decidir, esta perspectiva usa un modelo simplista del publico, el mal
llamado, “modelo del déficit cognitivo™.

Esta separacion cognitiva y social de la ciencia respecto de la sociedad, creemos
mantiene una intima relacion con lo que podriamos denominar el “monopolio de la
palabra”, es decir, aquel quien tiene la palabra, quien tiene el monopolio de hecho de la
palabra, acaba imponiendo por completo sus intereses. Una de las caracteristicas de una
comunicacion cientifica que funcione, bien o mal, es la de estar segura de si, la de tener
esta especie de seguridad que produce la certidumbre de ser, no solamente “escuchada”,
sino también “entendida”, certidumbre caracteristica de todo lenguaje de autoridad o
autorizado. En efecto, una de las leyes de la sociolingliistica es que el lenguaje
empleado en una situacion particular no depende inicamente, como cree la lingiiistica
interna, de la competencia del locutor en el sentido chomskyano del término, sino
también de lo que, siguiendo a Bourdieu (1984) denominamos “mercado lingiiistico”.
Asi, toda situacion lingiiistica funciona, por tanto, como un mercado en el que el locutor
coloca sus productos; y el producto que produzca para ese mercado dependerd de como
anticipe los precios que van a recibir sus productos. Al mercado cientifico, lo queramos
o no, llegamos con una anticipaciéon de los beneficios y de las sanciones que
recibiremos. Uno de los grandes misterios por resolver es esta especie de sentido de la
aceptabilidad. Nunca aprendemos el lenguaje sin aprender, al mismo tiempo, las
condiciones de aceptabilidad de ese lenguaje. Es decir, que aprender un lenguaje es
aprender al mismo tiempo que este lenguaje sera ventajoso para tal o cual situacion.

En conclusion, la comunicacion del sistema de gestion de riesgos debe
incorporar mecanismos mediante los cuales el mercado lingiiistico del riesgo no resulte
opaco a la actividad cientifica, mecanismos, en fin, que eviten la apropiacion de la

palabra por parte del pulpito cientifico.

3. In-comunicando el riesgo: hacia un espacio “perceptivo-deliberativo”

Si el riesgo no es, en si mismo, comunicable, si lo que efectivamente lo es, es el

sistema de gestion del mismo, serd preciso establecer unas condiciones minimas que

configuren el espacio en que aquella comunicacién deba acontecer. Esto es lo que
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denominamos un espacio ‘“perceptivo-deliberativo” transparente. La idea clasica de
democracia no incorpora el concepto de participacion. En efecto, la idea de que los
ciudadanos sélo actiian cuando se trata de elegir a los gobernantes —un principio basico
de la democracia representativa (“el pueblo no delibera ni gobierna sino a través de sus
representantes”)- se percibe hoy como insuficiente en el ambito de la gestion de riesgos.

Se plantea pues la necesidad de evolucionar desde la democracia representativa
hacia la democracia deliberativa que posibilite un rol activo de la poblaciéon en las
cuestiones publicas. Segun Carlos Nino (1997), es el método del didlogo deliberativo y
la toma de decisiones mayoritaria la que lleva a un mayor consenso colectivo. Junto a
¢ésta, dos mas serian las condiciones que deberia reunir una verdadera democracia
deliberativa: por un lado, la promocion de los intereses de cada uno deberia estar
acompaniada por una evaluacion de su importancia para que se pudiese
concebiblemente, atraer a otros; por otro, en una democracia deliberativa, en la cual las
decisiones son tomadas por la votacion de la mayoria, cada uno tiene un interés en la
maximizacion del numero de personas que apoye y secunde la visiéon que uno estd
promoviendo y defendiendo. Estas tres caracteristicas le dan a la democracia
deliberativa lo que Nino denomind un “aspecto epistémico” frente a su conocido rival
pluralista asi como también hacen mds “probable que las decisiones democraticas
pertenecientes a la esfera moral intersubjetiva (decisiones que afectan a mas de una
persona) sean mas correctas que aquellas que se logran por otros métodos”.

La democracia es un sistema social en el que el debate publico sobre la direccion
y gestion de riesgos no sélo deberia ser deseado, sino que también deberia estar
activamente promovido. Podria pues ser finalidad de un sistema democratico el
configurar un orden politico, social y econdmico en el que los desacuerdos respecto de
la direccion y gestion de riesgos pudieran ser abordados socialmente mediante procesos
de deliberacion colectiva libre e igualitaria. Para ello seria necesario satisfacer algunos
requerimientos importantes. En primer lugar, los principios de ese orden deberian ser
clarificados mediante la descripcion de la justificacion de la asuncion de esos riesgos.
En segundo lugar, deberia ofrecerse una descripcion (argumentos, razones, etc.) de las
motivaciones que podria llevar a los ciudadanos a apoyar y mantener esas instituciones
a lo largo del tiempo (Garcia, 2005: 313 y ss). La politica deliberativa en materia de
gestion de riesgos consiste, en suma, en una modalidad de democracia participativa que

vincula la resolucion racional de conflictos politico-sociales a practicas argumentativas
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o discursivas en diferentes espacios publicos. Para su puesta en marcha resulta vital la
presencia de una esfera publica asentada sobre la sociedad civil. Una esfera publica
configurada por aquellos espacios de espontaneidad social libres de interferencias
estatales, asi como de las regulaciones del mercado y de los medios de comunicacion.

Hemos visto en el punto anterior como, pese a los beneficios de la ciencia y la
tecnologia que disfrutamos, parece haber un escepticismo creciente sobre la capacidad
de la ciencia para resolver todos nuestros problemas, y una preocupacion, aun mayor,
sobre los posibles impactos negativos de algunos logros cientificos. Nos preocupa pues
que vivamos en un mundo caracterizado por un alto grado de incertidumbre, que exige
una enorme y dificil adaptacion de nuestros enfoques del riesgo.

Hemos considerado también con anterioridad que los individuos y las sociedades
tomamos decisiones sobre los riesgos que estamos dispuestos a asumir o rechazar. La
localizacién de un depoésito de residuos nucleares o el abandono del tabaquismo son
ejemplos cotidianos de tales decisiones. ;Cudl es el rol de los sistemas politicos, de los
integrantes de la clase politica en la gestion del riesgo? ;Qué criterios deben aplicarse a
estas decisiones? ;[Como equilibrar los beneficios del progreso tecnologico con el
mantenimiento de altos niveles de seguridad? Las respuestas a estas preguntas deberian
integrarse en un planteamiento de la comunicacion de los sistemas de gestion del riesgo
basado en la transparencia y en la participacion que considere como factor fundamental
del proceso la percepcion y la construccion social del riego. Un planteamiento que
ignore estas bases adolecera indefectiblemente de in-comunicacion; sin transparencia ni
participacion no es posible construir un modelo de comunicacion del sistema de gestion
de riesgos en la medida que se ignora un elemento central: la percepcion del riesgo
resultado de la construccion social del mismo. Se trataria en este caso de una
comunicacion tan ineficiente como un grito en el desierto.

Veamos si no como los riesgos que genera la tecnologia, resultan aceptables para
los individuos de modos distintos en funcion de si estos perciben un equilibrio
razonable entre costes y beneficios. Asi pues, "un nivel de riesgo que es aceptable para
una actividad puede parecer enormemente alto o maravillosamente bajo para otras"
(Fischhoff 1994). Por otro lado, en la misma linea expuesta y mas alld de los riesgos
individuales, la dimension social del riesgo se asocia, a menudo, con los peligros que
pueden provocar una respuesta socio-politica, y asi desde una perspectiva utilitarista,

podria pensarse también que los riesgos socialmente aceptables son aquellos con saldo
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coste-beneficio aceptable por la sociedad en conjunto. Este planteamiento, sin embargo,
es cuestionado por un sector doctrinal (Fischhoff 1994) porque no distingue entre
"ganadores" y "perdedores" y la Unica solucién éticamente tolerable en una sociedad
democratica seria considerar que una tecnologia es aceptable si crea compromisos
riesgo-beneficio justos para cada miembro de la sociedad. Desde esta perspectiva es
importante contar con instrumentos para la toma de decisiones sobre la aceptacion o el
rechazo del riesgo y la gestion participada del riesgo. Ejemplos de ello son los modelos
de medicion de tolerancia del riesgo, entre ellos el Grado de Tolerancia del Riesgo:
Tolerability of Risk (TOR), asi como los sistemas de autorregulacién que plantean la
superacion de la regulacion clasica escasamente participativa mediante el desarrollo de
marcos normativos autorregulados por cada comunidad de interés y que pueden, o no,
ser homologados con posterioridad por el Estado. El concepto de TOR, permite
clasificar los niveles crecientes de "riesgo" para una actividad peligrosa determinada de
una forma asequible para el publico en general. Asi, un nivel de riesgo considerado
inaceptable lo sera cualesquiera que sean los beneficios que lleve aparejada la actividad.
Toda actividad o practica que contenga riesgos de este tipo debe prohibirse por
principio, a menos que se pueda modificar para reducir el riesgo, o que haya razones
excepcionales para mantenerla.

En el extremo contrario hallamos los riesgos considerados como altamente
aceptables que se consideran, en general, y como consecuencia de dicha aceptacion,
insignificantes y adecuadamente controlados. Los organismos reguladores no exigiran
otras medidas para reducir el riesgo, a no ser que haya medidas razonablemente
practicables. Estos niveles de riesgo son comparables a los que la gente considera
insignificantes o triviales en su vida diaria. Son tipicos de las actividades que no son, de
por si, muy peligrosas, o de actividades peligrosas que estdn controladas o se pueden
controlar para reducir el riesgo hasta niveles muy bajos. Los riesgos intermedios,
tolerables, son tipicos de las actividades que la gente estd dispuesta a tolerar, a fin de
asegurar sus beneficios, confiando en que sean evaluados y, en su caso, se dicten
medidas de control, que no existan riesgos residuales y, finalmente, se revisen
periddicamente. E1 TOR, como vemos, se caracteriza por la integracion de estimaciones
sobre los riesgos individuales y sociales, constituyendo de hecho un proceso que trata
de alcanzar un equilibrio entre utilidad (esto es, la necesidad de que las decisiones sobre

el riesgo se basen en estimaciones suficientemente amplias y fiables) y equidad
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(garantizar que todas las preocupaciones sociales se tengan en cuenta de forma
adecuada). En la practica esta metodologia ha sido aplicada en el Reino Unido en un
entorno de modelo flexible de regulacion de riesgos.

A pesar de estas ventajas, las estructuras regulatorias estan cambiando, asi como
también el marco social sobre el que el método es aplicable. Al mismo tiempo, el TOR
es, esencialmente, un concepto britdnico y puede no ser facilmente trasladable a otros
paises. Otros limites practicos del TOR han sido evidenciados por diversos especialistas
(Rimington 1993; Cohen 1996; Evans y Verlander 1997). Por otro lado, a pesar del
modelo, las percepciones del riesgo por parte del piblico son mucho més variables. La
comunicacion es clave a este respecto, tanto para suavizar las grandes fluctuaciones,
como para captar los cambios en las percepciones del publico y en los niveles de
tolerancia del riesgo. En muchos casos, aparece una tendencia a la disminucioén del
grado de aceptacion del riesgo en partes importantes del publico, a medida que su
entorno va siendo mas seguro. Ello sugiere que un marco como el TOR, que combina
las estimaciones estadisticas sobre la ocurrencia de peligros con las preocupaciones
sociales sobre el riesgo, es de por si inestable, o al menos propenso a la fluctuacion.

Si, como venimos manteniendo, no es posible comunicar el riesgo en la medida
que éste es una construccion social habra que centrarse, lo hemos reiterado con
anterioridad, en la comunicacion de los sistemas de gestion del riesgo, sistemas que se
desarrollan en nuestro ordenamiento juridico bajo el amparo de normas reglamentarias
que responden a los canones clasicos en cuanto a su produccion: esto es, baja o escasa
participacion social y escasisima transparencia. Es ésta una caracteristica que restringe
fuertemente la eficiencia del sistema en la medida que elude un elemento central del
sistema: la participacion de su destinatario, algo muy comun en los elementos de la,
llamémosla asi por ahora, regulacion clasica o, para ser mas exactos hard law. Es
preciso pues explorar otras técnicas: autorregulacion, participacion y transparencia; esto
es, soft law. En resumen, sistemas regulatorios generados por la propia comunidad
susceptibles de ser reconocidos por el Estado e integrados al ordenamiento juridico
mediante procesos de homologacion, y que son sustancialmente distintos del sistema
regulatorio clasico basado en la norma juridica.

(Es “comunicable” este mecanismo? ;Hasta donde llega la comunicacion de la
autorregulacion? Veamos alglin supuesto de nuestro ordenamiento. En derecho espafiol

el mecanismo conocido como “Plan de Proteccion Civil” se basa en normas de tipo
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reglamentario (reales Decretos, Decretos, Ordenes y demas) que tienen por base la
"Norma Bésica de Proteccion Civil" aprobada por el Real Decreto 407/1992. Estas
mismas normas reglamentarias responden a un modelo establecido en el marco legal
correspondiente, que en esencia se establece en la Ley 2/1985, de 21 de Enero, de
Proteccion Civil®. Este tipo de normas (los Planes de Proteccion Civil, por ejemplo)
tienen una vocacion basicamente reguladora y organizativa, comprensiva de elementos
descriptivos, de léxico, de jerarquizacion, de delimitacion de competencias. Con
frecuencia abordan también una perspectiva territorial y, obviamente, de escala de
mando’. La comunicacion, sin embargo, acostumbra a abordarse como un elemento
accesorio mas del sistema de gestion de riesgos, esto es, se plantea como trasladar al
destinatario aquella informacion que el gestor publico considera relevante en el marco
del programa para el momento en que efectivamente el riesgo deviene incidente o
catastrofe. No aparece como elemento decisivo, comprensivo del fendémeno de la
percepcion y de la construccion social del riesgo mismo. Se trata de una comunicacion
vinculada a elementos de gestion del sistema, que se plantea “ex post”, que no analiza
como es percibido el riesgo y como se genera su representacion, En este sentido, la
comunicacion del sistema de gestion no es un elemento constructivo del sistema de
gestion, sino un instrumento de gestion mdas, no difiriendo, en esencia, a la
comunicacion de cualquier otro d&mbito de la accion publica. Asi, las previsiones se
refieren normalmente al modo como hay que comunicar y se incluyen en documentos
del tipo de los denominados “manuales de comunicacion del riesgo” en el que se
recogen informaciones con el objetivo de definir riesgos potenciales y darlos a conocer
de modo inteligible a la poblacion afectada, asi como generar conciencia del riesgo para
preparar a la poblacion. Otra cosa distinta son los manuales de comunicacion de gestion
de crisis centrados en la eficiencia de la comunicacion y su credibilidad.

A modo de conclusion constatamos pues que Unicamente desde la construccion
de un espacio perceptivo-deliberativo, transparente y con elevadas dosis de

“democratizacion del lenguaje” es posible superar la cronica in-comunicacion, no ya del

* El contenido de la Ley se refiere a deberes y obligaciones, actuaciéon en caso de emergencia y planes de
proteccion civil, actuaciones preventivas, organizacion basica e infracciones y sanciones.

> Ejemplo de ello es el PROCICAT (Plan de Proteccié Civil de Catalunya) informado favorablemente por
la Comisién de Proteccion Civil de Catalufia en la sesion de 22.12.94, y homologado por la “Comision
Nacional de Proteccion Civil” el 23-02.95).
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riesgo —respecto del cual creemos haber argumentado suficientemente su dificultosa
comunicacion-, sino de los sistemas de gestion del mismo, que son, a fin de cuentas, los
elementos que se integran en los sistemas de gobernanza y que han de permitir superar

el autismo social que en este ambito nos limita.
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