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OBJETIVO 

El objetivo de este trabajo es ofrecer una herramienta para identificar estafas en revistas académicas 
de salud, mediante el análisis del grado de cumplimiento de los criterios de calidad de fuentes 
seleccionadas. 

 
MÉTODO 
 

Para trabajar con una lista específica de revistas de salud potencialmente fraudulentas, comenzamos 
haciendo una selección de publicaciones, desde listas negras y bibliografía especializada. En un 
segundo paso, seleccionamos diferentes fuentes para valorar la calidad de las revistas académicas o, 
específicamente, de las revistas académicas de salud (16 fuentes en total). El trabajo finaliza 
cotejando las revistas de nuestra lista con todas estas fuentes, y verificando si están indizadas o 
cumplen con los criterios de calidad, para así poder obtener una foto más más precisa del panorama 
de los fraudes editoriales en las publicaciones de salud. 
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1-. CONSTRUYENDO UNA LISTA DE REVISTAS DE SALUD:  
 

 Revistas incorporadas desde listas negras: 

Hay muchas listas negras de publicaciones potencialmente fraudulentas. Una de las premisas 
de nuestro trabajo era que teníamos que trabajar con listas negras abiertas: 

 Beall List  
 Stop Predatory Journals 
 Kscien List 
 No DOAJ 

Todas estas fuentes son multidisciplinares, no se centran en las Ciencias de la Salud. Para 
obtener una lista de revistas de salud, el siguiente paso fue detectarlas y seleccionarlas, 
utilizando las palabras clave del Tesauro MeSH y revisando los títulos. 

Resultados: Se incorporan al análisis 451 revistas de salud provenientes de listas negras. 

 

 Revistas incorporadas desde artículos de disciplinas específicas de Salud:  

Existe una extensa (y creciente) literatura académica centrada en las revistas fraudulentas de 
disciplinas médicas específicas. Muchos artículos ofrecen una lista detallada de revistas 
fraudulentas en sus campos, lo que ayuda a los investigadores de ese campo en la difícil tarea 
de seleccionar una revista. 

También se incorporan a nuestra lista esas revistas, procedentes de diferentes artículos1. 

Resultados: 417 revistas de salud provenientes de listas proporcionadas por la bibliografía. 

 

 
El resultado de este primer trabajo de selección es una lista final con 868 (451 + 417) revistas. 
Todas ellas relacionadas con ciencias de la salud y potencialmente depredadores. 

 

 

 

 

 
1 Ver lista de referencias al final. 
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2-. SELECCIÓN DE LOS RECURSOS DE CALIDAD PARA EL ANÁLISIS 
 

Una vez tenemos la lista de revistas con la que vamos a trabajar, debemos seleccionar las fuentes 
de calidad que utilizaremos para verificar su credibilidad. Hay muchos indicadores de calidad para 
medir la confianza que tiene una revista de salud. Hemos seleccionado los siguientes: 

1. Bases de datos. La inclusión de una revista en cualquiera de estas bases de datos es un 
indicador de calidad, bien porque la fuente tiene estrictos criterios de calidad en su selección, 
bien porque son bases de datos exhaustivas que recogen todas las revistas académicas o 
todas las revistas académicas en abierto (fuentes con título e ISSN, publicadas por 
organizaciones académicas): 
 

a. Journal Citation Report 
b. Web of Science 
c. Medline 
d. Scopus 
e. MIAR 
f. Ulrichweb 
g. DOAJ 

 

2. Recomendaciones de los editores. Hemos seleccionado cuatro asociaciones de editores 
diferentes, con estrictos criterios de calidad para las revistas académicas y, en especial, las 
revistas académicas de salud: 
 

a. ICMJE 
b. WAME 
c. COPE 
d. ISMTE 

 

3. Otras fuentes. De acuerdo con nuestro objetivo, hemos seleccionado también otras fuentes 
de calidad para las revistas académicas. Se trata de bases de datos, y nos permiten 
comprobar la inclusión o no de revistas de nuestra lista: 
 

a. JournalGuide 
b. Edanz Journal 
c. JournalTOC 
d. Retraction Watch 
e. Google Scholar Metrics 
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3-. COTEJO DE LAS REVISTAS 
 

Por un lado, tenemos una lista de revistas de salud potencialmente fraudulentas para analizar su 
credibilidad. Por otro, una selección de fuentes de calidad que nos va a servir para este análisis. 

Verificar las revistas con todos esos criterios nos permite tener más información sobre la calidad de 
la publicación, y ofrecer más información a los investigadores de la salud a la hora de seleccionar una 
revista para publicar. 

 

CÓMO PRESENTAMOS LOS DATOS: Airtable 
La herramienta se presenta en un software gratuito, Airtable, que funciona de manera similar al Excel 
pero con más funcionalidades: permite presentar datos en la nube, compartirlos, permite la 
interactividad de los usuarios y es posible insertarla en WordPress. 

Se accede desde la página del Servicio de Apoyo a la Investigación de las bibliotecas de la Universitat 
de València: "On no publicar”. 

 

INSTRUCCIONES DE USO DE LA HERRAMIENTA AIRTABLE 
 

1-.Primero, haz clic en View larger version para expandirla:
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Criterios de calidad: los usuarios pueden comprobar si la revista está indexada o cumple con los 
criterios de calidad de una fuente determinada (SÍ / NO) 

 

Recurso del que se ha proviene la revista 
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2-. Búsqueda de una revista específica: la herramienta permite buscar por título, ISSN u otro dato 
(país, editorial, etc.). Atención porque la mayoría de estas revistas son fraudulentas: es decir, puede 
haber ISSN falsos, o ningún ISSN. 

El cuadro de búsqueda está a la derecha, en la parte superior: 

 

3-. Obtener información sobre una revista: una vez  hayamos seleccionado una revista concreta, 
desde Expand record (space) se abre una ventana con toda la información 

 

 

 



 
 

7 
 

 

 

4-. Búsqueda por tema: los usuarios pueden buscar revistas por tema, mediante el uso de filtros 
o agrupando por campo, en el campo Subject: 
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