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Une aut�e limite de la méthode comparative est qu'elle n'a rien a dire sur les dévelop­
pements qm ne concernent qu'un seul parler roman. Nous avons rencontré ci-dessus des
cas de ce genre avec les suffixes sardes -inzu et -onzu, qui descendent de -INEU et -ONEU 
respectivement, mais n'ont pas de cognats avec la meme fonction ailleurs 6• Dans des cas
de ce genre, seule la reconstruction interne peut nous donner la solution. Tout compris,
on peut dire que la méthode reconstructive peut i;;a et la apporter des compléments inté­
ressants a l'histoire de la formation des mots, mais elle restera toujours une méthode
complémentaire qui ne rend pas superflues les approches plus traditionnelles.
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(Bachelor masterstudies, 8), 2019, 348 p. 

Dans cet ouvrage, dont une premiere édition a été publiée en 2016 et une deu­
xieme, légerement remaniée, trois ans plus tard, Georg Kremnitz ne présente ríen de
moins qu'une histoire globale de la linguistique romane. Comme il l'admet lui-meme
da�s l'int�oduction qui sert de préface [9-19], il faut peut-etre une certaine présomption
(« em gew1sses MaB an Vermessenheit») [13] pour rédiger une telle monographie en tant
qu'auteur unique. En meme temps, Kremnitz souligne - a juste titre, nous semble-t-il
- le fait q�'i� n'existe pas de vue d'ensemble actuelle de l'histoire de la discipline. Dans
la romamstique des pays germanophones, les syntheses historiographiques, comme
celle "de Grober (1904) 1, la traduction allemande de Tagliavini (1973)2 ou l'ouvrage de

-ura del friulano antico », in: Ermenegildo Bidese / Jan Casalicchio / Manuela C. 
Moroni (éd.), La linguistica vista dalle Alpi, Berlin, Lang, 2019, 171-184; Ernst O. 
Zellmer, «Die Worter auf -ure in den franzosischen Mundarten des 19. Jahrhun­
derts. Ein Beitrag zur Wortbildungs- und Bedeutungslehre», ZfSL 59 (1935), 271-
318. Avec le travail sur le latín de Giacalone Ramat, un tel chapitre aurait dü servir
de point de comparaison pour discuter les heurs et malheurs de la méthode recons­
tructive. 

6 t Le suffixe -ONEU/A, il est vrai, a donné aussi des noms d'action féminins en Italie du
¡ nord et en francoproveni;;al; cf. Louis Gauchat, «Le suffixe romand -ondza», Bulle­

tin du Dictionnaire wallon 16 (1927-1931), 165-175. 
Gustav �hober, « Geschichte der romanischen Philologie », in: Gustav Grober ( éd.),
Grundnss der romanischen Philologie, zweite verbesserte und vermehrte Auflage, 
vol. 1, Strasbourg, Karl J. Trübner, 1904, 1-185. 
Einführung in die romanische Philologie, trad. de la 6° éd. (1972) des Origini delle
lingue neolatine de Tagliavini, par R. Meisterfeld et U Petersen (München, Beck,
19_78; léger�m�nt_ mis a jour: Tübingen, Francke, 1998); l'important chapitre d'his­
toue de la d1sc1plme (1998, 1-61) repose sur une synthese du manuel de Iorgu lardan
(Introducere in studiul limbilor romanice, 11932).
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Gauger/ Oesterreicher/Windisch (1981)3, avaient fait date a leur époque. De ce fait, ils 
constituaient également une sorte d'auto-affirmation de la discipline. Il est done grand 
temps, pourrait-on dire, de mettre a jour ces bilans, d'autant plus que la linguistique 
romane se retrouve a présent dans un cadre institutionnel en pleine mutation. Selonl'au­
teur, le processus de Bologne et la création de filieres qui ne laissent guere de place a un 
rythme d'études auto-déterminé - Kremnitz parle de « Verschulung» [15] - ont notam­
ment fait disparaitre « l'important droit au détour intellectuel » (« das wichtige Recht auf 
den intellektuellen Umweg» [15], souligné dans !'original). L'introduction se termine par 
un aperi;;u des travaux historiographiques sur l'histoire de la linguistique en général et 
de la linguistique romane en particulier. La préface de la seconde édition [19-20] men­
tionne quelques ouvrages et séries que la premiere avait passés sous silence. Ce faisant, 
Kremnitz reconnait que l'attention portée aux chercheurs de langue allemande et a leurs 
contributions a la linguistique romane risque de paraitre quelque peu disproportionnée 
(«etwas überdimensioniert» [20]). Nous y reviendrons. 

Mais abordons dans un premier temps la structure du volume: apres l'introduction et 
la préface de la deuxieme édition déj a mentionnées, l'ouvrage contient, dix-sept cha pi tres, 
de taille inégale. Il est complété par une bibliographie (chap. 18.1-2 [319-338]), une table 
des illustrations (chap. 18.3 [339]) et un index des noms. Le premier chapitre («Kommu­
nikation, Sprachentstehung, Sprache und Varietat» [21-61]) constitue une tentative tout 
a fait ambitieuse de formuler les bases sémiotiques de la linguistique tout court. Selon · 
Kremnitz, il existerait une dialectique générale entre communication et démarcation, 
qui établirait une sorte d'équilibre entre des tendances visant a uniformiser et d'autres 
cherchant au contraire la diversification, tant au niveau des échanges linguistiques entre 
deux ou plusieurs individus qu'au niveau des langues et dialectes. Suivent des réflexions 
de l'auteur sur les modeles de communication, réflexions qui paraissent certes raison­
nables, meme si elles n'apportent guere de nouveau. Des constats semblables pourraient 
etre faits pour les autres notions théoriques abordées. A plusieurs endroits, l'auteur 
laisse transparaitre une certaine préférence pour les dichotomies, qui ne sont pas tou­
jours convaincantes. Prenons le cas de l'économie linguistique, dont l'antagoniste direct 
serait l'expressivité [26-28]. Afin d'assurer l'intelligibilité, les phénomenes d'érosion pho­
nétique se voient parfois compensés par l'ajout d'éléments linguistiques. Cette observa­
tion est illustrée par l'exemple classique de l'adverbe hui de l'ancien frani;;ais, qui nous est 
parvenu dans l'unitélexicale aujourd'hui, suite a une lexicalisation de ce qui, a !'origine, 
n'était qu'une tournure redondante. Or, il semble pour le moins douteux de qualifier cet 
aj out de matériau langagier de processus d'intensification sémantique (« Intensivierung » 
[27]) de par l'augmentation de taille du signifiant. Le chapitre continue par un tour 
d'horizon de sujets tres divers - l'origine des langues, l'expansion coloniale de certaines 
langues européennes au début de l'ere moderne, les politiques linguistiques motivées 
par des idéologies nationalistes, qui ont par exemple conduit récemment a l'éclatement 
du serbo-croate, la naissance de l'écriture et finalement la position de la linguistique 
romane au sein de la linguistique générale. Rien d'étonnant a ce qu'un tel voyage a tra­
vers un champ thématique aussi vaste ne permette pas toujours une présentation appro­
fondie de l'état de la recherche. A certains endroits de la présentation, l'utilisation de 
dichotomies pourtant bien établies semble quelque peu idiosyncrasique, comme lorsque 

Hans-Martin Gauger / Wulf Oesterreicher / Rudolf Windisch, Einführung in die roma­
nische Sprachwissenschaft, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981. 










