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No se puede afirmar que haya escasez de introducciones basicas o manuales en un solo
volumen acerca de lo que los romanistas entienden por su disciplina en el ambito de la
linguistica. Ademads, no dejan de aparecer nuevas presentaciones exhaustivas, asi como
actualizaciones. A grandes rasgos, las obras de referencia de las ultimas tres décadas pueden
dividirse en, por una parte, aquellas que abordan el tema de las lenguas romanicas partiendo
de planteamientos metodoldgicos de linglistica, como son Blasco Ferrer (1996),
Klausenburger (2001), Varvaro (2010), Platz-Schliebs et al. (2011), Glessgen (?2012), Pirazzini
(2013), Malmberg (?2017), Dipper et al. (2018), Gabriel/Meisenburg (*2021), y, por otra,
aquellas que parten de las lenguas y su evolucidn histérica para presentar de forma
comparativa sus estructuras y especificidades, en parte también en el contexto de las
cuestiones de investigacion actuales en la linglistica romanica: Lindenbauer et al. (1995),
Allieres (2001), Metzeltin (2004), Bossong (2008), Klump (2014), Ledgeway/Maiden (2016),
llari (2018). Obras como las de Klinkenberg (1999) conectan mas el enfoque metodoldgico-
tematico con la presentacién de las respectivas lenguas romanicas, a lo que sigue un
compendio de la historia comun de las lenguas romanicas y del desarrollo especifico de cada
una de ellas. De manera similar proceden Tagliavini (21998), Gargallo Gil/Bastardas (2007),
Renzi (22010) o Pockl et al. (1990/62022) y el presente manual de Jens Liidtke.

Esta monografia esta dividida en dos partes: la parte | se dedica a la “Descripcién de la
lengua" (“Sprachbeschreibung”, 428 paginas), la parte ll, "Las lenguas individuales a través de
su historia" (“Die Einzelsprachen in ihrer Geschichte”, 364 paginas), en cambio, ofrece una
historia de las lenguas romanicas, empezando por el latin, con un fuerte enfoque en la historia
externa y en cuestiones de estatus. Ahora bien, la extension de los capitulos dedicados a las
diferentes lenguas varia mucho. Se trata el latin en su evolucién hacia las lenguas romanicas
en hasta 142 paginas, el francés en unas 48, el espafiol en algo mas de 30, el italiano en casi
27 paginas. Las lenguas menores se tratan en menos paginas: el gallego en 13, el rumano en
12, el portugués en 11, el catalan en aproximadamente 10, el occitano en 8, el romanche en
7 paginas y el corso, el sardo, el friulano, el aragonés y el asturiano en unas 5 paginas cada
una de ellas, mientras que el ladino y las lenguas criollas se tratan en algo menos de 2 paginas.
Al final se agrega un comentario sobre la posicion de las lenguas romanicas entre las lenguas
del mundo. Concluyen el volumen una rica bibliografia de 55 pdginas y un extenso indice
tematico de 30 pdginas con explicaciones y referencias, que pueden ser una importante
orientacidon sobre todo para no romanistas.

En contraste con los manuales mencionados anteriormente, este manual destaca sobre
todo porque el autor parte de la teoria del lenguaje, que precede a la descripcién de las
lenguas individuales en los ambitos metodoldgicos de la fonética, la gramatica y la semantica.
Esta parte tedrica trata el fundamento de la linglistica, es decir, saber qué es realmente la
lengua, recurriendo al modelo de competencia linglistica de Coseriu (1988), cuya division en
los tres niveles de "habla en general", "lengua particular" y "discurso" determina la estructura
de la descripcién de la lengua en el manual. Se hace referencia a estos tres niveles incluso en
los distintos subcapitulos para describir fendmenos de linglistica. Mientras que, por lo
general, la aclaracién tedrica de lo que es la "lengua" se limita a breves observaciones
preliminares antes de describir la lengua con métodos que se relacionan fuertemente con la
lengua estandar o precisamente con| la variacion, Lidtke dedica unas cien paginas a esta
discusion tedrica. Asi, facilita llegar a entender la complejidad de lo que es el lenguaje y la
lengua, como se formo ésta, es decir, en qué relaciéon estan las variedades con la lengua
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normativa o con el habla, algo que habitualmente no es abordado de forma tan profunda.
Tratar esta base tedrica es uno de los grandes méritos de este manual. A este entendimiento
conceptual del lenguaje contribuye, en gran medida, el hecho de que seis universales
lingliisticos sean tratados en detalle: la creatividad, la alteridad, la semanticidad, la
materialidad, la historicidad y la reflexividad, no sélo mediante una explicacidn tedrico-
abstracta, sino también gracias a una ilustracion diferenciada de las manifestaciones
correspondientes a los tres niveles: el habla en general, la lengua individual y el discurso.
Dentro de la descripcion del “habla en general” son explicados los ambitos de la expresién
fonética y de la formacién del contenido |éxico-semdntico utilizando ejemplos tomados de las
lenguas individuales o del discurso para explicar las unidades fonéticas (sonidos) en el nivel
del habla en general, algo que muchas introducciones no suelen tener en cuenta: esa
diferenciacion tedrica de manera sistematica. En este primer nivel también se describe Ila
construccidn del supuesto “contenido linglistico basico”, es decir, como, partiendo de la
realidad extralinglistica y mediante unidades linglisticas pre-existentes en el nivel de la
lengua individual, se llega a concebir el mundo real.

En el capitulo 2 sobre la lengua individual son tratadas cuestiones fundamentales de la
lingliistica como: la homogeneidad de la lengua, su expresién en sonidos funcionales
(fonemas), la relacion entre escritura y lengua mediante principios graficos u ortograficos, las
categorias gramaticales y los procesos analiticos correspondientes (desde la expresion al
contenido o desde el contenido a la expresion). Incluye también apartados sobre la teoria del
tiempo verbal y sobre la formacion de palabras, antes de repasar la evolucién de la concepcién
linglistica que parte de un sistema homogéneo hasta llegar a la de un complejo de variedades.
Para el autor es importante destacar que la variacién se asigna al nivel de la lengua individual,
al contrario de la variabilidad del discurso. El capitulo 3 de la parte | trata el discurso, sus
manifestaciones en el lenguaje hablado y el escrito, los entornos y tradiciones del discurso, las
cuestiones de la deixis, la polifonia, los actos de habla, los géneros textuales y su constitucion,
asi como también la construccién del sentido discursivo en general. Para el analisis del nivel
de la lengua individual, Liidtke distingue el concepto amplio de “lengua histdrica”, que abarca
todos los fendmenos y todas las variedades lingisticas, asi como la “lengua funcional”,
concepto que esta relacionado con una situacién de enunciacidén concreta, con respecto a la
cual, al hablar, se recurre a una o varias lenguas funcionales (capitulo 2.1). Asi, justifica la
focalizacion del objeto de las investigaciones de los lenguajes individuales a través del
supuesto de una homogeneizacién y reduccién a un sistema linglistico. En el esquema 2.1
[118] estd resumida la relacién entre las variedades (entendidas como lenguas funcionales por
la reduccidn a respectivas estructuras homogéneas) y el complejo estructural de una lengua
histdrica individual.

Mientras que tradicionalmente se procede a explicar primero las formas lingtisticas
para, en un segundo paso, asignarles sus funciones, Lliidtke pretende priorizar el contenido
(por ejemplo, la gramatica funcional) relegando la forma a un plano segundario, lo cual es muy
loable, a mi modo de ver. Para ello, elige como ejemplo el sistema temporal y ahi distingue
tiempo fisico de tiempo verbal para concluir que un tiempo verbal actualiza “la accidn
expresada en el verbo en relacion con el tiempo” [211] explicando entonces esta
determinacion semantica de la funcion gramatical del tiempo verbal con el modelo del sistema
verbal romanico de Coseriu (1976). Siguiendo este punto de partida es presentado,
inadecuadamente, ese modelo tedrico como un hecho que se justifica con algunos ejemplos,
sin atenerse a gue se deberia partir del propio lenguaje, como postula el mismo Lidtke en
otro lugar [337]. Asimismo, afecta a la comprensibilidad cuando en la explicacién del sistema
verbal romanico se destacan las categorias aspecto y modo diciendo acto seguido que estas
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categorias no se van a tratar; se menciona la categoria de modo o modalidad ya en el capitulo
sobre el lenguaje en general, pero sélo en comentarios adicionales [109s.], lo que sorprende
por ser fundamental delimitar el concepto de modalidades de manera universal y contrastarlo
con las diferentes funciones modales de las lenguas individuales. Tampoco se entiende su
exposicién cuando se refiere al esquema de Coseriu con el comentario de que “las flechas
indican ...” [214], aunque este grafico con varias flechas no esta incluido en el texto impreso;
s6lo quienes conozcan bien la publicacidon original pueden entender este enunciado.
Denominar una funcion temporal justificada sélo funcionalmente con un rasgo morfolégico
(“el perfecto compuesto” [230]) no parece coherente. Ademas de en la morfosintaxis, Lidtke
se basa en categorias meramente funcionales, también en la formacién de palabras,
esclareciendo las funciones “paragramaticales” independientemente de procesos formales o
de listas sufijales, p. ej.: la transcategorizacién, la modificacién o la nominalizacién predicativa.

El texto entero se lee como una justificacién del modelo universal de la competencia
linglistica de Coseriu (1988) en toda relacién posible. Generalmente explica un fenédmeno
recurriendo a ejemplos de determinados textos romanicos, sobre los que se erige una
argumentacién, de forma analoga a la manera de argumentar del propio Coseriu. Este tipo de
explicaciones se puede entender facilmente, pero constituye mas un comentario deductivo
de ciertos fendmenos linglisticos que una argumentacion sistematica, justificada
metddicamente. Esas ilustraciones basadas en algunos ejemplos ofrecen impresiones de la
docencia de un catedratico muy experimentado y locuaz, en un sentido muy positivo, ya que
de esta manera Liidtke logra elucidar los diferentes conceptos abstractos e ilustrarlos en su
discusion. Sin embargo, en su total parece erratica la seleccion de los ejemplos, mientras que
se brinda la ocasidn para ilustrar los fendmenos de forma sistematica recurriendo a textos
paralelos plurilinglies, como lo son las oraciones escogidas de las traducciones de Cien afios
de soledad de Garcia Marquez en el capitulo sobre la gramatica [184s.]. Hay que admitir, que
el método de comentar sus ejemplos no satisface del todo las exigencias de los principios
cientificos actuales y de transmisién del saber moderno. Pesa mas que Lidtke recurra a
modelos y teorias de mediados del siglo XX que, por cierto, hicieron surgir actualizaciones y
ampliaciones, pero que, por si solos, no reflejan la discusion de la lingliistica romanica actual;
basta con citar la teoria de valencias o dependencias segin Tesniere (1959)[202-210], los
trabajos de la semantica estructural [268], el modelo de las situaciones (“situations”) segun
Lyons (1977) o el de las categorias onomasiolégicas de Dokulil (1968). Deberia referirse
también a modelos actuales, p. ej. el de Busse (2012) sobre la semantica de marcos (“frames”),
gue el mismo Ludtke menciona de paso [85], pero en la mayoria de los casos sigue
defendiendo la linglistica estructural del siglo XX (muy patente en el comentario bibliografico
sobre la linglistica romanica y general [119f.]). Por cierto, el método de las oposiciones
estructurales sigue siendo muy util, a pesar de ser usado hoy en dia en pocas ocasiones. Por
todo ello, su manera de comentar puede ser esclarecedora para lectores/as enterados/as,
especialmente si se interesan por la linglistica comparada, pero resulta bastante insuficiente
para no expertos en la materia, tanto mas cuanto presupone fundamentos sin explicitarlos,
como en el caso de afirmar que /b/ y /v/ no sirven para distinguir significados en espafiol sin
decir que la /v/ no se realiza del todo en espafiol [141].

Casi todos los textos ilustrativos son del siglo XX, como Zazie dans le métro (1959) de
Queneau, con sus mas de 60 afios, por lo que ya no sirven de material didactico adecuado
para ilustrar el lenguaje coloquial de hoy. Del mismo modo que para los textos y las teorias,
Lidtke entremezcla anécdotas graciosas o juegos de palabras procedentes del siglo XX o del
anterior gue no pueden conectar con la vida de estudiantes del s. XXI (p. e]. la historieta del
desliz freudiano de tiempos de la Primera Guerra Mundial [27s.]). AlUn mas problematico
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resulta el enlace con el s. XX en el momento de presentar los sistemas fonoldgicos
hispanoamericanos como una reduccién de la norma peninsular, ya que hoy se puede y se
debe partir, sin subterfugios, de sistemas fonoldgicos auténomos de las variedades atlanticas
(Blaser (2011:8) habla p. ej. de ,normas regionales”). O también en el momento de preferir el
sistema fonoldgico de Lisboa (presuntamente por razones de facilidad en la descripcion,
“beschreibungstechnisch” [166]), dejando de lado completamente el sistema fonematico
brasilefio sin siquiera vislumbrar ningln desarrollo fonético-fonoldgico observable en el
portugués brasilefio. Dado que ni siquiera realizaciones relevantes del portugués europeo,
como los diferentes sonidos centrales que se presentan de forma acabada, queda patente que
la buena intencién de exponer estructuras de todas las lenguas se convierte en una
composicion superficial de ciertas particularidades de estas lenguas. Son limites que Lidtke,
de manera autocritica, ya formula al afirmar que nadie lograria un manual extenso y universal
como experto en todas las materias [VI].

La fluidez de lectura estd interrumpida en varios lugares, probablemente por haber sido
terminada la Ultima versidn sélo después de la muerte repentina del autor [859]: parece como
si varios pdrrafos en si coherentes se yuxtapusieran uno tras otro cuando se repiten
argumentos expuestos como si fueran nuevos en la argumentacion, p. ej. en 646s. en la
justificacion de particularidades de la historia del rumano y su filologia nacional. Por ultimo,
la sistematica se ve perturbada al exigir, dentro del tratamiento del Iéxico en el nivel de habla
en general, un estudio de las estructuras idiomaticas basadas en oposiciones léxicas, mientras
gue en esta parte general deberia ocuparse mas bien de procesos cognitivos universales como
la metonimia o la metafora. Segun observa Ludtke, se puede romper el desarrollo
conversacional por una autorreflexividad exagerada [59]. Sin embargo, no escapa a dicho
problema cuando explicita, ademas de los fendmenos, la terminologia o la etimologia
cortando asi la argumentacidén. El hecho de volver a pensadores histéricos como Humboldt u
otros parece acertado y coherente en su manual mostrando de tal forma que conocimientos
fundamentales acerca de la esencia del lenguaje ya fueron formulados hace 200 afios y no han
dejado de perder su actualidad y que puede ser muy provechoso leer sus textos (p. €j. el
referente a la alteridad [32]), aunque ya no se citen tanto. Es un mérito de Liidtke incluir esos
textos fundadores de la lingliistica en su comentario y en la discusion actual.

En suma, la monografia esta redactada con mucho esmero. Se pueden sefialar algunos
detalles como ,,en sus ojos salié a su tia“ en vez de *“salio” [83], “la d“ (como letra) en vez de
»¥el d“ [105], ,axe des successivités” donde pone ,,simultanéités” en relacién con el segundo
eje CD [122 arriba, en la p. 123 estd correcto]. A veces la cursiva se extiende a todos los
elementos de la enumeracidén como en ,-bl- und -gl-“ [164], donde la conjuncién und no
deberia estar en cursiva. Los acentos graficos en los ejemplos de la p. 155 estan parcialmente
mal colocados (real, cohete).

Hace mucho tiempo que no se habia publicado una obra tan extensa sobre la linglistica
romanica, sobre todo una de indole tedrica, porque las introducciones mas breves no ofrecen
normalmente mas que un saber basico de métodos aplicados a las lenguas. Por el contrario,
Ludtke quiere ofrecer un acceso mas amplio a la linglistica romanica para conseguir una
comprension integral del lenguaje y de la disciplina [V] que acompafie a los estudiosos hasta
su graduacion. Por lo tanto, con su enfoque integrador [794] se aparta de una fragmentacién
observada en las nuevas corrientes que denomina “hipostasizacidn de disciplinas linguisticas”
[794]; todas esas nuevas perspectivas en torno al objeto de estudio, Lidtke quiere subsumirlas
bajo la unica disciplina de la linglistica romanica, aunque se han reconocido hoy dia
mundialmente, cf. Gutiérrez-Rexach (2016). De todos modos, la exposicion monografica de la
lingliistica romanica de Lidtke no se puede comparar con esas series de manuales como el
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LRL, HSK o desde 2014 los volumenes de la serie de Manuals of Romance Linguistics, porque
pueden ofrecer contenidos mas especificos, no se habia publicado un panorama mucho mas
amplio de estudios o investigaciones de forma mas adecuada. Pero como el presente manual
discute tantos conceptos fundamentales, se presta a cursos avanzados de los estudios
linguisticos universitarios, p. ej. para estudiantes con un saber ya consolidado en linguistica
gue quieran enfrentarse con visiones criticas acerca de conceptos tradicionales y su evolucion.
Precisamente los comentarios bibliograficos se pueden revelar Utiles para este aspecto,
aunque no comprenden los Ultimos estudios: para la gramaticografia del portugués [236]
habria que agregar p. ej. la gramatica histdrica y sociopolitica de Faraco (2016) o la gramatica
critica de Bagno (2012) que postula estructuras propias de la lengua en Brasil. Ademas de
estudiantes, también lingliistas o cientificos de otras disciplinas pueden encontrar en este
valioso manual las discusiones que marcaron la linglistica romanica del s. XX. Pero si se
interesan por teorias mas modernas y sus fundamentaciones tendrian que recurrir a los
manuales de la serie de MRL.
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