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0. Introduction 

0.1. Motivation epistemologique: la definition de la discipline 

La linguistique romane est aujourd'hui une discipline scientifique apart 
entiere. Dans son histoire plus que centenaire, ses contenus ont neces­
sairement evolue de meme que ses relations d'opposition et d'inter­
dependance avec des disciplines voisines ou encore la place qui lui est 
accordee dans les differents pays du monde occidental. Ce processus de 
transformation continuelle a fait na.ltre depuis un q uart de siecle des 
tendances centrifuges notables qui sont certes caracteristiques de 1' evo­
lution du monde contemporain mais qui remettent en question jusqu' a 
I' existence meme de la discipline. Il en decoule une interrogation de plus 
en plus urgente sur la raison d'etre de la linguistique romane dans un 
monde (scientifique) qui a evolue, interrogation qui nous oblige a definir 
ses contenus et methodes caracteristiques, a evaluer sa cohesion interne 
ainsi que sa specificite par rapport a d' autres disciplines. 

La definition de la linguistique romane a ete souvent debattue avec des 
resultats interessants mais presque toujours subjectifs2. L'evolution ac­
tuelle de notre science impose d'elaborer des definitions sur des bases plus 
concretes et objectives. L'analyse d'un genre textuel representatif, les ma-

1 Mes remerciements vont tout d'abord a mes etudiants de Iena et de Strasbourg, a 
l'origine de ce sujet; je remercie egalement mon ancien maitre, Max Pfister, pour ses 
prises de position claires et encourageantes a Treves, Eva Buchi (Nancy) et Dominique 
Gerner (Strasbourg) pour le!lrS conseils et relecture du texte, Gerhard Heinzmann 
(Nancy) pour ses eclaircissements sur l'epistemologie des sciences humaines et exactes. 
Parmi les organisateurs des Romanistische Kolloquien, toute ma gratitude va a Otto 
Winkelmann qui a participe a Ia phase prtSparatoire de cette etude et a Johannes Kramer 
dont la lecture critique et lcs conscils hihliographiqucs ont pcrmis des corrcctions impor­
tantcs. Cct articlc constituc unc prcmicre etapc dc retlexion dans Ia preparation d'une 
introduction a Ia linguistique romane. 

2 V. Malkiel 1961/62 et 1964/68, de Granda 1977 ou plus recemment, pour Ia ro­
manistique germanophone voire alloglotte Gsell 1996, Kramer 1996 et Ernst/Hahn/ 
Schulz-Buschhaus 1998. 



190 Martin-Dictrich Gießgen 

nuels de linguistique romane, nous semble pouvoir repondre a cette exi­
gence. Les manuels proposent en effet des definitions precises et explicites 
sur la delimitation d'une discipline a la difference des travaux de recherche 
ou de telles considerations restent souvent subjectives et implicites. A 
travers I' analyse historique de ce genre d' ouvrages nous esperons donc 
pouvoir tracerdes lignes d'evolution de la discipline et definir par Ia peut­
etre Ia position actuelle de la linguistique romane. 

Une teile interrogation d'ordre episternologique ne forme naturellerneut 
que l'arriere-plan d'un projet d'etude qui s'inscrit d'abord dans l'historio­
graphie de notre discipline: montrer l'interet d'un genre textuel neglige jus­
qu'ici et preparer le terrain pour son analyse ulterieure plus approfondie. 

0.2. Les manuels comme source d'une historiographie disci-
plinaire 

Les manuels de linguistique romane n'ont ete consideres comme un sujet 
digne d'etudc que dans un passe tres recent3, probablement en raison de 
leur caractere plus didactique que scientifique. En effet, ce genre textuel 
est reducteur - et il faudra en tenir compte - mais il offre aussi plusieurs 
avantages notables. Ces ouvrages presentent par vocation une vision 
d' ensemble de la linguistique romane: chaque manuel constitue en fait une 
tres longue definition qui repose sur des choix methodologiques et biblio­
graphiques determines. Par ailleurs, le genre se prete facilement a l'etude, 
contrairement a des entites insaisissables comme <la recherche> ou <I' en­
seignement>: ce serait un travail sans fin que d'analyser tous les titres 
repertories dans la Romanische Bibliographie/Bibliographieromane ou de 
determiner veritablement le contenu et Ia qualite des cours de linguistique 
romane dans un nombre significatif d'universites de ce rnonde. Enfin, les 
manuels se situent veritablement a l' interface de Ia recherche et de 1' en­
seignement dont 1' interaction cree les grandes traditions scientifiques4• 

3 Il n'existe pas d'etude cn dchors de nombreux comptes rendus souvent de bonne 
qualite. La preface de G. Ineichen pour Ia traduction abregee de Renzi 1980 p. VII-XII 
presente un certain nombre de manuels. Müller 1994 a montre l'interet du genre pour 
l'histoire de Ia discipline en etudiant vingt-cinq manuels et uneclouzaine d'ouvrages de 
reference dans un article sur le nombre des langues romanes retenues comme telles par 
les romanistes (celui-ci cst passe de neuf a seize depuis les annees 1960, cf. ib. 644s.). 
Mais i1 faul attendre Gaudino I Winkelmann s.p. pour avoir enfin une premiere analyse 
thematique d'ensemble: leur description systematique et critique d'une trentaine des 
manuels les plus importants est complementaire de cette etude. 

4 Cette interaction reste peu etudiee meme si eile constitue unc des bases du monde 
universitaire; rares sont dans notre domaine des travaux qui s'interrogent sur les deca­
lages entre J'enseignement et Ia recherche ou sur Ia viabilite de concepts d'enseignement 
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L' importance des manuels dans I' enseignement universitaire n' est plus 
a demontrer. Ces 1ivres sont a la fois produits par 1'enseignement et 
largement utilises par lui. Dans le cas de la linguistique romane, chaque 
etudiant lit un, deux voire trois des manuels disponibles et tout chercheur 
connait en detail au moins une demi-douzaine d'entre eux et en a parcouru 
bon nombre d'autres. Les rnanue1s contribuent donc largernent chez les 
etudiants - dont les futurs enseignants - a 1' apprentissage et a la definition 
rnerne de cette discipline inconnue avant l'entree a 1'universite5. Ils pre­
parent ensuite a 1a lecture d' ouvrages plus specialises et plus novateurs et 
elaborent un cadre interpretatif dans leque1 s' inscrira tout apprentissage 
u1terieur de la discipline. 

En cela, les rnanuels conditionnent egalerneut la recherche dont les 
choix rneme innovants voire <autodidactes> s. operent normalement a 1' inte­
rieur de structures preetablies et en trahissent l'origine (cf. infra 2.2.). 
Ouvrages didactiques, les manuels de linguistique rornane sont donc 
autant des indicateurs d'un certain consensus sur Ia discipline que des 
instruments qui forgent la matiere et sa tradition. 

A 1' aide des manuels, nous entendons circonscrire non pas taute la 
variete de notre discipline, ce qui serait impossible sur une telle base, rnais 
ses principales lignes et orientations a differents moments de son evo­
lution. Nous tentons de definir le savoir partage par I' essentiel de la com­
munaute scientifique, considere cornrne fondamental et consacre par I' en­
seignement: un <canon> scientifique donc selon la terminologie antique 
(prechretienne) (cf. Duttlinger 1999; Swiggers 1999). La Iimitation au 
canon de la discipline decoule naturellerneut du choix de notre objet 
d'etude: les rnanuels ne se font qu'imparfaitement l'echo des preoccupa­
tions de la recherche. Ils en decrivent les plus fondamentales, celles dont 
decoulent les autres ou qui sont a la mode. Ils ne visent pas I' identite rnais 
seulement la coherence avec leur discipline6. 

L' interet de 1' analyse ne sort pourtant pas arnoindri de cette approche 
<rninirnaliste>. Sans etre codifiee, l'entite abstraite qu'est le canon repre­
sente tout de meme un complexe de connaissances et methodes reconnues 
par la rnajorite des scientifiques. La recherche peut y recourir sans deyoir 

qui suivent de pres les acquis scientifiques; cf. pour la linguistique diachronique du fran­
crais l'essai interessant de Böckle / Lebsanft 1989. 

5 Dans cet apprcntissage intcrvicnnent aussi lcs disciplines voisines: en linguistique 
romane, le savoir concret et conceptionnel sur les Iangues et cultures en question se 
nourrit des sources les plus differentes. 

6 Cf. Felixhcrger / Berschin 1974, 12: «Eine Einführung muß Basiswissen bieten 
und, möglichst voraussetzungslos, vermitteln. Sie muß mit dem Forschungsstand 
kompatibel sein, kann ihn aber nicht abbilden oder gar antizipieren». 
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se justifier, condition presque indispensable au dialogue scientifique7. Si 
un canon reunit le consensus de base et les elements specifiques d'une 
science autour desquels celle-ci s' organise, son morcellement conduirait a 
1' aneantissement de Ia discipline en question dont les bribes se reorganise­
raient a l'interieur de nouvelles ou d'autres sciences. La cohesion du 
canon est a contrario un indice de Ia vitalite de Ia discipline. 

Le seul decalage veritable qui existe de fa~on notoire entre les manuels 
et l'evolution de Ia discipline est chronologique. Nous ne pourrons que 
confirmer les a prioris sur ce genre textuel et preciser avec quel retard I es 
manuels accueillent de nouveaux sujets d'etudes meme fondamentaux (cf. 
infra 2.1.). Cela s'explique a la fois par Ia vocation meme du genre qui 
entend presenter un savoir sfir ou eprouve et par Ia force de la tradition: Jes 
ouvrages reprennent autant les manuels precedents qu'ils refletent Ia 
recherche en cours. De tels retards sont encore accentues pour les 
utilisateurs par l'habitude de reediter et traduire des manu~ls qui ont fait 
leur preuve sur plusieurs decennies (cf. infra 3.3.)8. Mais notre etude 
s' attachera a demontrer aussi que töt ou tard toute nouvelle evolution 
importante finit par etre integree au canon ( cf. infra 1.2.-1.4.). 

Les caracteristiques des manuels justifient aussi notre analyse histo­
rique: les specificites des manuels recents ressortent plus clairement de 
Ieur comparaison avec les plus anciens et les dynamismes historiques du 
genre font mieux transparaltre la position actuelle du canon de la 
linguistique romane (cf. infra 1.2.3., 4.2.). 

0.3. Limites de 1' etude 

L' etude est vaste et nous avons du renoncer d' emblee a 1' analyse 
thematique detaillee (qui montrerait aussi en quelle mesure les uns copient 
les autres), celle des positions linguistiques et epistemologique des auteurs 

7 J' emprunte cet argument a Gerhard Heinzmann dont les raisonnements apparaissent 
par ailleurs a differents endroits de Ce chapitre. 

8 Les conseils de lecture des enseignants sont un autre facteur de retard: l'enseignant 
d'aujourd'hui aura Iu au debut de ses etudes les ouvrages de Lausberg (1956/72), Rohlfs 
(1950/66), Tagliavini ( 1949/72), Vidos (1956) ou v. Wartburg (1932170) et en 
conseillera facilement Ja Ieelure meme si Ia conception de ces ouvrages a presquc un 
demi siecle; cf. J'observation de G. Price au sujet du manuel de Elcock: «The one major 
criticism ... that might be Jevelled against Elcock's otherwise admirable book The 
Romance Languages, isthat it is in some respects old-fashioned. Indeed, this was per­
haps implicitly recognizcd by the author when he stated in his preface that he had tried 
to write <the book for which as a student I scoured the Iibrary shelves in vain>: but since 
Elcock's student days linguistics had progressed - or at any rate changed, as all will 
agree>> (Price 1965, 180). 
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ou encore celle de 1' arriere-plan politique ou ideologique qui a determine la 
creation et la diffusion des ouvrages (analyse qui incluerait toute la 
problematique des maisans d'edition et du nombre d'exemplaires impri­
mes et vendus); de meme, l'etude du volet sur la reception des manuels (la 
reception scientique dans les comptes rendus, fort frequents, et 
l'utilisation des ouvrages dans l'enseignement universitaire: en tenant 
campte de la disponibilite des manuels dans les differentes bibliotheques et 
des conseils de lecture des enseignants). Nos interrogations portent ici 
exclusivement sur 1' objet tout aussi concret que Iimite que constituent les 
manuels de linguistique romane publies. Un tel choix nous oblige a des 
conclusions nuancees du moins lorsque nous quittans les domaines de 
l' evolution thematique du genre, de son decalage avec la recherche et de 
son apport pour 1' enseignement universitaire. 

La mise en ceuvre de l'etude nous a impose d'autres limites: ainsi, il a 
fallu accepter une part inevitable de subjectivite dans l'interpretation de 
l'evolution des sujets traites par les manuels. De meme, il ne nous a pas 
ete possible d'etablir une comparaison avec l'evolution des manuels et 
traditions scientifiques d' autres disciplines, voisines ou lointaines. Enfin, 
nous avons dfi exclure de cette etude les mecanismes generaux d'inter­
action entre I' enseignement et Ia recherche ainsi que les complexes evo­
lutions sociales et intellectuelles de ce siede qui ont pu se repercuter dans 
la linguistique romane. 

0.4. Deiimitation du corpus 

Notre analyse repose sur les introductions, manuels et ouvrages a 
car~ctere encyclopedique qui traitent exclusivement de la linguistique 
romane et entendent embrasser la discipline dans sa totalite: ils doivent 
traiter de differents domaines fondamentaux de cette science et prendre en 
consideration plusieurs langues romanes. Nous avons exclu tous les 
ouvrages d'autres disciplines et d'autres genres et tous ceux qui ne 
concernent qu'une langue romane9 voire le latinlO; a notre vif regret 
souvent car notamment d,.ans le cas des notions generales de la linguistique 

9 Ainsi l'ouvrage utile de Felixberger/Berschin 1974 qui malgre son titre 
(Einführung in die Sprachwissenschaft für Romanisten) ne traite que du fran~ais. Au 
contraire, nous avons retenu sur les conseils de M. Pfister le manuel de Wartburg 
1943170 dont le titre (Einführung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft 
I Problemes et methodes de la linguistique) renvoie a la linguistique generale mais qui 
constitue en fait une introduction a la linguistique fran~aise dans le cadre de la Romania. 

10 Le traitement du latin tardif par exemple peut prendre une place importante dans 
des manuels de philologie latine; cf. p.ex. Kerlouegan/Conso/Bouet 1975. 
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ou dans celui de l'histoire des langues nationales, les manuels de 
linguistique romane peuvent difficilement faire abstraction d' ouvrages 
introductifs complementaires aux bases methodologiques les plus variees. 

Nous avons du egalement renoncer aux ouvrages specialises traitant 
d'une ou meme de plusieurs langues romanes: les introductions bibliogra­
phiques (p.ex. Bai et al. 1997)11, les chrestomathies (p.ex. Iordan et al. 
1962-75, Sampson 1980)12 et les manuels specialises en geographie lin­
guistique (p.ex. Millardet 1921123, Rohlfs 1971 ), en morphologie (p.ex. 
Mourin 1982, Iliescu/ Mourin 1991), etymologie (p.ex. Pfister 1980) ou 
phonetique historique (p.ex. Boyd-Bowman 1980), ceux qui presentent 
l'histoire de la discipline (p.ex. Hall 1983, Bossong 1990) et la genese 
des langues romanes (p.ex. Wartburg 1938/51 et 1950, Kontzi 1978 ou 
succinctement Banniard 1997) ou ceux qui reunissent des ecrits fonda­
mentaux pour notre discipline (p.ex. Spitzer 1929/30, Anderson/Creore 
1972; cf. la bibliographie 5.3.). 

A I' interieur des manuels de linguistique romane proprement dits, nous 
avons choisi de ne pas tenir compte de la tailledes ouvrages (cf. Gaudino/ 
Winkelmann ms., 45): la plupart d'entre eux tiennent en un seul volume 
de taille tres variable (128 pages pour Camproux 1974 et Pöckl/Rainer 
1990 contre 1093 pages pour la partie linguistique de Gröber 1904/6); 
d'autres comportent deux ou trois volumes, ouvrages de petite taille (Zauner 
1905, Lausberg 1956-62), de taille moyenne (Roh1fs 1950-56) ou d'un 
volume plus important (Körting 1884-88, Bec 1970-71, Hall 1974-83); 
Posner/Green 1980-93 camporte cinq tomes, enfin le LRL ( 1988-) aura­
une fois termine- huit volumes organises en au moins douze gros tomes. 
Mais nous verrons qu'en dehors du cas particulier du LRL, l'epaisseur du 
Iivre n'aqu'une importance relative pour nos raisonnements (cf. infra 3.1.). 

Ont ete enfin exclus une vingtaine de representants mineurs du genre 
(cf. 5.2.): des ouvrages juges trop rudimentaires (p.ex. Groult 1947), 
destines au grand public (p.ex. Gargallo 1994), particulierement peu a 
jour (p.ex. Goga 1996) ou d'une diffusion restreinte13 (p.ex. Battaglia 
1947); de meme, tous les travaux polycopies quelle que soit leur qualite. 

11 Nous avons cependant retenu les bibliographies commentees de Neumann 1886, 
Rohlfs 1950/66 et Kuhn 195 I. Ce choix est discutable notamment dans Ie cas de Kuhn 
qui ne presente que Ia recherche des annees 30 et 40, donc de I' epoque nazie; mais 
l'analyse n'a pas montre d'incongruite particuliere dans Je cas de ces ouvrages qui 
peuvent par ailleurs etre Jus sans difficulte d'un bout a l'autre. 

12 \Vinkelmann s.p. montre l'importance de cet autre genre pedagogique. 
13 Difficiles ou impossibles a obtenir par Je pret interuniversitaire en Allemagne, 

France et Suisse; par ailleurs, nous avons dG exclure les ouvrages en langues slaves 
pour raison d'incompetence linguistique. 
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Au total, notre selection comprend quarante-neuf ouvrages parus entre 
1831 et 199614 que nous avons reunis en annexe (5.1.) dans l'ordre 
chronologique de leur premiere parution avec I' indication des differentes 
editions et traductions 15. Quatre d' entre eux sont en fait des versions 
fortement reelaborees de manuels anterieurs et peuvent etre considerees 
comme des ouvrages a part entiere: Körting 1896, Iordan 1962, 
Iordan/Orr/Posner 1970 et Renzi 198516. 

L'etude des manuels nous a proeure maintes surprises a commencer 
par leur grand nombre car l'universitaire n'a pas l'habitude d'en manier 
plus d'une dizaine. L'etonnement s'est double d'un interet toujours 
grandissant pour leurs qualites scientifiques et didactiques. Nous avons 
fini par nous demander si la linguistique romane ne se serait pas constituee 
-plus encore que d' autres disciplines- a travers ses manuels: le nombre 
de monographies ct d'etudes specialisees qui s'appuient veritablement sur 
trois langues romanesouplus n'est guere eleve (cf. Gsell 1996, 47). 

1. Evolution des themes traites par les manuels 

1.0. Titres des manuels 

Les titres des ouvrages analyses appartiennent pour la plus grande partie 
d'entre eux aux quatre types suivants: <Les langues romanes/neolatines> 

14 Le choix des manuels retenus est bien sGr discutable: on aurait pu exclure p.ex. 
!es trois bibliographies commentees (cf. n. 11) ou encore Je petit manuel de Elwert qui 
reproduit en fait !es articles que ce maltre avait rediges pour Meyers Enzyklopädisches 
Lexikon; a contrario, nous n' avons pas encore pu voir certains manuels roumains ni 
celui de Klausenburg 1997 qui auraient eventuellement merite une analyse. 

15 Une dizaine d'ouvrages dont Ia reedition montre un veritable effort de mise ajour 
ou de nouvelle elaboration sont cites avec !es deux dates (Gröber 1886-8811904-6, 
Zauner 1900/26, Meyer-Lübke 1901/20, Tagliavini 1949172, Rohlfs 1950/66, Lausberg 
1956-62/69-72, Elcock 1960175, Renzi 1976/81, Mancarella 1978/92, Renzi 1985/94). 
Notre analysedes contenus du genre (2.) s'est appuyee sur Ia seule derniere edition afin 
de prendre en compte tous les progres de Ia recherche. Nous avons cependant compare !es 
differentes editions et traductions pour l'analyse individuelle des ouvrages (3 .). Aussi, 
d'un point de vue chronologique, !es ouvragcs sont classes a l'annee de leur premiere 
parution, Jorsque J'auteur a elabore Ja conception de son Iivre: en effet, !es ajouts 
posterieurs s'integrent pour Ia plupart dans un cadre deja existant. 

16 Dans un premicr tcmps, nous avions aussi retenu Manoliu 1971. Nous I' avons 
exclu par Ja suite malgre ses qualites pour des raisons de diffusion et aussi pour ne pas 
donner un poids demesure dans I' analyse statistique aux manuels de Iordan et Manoliu 
(deja presents avec trois ouvrages). 

17 Diefenbach 1831 (Ueber die romanischen Schriftsprachen ... ), Fuchs 1849 (Die 
romanischen Sprachen ... ), Gorra 1894 (Lingue neolatine ... ), Savj-L6pez 1920 (Le 
origini neolatine), Tagliavini 1949172 (Le origini delle lingue neolatine), Elcock 
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(12 ouvrages)17, <La linguistique/philologie romane> (8)18, <lntroduction 
a Ia linguistique/philologie romane> ( 14) 19 et <Manuel de linguis­
tique/philologie romane> (4)20. Les titres plus originaux restent rares 
(3 )21, sauf dans le cas des ouvrages tres volumineux (5)22. Parfois, Ia 
traduction d'un ouvrage s'est accompagnee de la modification du titre: 
ainsi <Linguistique romane> est devenu <lntroduction ... > (Jordan 1962: 
lntroduction/lntroduzione), <Principes ... > (Zauner: Principii) ou <Manuel> 
(Rohlfs 1956: Manual); dans le cas de Iordan/Manoliu 1965 <lntroduction> 
devient <Manuel> (cf. aussi Bai 1966). Les quatre types mentionnes ne 
permettent donc guere de conclusions sur le contenu des ouvrages. Aussi 
utiliserons nous par Ia suite de fa~on indistincte les termes <lntroduction> 
et <Manuel>, avec une preference pour le second qui peut egalement 
englober les ouvrages encyclopediques. 

En revanche, les titres permettent de differencier les manuels qui 
prennent en campte Ia linguistique et la Iitterature (cf. 1.2.2.) de ceux qui 
ne traitent que de linguistique: les premiers adoptent l'etiquette de <philo­
logie romane>23, les seconds celle de <linguistique romane>24. Seule Ia tra-

1960175 (The Romance l,anguages), Posner 1966 et 1996 (id.), Camproux 1974 (Les 
langues romanes), Pei 1976 (The story of Latin and the Romatzce languages), 
Harris/Vincent 1988 (Tize Romance Languages), Klinkenberg 1994 (Des langues 
romanes), Lindenbauer/Metzeltintrhir 1994 .(Die romanischen Sprachen). 

18 Neumann 1886 (Die romanische Philologie), Zauner 1900 (Romanische Sprach­
wissenschaft), Iordan 1962 (Lingvistica romanic), Rohlfs 1950-52 (Romanische 
Philologie), Kuhn 1951 (id.), Lausberg 1956-62 (Romanische Sprachwissenschaft), 
Varvaro 1968 (Storia, problemi e metodi della linguistica romanza), Mancarella 1978/92 
(Linguistica ronzanza). 

19 Meyer-Lübke 1901120 (Einführung ... ), Iordan 1932 (lntroducere ... ), Auerbach 
1949 (lntroduction ... ), Tagliavini 1949172 (sous-titre: /ntroduzione ... ), Rohr 1964 
(Einführung ... ), Iordan/Manoliu 1965 (lntroducere ... ), Bai 1966 (lntroduction ... ), 
Tarncis 1969 (Einführung I Bevezetes ... ). Canfield/Davies 1975 (An lntroduction ... ), 
Renzi 1976/85 (lntroduzione ... ), Gaugcr/Oesterreicher/Windisch 1981 (Einführung ... ), 
Pöckl/Raincr 1990 (id. ), Klinkenberg 1994 (sous-titrc: lntroduction ... ), 
Lindenbaucr/Mctzcltinffhir 1994 (sous-titrc: Eine einführende Übersicht). 

20 Körting 1896 (Handbuch ... ), Monteverdi 1952 (Manuale ... ), Vidos 1956 
(Handboek ... ) , Bec 1970171 (Manuel pratique ... ). 

21 Elements ... Bourciez 1910, Vademecum ... Ettinger 1919, Gufa ... Gargallo 
1989. 

22 Grundriss ... Gröber 1886-88, Encyclopädie ... Körting 1884-88, Comparative 
Romatzce grammar Hall 1974-83, Trends in ... Posner/Green 1980-93, Lexikon ... LRL 
1988-. 

23 Körting 1884 et 1896, Neumann 1886, Gröber 1886, Ettmayer 1919, Auerbach 
1949, Rohlfs 1950/52, Kuhn 1951. 

24 Zauner 1900, Meyer-Lübke 1901, Iordan-Mano1iu 1965, Bai 1966, Varvaro 1968, 
Tamas 1969, Canfield/Davies 1975, Mancarella 1978, Gauger et al. 1981, Agard 1984, 
LRL 1988, Gargallo 1989, Pöckl/Rainer 1994, Klinkenberg 1994. 
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dition italienne (Tagliavini 1949, Renzi 1976 et 1985) pretend traiter de 
<filologia romanza> tout en excluant la science litteraire, sans doute parce 
qu'elle utilise le terme de <philologie> dans son sens premier de critique 
textuelle; dansIe cas de Bec 1970/71, le lilre <philologie> souligne la prise 
en compte de la stylistique et de la metrique, et il en va peut-etre de meme 
pour <Linguistics and Philology> de Posner/Green 1980-1993. 

1.1. La grille thematique 

Po ur pouvoir raisonner sur la question epineuse de l' evolution thematique 
a l'interieur des manuels, nous avons cree une grille qui inventorie les 
principaux sujets traites de fa~on approfondie dans les differents 
ouvrages. Le choix des sujets obeit autant que possible aux choix operes 
par les manuels; par la suite, nous avons organise ces sujets dans un 
nouveau plan <ideal>, certainement pas exempt de subjectivite (cf. tableau 
I, reproduit en annexe). 

Notre plan comporte d'abord une partie sur la definition de la discipline 
et notamment sa place dans le cursus d'etudes universitaires ([0.] et 
[1.]25), sujets fondamentaux pour des ouvrages d'orientation destines a 
des etudiants. Dans le meme ordre d'idees, nous avons retenu a diffe­
rentes reprises des rubriques de definitions et d' explications 
methodologiques et terminologiques ([3.1., 3.3.1., 3.4.1., 3.5.1., 
3.6.1., 3.7.1., 4.1., 5.1., 7.8.]). 

L'histoire de la discipline [2.] est suivie par le premier grand domaine 
d' etude de la linguistique romane, I es structures et 1' histoire interne des 
langues romanes dans les differents domaines fondamentaux de la langue 
[3.]: phonie/graphie, morphologie, morphosyntaxe, syntaxe, lexique, 
onomastique. Nous distinguons dans ces chapitres les definitions, l'ap­
proche synchronique - basee sur I es langues modernes - et 1' approche dia­
chronique: les limites entre ces dernieres sont fluctuantes puisqu 'une com­
paraison de resultats phonetiques, morphosyntaxiques ou lexicaux d'une 
meme forme latine dansdifferentes langues romanes ne represente pas 
veritablement une approGhe diachronique mais s' inscr!t neanmoins dans 
une description d' histoire interne d' ascendance neogrammairienne. 

L'analyse variationneUe des langues romanes [4.] forme le deuxieme 
grand domaine d'etude, domine par la dialectologie [4.2.]. S'ensuivent 
l'histoire externe du latin jusqu'aux langues creoles [5.], les techniques 
d'analyse des sources [6.] dont la philologie pour l'edition et la critique de 

25 Pour eviter des confusions, les rubriques du plan ideal sont citees entre paren­
theses carrees. 
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textes [6.1.], et les materiaux: textes de differentes epoques, cartes 
linguistiques et bibliographie [7.]. Le plan ideal est clos par un chapitre 
sur les relationsentre la linguistique et la Iitterature [8.]. 

Dans un deuxieme temps, nous avons reporte dans une grille les 
soixante-quatorze rubriques thematiques et les quarante-neuf manuels re­
tenus afin d'obtenir une description complete et facilement lisible des 
themes aberdes par chaqlle manllel (cf. tableall II, en annexe). La grille 
distingue enfin le traitement approfondi ou equilibre d'un theme (rond 
plein), son traitement collrt Oll incomplet (rond vide) ou son traitement 
inexistant oll tres succinct (case vide). La longuellr des traitements n'a 
qu' une importance relative dans la mesure ou notre analyse s' i nteresse 
plus aux voies qu'ouvrent les manuels qu'aux connaissances de detail 
qu'ils apportent. De nombreux themes peuvent etre traites de fa~on 
equilibree sur cinq pages comme sur vingt. 

Des nuances supplementaires (traitement equilibre ou traitement 
exhaustif, absence d'un sujet ou mention succincte, distinctions de qualite) 
auraient ete imaginables mais guere operationnelles: le choix entre les trois 
categories retenues pour les 3.626 interfaces etait suffisamment ardu26. 

1.2. Les paradigmes thematiques 

La grille parait a premiere vue complexe et semble devoir resister a toute 
tentative de regroupement de sujets. Nous avons donc choisi de definir 
pour chaque theme sa date d'apparition dans les manuels, celle ou son 
traitement devient systematique et sa date de disparition eventuelle afin de 
degager de Ia grille de premieres conclusions chronologiques (cf. 1.3.). 
Ce choix permet de degager une periodisation en trois epoques. 

Le paradigme traditionnel de la linguistique romane s'est constitue pour 
l'essentiel des la fin du XIXeme siecle avec les manuels encyclopediques 
de Körting et de Gröber. Ce premier ensemble thematique s'elargit 
legererneuten 1920 (Savj-L6pez) et 1932 (lordan) et reste valable dans les 
manuels jusqu'en 1966/68. A cette date, les manuels de Bai, Posner et 
Varvaro apportent un premier elargissement important. Une deuxieme 
cesure s'opere peu apres, vers 1974/76 avec un nouvel elargissement.et 
une reorientation thematique notable, evolutions qui.s' accentuent encore 
apres 1988 (LRL). L'acceleration des rythmes d'innovation est caracte­
ristique de 1' epoque mais non de la discipline. 

26 Nous avons analyse les quarante-neufmanuels sans aucun ordre chronologique au 
fur ct a mesure que nous avons pu nous Ies procurer; Ia distribution des trois categories 
a fait ressortir ensuite des Iignes d'evolution assez coherentes: malgre leur subjectivite 
inevitable, nos choix presentent donc une certaine coherence interne. 
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La frequence des sujets traites a l'interieur des trois paradigmes des 
manuels romanistiques fait ressortir pour chacun d'eux quatre grandes 
categories de connaissances: d' abord un <Canon> qui contient I es su jets 
traites de fa<;on approfondie pm Ia majorite des manuels (plus de Ia moitie 
ou les deux tiers). Vient ensuite un canon <elargi> qui comprend les sujets 
traites egalement de fa<;on complete mais seulement par un tiers des 
manuels. D' autres sujets, juges moins fondamentaux, reviennent dans en­
viron un quart des manuels et ne sont pas toujours traites de fa<;on 
exhausti ve; nous parlerons d' elements <facultatifs>. Enfin, un certain 
nombre de themes que 1' on peut considerer comme <peripheriques> re­
viennent de temps en temps, dans un sixieme des manuels voire moins. 

1.2.1. Le paradigme traditionnel (avant 1966) 

Les sujets regulierement traites dans les manuels d' avant 1966 se 
repartissent comme suit27: 

canon: 

- detinition de Ia linguistique romane 

- geographie moderne des parlers romans 

- histoire du paradigme historico-comparatif (1932 = integree en 1932) 

- histoire du structuralisme europeen 

- analyse interne des langues romanes: etude de plusieurs langues en 

parallele, histoire de Ia phonetique, de Ia morphologie (et morpho­

syntaxe), de Ia syntaxe, du lexique 

- analyse particuliere du latin (histoires interne et externe) 

- fragmentation de Ia Romania ( 1920) 

- importance des strata 

- dialectologic ( 1920) 

- bibliographie (1920) et index 

canon clargi: 

- detinition du concept de Iangue 

- histoire de Ia linguistique dans I' Antiquite et au Moyen Age 

- analyse interne: definition et particularites modernes de Ia phonetique, 

de Ia morphologie; emprunts; 

- grammaires et dictionnaires 

- etude de Ia Iitterature 

27 Les trois paradigmes ont pu etre definis gräce a l'analyse des <phenomenes dyna­
miques> (chap. 1 .3 .) : c'est Ia que l'on trouvcra l'indication du nombre de manuels qui 
traitent !es differents sujcts. 
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elements facultatifs (et peripheriques): 

- Organisation des etudes 

- formation de Ia theorie 

Martin-Dietrich Gießgen 

- dCfinition dc Ia typologic ct approchc typologiquc 

- analyse interne: onomastique 

- Iangage populairc 

- 'relatinisations' 

- philologie (et autres techniqucs d' analysedes sources) 

- presentation dc lex tcs medievaux ( 1919) 

Le paradigme traditionnel s' attache surtout a l' analyse diachronique et 
interne du latin et des langues romanes; s' ajoutent depuis 1920 la 
fragmentation de la Romania et la dialectologie. La philologie ( d' edition) 
n' est qu 'une rubrique facultative et jugee moins importante que les 
sciences litteraires par exemple. L' onomastique est traitee sporadiquement. 

1.2.2. Le paradigme traditionnel equilibre ( 1966-197 4/7 6) 

Le paradigme d' avant 1966 comporte malgre sa coherence evidente 
certains desequilibres internes. Vers 1966, des efforts de reequilibrage 
apparaissent (cf. infra 1.3.6.), surtout dans les manuels de Bal 1966, 
Posner 1966 et Varvaro 1968 et dans les traductions tres ameliorees du 
manue1 de Iordan (1962 et 1970). Les definitions des concepts 
phonetiques (et phonologiques etc.) et morphologiques (et de morpho­
syntaxe) s' accompagnent desormais de celles du 1exique et de la syntaxe. 
Le structuralisme americain fait son apparition a cöte du structuralisme 
europeen. Au total, le nombre de sujets traites augmente d'environ 50% 
(cf. infra 1.3.3.) sans s'eloigner pourtant des structures thematiques 
traditionnelles. L' enrichissement du paradigme conduit au traitement 
moins approfondi de certains sujets (cf. infra 1.3.4.): la lexicologie 
historique quitte le canon pour le canon elargi; la definition de la 
linguistique romane et la fragmentation de la Romania deviennent des 
elements facultatifs; I, Organisation des etudes, I es tendances de 
relatinisation et la philologie disparaissent pendant cette decennie ( cf. infra 
1.3.5.): 

sujets nouveaux: 

canon: particularites phonetiques, morphologiques 'et syntaxiques des 

langues modernes; - cartes 

canon elargi: histoire de la linguistique a l'epoque moderne; histoire du 

structuralisme americain; - analyse interne: definition des notions de 
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lexique et de syntaxe, particularites lexicales des langues modernes; -

histoire externe des Iangues romanes au Moyen Age 

clcmcnts Cacultatifs: Cvolutions rcccntcs dc Ia linguistiquc;- prcscntation 
de textcs contemporains; - tcrminologie 

sujets moins frequents: 

lexicologie historique; - definition de Ia linguistique romane; - fragmenta­

tion de Ia Romania 

sujets disparus: 

Organisation des etudes;- <relatinisations>;- philologie 

Si les themes disparus ne le sont generalerneut que de fa9on temporaire, 
l'histoire et la science litteraires au contraire disparaissent presque 
totalerneut des manuels apres 1964 (Rohr): traitees auparavant a cöte de la 
stylistique et de la metrique dansplus de la moitie des manuels (13/24), 
apres cette date seul EI wert 1979 I es integre encore28. Si la sty listique 
survit comme element peripherique (3/25: Bec 1970-71, Posner/Green 
1980-93, LRL 1988) eile trouvera probablement sa place a l'avenir dans la 
linguistique textuelle. La separation definitive de la linguistique et des 
sciences litteraires dans les manuels est donc contemporaine de la vague 
d'integrations des annees 1966 a 1976. Il est difficile de ne pas voir une 
interdependance entre les deux mouvements comme 1' illustre le manuel de 
Rohlfs: les deux premiers volumes, de 1950 et 1952, traitent la Iitterature 
de fa9on exhaustive, le troisieme volume, de 1957, ne tient plus compte 
que de la stylistique et de Ia metrique; la 2e edition du premier volume en 
1966 substitue a la partie de litterature- fran9aise (p. 101-183 de Ja 1 ere 
edition) Un SUpplement linguistique de dimension identique (cf. !es indi­
cations sous 5.1.). 

Nous avons reuni ci-dessous en un meme sommaire les sujets des 
deux paradigmes traditionnels en indiquant entre parentheses les rubriques 
facultatives et peripheriques, en italique les sujets nouveaux ou appro­
fondis vers 1966 et entre parentheses carrees les themes abandonnes: 

1. [Organisation des etudes], definition du concept de Iangue (et de la lin­

guistique romane ), geographie moderne des parlers romans 

2. Histoire de la linguistique dans 1 'Antiquite et au Moyen Age, a l 'epoque 

moderne, histoire du paradigme historico-comparatif, du structuralisme 

28Mais Wilhelm Theodor Elwert avait deja en 1979 depasse les soixante-dix ans. 
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europcen et americain, (evoiutions recentes de la iinguistique, formation 

de Ia theorie) 

3. Analyse interne des langues romanes: ctude dc plusieurs langues romancs 

en parallele et du latin; (approche typologique); dCfinition des notions de 

(typologie), phonetique, morphologie, lexique et syntaxe; particularites 

phonetiques, morphologiques, syntaxiques et lexicales des langues 

modernes; histoire de Ja phonetique, de Ia morphologie, de Ia syntaxe, du 

lcxique; emprunts; [histoire de I' onomastique] 

4. Dialectologie, Iangage populaire 

5. Histoire externe du latin, !es strata, (fragmentation de Ia Romania), 

histoire externe des langues romanes au Moyen Age, (relatinisations) 

6. [Philologie] 

7. (Presentation de textes medievaux et contemporains), de cartes, bibliogra­

phie avec grammaires et dictionnaires, (terminologie), index. 

1.2.3. Le paradigme actuel (depuis 1974/76 et 1988) 

Les graudes innovations de la linguistique dans les annees 1950 et 1960 
ont provoque enfin des transformations importantes dans les choix des 
manuels romanistiques. Le paradigme actuel y apparalt vers 1974/76 avec 
Renzi 1976 et Hall 1974-83, en partie aussi avec Canfield/Davies 1975 et 
Pei 1976. Ces ouvrages annoncent comme Posner/Green 1980-93 une 
veritable reorientation du canon achevee vers 1988 dans le LRL, mais 
aussi dans Harris/Vincent 1988 et Pöckl/Rainer 1990. La encore, 
l'evolution consiste surtout dans l'adoption de nouveaux'sujets (cf. infra, 
tous en italique) plutöt que dans l'elimination de themes (cf. 1.3.): 

canon: 

- definition dc Ia linguistiquc romane; gcographie moderne des parlers 

romans 

- histoire du paradigme historico-comparatif et du structuralisme europeen 

- analyse interne des langues romanes: definition de typoLogie, etude de plu-

sieurs langues en paralli~le et dans une approche typologique: histoire de Ia 

phonetiquc, de Ia morphologic (ct morpho-syntaxe) et de La syntaxe, 

particularites phonetiques, morphologiques, syntaxiques de.s langues 

modernes 

- etude particuliere du latin (histoires interne et externe) 

- importance des strata; fragmentation de La Romania ( 1988); histoire 

externe ii l'epoque moderne; histoire externe de La Romania nova et 

creolica (1988) 

- bibliographie, grammaires, cartes et index 



Les manuels de linguistique roma11e, sou1-ce pour f'lzistoire d'un canon disciplinaire 203 

canon clargi: 

- definition du concept de Iangue 

- histoire de Ia linguistiquc dans I' Antiquite ct au Moycn Agc, a l'epoquc 

moderne; histoirc du structuralismc amcricain 

- analyse interne: approclze typologique (1988); definition des notions de 

phonetique, morphologie, lexique et syntaxe; particularites lexicales 

modernes, histoire du lexique; emprunts 

- tlzeorie du clzangement linguistique (facteurs externes et internes) 

- dialectologie, substandard 

- histoire externe des langues romanes au Moyen Age 

- sociolinguistique, conscience linguistique etc. (1988) 

- dictionnaires 

elements facultatifs: 

- evolutions recentes de la linguistique, formation de la theorie 

- semiotique, contact linguistique, etude de La Romanianova (faits internes) 

(1988) 

- linguistique textuelle et pragmatique ( 1988) 

- theorie de La variation, Iangage populaire 

- fragmentation de la Romania 

- philologie 

- presentation de textes medievaux et contemporains 

- exercices, terminologie 

elements peripheriques: 

- Organisation des etudes, onomastique, variation diaphasique, relatinisa-

tions, techniqucs d'analyse des tcxtes, stylistique 

Ces nouveaux elements s'inscrivent en partie dans une logique de reequi­
librage des sujets traites mais ils tiennent compte egalement de nouveaux 
domaines de recherche: typologie, changement linguistique, linguistique 
des varietes, semiotique, linguistiques textuelle et pragmatique. Le para­
digme actuel devient donc plus varie que le paradigme traditionnel, ce qui 
entraine de nouveaux desequilibres. Les evolutions tres recentes de la 
recherche linguistique n; apparaissent pas encore dans les manuels actuels 
( 1988-1996) qui refletent l' etat de la recherche au debut des annees 1980. 
li est par Ht aise d'imaginer que les prochains manuels de linguistique 
romane integreront dans leur canon des sujets actuellement peripheriques 
comme la variation diaphasique. Si l'evolution vers les domaines appli­
ques s' accentue dans notre discipline et fait place a une «problemlösende 
Phase» (Winkelmann ms.), les techniques d'analyse de textes prendront 
peut-etre aussi une importance plus grande. 
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1.3. Les phenomenes dynan1iques 

Les trois paradigmes presentes ne sont en fait que la synthese de 
combinaisons variables des sujets traites par les differents manuels. Dans 
le detail, les transformations du genre sont naturellement plus complexes 
que ne pourraient le laisser croire nos trois tableaux. La notion de 
changements nets voire de <sauts> de paradigmes introduite dans I 'histoire 
des sciences par Alwin Kuhn (1962) et accueillie avec un certain 
enthousiasme par les sciences humaines (cf. p.ex. Renzi 1974 /1985, 23-
26) est fort utile mais encore insuffisante. Les evolutions dans taute 
science obeissent plutöt a d' incessantes restructurations partielles dont le 

· mouvement s'accelere parfois. Le cas des evolutions thematiques dans les 
manuels de linguistique romane en cst un bon exemple. 

1.3.1. Les elements stables 

Depuis le Grundriss de Gustav Gröber, tres peu de themes restent a peu 
pres stables dans la frequence et dans l'intensite de leur traitemcnt29: 

canon: approchc comparce ([3.2.1.]: 38/49), analyse interne cl externe du 

latin ([3.2.3.-5.2.]: 39-30/49), phonetique historique ([3.3.3.]: 38/49), 

histoire du paradigme historico-comparatif ([2.3.]: 28/49; deux Jacuncs 

1900/32 et1994/96), indcx ([7.9.1: 31/49) 

canon clargi· dcfinition du conccpt dc Iangue ([ 1.1.]: 20/49), histoirc anciennc 

de Ia linguistique ([2.1.]: 15/49), dictionnaircs ([7.5.17.6.]: 18-22/49) 

clemcnts facultatifs ct pcriphcriqucs: philologie ([6.1.]: 11/49: surtout 

Gröber, Tagliavini, Rcnzi), formalion dc Ia theorie ([2.7.]: 8/49), ono­

mastiquc ([3.7.]: 6/49), re1atinisations ([5.8.]: 6/49) 

Ces sujets interviennent sans doute dans la definition de base de la 
discipline mais ils ne suffiscnt aucunement a Ia constituer. 

1.3.2. Renforcement a 1' interieur du canon 

Element egalement de dynamique: le traitement privilegie ou accru d'un 
theme appartenant deja au canon. C'est le cas pour Ia description geogra­
phique des langues et parlers romans, pour les caracteristiques internes 
des langues romanes (cf. infra tableau III, en annexe) ainsi que pour les 

29 Sont indiquccs entre parcnthescs Jcs rubriqucs d' aprcs lc plan ideal cl lc nombrc dc 
manuels qui traitent lc sujet cn qucstion par rapport au nombre total des manucls de Ia 
tranehe chronologique ctudice (Je corpus complct comptc 49 manucls). 
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indications bibliographiques qui deviennent incontournables. Ce pheno­
mene s'observe surtout dans les manuels publies entre 1966 et 1975: 

!.ill..!J..Q!l. 

1920 ct 197 4 bib1iographic ([ 7 .4. J: 611 I -7 17/22 -7 12/13) 

1966 traitement approfondi des structures des langues romanes ([3~]: 12/26-7 

16/23) 

1975 geographiemoderne des parlers remans ([1.3.]: 23/34-7 14115) 

canon elargi: 

1966 definition des notions de phonetique/morphologie ([3.3.1.-3.4.1.]: 9-

5/25 -7 11/24) 

1974 emprunts ([3.6.5.]: 10/31 -7 8118) 

1.3.3. Integration de nouveaux elements 

Le phenomene de loin le plus frequent dans la transformation du para­
digme romanistiquc cst I' intcgration dc nouvcaux sujcts ou leur <ascen­
sion> a 1' interieur du paradigme vers le canon. La presentation chrono­
logique montre que ces integrations sont continues dans toutes les catego­
ries du paradigme, surtout entre 1962 et 1988: 

canon: 

1932 hisleire du structuralisme curopeen ([2.4.]: 0112 -7 16/37) 

1966 particularites phonetiques, morphologiques et syntaxiques des langues 

romanesmodernes ([3.3.2.-3.4.2.-3.5.2.1: 9-9-2/25 -7 17-15-13/24) 

1966 cartes ([7.3.]: 3/26-7 13/23) 

1974 Camproux: histoire externe a l'epoque moderne ([5.6.]: 5/31 -7 12/18) 

1974 Camproux: grammaires ([7.5.]: 10/31 -7 12/18) 

1974 Hall: approche typologique et definition de typologie ([3.1.2.-3.1.1.]: 

5-6/32-7 10-11/17) 

1988 Harris/Vincent: histoire externe dc Ia Romania creolica ([5.1 0.]: cn dcux 

elapcs 1966 Cl 1988: 0/25 -7 5/17 -7 5/7) 

1988 LRL: histoire externe de Ia Romania 1wva ([5.9.]: id.: 3/25 -7 8118 -7 

3/6) 

canon elargi: 

1962 histoire de Ia Iinguistique a I'epoque moderne ([2.2.]: 3/22-7 11127) 

1966 histoire du structuralisme americain ([2.5.]: 0/25 -7 9/24) 

1966 definition des notions dc syntaxe et de lexicologie, description du 

lexique moderne ([3.5.1.-3.6.1.-3.6.2.]: 2-5-3/25 -7 10-8-9/24) 

1968 histoirc externe au Moyen Agc ([5.5.]: 4/27 -7 9/22) 



206 Martin-Dictrich Gießgen 

1974 Hall: changcment linguistique (factcurs internes/externes) ([3.1.3.-5.1.] : 

5-0/32 ---) 9-6/17) 

1976 substandard ([4.4.]: 7/34 ~ 5/15) 

1980 sociolinguistiquc ([5.7.]: 0/38---) 5/11) 

elements facu1tatifs: 

1919tcxtes mcdicvaux ([7.1.]: 1/10 ~ 11/39) 

i966 terminologie (l7.8.]: 0/25---) 6/24) 

1968 evolutions recentes de Ia linguistique ([2.6.]: 0/27 -t 7/22 souvent 

succinct) 

1970 textes contemporains ([7.2.]: 0/30 -t 5/19) 

1975 exercices ([7.7.]: 0/33 -t 3/16) 

1976 semiotique ([3.1.6.]: 0/35 -t 4/14) 

1976 theorie de la variation ([4.1.]: 0/35 -t 4/14) 

1980 etude de Ia Romanianova (faits internes) ([3.2.4.]: 0/38 -t 4/11) 

1988 linguistique textuelle et pragmatique ([3.8./3.9.]: 0/43 -t 2/6) 

La plupart des integrations se produisent tres progressivement. Ainsi, 
l'histoire externe de la Romanianova [5.9.] entre d'abord dans le canon 
elargi, ensuite dans le canon proprement dit. La definition de la typologie 
[3.1.1.], generalisee en 1976, appara:lt comme un sujet peripherique dans 
les manuels anterieurs. L'histoire externe des langues romanes a l'epoque 
moderne [5.6.] est decrite brievement en 1950, 1952 et 1956, de fac;on 
plus approfondie en 1960 et 1966 et entre dans le canon en 197 4. 

Plus rarement, un nouveau sujet est introduit de fa9on abrupte avec 
seulement quelques traitements precurseurs isoles: c' est le cas des cartes 
linguistiques entrees dans le canon en 1966 (deja presentes dans le manuel 
de Tagliavini en 1949) ou de l'histoire externe de la Romania creolica, 
sujetducanon depuis 1988 (deja integre par la triade de Bal, Posner et 
Varvaro); pour le canon elargi, la definition de la lexicologie [integree en 
1966] a comme precurseur lointain Meyer-Lübke 1901/20; le changement 
linguistique interne [entre en 1976] est deja traite par Körting, Meyer­
Lübke ainsi que par Rohr; la description dusubstandard [frequente depuis 
1976] est preparee par la prise en consideration anterieure du langage 
familier et populaire. 

On releve egalement quelques themes qui entrent dans le canon sans 
avoir ete annonces: l'histoire du StiUCturalisme europeen et americain avec 
Iordan 1932 et Bal 1966, la presentation de textes (dialectaux) contempo­
rains avec Bec 1970/71, le changement linguistique du point de vue ex­
terne avec Hall 1974 et enfin la theorie de la variation et la semiotique avec 
Renzi 1976. 
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L'importance des ces integrations met en relief la force d'innovation 
des rnanuels dont le canon thematique s' enrichit continuellement. 

1.3.4. Affaiblissement 

Ce n'est que beaucoupplus rarerneut que l'on observe une perte de fre­
quence du traitcment de certains thcmcs. Ainsi, les histoires du Jexique, de 
la morphologie et de la syntaxe [3.4.3./3.5.3./3.6.3./4.] tiennent une 
place moindre apres 1966 (18-16-11125 ~ 14-14-9/24; cf. infra 1.3.6.). 
Mais le seul affaiblissement spectaculaire conceme la dialectologie [4.2.] 
entree dans le canon abrupterneut en 1920 pour se deplacer vers le canon 
elargi en 197 4 ( 4/11 ~ 16/21 ( 1920-197 4) ~ 7117; voir le cas des <mots et 
des choses> [4.3.] avec les dates charnieres 1932 et 1970: 0112 ~ 7118 ~ 
2119). 

1.3.5. Elimination temporaire et reinterpretation thematique 

Cas de figure tres rare: la disparition de themes deja traites. En effet, un 
sujet ne disparait des manuels que de fa~on temporaire a 1' exception de la 
Iitterature dont l'abandon resulte d'une scission de la discipline en deux. 

Ainsi, 1' Organisation des etudes [0.]' rubrique presente jusqu' en 1966 
(5/25) et absente des vingt manuels entre 1966 et 1989, reapparalt a cette 
date (2/5). Ladefinition de la linguistique romane [1.2.] est traitee dans les 
manuels jusqu'en 1965 (12/23) et depuis 1974 (11117) mais tres 
sporadiquement dans la decennie intermediaire (2/9). 

Lorsqu'un theme reappara.lt, il est naturellerneut adapte a une science 
qui a evolue entretemps. Ainsi, Ia fragmentation de la Romania [5.3.], en­
tree dans le canon en 1920 et passee de mode depuis 1969, reappara!t 
vingt ans plus tard dans une nouvelle optique du changement linguistique 
(1920-1969-1988: 1/11 ou 9 % ~ 11117 ou 65% ~ 415 ou 27 % ~ 517 
ou 83 %). Phenornene chronologiquernent parallele, l'histoire durnot RO­

MANUS (1920-1966-1988: 0/11 ~ 7/15 ~ 2/17 ~ 4/6): a son retour elle 
s' inscrit dans les probiematiques plus recentes des denominations des 
langues romanes et de hi conscience linguistique. 

De telles adaptations a de nouvelles logiques interpretatives existent 
aussi naturellerneut pour certains themes qui n' ont jamais quitte le canon: 
ainsi vers 1965/66 1' etude parallele de plusieurs langues romanes, ancien 
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element toujours constitutif du genre, s'enrichit d'une approche typo­
logique ([3.2.1.]: 38/49)30. 

1.3.6. Equilibrage 

Les phenomenes d'equilibrage constituent le demier facteur dynamique et 
se combinent aux precedents. L'exemple le plus parlant est fourni par le 
traitement des structures et de 1' histoire interne des langues romanes. 
L'evolution thematique des manuels voit ici la creation progressive d'un 
equilibre entre les trois aspects traites (definition, synchronie, diachronie) 
et les quatre domaines fondamentaux de la Iangue (phonetique, morpho­
logie/morpho-syntaxe, syntaxe et lexique ). 

A vant 1966, la diaehrenie domine clairement les quatre domaines 
d'etude de la Iangue (17-16-11-18/25) suivie par la definition et la 
description synchronique pour la phonetique et la morphologie (5 a 9/25), 
alors que ces deux derniers aspects sont traites plus rarerneut sous 1' angle 
du lexique (5-3/25) et sont presque absents sous celui de la syntaxe (2-
2/25). Depuis 1966, les douze rubriques en question ont trouve un 
equilibre relatif (Ia plupart 10 a 15/24; en detail: definition 11-11-10-8/24; 
synchronie 17-15-13-9; diachronie 21-14-9-14). Comme facteurs de 
desequilibre subsistel1t encore l'important traitement synchronique et 
diachronique de la phonetique ( 17-21/24) et Ia faible representation de la 
typologie et des definitions pour le lexique et de l'histoire pourJa syntaxe. 
Mais ces rubriques connaissent aussi une evolution . . 

1.4. Conclusions 

L'analyse de ces facteurs dynamiques permet plusieurs conclusions: 
En premier lieu, nous pouvons observer une cohesion interne tout a 

fait notable dans les choix des sujets a travers le temps. Les transfor­
mations ne s'operent pas de fa~on chaotique mais sembleut suivre des 
lignes d'evolution claires et circonscrites, presque <organiques>. Les sujets 
n' apparaissent pas et ne disparaissent pas au hasard et sans raison. Cette 
cohesion nous permet ainsi de considerer les manuels comme les 
representants d'un genre. Ils participent a son unite et sont lies a une 
tradition scientifique. Malgre leurs particularites, les manuels de lin­
guistique romane ne sont pas le fruit d' elaborations independantes. 

30 L'etude parallele de differentes langues romanes peut se combiner dans les 
manuels avec des chapitres consacres a des langues particulieres ([3.2.2.]: 12 cas); 
l'etude separee de chaque Iangue sans chapitres comparatifs est plus rare (9 cas). 
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Quant aux grands mouvemcnts de transformation thematique, l'analyse 
fait apparaitre que les <sauts de paradigme> introduits comme hypothese de 
travail, ne sont malgre taut que des realites statistiques. Observe de pres, 
Je canon thematiquc cst caracterisc par lcs rcstructurations continuellcs des 
elements qui le composent. . 

Mais c'est moins les types de transformation qui doivent retenir notre 
attention que la puissance meme d'innovation qui ressortdes nombreuses 
integrations et reinterpretations thematiques des manuels. Elle contredit 
1' idee de stagnation liee generalement au concept de canon. 

Enfin, 1' analyse a fait ressortir que les transformations obeissent 
davantage a une logique d'integration que d'expulsion OU de Substitution. 
Les themes nouveaux s'ajoutent aux anciens dont le traitement devient 
plus succinct. Ce mouvement est constant a travers un siecle d'histoire du 
genre. 11 s'inscrit dans l'evolution generaledes sciences modernes mais il 
n'en est pas moins problematique. Une science qui s'enrichit sans oser ex­
clure des domaines devenus peripheriques COUrt le risque d' etre enseignee 
de fa9on trop superficielle. L'elargissement thematique du paradigme tra­
ditionnel de la linguistique romane dans les annees 1960 a ete rendu pos­
sible par I' abandonglobal des sciences litteraires. Dans le paradigme ac­
tue!, une nouvelle reduction drastique devrait s'imposer sans que l'on 
puisse dire des aujourd'hui comment eile pourrait se produire. 

Il est enfin difficile de ne pas reconnaitre dans les innovations des ma­
nuels de linguistique romane Ies grands mouvements de Ia recherche ro­
maniste. Si cette Iiaison s' averait etroite, la recherche apparaitrait comme le 
veritable moteur et Ia reference essentielle des manuels et de l 'enseigne­
ment universitaire en general. Cette question merite une ~ttention parti­
culiere. 

2. Les manuels et la recherche 

2.1. Retards et lacunes thematiques des manuels 

Un essai de comparaison ne serait-ce que partiel entre le canon des ma­
nuels et quelques grands.mouvements de la recherche fait immediatement 
ressortir unsolide retard du genre didactique. Un exemple: la dialectologie 
[4.2.] est traitee de fac;on succincte en 1884/86 et"en 1920 maiseile ne 
prend dans les manuels la place qui lui revient qu'avec Iordan 1932, cin­
quante annees apres sa constitution comme discipline universitaire ( 1873 
Archivio Glottologico ltaliano d' Ascoli avec ses Saggi ladini, 1880 Atlas 
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du Valais de Gillieron, 1883 sa chaire de dialectologie a l'Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, 1887 la Revue des patois gallo-romans)3I. 

D' autres exemples encore refletent ce decalage entre la recherche et les 
connaissances presentees dans les manuels: 

- L'histoire externe des langues romanes au Moyen Age [5.5.] est 
effleuree parGröber 1886/1904, Gorra 1894 et Wartburg 1943170 mais 
son traitement approfondi n'apparait qu'avec Elcock 1960 et Varvaro 
1968, malgre les nombreuses recherches anterieures sur les textes me­
dievaux; l'histoire externe de l'epoque moderne [5.6.] n'est traitee en 
detail qu'a partir de 1960 (de fa~on reguliere a partir de 1974/76), celle 
de la Romania creolica [5.10.] a partir seulement de 1980 (apres 
quelques brefs preludes en 1966/68). 
- Le structuralisme americain [2.5.] n'est pas etudie avant Bal1966 et 
Iordan I Orr I Posner 1970, une generation apres Language de Sapir 
(1921) et surtout l'ouvrage au meme titre de Bloomfield (1933), tout au 
plus cites par Wartburg; l'histoire de la linguistique a l'epoque moderne 
[2.2.] s'impose assez tardivement vers 1974. 
- Le processus qui conduit a l'equilibre des quatre doinaines fonda­
mentaux de la Iangue dans ses trois aspects ([3.]; cf. supra 1.3.6.) 
n' aboutit que vers 1966 alors qu' existent depuis longtemps des travaux 
sur ces sujets. 
- Les cartes linguistiques [7.3.] ne se generalisent qu'a la meme 
epoque malgre leur introduction sporadique par Gröber (et plus tard 
Elcock) et leur utilisation par Tagliavini 1949172. 

Ces quelques exemples permettent d'interpreter des absences de themes 
importants ou en vogue dans des manuels recents plutöt comme des re­
tards- meme s'ils sont spectaculaires- que comme de graves lacunes. 

Nous voudrions dans la suite de notre raisonnement reprendre notre 
plan ideal d'un manuel en faisant ressortir les lacunes actuelles !es plus 
regrettables: 
- Les definitions: Depuis longtemps, 1es manue1s ont choisi de traiter 
Superficiellement des themes preliminaires: J' Organisation des etudes [0.], 
le concept de Iangue [ 1.1.] et Ia definition de la linguistique romane 
([1.2.]: 7-20-25/49). Ces chapitres devraient figurer obligatoirement dans 

31 Jordan inclut dans SOll etude l'ethnologie lexicale ([ 4.3.] «Wörter und Sachen») 
mais ce n'est qu'avec Rohlfs 1950 que ce domaine de Ia recherche re~Oit un traitemcnt 
approfondi, un demi sieclc apres les Romanische Verwandtschaftsnamen dc Tappolct 
( 1895), au moment meme ou ce theme passait de mode. 11 disparalt du canon apres 1970 
(le chapitre correspondant dans Posner I Green n'est qu'historique). Il s'agit Ut d'une 
integration avortee meme si l'on peut s'attendre a son retour partiel dans 1e cadre de 
l'onomasiologie cognitive (cf. Je chapitre correspondant LRL I,§ 6 [C. Schmitt] s.p.). 
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des ouvrages destines a un public estudiantin en quete d' abord de graudes 
orientations. Leur absence relative traduit autant le faible interet de la 
discipline pour l'epistemologie qu'une certaine faiblesse didactique qui ne 
peut pas rester sans consequence: meme des etudiants avances ont souvent 
des difficultes a comprendre l'utilite de la linguistique romane dans leur 
cursus d'etudes et a saisir son interet intellectuel, methodologique ou 
scientifique. 
- Histoire de la discipline: De meme, il nous faut constater une faiblesse 
endemique des manuels dans le traitement de 1' histoire de la formation 
d'une theorie linguistique [2.7.]; le sujet est ancien (Körting 1884) mais il 
n'est que rarerneut developpe (saufPosner/Green 1980-93 et LRL) ma1gre 
l'augmentation du nombre des rubriques methodologiques depuis dix Oll 

vingt annees. On peut au contraire interpreter comme un retard normal la 
quasi absence de presentation des nouvelles tendances de la linguistique 
depuis les annees 1950 et 1960 [2.6.]. 
- Structures de la Iangue: Plusieurs rubriques recemment introduites dans 
les manuels y sont encore faiblement representees comme 1' etude des 
evolutions internes de la Romania nova ([3.2.4.]: depuis 1980) et les 
theories du changement linguistique [3.1.3./5.1.], du contact linguistique 
et de l'emprunt ([3.1.5.]: depuis 1974), pour ne pas parler de la lin­
guistique textuelle encore mal assise entre linguistique et science litteraire 
Oll de la semiotique et de la pragmatique qui n'ont qu''un interet Iimite en 
romanistique ([3.1.6./3.8./3.9.]: depuis 1976/88). 

Nous avons deja mentionne le traitement insuffisant de la lexicologie 
comparee (voire typologique) et de l'histoire syntaxique qui ont subsiste 
malgre le reequilibrage vers 1966 [3.6.2./3.6.4.]. Mais il est beaucoup 
plus grave qu' a I' interieur de ces rubriques de linguistique interne des 
domaines comme Ia graphematique et la phraseologie soient si peu deve­
loppes, que celui de la derivation ne soit pas systematiquement pris en 
compte et - plus surprenant pour la romanistique - que les buts et methodes 
de la recherche etymologique soient generalerneut negliges (sauf w artburg 
1943170). 

On peut enfin s'etonner de l'absence de l'onomastique [3.7.1.-3.] 
qu'effleurent les manuels de Meyer-Lübke, Tagliavini, Rohlfs, Varvaro et 
Posner/Green, mais qui n' est prise en compte de fa9on detaillee que dans 
le LRL. 
- L' Analyse variationnelle: Ce domaine porteur de la linguistique romane 
est l'un des moins developpes dans les manuels. La theorie de la variation 
[ 4.1.] fait son apparition dans Renzi et Klinkenberg mais seul son 
traitement dans le LRL est a peu pres satisfaisant. Il ne sera cependant 
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guere aise pour un etudiant d' extraire des differents articles du LRL une 
vision coherente de la linguistique des varietes. L' oralite et la scripturalite 
ainsi que le continuum entre Iangage de proximite et de distance, domaine 
en plein essor depuis Söll 197 4 et Koch/Oesterreicher 1986 restent partout 
absents, a I' exception la encore du LRL; le meme constat vaut pour la 
Variation diaphasique, les langues techniques, les langages des medias Oll 

la variation linguistique selon les sexes [4.5.] introduits dans un cadre 
theorique par Coseriu 1966 et Halliday 1978. 

Enfin, la dialectologie [4.2.] est en recul dans les manuels depuis 
1970 dans la lignee des grands courants de l'evolution scientifique. On 
peut le regretter car si cette discipline a perdu aujourd'hui sa raison d'etre 
sociologique en France et en Espagne - mais non pas encore en Italie - elle 
conserve tout son interet scientifique intrinseque (pour l'etymologie, pour 
la semantique ou pour une approche geolinguistique du changement lin- . 
guistique) et sa valeur exemplaire: son enseignement pourrait contribuer a 
une meilleure analysedes evolutions de normes pluricentriques modernes 
(elles-memes encore absentes des manuels) et surtout a l'etude du Iangage 
populaire des cites, la <dialectologie urbaine> d'aujourd'h~1i. Ici, eile re­
joindrait Ia variation diastratique [4.4.], eile aussi faiblement representee. 
- L'Histoire externe: L'histoire externe est generalerneut moins traitee que 
l'histoire interne (saufElcock, Pei, Hallet en partie le LRL) contrairement 
aux dernieres tendances de Ia recherche32. Les manuels negligent notam­
ment les rapportsentre le latin et les langues romanes a travers les temps 
malgre l'importance de cette interaction ([5.8.]: 6/31 depuis Monteverdi 
1952), ainsi que la sociolinguistique historique (les phenomenes d'utilisa­
tion de Iangue etc., [5.7.]) qui appara1t dans les manuels depuis 1980 mais 
de fac;on sporadique. 
- Techniques d'analyse de textes et materiaux: La place secondaire tenue 
par la philologie ([6.1.]: Gröber, Tagliavini, Renzi, LRL), domaine sou­
vent considere comme constitutif de la discipline, est tout aussi surpre­
nante que I' absence presque totale de presentation des autres techniques 
d'analyse de textes [6.2.-6.7.]. De fac;on inegale, differentes methodes 
d'analyse sont evoquees dans le LRL et une demi douzaine d' autres 
manuels (Gröber, Rohlfs, Tagliavini, Bai, Varvaro, Pöckl/Rainer). Les 
manuels ne soulignent guere I' activite quotidienne des chercheurs- et des 
lettres en general - qui consiste pour une bonne part en la lecture, Ia cri-

32 Le nouveau Manuel d'histoire linguistique de La Romania dans Ia serie HSK 
prevoit sur quinze chapitres un seul - certes important- pour l'histoire interne strictu 
sensu (cf. Ernst et al. s.p. et Ia presentation RLiR 59, 1995, 659-662). 
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tique et 1' analyse des sources I es plus diverses. Les applications extra­
scientifiques sont pratiquement absentes. 

De meme apparaissent rarerneut Ia reproduction des sources fre­
quemment utilisees ([7.1.17.2.]: textes medievaux et contemporains), une 
Iiste des termes employes [7.8.] ou des exercices pratiques ([7.2.]: Can­
field, Pöckl!Rainer, en partie Lindenbauer/Metzeltinffhir). 

La faiblesse de ces domaines d'application peut s'expliquer par le 
caractere dogmatique des manuels. Mais eile pourait etre evitee car les 
techniques d'analyse de textes suivent des regles qui peuvent etre formu­
lees et car les sources citees rendent les manuels moins abstraits. 

Bon nombre des themes encore peu developpes aujourd'hui sont en 
train d'integrer le canon des manuels: cela vaut pour les evolutions lin­
guistiques recentes, les rubriques theoriques du troisieme chapitre, les 
evolutions internes de la Romania nova, taute la linguistique variationneUe 
a I' exception de la dialectologie et I es su jets encore peu traites de 1 'histoire 
externe. 

Si ces lacunes traduisent simplement le retard inherent du genre, 
d' autres refletent au contraire la realite d'un enseignement universitaire qui 
n'accorde que peu de place a certains themes: c'est le cas pour la definition 
de la discipline, les techniques d' analyse de textes et la presentation de 
sources mais aussi pour la formation de Ia theorie linguistique, 
1' onomastique et la dialectologie, pour la graphematique, la phraseologie et 
l' etymologie, pour la typologie lexicale et I' histoire de la syntaxe. 

Il s'agit de domaines reellement Oll potentiellemeilt porteurs pour la 
recherche mais exclus de ses main streams renforces en fait par 
l'enseignement et par les manuels d'enseignement. Plus que les retards 
presque inevitables, de telles exclusions ont pu ralentir les progres de la 
recherche. 

2.2. Des pistes de recherche: analyse a partir des sources 
primaires 

Pour determiner s' il exist.e une reelle interdependance entre I es choix the­
matiques effectues par les manuels et les activites de la recherche, il con­
vient d'etudier plus precisement un domaine particulier de la science. Plu­
sieurs approches seraient imaginables: relever 1' importance des differentes 
langues et varietes romanes dans les manuels33 et la comparer avec la 

33 Un premier sondage montre des differences notables: souvent les mots franc;ais et 
italiens traites par les manuels constituent a eux seuls plus dc la moitie des exemples 
lexicaux (ainsi Meyer-Lübke ave.c plus de 1.000 mots fran~ais et italiens contre environ 
900 exemples dans toutes les autres varictes romanes [calcule d'apres l'index], 
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place de ces langues dansdes etudes comparees; analyser les conseils de 
lecture donnes par les manuels et les comparer avec les <canons de 
citations> de la discipline; relever les differents types de sources primaires 
cites par le genre didactique et s' interroger sur I es types de textes auxquels 
a recours la recherche diachronique. Cette demiere question a retenu plus 
particulierement notre attention. 

Il faut distinguer dans les manuels la transcription complete ou partielle 
d'une source primaire accompagnee eventuellerneut de son analyse de la 
simple mention de source34. Un fac-simile transcrit et interprete retient 
plus l'attention du lecteur que la seule citation d'un ouvrage ou d'un 
auteur. 

Les manuels qui reproduisent plus ou moins abondamment des sources 
primaires constituent une minorite. Les plus anciens representants du 
genre ne donnent pas de transcriptions sauf Gorra 1894 qui inclut d'im­
portantes citations. En 1919, Ettmayer introduit quatre textes; Savj-L6pez 
1920 donne a cöte de nombreuses citations de sources bon nombre de 
transcriptions et forge par-la un canon repris plus tard par Tagliavini et 
Monteverdi. Les ouvrages d'Elcock, de Pei et de Hall, les analyses 
minutieuses de Bec et la presentation simplifiee de Klinke'nberg relevent 
pour l'essentiel du meme modele qui camporte les textes suivants: 

1. Sources latines (ayant l'an 1000 environ) 

Peregrinatio Aetheriae, CIL, inscriptions de Pompei, Petron, Appendix 

Probi, Gregoire de Tours, Lex Salica, gloses de Reichenau, de Kassel et de 

Monza. 

2 Sources romanes medievales 

Glases, inscriptions et petits textes: Inscription de San Clemente, 

lndovinello Veronese, Glosas silenses et emilianenses: 

Sources juridiques: Sennents de Strasbourg, Placito di Capua et di Tea­

no, exemples de chartes fr.-prov ., occ., arag., esp., port., sardes (charte 

logoudorienne, charte cagliaritaine en alphabet grec., diploma arborense, con­

daghe) et dalmate ( 1397), testament portugais (1193) [ en general une ou deux 

chartespar langue]; 

Tagliavini 1.500 contre 1.300 [id.], Vidos 600 contre 500 [calcule d'apres un sondage 
dans le texte], Varvaro 330 contre 170 [id.] ou Renzi 300 contre 100 [id.]); dans d'autres 
ouvrages comme Tamas ou Lindenbauer/Metzeltinffhir, l'espagnol, le portugais et le 
roumain sont presque aussi presents que le franc;ais et l'italien, un peu moins l'occitan 
alors que le roumanche, le catalan, le sarde ou le galicien occupent une faible place et 
que d'autres varietes restent marginales. Des decomptes plus detailles et systematiques 
pourraient certainement s'averer significatifs. 

34 Nous ne tenons pas compte des sources citees dans Ia partie litteraire des manuels. 
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Litterature rcligicusc: Scqucncc de sainte Eulalie, Sermon dc Jonas 

(fragment de Valenciennes), Passion de Clermont-Ferrand, Vie de saint Leger, 

Vie de saint Alexis, Boeci, priere limousine a Ia Vierge, Evangile de Saint­

Jcan, Chanson dc Saintc-Foi, Homclics d'Organya, Iivre dc scrrnons calalan, 

Auto de los Reyes magos, Cantigas, version interlineaire de Einsiedeln, 

Sermoni Subalpini, Cantico delle Creature, Formula di confessione umbra; 

Poesie et Iitterature profane: Chanson de Roland, Roman d' Alexandre 

(fragment Alberic), [Aucassin et Nicolette], Alba bilingue, Raimbaut Va­

queiras, Peire Vidal, Jaufre Rudel, khardjas, Cid, Cancioneiro, [Camöes], 

poesie frioulane (XVe s.), Ritmo laurenziano, [Divina Commedia]35; 

Litterature pedagogique et scientifique: Razos, Ritmo cassinese, Cronica 

d'En Jaume; 

Lettres: deux lettres dalmates (XIVe s.). 

3. Sources romanes de I' epogue moderne ( 1500-1800) 

Psautier et catechisme roumain (XVIe s.), [Poesie anonyme mystique du 

Siglo de oro], Bible de Bifrun, poesieprofane fr.-prov. (XVI/XVIIe s.), lettre 

roumaine ( 1521 ). 

Au total, 1' ensemble comprend une quarantaine de textes romans medie­
vaux completes par une dizaine de chartes donnees a titre d' exemple et par 
autant de sources latines surtout tardives; viennent encore une demi-dou­
zaine de textes des XVIe et XVIIe siecles pour les langues romanes sans 
tradition litteraire medievale. Ce choix de textes illustre un seul phenomene 
historique fondamental: le passage a l' ecrit des langues romanes. 

Tagliavini 1949172 offre en joignant a la collection de Savj-L6pez une 
banne douzaine de fac-similes, la presentation la plus complete d'un canon 
repris par l'ensemble des autres manuels (a l'exception de Lausberg 
1956/69). L'interdependance entre le canon des textes reproduits et celui 
des textes seulement cites est forte des le debut: Savj-L6pez choisit ses 
textes sur la base des citations de sources anterieures, fournies notamment 
par le Grundriss et le manuel de Gorra. Aussi tous les manuels posterieurs 
a Savj-L6pez, meme ceux qui n'incluent pas de textes anciens, citent de 
fa~on plus ou moins fidele les soixante sources primaires mentionnees 
plus haut, completees tout au plus par quelques-unes des sources 
suivantes jamais reproduites: 

35 Les textes entre parentheses ne sont reproduits que par Lausberg (Peire Vidal, 
Cames, Divina Commedia, poesie mystique du Siglo de oro) ou Ettmayer (Aucassin et 
Nicolette). 
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I. Sources latines: 

Auteurs: (Ciceron), Mulomedicina Chironis, Donatus, Isidore de Seville; 

Latin merovingien et carolingien (autre que les textes deja cites). 

2. Sourcesromanes medievales: 

Litterature religieuse: Leodegar, Sponsus, Santa Doucelina; 

Poesie et Iitterature profanes: Li quatre ·Iivre des reis, Chrestien de 

Troyes, Chansons de geste, Marie de France, Trobadors, Tirant lo blanc, 

Llull, Berceo, Libro de Apolonio, Alfons X, EI Conde Lucanor, Libro de 

Bucn Amor, Celestina, Scuola Siciliana, Dolce Stil Nuovo, Tre Corone; 

Historiographie: Froissart, Joinville, Chanson de Ia Croisade, chroniques 

italiennes; 

Chartes: chartes occitanes (ed. Brunel [Bourciez]), Orlgenes (Menendez 

Pidal), Fueros. 

3. Sourcesromanes de l'epogue moderne: 

Auteurs: Montaigne, Du Bellay, Cervantes, Caldera~, Vico, Bembo, 

Goldoni, Manzoni; 

Exemples de Ia grammaticographie, lexicographie et theorie du lan-gage. 

Les citations introduisent donc a cöte des <plus anciens textes romans> les 
noms de quelques <tres grands auteurs et ouvrages>, essentiellerneut litte­
raires. Ce sont toujours ces memes textes et auteurs que citent les manuels 
de Jordan, Auerbach, Rohlfs, Kuhn, Vidos, Rohr, Posner 66, Bai, Var­
varo, lordan/Orr/Posner, Posner/Green, Gauger/Oesterreicher/Windisch, 
Harris!Vincent, Gargallo ou Posner 96. Les manuels se limitent souvent a 
indiquer la demi-douzaine de sources latines tardives, une douzaine de 
textes anciens romans et quelques grammairiens de l'epoque moderne. 

Les manuels de Bec 1970171 et de Canfield/Davies 1975 reproduisent 
en outre des textes folkloriques (proverbes, poesies, ·Contes, bible, 
psaumes) des langues romanes non-nationales; Pöckl/Rainer 1990 donne 
un passage de 1' Ancien Testament («Turmbau zu Babel») dans la 
traduction contemporaine des differentes langues romanes et reproduit un 
extrait du Petit Robert; Varvaro 1968 inclut quelques articles du REW et 
des cartes de 1' ALF; Klinkenberg 1994 renvoie a des interviews et des 
textes scientifiques modernes; enfin, Hall 1974-83 evoque le cinema, Ia 
Iitterature moderne, l'avant-garde (Dada) et les textes journalistiques. Ce 
sont la les seuls elargissements du canon entre 1900 et 1994. Dans les 
ouvrages de Gröber et Körting, la formationducanon des citations n'etait 
pas encore achevee; ainsi, Körting evoque l' interet de la presse et Gröber 
celui de l'historiographie medievale et des traites medicaux, astronomiques 
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et theologiques medievaux ainsi que des sources folkloriques. Mais ces 
sources ont ete pratiquement oubliees depuis. · 

Les premiers qui enfreignent en partie le canon sont donc Hall 1974-83 
et - dans un autre esprit - Renzi 1985. Ce dernier reprend en effet les plus 
anciens textes romans mais les presente explicitement comme ternoins 
d'un evenement historique defini, celui de la mise par ecrit des langues ro­
manes: evenement important mais malgre tout limite dans le temps et dans 
son interet. Renzi elargit d'autre part le nombre de sources presentees aux 
<<100 plus anciens documents» (cf. Renzi 1985, 252-264). Campare au 
nombre de documents anterieurs a 1250 que repertorient les cinq volumes 
de 1' Inventaire systematique des premiers documents des langues romanes 
(InvSyst 1997) - 1.813 chartes36 et 728 autres documents -le choix de 
Renzi presente sur treize pages peut etre considere comme significatif. De 
plus, l'auteur evite de transcrire des textes classiques et reproduit des 
sources semblables maisnon citees jusque-Ia, le Milione ou une Pastou­
relie, en tenant campte aussi de Ia Iitterature contemporaine et folklorique. 

Une nouvelle orientation se dessine enfin dans 1' opuscule de Linden­
bauer/Metzeltin/Thir 1994 qui contient des renvois importants et presque 
systematiques a dc nombreux genres dc tcxtcs: Iitterature profane et reli­
gieuse, textes non-litteraires, historiographie, traductions (!), grammati­
co-, glosso- et lexicographie, legislation sur les langues, textes dialectaux. 
Cette veritable ouverture n'aura peut-etre pas beaucoup de succes dans 
1' immediat en raison de la presentation succincte et difficile d' acces de 
1' ouvrage mais intellectuellement, eile prepare le terrain a une conception 
plus large des sources primaires. Le choix pourrait meme etre encore enri­
chi par la Fachprosa medievale (medico-biologique, mathematique, astro­
logique, philosophique et theologique ), !es Jettres privees ou officielles et 
la litterature epistolaire, les proces juridiques (Inquisition), les descriptions 
de voyages, les journaux et autobiographies, la presse des XIXe et XXe 
siecles, les corpus oraux et les atlas linguistiques (sans parler de genres 
mineurs comme des notes de musique ou des monnaies). Sur cette base, il 
serait imaginable d'elaborer comme dans les sciences historiques une 
veritable typologie equilibree de SOUrces qui saurait enfin presenter les 
langues romanes dans leur contexte d'utilisation et de transmission. 

Les restrictions des manuels romanistiques dans le domaine des 
sources primaires n' ont pas empeche la recherche de s' interesser aux 
sources les plus diverses surtout de l'epoque contemporaine. Mais le 
nombre de travaux linguistiques qui utilisent des sources historiques 

36 Pour l'occitan, les auteurs ont decide de ne presenter que 100 chartes en plac;ant la 
limite chronolögique vers 1170. 
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autres que celle du canon des manuels est malgre tout curieusement faible 
(cf. Gleßgen/Lebsanft 1997, 5-7). 

On serait tente de penser sans qu'il soit possible de le prauver bien sur, 
que les choix de textes des manuels aient forge les choix de textes de la re­
cherche. Le genre didactique aurait pu avoir dans ce cas- comme proba­
blement dans d'autres- un impact sur la recherche. On peut egalement 
supposer que les choix des manuels ont contribue a ce que les etudes typo­
logiques en synchronie ou en diaehrenie soient encore rares dans la roma­
nistique ou a ce que I' Amerique espagnole et portugaise cornme la franco­
phonie continuent a etre considerees comme des domaines peripheriques. 
Enfin, 1' absence de 1' epistemologie dans les manuels a pu contribuer a la 
faiblesse du debat fondamental sur la definition de notre discipline. 

Les manuels repondent a la fonction fondamentale de tout canon scien­
tifique: celle de creer une reference sure pour l'enseignement et pour la 
recherche mais ils contiennent aussi l'inconvenient majeur· de decourager 
les initiatives nouvelles et prometteuses. 

3. Les manuels et 1' enseignement 

3 .1. Les sujets traites par I es differents manuels 

Dans l'utilisation quotidienne des manuels, les caracteristiques des diffe­
rents ouvrages prennent une importance capitale. Les utilisateurs ne dis­
posent generalerneut pas d'un panel representatif du genre mais plutöt des 
manuels qui se trouvent pour des raisons toutes materielles souvent 
( disponibilite sur le marche, date de parution, Iangue utilisee) a leur dispo­
sition. Il est donc utile de determiner plus precisement 1' originalite de 
chaque manuel a l'interieur du genre. 

Nous avons pour cela reduit notre matrice thematique aux seuls grands 
chapitres en indiquant chaque fois dans quelle mesure ceux-ci ont ete 
traites par les differents ouvrages (cf. tableau III): 

Analyse globale des manuels 

0. Definition du domaine etudie (= chap. [0.] et [ 1.]) 

I. Elaboration theoriquc (= chap. [2.7., 3.1., 4.1., 5.1.]) 

2. Histoire de la discipline 

3. Structurcs ct histoire interne des langues romanes 

4. Analyse variationneUe des langues romanes 

5. Histoire externe des langues romanes 

6. Methodologie appliquee 

7. Matcriaux 
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La premiere observation qui ressort du tableau III est que tous les 
ouvrages analyses pretendent de fa~on implicite ou explicite vouloir 
donner une vision d'ensemble de la discipline; ils operent en fait pour la 
plupart des choix thematiques drastiques a tel point qu' ils en viennent a 
concurrencer des manuels specialises de la linguistique romane ou ge­
nerale. De tels choix sont certainement voulus par les auteurs et s'expli­
queront en partie par le public vise mais ils n' en sont pas moins in­
teressants a relever. 

Il n'est guere surprenant qu'en dehors du LRL qui constitue a lui seul 
une categorie a part, aucun manuel ne couvre de fa~on equilibree les huit 
domaines retenus. Phenomene plus troublant, seule une clouzaine 
d'ouvrages en traitent les deux tiers ne serait-ce que partiellement. Ainsi, 
les cinq volumes de Posner/Green et le volume unique Renzi 1985 traitent 
de fa~on approfondie cinq de ces huit domaines et un autre de fa~on 
partielle ( = 5+ 1 ); Pöckl/Rainer atteint le meme score mais dans une 
version tres courtc (5+2). Rcnzi 1976 ct Tagliavini (4+2), Hall (3+3), 
Gauger/Oesterreicher/Windisch (id.) ainsi que Körting 1884 et le 
monumental Grundriss de Gröber (id.) recherchent aussi un certain 
equilibre mais ils sont deja plus specialises. Six domaines sont aussi 
traites par Kuhn (3+3) et Rohlfs (2+5) ainsi que par Bai (2+4) et 
Klinkenberg (3+ 3); mais les deux premiers refletent une romanistique des 
annees cinquante et les deux derniers sont souvent tres succincts. Les 
autres (trente-deux) manuels couvrent moins de quatre domaines de fa~on 
approfondie ou moins de six domaines de fa~on partielle. Les trois quarts 
des manuels traitent donc a chaque fois moins de la moitie des huit 
domaines retenus. 

Ce desequilibre manifeste des ouvrages n'est pas lie directement a leur 
taille puisque les volumes uniques de Tagliavini ou de Renzi offrent un 
aper~u assez coherent et large de la science contemporaine et que l'opus­
cule de Pöckl/Rainer traite de maints domaines de la discipline; a 1' inverse, 
si le LRL aborde un nombre important de sujets, cette encyclopedie n'at­
teint pas et de loin la coherence d'un ouvrage d'une seule main et eile 
contient malgre tout dans le detail des lacunes sensibles. 

On observe en effet dans tous les manuels qu' a I' interieur meme des 
grandes rubriques se creent des desequilibres notables, la encore a la suite 
de choix deliberes des auteurs. Citons comme exemple le traitement des 
quatre domaines de la Iangue (phonetique, morphologie, syntaxe et 
lexique) dans leurs trois aspects (definition, synchronie, diachronie): les 
manuels privilegient de fa~on generale I' aspect historique (pour I es diffe­
rents domaines: 38-30-20-21/49) au detriment de l'aspect synchronique 
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(26-25-15-12) et des definitions (20-12-10-13). Mais s'il existe des ma­
nuels qui traitent uniquement l'aspect historique (11-9-9-13), d'autres 
s'interessent au seul aspect synchronique (2-3-4-3) ou meme aux seules 
definitions ( 1-2-2-3). Un des trois aspects manque souvent, surtout la 
definition (9-11-4-4; synchronie: 4-1-1-5; diachronie: 2-4-3-1). Ce n'est 
que l'infime minorite des manuels qui traitent les trois aspects pour un des 
domaines de la morphologie, la syntaxe et le lexique (7-5-4); seule la 
phonetique est representee largement dans un bon quart des manuels 
(13/49). Pour deux domaines de la Iangue les trois aspects sont traites par 
Gröber (phonetique, morphologie/morpho-syntaxe) et Lausberg (id.), 
pour trois domaines par Renzi 1985 (sans le lexique), pour tous les quatre 
par Posner/Green 1980-93 et le LRL. Dignes d'une mention sont encore 
Meyer-Lübke, un des rares ouvrages a attribuer une place importante au 
lexique, et Posner 1996 qui presente de maniere equilibree et coherente les 
quatre domaines tout en renon9ant aux definitions, malheureusement avec 
de nombreuses inexactitudes dans le detail. 

Les desequilibres n' enlevent cependant rien aux qualites scientifiques 
et didactiques indeniables des ouvrages. Certains manuels incomplets 
apparaissent plutöt comme d'excellentes monographies thematiques tels 
Meyer-Lübke, Iordan, Wartburg, Lausberg, Bec, Elcock ou Pei37. 

3.2. Utilite des manuels dans 1' enseignement aujourd'hui 

Apres ces observations et s'il nous fallait- avec taute la prudence ne­
cessaire - dresser un palmares de ces differents ouvrages ou recommander 
certains pour tel domaine de la Iangue, nous exclurions en premier lieu 
tous les manuels anterieurs a ceux de Wartburg ou Tagliavini et depasses 
aujourd'hui, a l'exception de Meyer-Lübke et eventuellerneut du Grund­
riss. Parmi les autres ouvrages, nous privilegierions comme introductions 
rapides les opuscules de Pöckl!Rainer, Camproux ( qui peut completer le 
premier pour l'histoire de la discipline et l'histoire externe [cf. n. 40]) et 
Tamas (qui ajoute la phonetique historique); comme ouvrages equilibres et 
riches mais de taille raisonnable Renzi 1985 (avec des lacunes en lin­
guistique variationnelle, en histoire externe et en methodologie) et surtout 
- malgre son äge- Tagliavini 1949172 (qui renonce aux structures de la 
Iangue et a toute approche theorique); enfin, le LRL comme ouvrage ency­
clopedique et de reference meme s'il est d'un acces peu immediat pour des 
etudiants. 

37 L'analyse detaillee des incoherences thematiques dans les manuels contirme Je 
premier constat de Gaudino/Winkelmann ms. 
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Une dizaine d' ouvrages cornpleteraient ces titres cornrne introductions 
plus specialisees38: 

- Wartburg 1943/71: hisloirc interne (notammcnt aussi l'etymologie); 

- Lausberg 1956/72: phonetique ct morphologie historiques; 

- Meyer-Lübke 1900/20: etymologie (approche neogrammairienne); 

- Bec 1970-7 I: exercices de phonetique et morphologie historiques; 

- Elcock 1960 et Pei 1976: histoire externe; 

- Posner 1966 et surtout 1996: histoirc interne et externe (malheureusement 

peu fiables dans Je detail); 

-Hall 1974-83: histoire externe; phonetique et morphologie historiques; 

- Posner/Green 1980-93: definition et histoire de Ia discipline, histoire interne 

et externe; 

- Iordan 1962 et Iordan/Orr/Posner 1970: histoire de Ia discipline; 

- Gauger/Oesterreicher/Windisch 1981: histoire de Ia discipline; ouverture 

methodologique par 1a discussion de monographies choisies. 

Les rnanuels cites ci-apres viendront preciser une introduction generale a la 
discipline: 

- Rohlfs 1950/66 et Kuhn 1951: tour d'horizon de Ia discipline au milieu du 

XXe siede; 

- Varvaro 1968: histoirc dc Ia discipline et histoire externe; 

- Vidos 1956: histoire de la discipline et histoire externe, dialectologie; 

- Canfield!Davies 1975: analyse de textes; 

- HarrisNincent 1988: approche typologique. 

Les autres rnanuels parus depuis 1950 n' apportent que peu de nouveautes 
a ce <Canon du canon> dont la constitution contient bien evidernment Une 
part de subjectivite39. Neanrnoins, nous pouvons supposer sur la base de 

38 I1 va de soi que I es manuels specialises s' adressent plutöt a des etudiants avances; 
a plus forte raison •. le LRL. 

39 Notre palmares personnel vient preciser Ia classification de Gaudino/Winkelmann 
ms. qui retient I' ordre suivant (entre parentheses carrees les ouvrages d'une utilite mi­
neure aujourd'hui): 
- manuels generaux: Gröber, [Körting,] Tagliavini, Vidos, Renzi. 85; 
- histoire de la discipline: lordan, Kuhn, Varvaro, Gauger/Oesterreicher/Windisch; 
- presentation diachronique: [Zauner,] Lausberg, Iordan/Manoliu, Posner 66, Hall, 
[Mancarella]; 
- presentation diachronique par langues: [Bourciez,] Bec, HarrisNincent; 
- histoire externe: [Savj-Lopez,] [Monteverdi], Elcock. 

Ce classement se retrouve presque integralement dans notre etude a la seule exception 
des manuels de Vidos (malgre ses qualites didactiques le choix de sujets est trop restreint 
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notre constat que les adeptes romanistes polyglottes se dispenseront sans 
grande perte de Monteverdi 19 52, Rohr 1964 et El wert 1979, de Manca­
rella 1978/92 et Agard 1984, et meme de Gargallo 1989 et de Bal 1966, 
bien que ce demier ait apporte un souffle nouveau a son epoque40. Restent 
les deux manuels plus recents et tout aussi novateurs, Klinkenberg 1994 
d'un cöte (avec une approche variationnelle), Lindenbauer/Metzeltin!fhir 
1994 de I'autre (avec l'elargissement du canon des sources et une in­
teressante typologie diachronique); ce dernier n'est pas d'un acces facile 
pour Ies etudiants alors que le premier essaie tout au contraire de leur sim­
plifier au maximum l'acces a la discipline avec les consequences que cela 
implique41. 

D'un point de vue pedagogique, le constat est malgre tout deconcer­
tant. Un etudiant qui veut s'initier a la linguistique romane devra Iire ou au 
moins parcourir une quinzaine de manuels sans compter la lectu~e comple­
mentaire du LRL. Il est vrai que la solution vraiment economique offerte 
par la lccturc d'un scul manucl considere commc ideal n'cst pas imagi­
nable. Il sera toujours utile de recourir a la fois a un court ouvrage d'in­
troduction (du type de Camproux ou de Pöckl/Rainer), a un manuel ge­
neral de taille moyenne (du type de Renzi Oll de Tagliavini) et a une grande 
encyclopedie (comme le LRL). Ces trois types d'ouvrages didactiques 
devront etre regulierement modernises voire remplaces et etre completes 
par quelques manuels specialises sur certains domaines fondamentaux 
(typologie/approche comparee, histoire interne et externe, variation/dia­
lectologie, methodologie, histoire de la discipline)42. 

pour un veritable manuel general) et de Varvaro (qui au contraire depasse la seule 
histoire de Ia discipline). 

40 Notons aussi que I'ouvrage de Bai a ete tres largement utilise dans Ia redaction du 
Que sais-je? de Camproux. 

41 Les choix de lecture des etudiants vont en effet souvent a des ouvrages rejetes ici 
comme ceux de Bourciez, Auerbach ou Vidos, ce qui nous oblige a une certaine 
prudence. 

42 Nous sommes cependant conscicnt des difficultes de mise en reuvre d'un tel 
programme. Ainsi, une nouvelle histoire externe en un volume pourrait sans trop de 
mal remplacer Elcock et Pei; mais une synthese moderne pour l'histoire interne qui 
reunirait les donnees de Meyer-Lübke, Wartburg, Lausberg et Bec en integrant 
l'approche typologique des ouvrages de HarrisNincent, Lindenbauer/Metzeltinffhir et 
Posner, n 'a pas encore trouve son auteur; il sera aussi difficile d' ecrire une bonne 
histoire dc Ia discipline qui dispenserait de Ia lecture de Iordan/Orr/Posner, Posner/Green 
et Gauger/Oesterreicher/Windisch. Par ailleurs, notre science manque d'un manuel qui 
placerait Ia linguistique variationneUe dans le cadre romanistique (en depassant 
Klinkenberg et en structurant mieux !es informations du LRL), d'un autre manuel dedie 
a Ia methodologie appliquee (dans la lignee de Pöckl/Rainer) et d'un troisieme dedie a la 
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Il decoule de cette analyse des graudes orientations des manuels deux 
conclusions: en premier lieu, une presentation equilibree de la linguistique 
romane ne necessite pas moins d'une dizaine d'ouvrages complemen­
taires, ce qui somme taute peut se justifier pour cette importante discipline 
scientifique. En second lieu, force est de ·constater que la vingtaine des 
meilleurs manuels disponibles actuellement ne constitue pas cette synthese 
ideale qui couvrirait tous les domaines fondamentaux de notre discipline. 

3.3. Editions augmentees et traductions 

Notre analyse serait incomplete si elle negligeait cet important phenomene 
que COnstituent les reeditions, les editions augmentees Oll simplement les 
reprints43. Il est vrai que la plupart des manuels analyses ne connaissent 
qu'une seule edition: 

Diefenbach 1831, Fuchs 1849, Isola 1880, Gorra 1894, Ettmayer 1919, 

Savj-Lopcz 1920, Kulm 1951, Montcvcrdi 1952, Rohlf"s 1952 ct 1957, 

Vidos 1956, Bai 1966, Tamas 1969, Bec 1970171, Hall 1974-83, 

Canfield/Davies 1975, Pei 1976, Elwert 1979, Posner/Green 1980-93, 

Gauger et al. 1981, Harris/Vincent 1988. LRL 1988-, GargaJio 1989 et 

1994, Klinkenberg 1994, Posner 1996. 

Pour d'autres ouvrages, de simples reimpressions portent le titre de 
<nouvelle edition> et les transformations se limitent a quelques ajouts spo­
radiques notamment bibliographiques: 

Neumann 1886, Bourciez 1910, Auerbach 1949, Rohr 1964, Posner 1966, 

Varvaro 1968, Camproux 1974, Pöckl/Rainer 1990, Lindenbauer et al. 1994, 

Gargalle 1994. 

Mais environ un quart des manuels ont fait 1' objet d' elargissements ou 
restructurations plus ou moins importantes. Ainsi, la nouvelle edition de 
Elcock 1960 par Green en 1975 s'enrichit de quelques pages supple­
mentaires (cf. les indications plus precises dans la bibliographie 5.1.); il 
en va de meme pour la reedition de Wartburg 1943 par Ullmann 1962; 
d' autres ouvrages ont subi de plus importantes corrections tels le premier 
volume (linguistique) de Gröber 1886/1906 ainsi que ceux de Rohlfs 

typologiedes sources (en elargissant ]es donnees de Tagliavini sans necessairement se 
substituer a ce manuel). 

43 Nous n'avons pas pu approfondir la question du nombre d'exemplaires tires et 
vendus ni celle de Ia politique de vente des maisans d'edition (cf. 0.3.); dans le meme 
ordre d' idees, nous n' avons pas analyse le phenomene des reprints (p.ex. Gröber 1904-6 
~ 1985, Zauner 1921-26 ~ 1944-45, Savj-L6pez 1920 ~ 1948). 
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1950/66 et de Lausberg 1956/69, l'ouvrage de Zauner (qui passe d'un 
petit volume en 1900 a deux en 1905), celui de Meyer-Lübke (190 1 elargi 
en 1909, puis- dans une moindre mesure- en 1920) ainsi que celui de 
Mancarella (1978/92); Renzi 1985 ajoute une troisieme partie (philolo­
gique) a l'edition de 1976, et Körting reduit les trois volumes de 1884-88 
a un seul1896. Le manuel de Tagliavini 1949 fait l'objet d'augmentations 
regulieres en 1952 et 1969 puis est encore ameliore dans les details par 
trois autres editions (1959, 1964 et 1972). 

L' ouvrage de Jordan 1932 a connu les transformations les plus nom­
breuses sous forme notamment de multiples traductions: si la premiere tra­
duction anglaise (1937) et la traduction italienne (1973) restent relative­
ment proches de !'original, Ia traduction allemande par Bahner 1962 est 
fortement augmentee et prepare la nouvelle version roumaine du manuella 
meme annee; celle-ci est ulterieurement augmentee par la traduction 
espagnole d' Alvar (1967); par ailleurs une deuxieme traduction anglaise 
enrichit Ia version de 1932/37 d'un supplement de pres de 200 pages 
(Jordan/Orr/Posner 1970). Enfin, comme complement a son manuel qui 
traite essentiellement de I 'histoire de la discipline, Jordan publie avec 
Maria Manoliu un deuxieme manuel en 1965 (augmente par Alvar dans sa 
traduction espagnole 1972 d'environ 5% de texte et par de longs index); 
celui-ci est a la base du manuel sous le seul nom de Manoliu 197244; une 
traduction italienne en vient a reunir de fa~on peu heureuse trois chapitres 
de l'un et de l'autre (cf. Gaudino/Winkelmann ms.). 

Plus encore que les editions augmentees, les traductions influent donc 
notablement sur la diffusion des manuels. Les deux methodes de publica­
tion vont souvent de pair: sur les seize manuels qui connaissent des tra­
ductions, la moitie d'entre eux a ete egalement augmentee dans la Iangue 
d'origine. Le cas extreme est comme nous l'avons vu, represente par 
Jordan avec sept traductions dans presque toutes les langues scientifiques 
de la discipline, de part et d' autre du rideau de fer (anglais [2], allemand, 
italien, espagnol, portugais, russe); Tagliavini est traduit en quatre langues 
(allemand, roumain, espagnol et aussi japonais), Vidos, Lausberg et 
Auerbach dans trois, Meyer-Lübke (augmente dans la version espagnole 
de Amerigo Castro), Zauner, Wartburg, Iordan/Manoliu, Camproux et 
Renzi dans deux, Elcock, Bai (?), Varvaro, Tatnas et Gauger dans une 
autre Iangue, dont Renzi et Gauger dans une version tres abregee ( cf. 
bibliographie 5.1.). 

44 Ouvrage que nous n'avons pas retenu pour notre analyse; cf. supra n. 16. 
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Comme les editions augmentees dans la Iangue d'origine, les traduc­
tions sont unearme a double tranchant. D'un cöte, elles offrentune garan­
tie de succes et plus large diffusion, peut-etre meme de qualite. Iordan, 
Tagliavini et Renzi de meme que Meyer-Lübke, Wartburg et Lausberg ont 
connu des editions augmentees et des traductions; leurs qualites sont in­
discutables alors que Zauner ainsi que Iordan!Manoliu ont vieilli relative­
ment vite. Körting, Gröber et Rohlfs, les trois autres manuels fortement 
remanies, furent des ouvrages de reference a leur epoque; Vidos, Elcock, 
Varvaro et Gauger, et dans une plus faible mesure Camproux et Tamas-, 
les autres manuels traduits, sont presque tous d'une utilite didactique inde­
niable. A contrario, augmentations et traductions accentuent les retards 
deja accumules. Les traductions provoquent en moyenne un retard supple­
mentaire d' environ dix ans, parfois plus (la version italienne de Iordan 
1937 para1t en 1973, la version espagnole de Varvaro 1968 en 1988). 
Pour ce qui est des editions augmentees, meme si elles offrent une mise a 
jour du texte, clles conservent cependant les bases methodologiques et 
structurelles originelles de 1' ouvrage. 

L'action cumulee des deux vecteurs produit des anachronismes specta­
culaires: la conception originelle du manuel de Iordan qui date de 1924 
reste presente dans }es Versions elargies et modernisees des annees 1960 
malgre l'intervention d'autres auteurs; l'ouvrage de Renzi vendu actuelle­
ment SOUS 1' etiquette de < 1994> est enracine methodologiquement dans le 
debut des annees 1970; presque un demi siecle separe la premiere edition 
de Bourciez de la derniere peu differente: l'ouvrage est toujours en vente 
comme manuel d'etudes en France et en Suisse romande, quatre-vingt dix 
ans apres sa redaction; quant aux venerables Origini de Tagliavini dont la 
conception remonte aux annees 1927/28, la traduction allemande vient 
d'etre reeditee en 1998 (augmentee d'une nouvelle mise a jour biblio­
graphique ), avec un decalage de cinquante ans par rapport a sa premiere 
version publiee. De tels <retards> ne condamnent pas la lecture de ces 
ouvrages mais doivent etre connus. 

3 .4. Les langues des manuels et I es traditions nationales 

Le demier facteur d'une importance capitale pour mesurer l'impact des 
manuels est la Iangue de diffusion de ces ouvrages. Laseulechronologie 
de parution des manuels d' apres leur Iangue originelle est significative des 
centres de rayonnement de la discipline: 
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allemand: 1831, 1849, 1884-88, 1886, 1886-88, 1896, 1900, 1901, 

1919, 1943, 1950-57, 1951, 1956-62, 1962, 1964, 1979, 1981, 1990, 1994: 

19 ouvrages 

anglais: 1960, 1966, 1970, 1974-83, 1975, 1976, 1980-93, 1984, 1988, 

1996: 10 

italien: 1894, 1920, 1949, 1952, 1968, 1976, 1978, 1985: 8 

franrtais: 1910, 1949, 1966, 1970-71, 1974, 1994: 6 

roumain: 1932, 1962, 1965 

hollandais: 1956, hongrois: 1969, espagno1: 1989 

allemand/fran~ais/italienlespagnol: 1988-

Les introductions mineures exclues de notre analyse thematique (cf .. bibl. 
5.2.) elargissentcecadrelinguistiqueau portugais(1972, 1992) et au cata­
lan (1994), au serbo-croate (1940), au tcheque (1962?), au russe (1961) et 
au finlandais (1892). Les langues allemande (1921, 1971 ), fran~aise 

(1947), anglaise (1997) et surtout roumaine (1971, 1975 (?), 1980, 1989, 
1996) et italienne (1880, 1946, 1977 [2], 1983) en sortent renforcees. 

Jusqu'en 1920, les manuels en langue allemande dominent, ce qui ne 
saurai t surprendre si I' on considere I' origine de Ia discipline ( en tou t neuf 
ouvrages pour trois italiens, un finlandais et un fran~ais). Ensuite, le genre 
entier connalt une interruption de presque trente ans jusqu' a la fin de la 
Deuxh~me Guerre mondiale - le seul ouvrage publie est celui de Iordan 
1932. Les nouveaux ouvrages paraissent en allemand, italien et fran~ais. 
Au milieu des annees 1960, les manuels allemands stagnent pourtant: 
Gauger et al. et Pöckl/Rainer sont presque des exceptions et les articles du 
LRL sont rediges en differentes langues. Au contraire, depuis 1960 se 
constitue une veritable tradition anglo-americaine avec u.n manuel publie 
tous les trois ans. Les manuels italiens restent importants en nombre et 
surtout en qualite avec les pieces mattresses de Tagliavini, Varvaro et 
Renzi. Les ouvrages fran~ais dont le nombre n' est pas negligeable sont 
moins convaincants; leurs auteurs proviennent par ailleurs exclusivement 
du sud de la France et de la Belgique (ou encore de 1' Allemagne). La 
Raumanie enfin est surtout representee a l'Ouest, peut-etre a tort, par le 
couple de Iordan et Manoliu, les autres publications restant mineures ou 
d'une diffusion restreinte45. Les autres langues et pays romans ainsi que 

45 Nous n'avons pas pu consu1ter l'ouvrage de Niculescu (et al.) 1975 ni celui 
publie sous Ia direction de Sala 1989; ajoutons toutefois que l'auteur de l'introduction 
hongroise, Tamas, etait aussi d'origine roumaine; il convient par ailleurs de citer parmi 
les ouvrages roumains l'excellent manuellithographie de Iliescu!Livescu (cf. 5.2.; v. le 
c.r. de J. Kramer, RF 92, 1980, 148-150)jamais publie, sans doute pour des raisons po­
litiques. 
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slaves et scandinaves sont representes de fa9on anecdotique. Cela est 
particulierement notable pour le monde iberoamericain, presque absent de 
ce scenario geolinguistique. 

Ces traditions nationales, mises en relief par I es langues d' origine des 
manuels, ont un impact international qui .I es depasse si 1' on en croit le 
temoignage des traductions. Jusqu'a nos jours ont ete traduits: 

cinq ouvrages de l'allemand: Zauner, Meyer-Lübke, Wartburg, Lausberget 

Gauger; 

trois de l'italien: Tagliavini, Varvaro et Renzi; 

deux voire trois du roumain: Iordan et lordan/Manoliu; 

deux du fran9ais: Auerbach et Camproux; 

un du hongrois: Tamas; un du hollandais: Vidos; un de l'anglais: Elcock. 

Cette liste souligne l'importance de la tradition germanophone avant 1960 
et celle de 1' Italie depuis 1949 sans toutefois refleter I' impact du monde 
anglo-americain dont la Iangue est consideree - a tort ou a raison - comme 
lingua franca meme pour la romanistique. 

Tres revelatrices sont aussi les langues adoptees pour les traductions: 

dix manuels ont ete traduits en espagnol: Meyer-Lübke, Iordan, 

Tagliavini, Vidos, Lausberg, lordan/Manoliu, Varvaro, Camproux, Gauger 

(en partie), Renzi; 

huit en italien: Zauner, Iordan, Auerbach, Vidos, Lausberg, Elcock, 

Jordan! Manoliu, Camproux; 

cinq en allemand: Jordan, Tagliavini, Vidos, Tarncis et Renzi (en partie); 

trois voire quatre en anglais: Iordan (bis), Wartburg, Auerbach: 

trois en portugais: Meyer-Lübke (paru sous le nom du traducteur), Iordan, 

Lausberg; 

deux en roumain: Zauner, Tagliavini; 

un en fran9ais: Wartburg; un en japonais: Tagliavini; un en russe: lordan. 

L 'Espagne qui n' a vu para.ltre qu' un seul manuel de linguistique romane 
montre donc une ouverture exceptionnelle aux autres traditions nationales. 
Presque tous les ouvrages importants ont ete traduits dans cette Iangue 
creant ainsi les bases d'un transfert scientifique dont l'impact eventuel 
meriterait une etude detaillee46. Par ailleurs, ce sont surtout I es langues 

46 J. Kramer a fait justement remarquer lors de Ia discussion a Treves que des 
traductions de monographies romanistiques sont relativerneut peu habituelles, ce qui 
augmente 1 'importance de cette concentration de manuels traduits. li serait interessant de 
suivre plus precisement la genese des differents cas et d'elucider le röle qu'y ontjoue des 
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italienne et allernande qui ont ete utilisees pour les traductions, dans une 
rnoindre rnesure aussi I' angiais, le portugais et le rournain. Quant a la 
Iangue fran~aise, eile n'a ete utilisee que pour le manuel de Wartburg dont 
I'esprit est par ailleurs assez proehe de Ia tradition fran~aise qu'il a con­
tribue a forger. 

Grace aux differentes traductions, un etudiant ou un chercheur qui lit 
outre I' anglais I' espagnol, I' allernand ou 1' italien a acces a 1 'essentiel des 
ouvrages. Cela ne vaut curieusement pas pour un etudiant qui lit 
uniquement l'anglais et le fran~ais puisque ces deux langues restent peu 
utilisees pour les traductions. 

11 ne nous semble pas pour autant legitime d'en deduire une absence 
d'interet pour Ia linguistique romane dans le monde anglo- et fraucophone 
car le marche du Iivre fran~ais et anglais accueille un nombre relativerneut 
irnportant de manuels. Cependant Camproux, Bai, Klinkenberg, Bec et 
Bourciez ne rernplacent que partiellerneut Tagliavini, Renzi et Varvaro, 
Lausberg, Gauger/ Oesterreicher/Windisch et Pöckl/Rainer; et I' encyclo­
pedie de Posner/Green n'embrasse pas et de loin le domaine couvert par le 
LRL. 

Cestraditions nationales relativement fermees constituent un modele 
qui sernble par ailleurs se generaliser depuis vingt ans. Les derniers 
ouvrages traduits datent de 1974176 (Camproux et Renzi) et 1981 (Gau­
ger). Si les etudiants ont aujourd'hui en moyenne une rneilleure formation 
en langues etrangeres qu'il y a vingt ans, ils sont pourtant de moins en 
moins disposes a vaincre les difficultes d'une lecture alloglotte. 

4. Conclusions et perspectives 

4.1. Problemes didactiques 

Les manuels de linguistique romane ont pour premier but d'offrir une pre­
sentation coherente et equilibree de la discipline. Il est evident que cer­
taines questions epineuses ne seront pas tranchees car elles sont liees a la 
definition merne de la discipline: dansquelle mesure par exemple faut-il 
expliquer l' appareil terminologique de la linguistique generale ou les choix 
methodologiques operes habituellerneut par la linguistique romane? Faut-il 
inclure - comme Ie font Pöckl et Rainer - une presentation des methodes 
scientifiques et bibliographiques generales? Comment tenir campte de 
fa~on raisonnable des evolutions historiques et des caracteristiques 
structurales des differentes langues romanes prises individuellement? 

personnalites scientifiques ou des maisans d'editions; une place de choix revient sans 
doute a Manuel Alvar et a Ia maison Gredos. 
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Curieusement pourtant, ce n' est pas dans ces domaines que I es manuels se 
montrent les plus faibles. Leurs auteurs adoptent generalerneut des 
positions methodologiques coherentes et reconnues par la communaute 
scientifique malgre les orientations personnelies qui transparaissent dans 
leurs ouvrages. 

Le problerne majeur des manuels, genre didactique, reside plutöt dans 
I es strategies adoptees par leurs auteurs: nous avons du constater qu' il 
n' existe pas pour la linguistique romane de politique de mise a jour 
reguliere des manuels d'introduction generale; les manuels plus specialises 
quant a eux se consacrent toujours sans coordination aux trois memes 
domaines de l' histoire interne, de l' histoire externe et de I' histoire de la 
discipline taut en negligeant d, autres themes importants comme la metho­
dologie, les sources ou la linguistique variationnelle. 

L'enseignement en sciences humaines ne doit certainement pas 
sombrer dans le dogmatisme ni dans Ia presentation d'un savoir clos. Il 
serait impossible voire dangereux de prendre comme modele la medecine 
avec ses series de manuels organisees rationnellement et assez 
equivalentes d'un pays a l'autre47. D'autre part, les interets des etudiants 
des differents pays qui connaissent une romanistique sont trop divergents. 
La Iangue est en effet etudiee plus pour des raisons socio-culturelles que 
pour des raisons anthropologiques. Pourtant dans une certaine mesure, 
I' enseignement en linguistique romane pourrait profiter de ces strategies de 
rationaHte et d'internationalite. Le LRL fut a cet egard un grand pas vers 
une reference generale, mais a lui seul il ne suffit pas. 

De tels problemes d'organisation ne sauraient pourtant cacher d'autres 
dysfonctionnnements plus generaux qui pesent sur l'enseignement de 
notre science. S'il existe toujours un decalage entre l'enseignement d'une 
discipline donnee et les buts professionnels que poursuivent ses etudiants, 
ce decalage est particulierement marque dans les sciences fondamentales 
auxquelles appartient la linguistique romane. Des disciplines comme 
1' algebre, I' anatomie ou la resistance des materiaux sont d' abord des 
entites abstraites dont les seuls veritables specialistes sont les chercheurs 
professionnels et les enseignants universitaires. Un etudiant ne les etudie 
pas pour devenir un specialiste mais pour apprendre le metier d' informati­
cien, de medecin ou d'ingenieur ou encore- dans notre cas- d'enseignant 
de Iangue, de traducteur, voire de professionnel des sciences de la · 
communication ou de I' economie. En cela, 1' enseignement qu' il rec;oit 
participe necessairement de plusieurs sciences fondamentales; ce sont elles 

47 Par ailleurs, l'impact financier des matieres n'est pas le meme, ce qui a aussi des 
consequences importantes pour la redaction ou la traduction de manuels. 
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qui creent le cadre intellectuel et methodologique auquel il pourra se referer 
dans son activite professionnelle. 

Cette reflexion a plusieurs consequences: l'etudiant doit aborder des 
disciplines dans toute leur complexite pour en tirer un profit quelconque 
meme si son ambition n' est pas de vouer son existence a cette discipline. 
Les enseignements doivent egalement mieux tenir campte des relations qui 
existent entre la discipline et la societe ou le monde professionnel qui les 
entourent. Pour revenir aux manuels, ceux-ci devraient expliquer plus 
concretement comment la linguistique romane s'integre dans la formation 
universitaire et eventuellerneut aussi dans l'univers professionnel (citons 
p.ex. la facilite d'apprentissage de langues apparentees); ils devraient aussi 
enoncer plus systematiquement le caractere de science fondamentale de la 
discipline etudiee. 

Il est necessaire egalement de tenir campte des constellations socio­
logiques et intellectuelles de notre epoque: la naissance ducanon tradi­
tionnel de la linguistique romane supposait l' existence partout dans la 
Romaniade dialectes et par la d'un conflit endemique entre ceux-ci et les 
langues nationales qui etaient en train de s' imposer; par ailleurs la 
romanistique a profite comme toutes les philologies modernes d'un 
courant romantique et historisant. Aujourd'hui, les preoccupations histo­
riques sont moins a 1' ordre du jour, et d' un point de vue sociolinguistique, 
la question des dialectes a ete depuis longtemps eludee par d' autres themes 
concrets comme celui de l'enseignement des langues nationales a des 
immigres. La linguistique s'est trouve d'autres champs d'application dans 
la Romania, comme l' etude des multiples conflits linguistiques regio- ou 
sociolectaux ou de l'elaboration des standards latino-americains. Si la 
qualite de telles etudes est garantie par la methodologie des etudes romanes 
diachroniques, variationnelles et philologiques, les manuels doivent non 
seulement continuer a traiter ces domaines fondamentaux mais aussi ex­
pliquer leur utilite dans un cadre donne. 

4.2. Problemes de contenu 

Nous avons vu que la transformationdes themes obliges de la linguistique 
romane dans les manuels obeit a des regles logiques malgre certains 
desequilibres dans 1 a plupart des ouvrages pris separement. Le canon se 
forme sur la recherche, fondement de l'edifice didactique; tous les 
courants scientifiques majeurs, a leur tour lies aux courants intellectuels de 
leur epoque, apparaissent töt ou tard dans les manuels; seuls des themes 
juges plus marginaux en restent souvent exclus. Une caracteristique 
saillante du canon est son retard a traduire les orientations de la recherche, 
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retard encore amplifie par des facteurs exterieurs comme la reedition et la 
traduction des manuels ou les conseils de lecture des enseignants. Cette 
force d'inertie a des inconvenients evidents mais a contrarioeile diminue 
l' impact de la mode dans les grands courants de recherche et assure par Ia 
en partie l'equilibre et la continuite d'enseignement de la discipline. 
Comme tout canon, celui de la linguistique romane apparait a la fois 
comme un garant de stabilite et un ralentisseur voire un vecteur reducteur 
dans l'evolution de la discipline. Nous avons vu enfin que les evolutions 
dans les themes traites par les manuels se font presque exclusivement par 
accumulations successives. Les domaines d'etudes s'elargissent jusqu'a 
depasser un seuil critique traitable, moment ou s' impose une scission de la 
discipline. C' est ainsi notamment que I' on peut interpreter la contempora­
neite dans I es annees 60 de 1' augmentation du nombre de sujets traites en 
linguistique romane et 1' abandon des sciences litteraires48. 

L'accumulation que l'on observe dans le paradigme actuel des manuels 
pourrait donc aussi mener a une prochaine scission de notre science. 
L'analyse historique ducanon rejoint alors notre interrogation de depart, 
celle de la definition de notre discipline: d' apres le temoignage de ses ma­
nuels, Ia linguistique romane s'inscrit d'abord et surtout dans les sciences 
du Iangage. Centree sur 1' etude de la Iangue, eile se detache des autres 
sciences de Ia communication mais aussi des sciences sociales et histo­
riques desquelleseile participe seulement en partie. Ce constat est fonda­
mental meme s' il reste ensuite a definir la place precise des etudes romanes 
a l'interieur des Seiences du Iangage. En fait, jusqu'en 1920/30, la ro­
manistique faisait tout simplement partie d'une linguistique peu specialisee 
qui traitait autant de problemes generaux et systematiques que de questions 
liees a des langues Oll a des etats de Iangue particuliers. Les manuels de 
1' epoque traitaient des sujets de linguistique <generale> et les chercheurs . 
contemporains se consideraient d'abord comme des linguistes et seulement 
ensuite comme des romanistes49. Ce n' est que plus tard que les manuels 
de linguistique romane ont pris les orientations que nous leur cannaissans 

48 Le sujet nous menerait trop loin ici. Evidemment, ii ne s'agit pas d'un abandon 
total: Ies etudiants continuent a etudier !es deux disciplines et i1 existe des passere11es 
scientifiques: Ia semantique historique chevauche !es etudes de concepts dansdes textes 
litteraires, Ia linguistique textuelle peut incorporer la stylistique et Ia philologie con­
cerne autant Ia linguistique que !es etudes litteraires. Il manque pourtant a ces domaines 
aujourd'hui des modeles d'approches interdisciplinaires: on demande aux etudiants au 
moment de l'examen de dominer !es deux disciplines sans Ieur montrer auparavant 
comment on peut profiterde leur application conjointe dans I'analyse des textes. 

49 Cf. pour Jaberg I'etude de Fryba-Reber s.p. 
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aujourd'hui en privilegiant les evolutions phonetiques, la dialectologie ou 
la mise par ecrit des langues romanes. 

Les preoccupations de linguistique <generale> sont reapparues dans les 
manuels des annees 1970 mais sans parvenir a un veritable equilibre avec 
les interrogations dites maintenant <romanistes>. Nos ouvrages ne font que 
confirmer l'impression generale d'un clivage: d'un cöte une romanistique 
traditionneUe qui n' integre qu' en partie !es evolutions recentes de la lin­
guistique generale et qui n' intervient que rarement dans un dialogue 
scientifique qui Ia depasse parfois; de 1' autre cöte une linguistique generale 
qui se sert d'exemp1es romans sans toutefois tenir toujours compte des 
apports eventuels et reels de la romanistique traditionnelle. Si une scission 
semblable devait intervenir dans le futur, nous perdrions tout espoir d'une 
synthese entre les connaissances et la methodologie fine de l'une et 1es 
interpretations raisonnees et riches de l' autre, synthese que l' on devrait 
pouvoir attendre d'une romanistique moderne. 

Nous sommes convaincus que ce qui caracterise le mieux la roma­
nistique n' est pas en premier lieu une conception scientifique definie mais 
plutöt 1e domaine particulier d'observation: l'origine commune des langues 
romanes et leur histoire millenaire sous 1a domination du latin. A l' interet 
de la parentedes langues s'ajoutent ceux, plus importants, d'une bonne 
documentation historique doublee d'une variance diasystematique notable, 
d'une proximite geographique des 1angues romanes medieva1es, de leur 
prolongement extraeuropeen a 1' epoque moderne et de nombreuses inter­
actions entre les cultures romanophones. Il en resulte un observatoire 
linguistique exceptionnel qui presente un reel interet paradigmatique pour 
toute recherche linguistique notamment sur 1es phenomenes d' evolution. 
Cet observatoire se prete autant a des analyses particulieres qu'univer­
salistes, a des approches variationnistes mais aussi systemiques ( cf. Ernst 
et al. s.p.). Nous n'avons pas de Solution a offrir pour l'evolution positive 
de la romanistique mais compte tenu de notre analyse, nous doutons fort 
que I es mouvements centrifuges a 1' interieur de la 1inguistique romane 
puissent etre resolus par l'expulsion des elements de linguistique generale. 
11 faudra gerer au mieu~ des eliminations partielles voire temporaires de 
certains domaines peu porteurs ou peu specifiques de notre discipline - en 
privilegiant dansIe meme temps les secteurs historique, compare, philo­
logique et variationnel. 

4.3. Les traditions nationales 

Les dernieres trois decennies du XXe siede ont ete caracterisees par l'im­
portance toujours plus grande des forces centrifuges entre les differents 
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enseignements nationaux. Les traditions linguistiques ont toujours ete 
nationales avec des differences notables entre une Romanistik germano­
phone, une Filologia romanza italienne, une Romance Philology anglo­
americaine; selon le pays, les etudes sur teile Iangue Oll sur teile autre 
prenaient naturellement le dessus. Mais l'interaction entrecesdifferentes 
traditions nationales s'est plutöt affaiblie qu'intensifiee au cours de ce 
siecle: si la Societe de linguistique romane fut fondee en 1925 par le con­
cours essentiel de linguistes fran9ais qui se reclamaient de la romanistique 
tout en travaillant fondamentalement sur les idiomes galloromans et le 
fran9ais (cf. Roques s.p.), la science fraucophone actuelle s'est en grande 
partie retiree de cette arene. Le monde anglo-americain au contraire a 
inscrit le nom de la romanistique depuis le milieu du XXe siecle sur ses 
bannieres sans toutefois toujours tenir compte de la recherche allemancie 
ou italienne dans cette discipline. Que l' on ajoute la perte de prestige du 
roumain pour des raisons geopolitiques et le particularisme sui generis de 
1' Amerique iberique eloignee de 1 'Europe et isolee par des difficultes 
politiques et infrastructurelles: on ne pourra que constater le declin d'une 
communaute scientifique internationale des romanistes. Cela est grave 
parce que les differences inevitables dans l'enseignement linguistique d'un 
pays a l'autre ne doivent pas mener a l'abandon d'un savoir partage et 
eprouve, d'un canon. Depasser les tendances centrifuges non seulement 
internes mais surtout nationales sera donc le grand challenge pour les 
futurs auteurs de manuels de linguistique romane. 
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Le vol. 2, 1902, traite de I'histoire litteraire; repr. de Ia 2e edition: Berlin, de Gruyter, 

1985. 

Gorra, Egidio, Lingue neolatin.e, Milano, Manuali Hoepli, 1894, 147 p. 

Zauner, Adolf, Romanische Sprachwissenschaft, 2 vol. (voLl, Laut­
lehre und Wortlehre I; vol. 2, Wortlehre //und Syntax), Leipzig, 
Göschen. 

ed.: 19001, un seul vol.: 167 p.; 19052, 2 vol.: 169 + 156 p.; 19143; 
1921/264, 160 + 130 p. 

2e ed. fortement elargie; 3e et 4e ed. avec de legeres retouches; repr. de Ia 4e edition: 

Berlin, de Gruyter (Göschen 128; 250), 1944/45 

trad.: it. Glottologia romanza: elementi di grammatica comparata 
[1] delle lingue neolatine, trad. G.B. Festa, Torino, 1904. 

roum.: Principii de filologie romanidi, trad. I. Diaconescu, Pite~ti, 
1935. 
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Meyer-Lübke,Wilhelm, Einführung in das Studium der romanischen 
Sprachwissenschaft, Heidelberg, Winter (Sammlungen romani­
stischer Elementar- und Handbücher, I. Reihe: Grammatiken 1.). 

ed.: 19011, X+ 224 p.; 19092, XV+ 277 p.: elargi de fa~on consequente 
(morphosyntaxe, noms de personne) et corrige; 19203, XVI+ 
301 p.: nouvellement elargi. 

trad.: port.: Antonio de Guerra Pudice: (titre ?), 1914 (< 19092). 
[2] 

esp.: 
Le traducteur a publie l'ouvrage saus son propre nom! 

lntroducci6n al estudio de la lingüistica romance, trad. rev. 
por el autor, por Amerigo Castro, Madrid, Tip. de Ia Revis­
ta de arch., bibl. y museos, 19141 (< 19092), 370 p.; ln­
troducci6n a la lingüistica romanica, con notas y adiciones 
por Amerigo Castro, Madrid, Centro de Estudios Hist6ri­
cos, 19262 ( < 19203), 463 p. 

Bourciez, Edouard, Elements de linguistique romane, Paris, Klinck­
sieck. 

ed.: 19101, 19232, 19303, 19464, 19675, toutes presque sans change­
ment, XXVII + 783 p. 

Ettmayer, Karl Ritter von, Vademecumfür Studierende der romanischen 
Philologie, Heidelberg, Winter, 1919, VIII+ 188 p .. 

Savj-Lopez, Paolo, Le origini neolatine, Milano, Hoepli, 1920 (publica­
tion posthume par P.E. Guarnerio ), XV + 407 p. 

Repr.: 1948, 1976 (?) 

Iordan, lorgu, Introducere fn studiullimbilor romanice. Evolufia §i starea 
actualii a lingvisticii romanice, Ia§i, Editura Institutului de filolo­
gie rom1na, 19321, 480 p .. 

trad.: angl.: An Introduction to Romance Linguistics. Its Schools and 
[3] Scholars, revised, translated andin part recast by John Orr, 

London, Methuen, 19371, XI+ 403 p. 
ital. (< angl. 19371): Introduzione alla linguistica romanza, con una 

nota di D' Arco S. Avalle, trad. di Luciana Borghi Cedrini, 
Torino, Einaudi, 1973, XVI+ 501 p. 

nouv.version 1: Lingvistica romanieiL Evolufie, curente, metode, Bu­
cure§ti, Editura Academiei Republicii populare romine, 19622. 

trad.: all. ( < roum.): Einführung in die Geschichte und Methoden der ro­
[ 4] manischen Sprachwissenschaft, ins Deutsche übertragen, 

ergänzt und teilweise neu bearbeitet von Werner Bahner, 
Berlin, Akademie-Verlag, 1962, IX+ 521 p .. (< 19321 + 
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200 p. de Iordan; base pour la nouv. version en roumain 
19622). 

W.B. ajoute des chapitres sur Ia protohistoire de Ia linguistique romane et sur Je structu­

ralisme. 

esp.: Lingüistica romdnica. Evoluci6n, corrientes, metodos, re­
elaboraci6n parcial y notas de Manuel Alvar, 2 vol., Ma­
drid, Alcala, 1967 XXII+ 755 p. 

M.A. ajoutc une description des atlas linguistiqucs de Ia Peninsule iberique. 

russe: Romanskoe jazykoznanija. lstorieskoe razvitije. Tecenija. 
Metody, trad. S.O. Berezhan I J.F. Mokriak, Moskva, 
Progres, 1971 ( < roum. 19622), 818 p. 

port.: lntrodur;iio a linguistica romanica, Lisboa, 1973 ( < roum. 
19622). 

nouv.version 2: Iordan, Iorgu/Orr, John, An lntroduction to Romance 
Linguistics. lts Schools and Schofars, revised, with a supplement 
Thirty years on by Rebecca Posner, Oxford, Blackwell/Berkeley­
Los Angeles, University of California Press, 19702, XI+ 593 p. 

Reimpression du texte de 1937 avec un volumineux supplement p. 393-579. 

Wartburg, Walther von, Einführung in Problematik und Methodik der 
Sprachwissenschaft, Halle (Saale), Niemeyer, 19431; (unter Mit­
wirkung von Stephan Ullmann verbesserte und erweiterte Aufla­
ge), Tübingen, Niemeyer, 19622, XIV + 248 p.; (ed. Gustav 
Ineichen), Tübingen, Niemeyer, 19703, VIII + 248 p. 

trad.: angl.: Problemsand methods in linguistics, trad. H.M. Joyce, Ox-
[5] ford, Blackwell, 1969. 

fr.: Problemeset methodes de Ia linguistique, trad. Pierre Maillard, 
Paris, PUF, 19461 < all. 19431, 19693 (ajoute les nouvaux 
chapitres II.d. et V. de 19622, corrige par S. Ullmann). 

Auerbach, Erich, lntroduction aux etudes de philologie romane, Frank­
furt am Main, Klostermann. 

ed.: 1949 1, 247 p.; 196P, 251 p.: bibliographielegererneut elargie; pas de 
changement de contenu; 19653, 252 p.: sans changements. 

Contient environ 70 p. de linguistique: 9-22; 38-90; 227-234. 
trad.: turque: Roman Filoloji giris, Istanbul, 1944. 
[6] 
L'ouvrage fut ecrit a Istanbul et publie seulement apres en Europe. 

angl: Introduction to Romance languages and literature: Latin, 
French, Spanish, Provenr;al, ltalian, translated by G. Daniels, 
New York, Capricorn books, 1961, 291 p. 



Les manuels de linguistique romane, sou,rce pour l'histoire d'un canon disciplinaire 237 

it.: Introduztone allaFilologiaRomanza, Torino, Einaudi, 19633• 

Tagliavini, Carlo, Le origini delle lingue neolatine. Introduztone alla 
filologia romanza, Bologna, Patron. 

ed.: 19491 (ou 1948),408p.; 19522, XX+584p.; 19593,596p.; 
19644, 601 p.; 19695, XLIV + 684 p., avec 97 photographies 
d'erudits; 19726; 19827, XLII+ 681 p. 

2e et Se edition fortement elargies, 3e en partie, 4e et 6e legerement, 7e repr.; la pre­

miere conception remonte a l'enseignement de Tagliavini a Nijmegen en 1927/28. 

trad.: 
[7] 

all. (< 19726): Einführung in die romanische Philologie, trad. 
Reinhard Meisterfeld I Uwe Petersen, München, Beck 
(Handbücher für das Studium der Romanistik), 19731, 
XXVII+ 589 p.; sans photographies (repr. 1976); reprise: 
Tübingen/Basel, Francke, 19982, 601 p., avec une mise a 
jour bibliographique. 

raum.: Originile LimbiZar neolatine, trad.: Alexandru Niculescu, 
Bucure~ti, 1977. 

esp.: Orfgenes de las lenguas neolatinas. Introducci6n a la filolo­
gfa romance, Mexico, Fundode Cultura Econ6mica, 1993 
(?Oll 1973?). 

japon.: cf. trad.all. 1973, XII n 3. 

Rohlfs, Gerhard, Romanische Philologie, Heidelberg, Winter. 
1. Teil, Allgemeine Romanistik, Französische und provenzalische Philo­

logie. 
ed.: 19501' VII+ 207 p., 19662, VII+ 202 p.: SOUS le titre general 

Einführung in das Studium der romanischen Philologie; sans la 
partie sur la Iitterature franc;aise 101-183, mais elargi par un sup­
plement important traitant la bibliographiedes annees 1950-1965, 
p. 101-183; en fait une nouvelle version. 

2. Teil, Italienische Philologie. Die sardische und rätoromanische Spra­
che, mit einem Anhang: Die rätoromanische Literatur von Jon 
Pult, 1952, XII+ 230 p. 

ouvrage complementaire: Manual de filologfa hispanica. Gufa bibliografi­
ca, crftica y met6dica, trad. castellana del manuscrito aleman por 
Carlos Patio Rosselli, Bogota, Caro y Cuervo, 1957, 377 p. 

N'inclut pas de partie litteraire. 

Kuhn, Alwin, Romanische Philologie. Erster Teil: Die romanischen 
Sprachen, Bern, Francke (Wissenschaftliche Forschungsberichte 
-Geisteswissenschaftliche Reihe), 1951,464 p. 

La 2e partie "Die romanische Literatur" n'ajamais paru. 
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Monteverdi, Angelo, Manuale di avviamento agli studi romanzi. Le lin­
gue romanze, Milano, Vallardi, 1952, XIV+ 256 p. 

Prcpublication pour l'cnscigncmcnl univcrsitairc: lntroduzüme allo studio de/lafilologia 

romanza, Roma 1943; le sccond volumc sur Le Ietterature ronumze n'a pas paru. 

Vidos, Benedek Elemer, Handboek tot de Romaanse taalkunde, 's Her­

trad.: 
[8] 

togenbosch, Malmberg, 1956, XIX+ 409 p. 
ital.: Manuale di linguistica romanza, trad. dall'olandese 
di G. Francescato, Firenze, Olschki, 19591 (repr. 1965, 
1970), 197!2,19743, XXI+ 440 p. 

esp. ( < ital.): Manual de lingü{stica romanica, trad. de la edici6n 
italiana por Francisco de B. Moll, Madrid, Aguilar, 1963 1, 
19682 (var. repr.), XXIII+ 416 p. 

all. ( < ital./holl./esp.): Handbuch der romanischen Sprach­
wissenschaft, aus dem Niederländischen übertragen von 
Georg Roellenbleck, München, Hueber, 19681, 454 p.; 
19752 id. (Studienausgabe). 

Une traduction portugaise ( 1961, Rio de Janciro, trad. Miguel Daddario) est rcstee sous 

forme de ms.; pas d'elaboration dans les traductions, sauf de legeres retouches biblio­

graphiques. 

Lausberg, Heinrich, Romanische Sprachwissenschaft, 3 vol., Berlin, de 
Gruyter (Göschen). 

(ed.): vol. 1, Einleitung und Vokalismus, 19561, 160 p.; 19632; 19693, 
211 p.; 
vol. 2, Konsonantismus, 19561, 95 p.; 19672, 95 p.; 
vol. 311 + 3/2, Formenlehre, 19621, 99+160 p.; 19722. 

Le vol. 4, Wortlehre und Syntax, n' a pas paru. , 
trad.: esp.: Lingüfstica romanica, vol. I. Fonetica, vol. II. Morfo-
[9] log{a, Madrid, Gredos, 1965/661; vol. I. 19702. 

ital.: Linguistica romanza, vol. I. Fonetica, vol. II. Morfologia, 
trad. N. Pasero, Milano, Feltrinelli, 19711, 19762 (?). 

port.: Linguistica romanica, Lisboa, Funda~ao C. Gulbenkian, 
1974, 458 p. 

Elcock, William D., The Romance languages, London, Faber & Faber. 
(ed.): 19601; 19752, revised with a new introduction by John N. Green: 

legerement elargi, 589 p. 
trad.: ital.: Le lingue romanze, L' Aquila, 1975. 
[10] 



Les manu.els de linguistique romane, smm:e pour l'histoire d'un canon disciplinaire 239 

Rohr, Rupprecht, Einführung in das Studium der Romanistik, Berlin, 
Schmidt. 

(ed.): 19641, 186 p.~ 19682, 187 p.: tres peu de changements; 19803, 
22 I p.: cdition rcvuc. 

Linguistique seulement p. 9-84. 

lordan, Iorgu I Manoliu, Maria, Introducere fn lingvistica romanica, 
Bucure§ti, Editura didacticä §i pedagogicä. 

ed.: 19651, VIII+ 296 p.; 19742 (?);Version preliminaire litographiee 
1957. 

trad.: 
[ 11] 

esp.: Manual de lingüfstica romanica, revisi6n, reelaboraci6n 
parcial y notas por Manual Alvar, 2 vol., Madrid, Gredos, 
1972, 394 + 305 p. 

M.A. ajoute de nombreuses notes (corrections, elargissements, renvois bibliogra­

phiques), quelques courts chapitres sur le basque (1, 97-102), l'espagnol en Amerique 

(1, 1 09-112) et Ies influences lexicales - sur Ja Peninsule iberique - du basque et iberique 

(2, 95-100), gcrmaniquc (2, 121-124), italicn (2, 155s.) et fran~ais (2, 160-163); enfin 

un long index verbum (et nominum: 2, 185-297). 

nouv. version: ManoliuManea, Maria, Gramaticacomparata a Limbitor 
romanice, Bucure§ti, Editura didacticä §i pedagogicä, 1971, 308 
p. 

Mise a jour, plus systematique, elargie dans Ia 2e partie sur 1' histoire interne: morpho­

logie historique, structure de Ia phrase, semantique. 

trad.: ital.: Linguistica romanza, a cura di Alberto Limentani, trad. di 
[12] M. Lorinczi Angioni, Padova, Liviana, 1974, XX+ 486 p. 
Reunit les chap. 1-3 de Jordan Manoliu 1965 et Jes chap. 4-7 de Manoliu Manea 1971. 

Bai, Willy, lntroduction aux etudes de linguistique romane, avec conside­
ration speciale de la linguistique fran~aise, Paris, Didier, 1966, 
275 p. 

Ecrit a Leepoldille I Kinshasa pour des etudiants congolais. 

nouv. version (?): Ba1, Willy I Avalos, Magdalena V. de, Manual de in­
troducci6n a la lingüfstica romanica ( con especial atenci6n a lbe­
roamerica), C6rdoba, Univ. nacional, 1989, X+ 128 p. 

Posner, Rebecca, The Romance languages. A linguistic introduction, 
Garden-City I N.Y., Anchor Books, Doubleday & Comp. 

ed.: 19661, 336 p.; 19722 (? et Gloucester, Mass., 1970 ?). 

Varvaro, Alberto, Storia, problemi e metodi della linguistica romanza, 
N apoli, Liguori. 

ed.: 19681; 19802,414 p. pour les deux editions, sans changement. 
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trad.: esp.: Historia, problemas y metadas de la lingüistica romanica, 
[13] trad. Anna Mussons, Barcelona, Sirmio, 1988, 315 p.: 

sans changement. 

Tamas, Lajos, Bevezetes az összehasonlit6 neolatin nyelvtudomanyba, 
Budapest, Tankönyvkiad6, 1969. 

trad.: all.: Einführung in die historisch-vergleichende romanische 
[14] Sprachwissenschaft, trad. Johannes Kramer I Rainer 

Schlösser, Gerbrunn, Lebmann (Romania occidentalis 8), 
1983, 169 p.: introduit des index. 

Bec, Pierre, Manuel pratique de philologie romane, 2 vol., Paris, Picard, 
1970171. 

tome 1: italien, espagnol, portugais, occitan, catalan, gascon, 660 p.; 
tome 2: fran~ais, roumain, sarde, rheto-frioulan, francoprovenal, dal­

mate; phonologie; index; avec la collabora~ion de Octave 
Nandri§ [roumain] et Zarko MuljaCic [dalmate]), 570 p. 

Camproux, Charles, Les langues romanes, Paris, PUF (Que sais-je? 
1562). 

ed.: 19741; 19792, 128 p. (peu de changements). 
trad.: ital.: Le lingue romanze, Milano, 1979. 
[15] esp.: Las lenguas romanicas, Barcelona, Oikos-tau, 1980. 

Hall, Robert A. jr., Comparative Romance grammar, 3 vol.; 
vol. 1: Externathistory ofthe Romance languages, New York I Lon­

don I Amsterdam, Elsevier, 1974, XIII+ 344 p.; 
vol. 2: Proto-Romance phonology, New York I Oxford I Amsterdam, 

Elsevier, 1976, X+ 297 p.; 
vol. 3: Proto-Romance morphology, Amsterdam I Philadelphia, Benja­

mins, 1983, XIII+ 304 p. 
6 vol. prevus; le 5e fut par Ja suite integre dans Je 3e; manquent Ia syntaxe et Je lexique. 

Canfield, Delos Lincoln I Davis, J.Cary, An introduction to Romance 
linguistics, London/Amsterdam, Southern Illinois University 
Press, 197 5, XXVI + 203 p. 

Pei, Mario A., The story of Latin and the Romance languages. With Ap­
pendies partially written, compiled, and arranged by Paul S. 
Gaeng, New York et al., Harper & Row, 1976, XX+ 356 p. 

Renzi, Lorenzo, Introduzione alla filologia romanza. Studi linguistici e 
semiologici, Bologna, Mulino. 

(ed.:) version preliminaire 1973; 19761, 246 p.; 19782; 198 P. 
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trad.: all.: Einführung in die romanische Sprachwissenschaft, trad. Sa-
[16] bine Goebbels, ed. Gustav Ineichen, Tübingen, Niemeyer, 

1980, XIV+ 159 p.: trad. partielle elaboree; VII-XII Vor­
wort des Herausgebers . 

esp. ( < 19782): Introducci6n a la filologfa romdnica, versi6n 
espafiola de Pilar Garcia Mouton, Madrid, Gredos, 1982. 

nouv.version: R., L. (con la collaborazione di Giampolo Salvi et al.), 
Nuova introduzione allafilologia romanza, Bologna, Mulino. 

(ed.:) 19851, 445 p. (?); 19942, 504 p.: legererneut elargi dans le XIVe 
chap. 

La nouv. version ajoute une 3e partie avec des textes anciens des langues rom~nes, com­

mentes. 

Mancarella, P. Giovan Battista, Linguistica romanza. 
(ed.:) Bologna, Zanichelli, 19781; Lecce, Grifo, 19922, 302 p.: reelabore 

dans les premier et demier chapitre. 

Elwert, Wilhelm Theodor, Die romanischen Sprachen und Literaturen. 
Ein Überblick, München, Beck, 1979. 

Posner, Rebecca I Green, John N. (eds.), Trends in Romance linguistics 
and philology, 5 vol., The Hague I Paris I New York, Mouton, 
1980-1984, vol. 1-4, Berlin I New York, de Gruyter; 1993, vol. 
5. 

vol. 1: 

vol. 2: 
vol. 3: 
vol. 4: 

vol. 5: 

Comparative and Historical Romance Linguistics, 1980, IX+ 
386 p.; 
Synchronie Romance Linguistics, 1981, VII+ 422 p.; 
Language and Philology in Romance, 1982, VIII+ 478 p.; 
National and Regional Trends in Romance Linguistics and 
Philology, 1982, VII+ 331 p.; 
Bilingualism and Linguistic Conflict in Romance, 1993, IX+ 
630 p. 

Gauger, HansMartinI Oesterreicher, Wulf I Windisch, Rudolf, Ein­
führung in die romanische Sprachwissenschaft, Darmstadt, Wis­
senschaftliche B uchgesellschaft, 19 81, XIV + 3 3 6 p. 

trad.: esp.: Gauger, Hans-Martin, Introducci6n a la lingüistica romdni-
[ 17] ca, trad. Elisabeth Schaible I Jose Garda Alvarez, Madrid, 

Gredos, 1990, 158 p.: seulement l'introduction de H.-M. 
Gauger. 

Agard, Frederick B., A Course in Romance linguistics, 2 vol., Washing­
ton D.C., Georgetown Univ. Press, 1984. 
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vol. 1: 
vol. 2: 

A Synchronie View, XII+ 242 p.; 
A Diachronie View, XVII+ 259 p. 

Martin-Dietrich Gießgen 

Harris, MartinI Vincent, Nigel (eds.), The Rornance languages, Lon­
don, Croom Helm, 1988, XII+ 500 p.; paperhack 1990. 

Holtus, Günther I Metzeltin, Michael/ Schmitt, Christian (eds.), Le­
xikon der romanistischen Linguistik (LRL), Tübingen, Nie­
meyer, 7 vol., 1988-. 

vol. 1: Geschichte des Faches Romanistik- Methodologie (en prep.); 
vol. 2/1: Latein und Romanisch. Historisch-vergleichende Grammatik 

der romanischen Sprachen, 1996, XLII+ 605 p.; 
vol. 2/2: Die einzelnen romanischen Sprachen und Sprachgebiete vom 

Mittelalter bis zur Renaissance, 1997, XLII+ 753 p.; 
vol. 3: Die einzelnen romanischen Sprachen und Sprachgebiete von 

der Renaissance bis zur Gegenwart: Rumänisch, Dalmatisch/ 
lstroromanisch, Friaulisch, Ladinisch, Bündnerromanisch, 
1989, XXIV+ 912 p.; 

vol. 4: Italienisch, Korsisch, Sardisch, 1988, XVI+ 935 p.; 
vol. 5/1: Französisch, 1990, XXII+ 894 p.; 
vol. 5/2: Okzitanisch, Katalanisch, 1991, XXII + 310 p.; 
vol. 6/1: Aragonesisch/Navarresisch, Spanisch, Asturianisch/Leone­

sisch, 1992, XLI + 708 p.; 
vol. 6/2: Galegisch, Portugiesisch, 1994, XLII+ 692 p.; 
vol. 7: Kontakt, Migration und Kunstsprachen- Kontrastivität, Klas­

sifikation und Typologie, 1998, XLIII+ 1085 p.; 
vol. 8: Indices- Literaturverzeichnis (en prep.). 

Gargallo Gil, Jose Enrique, Gufa de lingüfstica romanica, Barcelona, 
PPU Rustica, 1989, 384 p. 

Pöckl, Wolfgang I Rainer, Franz, Einführung in die romanische 
Sprachwissenschaft (Romanistische Arbeitshefte 33), Tübingen, 
Niemeyer. 

(ed.): 19901, 125 p.; 19942 (VI+ 125 p.: peu de changements); une 3e 
edition revisee est en preparation. 

Klinkenberg, Jean-Marie, Des langues romanes. Introduction aux 
etudes de linguistique romane, Louvain-la-Neuve, Duculot, 1994 
310 p. 



Les manue/s de linguistique romane, source pour l'histoire d'un canon disciplinaire 243 

Lindenbauer, Petrea I Metzeltin, Michael I Thir, Margit, Die romani­
schen Sprachen. Eine einführende Übersicht, Wilhelmsfeld, 
Egert (Pro lingua, 20). 

(ed.): 19941; 19952, VII+ 168 p.: peu de changements. 

Posner, Rebecca, The Romance Languages, Carnbridge, Univ. Press, 
1996, XXII+ 376 p. 

5.2. Introductions exclues de l'analyse 

Battaglia, Salvatore, Introduzione alla linguistica romanza, Napoli, Li­
guori, 1946, 222 p. 

Cavaliere, Alfredo, Introduzione allo studio dellafilologia romanza, Ro­
ma, Elia, 1977, 204 p. 

Gargallo Gil, Jose Enrique, Les llengües romaniques. Tot un m6n lin­
gü{sticfet de romanos, Barcelona, Empuries. ed.: 19941, 19962, 
204 p. 

Grault, Pierre, La Formation des langues romanes, Tournai/Paris, Caster­
man, (Coll. Lovanium), 1947. 

Goga, Ecaterina, Introducere infilologia romanid1, Bucure§ti, Ed. didac­
tica §i pedagogica, 1980, 280 p. 

Goga, Ecaterina, Filologie romanica, Bucure§ti, Romania de Mäine, 
1996, 218 p. 

Ilari, Rodolfo, Lingü{stica romanica. Com um ensaio de Ataliba T. de 
Castilho sobre «0 portugues do Brasil», Säo Paulo, Aetica, 
1992, 285 p. 

Iliescu, Maria I Livescu, Michaela, lntroducere 'in studiullimbilor romani-
ce, 2 vol. lithographies, Craiova 1978180. 

Isola, I.G., Delle lingue e Letterature romanze, Bologna, 1880. 
Klausenburg, Jürgen, Coursbook in Romance Linguistics, Lincom, 1997. 
Menichetti, Aldo, Filologia romanza, Milano, CUSL, 1983, 104 p. 
Miazza, Maria Luisa Fernandez, Introdu~iio a lingü{stica romanica. 

Hist6rico e metodo, Säo Paolo, Cultrix, 1972, 123 p. 
Niculescu, A. I Cristodorescu, A. I Goga, E. I Lupu, C., Manual de 

lingvistica romanica, vol. 1 Latinitate-Romanitate, Bucure§ti 
1975 (?). 

Pop, Sever, Encyclopedie de la philologie romane. Langues et dialectes de 
La Romania, Louvain, Dewallens, 1956157, 272 p. (?) 

Eventuellerneut un texte polycopie ou peut-etre meme un phantöme: absent des cata­

logues de bibliotheques consultes. 
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Roncaglia, Aurelio, Introduzione alla linguistica romanza: presupposti e 
metodi, risultati e problemi della linguistica romanza, a un secolo 
della morte del suo fondatore. Materiali ed appunti per il corso 
dell'anno accademico 1976-77, Roma, Bulzoni, 1977, 160 p. 

Sabrsula, J. I Smrckova, J. I Uhlir, VI./ Hampejs, Z., Introducci6n a los 
estudios comparativos de las lenguas romanicas, Praga, Statnf 

. pedagogicke nakladatelstvf, 1962, 247 p. (version originale en 
espagnol ?). 

Sala, Marius (coord.), Enciclopedia limbilor romanice, Bucure~ti, E. 
~tiintificä ~i enciclopedicä, 1989, 335 p. 

Seidel, A., Einführung in das Studium der romanischen Sprachen, Wien/ 
Leipzig, 1921, 176 p. 

Sergijewski, M.W.S., Vvedenie v romanskoe jazykoznanie, Moskva, 
1954. 

Skok, Petar, Osnovi romanske lingvistike, 3 vol., Zagreb, 1940. 
Söederhjelm, Vetenskaplige Vägvisave. /. Germanska ag romanska 

sprakstudier. En blick pa dves historie, metoder, hjälpmedel, 
Helsingfors, 1892. 

Stepanov, G.V., Romanskaia Filologija, Leningrad, Izd. Leningradskogo 
Universitet, 1961. 

5.3. Ouvrages apparentt~s 
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Tableau 1: Contenu des manuels de linguistique romane (plan 
ideal) 

0. 

1. 
1.1. 
1.2. 

1.3. 
1.4. 

2. 
2.1. 
2.2. 
2.3. 

2.4. 
2.5. 
2.6. 

2.7. 

3. 

3.1.1. 

3.1.2. 
3.1.3. 
3.1.4. 
3.1.5. 
3.1.6. 
3.2.1. 
3.2.2. 
3.2.3. 
3.2.4. 
3.3.1. 

Organisation des etudes (place de Ia discipline dans le cursus d'e­
tudes uni versitaires) 

Definitions du domaine etudie 
Conceptdelalangue 
Domaines et objectifs d'etude de Ia linguistique et de la 
linguistique romane 
Geographie moderne des langues et parlers romans; classification 
Denomination des langues/varietes romanes: ROMANUS etc. 

Histoire de Ia discipline 
Antiquite et Moyen Age 
Epoque moderne (XVIe-XVIIIe s.; grammatico- et lexicographie) 
N aissance et developpement du paradigme historico-comparatif 
(neogrammairiens, dialectologie, idealisme, philologie, etymolo­
gie-histoire) 
Structuralisme europeen 
Structuralisme americain 
Evolutions plus recentes: sociolinguistique; linguistique de cogni­
tion/neurolinguistique; linguistique appliquee (informatique, tra­
ductologie, economie) 
Formation de la theorie 

Domaines d'etude: structures et histoire interne des 
langues romanes 
Definitions de typologie, approche comparee, caracterisation 
d' une Iangue 
Approche typologique 
Theorie du changement linguistique: approche interne 
Ecriture et scripturalite 
Contact linguistique 
Semiotique 
Etude de plusieurs langues romanes en parallele 
Approche par Iangue 
Etude particuliere du latin (faits internes de la langue) 
Etude de la Romania nova (id.) 
Phonologie/phonetique/intonation; graphematique/ecriture: defini­
tion methodologique 
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3.3.2. 

3.3.3. 
3.4.1. 
3.4.2. 
3.4.3. 
3.5.1. 
3.5.2. 
3.5.3. 
3.6.1. 

3.6.2. 
3.6.3. 

3.6.4. 
3.6.5. 
3.7.1. 
3.7.2. 
3.7.3. 
3.8. 
3.9. 

4. 

4.1. 
4.2. 
4.3. 

4.4. 
4.5. 

5. 

5.1. 

5.2. 
5.3. 
5.4. 
5.5. 

Phonologie etc.; graphematique/t~criture: particularites des 
langues romanes (modernes) 
Phonetique ct graphcmatiquc: histoirc des langues romancs 
Morphologie/morpho-syntaxe: definition methodologique 
Morphologie/morpho-syntaxe: particularites des langues romanes 
Morphologie/morpho-syntaxe: histoire des langues romanes 
Syntaxe: definition methodologique 
Syntaxe: particularites des langues romanes 
Syntaxe: histoire des langues romanes 
Lexicologie; semantique; phraseologie: definition methodolo­
gique 
Lexicologie: particularites des langues romanes' 
Lexicologie: etymologie, semantique historique des langues ro­
manes 
Lexicologie: histoire de la formation des mots 
Lexicologie: emprunts dans les langues romanes 
Onomastique: definition methodologique 
Onomastique: particularites des langues romanes 
Onomastique: histoire des langues romanes 
Linguistique textuelle 
Linguistique pragmatique 

Domaines d'etude: analyse variationneUe des langues 
romanes 
Theorie de la variation; linguistique des varietes 
Dialectologiellinguistique spatiale 
Ethnolinguistique lexicale (les mots et les choses) et dialectologie 
historique 
Variation diastratique: Iangage farnilier/populaire 
Variation diaphasique: differences de sexe, langages techniques 
et speciaux, des medias 

Domaines d'etude: histoire externe des langues ro­
manes 
Theorie du changement linguistique: facteurs externes et leur im­
pactsurlalangue 
Expansion et varietes du latin 
Fragmentation de la Romania 
Importance des strata 
Moyen Age (langues ecrites, scriptae) 
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5.6. Epoque moderne et contemporaine (formation de langues stan­
dard, reflexion linguistique) 

5. 7. Sociolinguistique historique (utilisation des langues, conscience 
linguistique, architecture) et evolutiondes traditions discursives 

5.8. Relation entre le latin et les langues romanes a travers les siedes 
(relatinisations) 

5.9. Migrationset colonisation: Romanianova 
5.10. Romania creolica 

6. Techniques d'analyse des sources 
6.1. Philologie, edition et critique de textes (medievaux, modernes) 
6.2. Archivistique et bibliotheconomie, paleographie 
6.3. Elaboration et analyse de corpus ecrits (anciens et modernes) 
6.4. Elaboration et analyse de corpus oraux (dialectes, non-standard, 

medias) 
6.5. Analyse (et elaboration) de sources secondaires (atlas) et tertiaires 

( dictionnaires; metalexicographie) 
6.6. Utilisation de l'informatique 
6.7. Strategies applicables au monde non-scientifique (economie, 

edition, enseignement) 

7. Materiaux 
7.1. Textes (et analyse de textes) de l'epoque medievale 
7.2. Textes (et analyse de textes) de l'epoque moderne et contempo-

raine 
7. 3. Cartes (linguistiques) 
7 .4. Bibliographie: conseils de lecture 
7.5. Bibliographie: grammaires (historiques et modernes) 
7 .6. Bibliographie: dictionnaires (historiques et modemes) 
7. 7. Exercices 
7 .8. Terminologie 
7.9. Index 

8. Articulation avec Ia Iitterature 
8.1. Etude de l'histoire litteraire 
8.2. Stylistique, metrique, histoire de la metrique 
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Tableau II: Grille thematique 

Chapitres 0. a 3.1.6. ( 183 1-1965) 

chap. 0 1 1 I 1 2 2 2 22 2 2 3 3 3 3 3 3 
sous-chap. 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 1 1 1 1 1 1 

1 2 3 4 5 6 
Diefenbach 1831 0 0 

Fuchs 1849 0 • 
Körting 1884-88 • • • • 0 0 0 0 000 

Neumann 1886 0 

Gröber 1886/1904 • • • • • 0 

Gorra 1894 0 

[Körting 1896) • • • • 0 0 0 0 0 0 0 

Zauner 1900/2 6 0 

Meyer-L. 1901/20 0 • • 0 

Bourciez 1 91 0 

Ettmayer 191 9 0 • 0 0 

Savj-L6pez 1920 • 0 

Iordan 1932 • • • • • 
Wartburg 1943170 • 0 • 
Auerbach 1949 0 0 0 

Tag1iavini 1949172 • • • • • 0 

Rohlfs 1950-57/66 0 0 • 
Kuhn 1951 • • 0 0 • 
Monteverdi 1952 • 0 

Vidos 1956 • • • • • 
Lausberg 1956/69 0 • 0 

E1cock 1960175 0 0 0 

[Jordan 1962] • • • 0 • • • 
Rohr1964 • 0 0 0 

Jordan/Man. 1965 • 0 
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Chapitres 0. ä 3.1.6. (1966-1996) 

chap. 0 1 l l l 2 22 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 
sous-chap. 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7 1 1 1 1 1 1 

1 2 3 4 5 6 
Bai 1966 • 0 • 0 0 • • 0 0 

Posner 1966 0 • • 
Varvaro 1968 • 0 • • 0 0 0 

Tamäs 1969 • • • 
[Iordan/0/P 1970] • • • • • • • 
Bec 1970-71 • 
Camproux 1974 • • • 0 • • 
Hall 1974-83 • 0 • • • 0 0 • • • 0 

Canfield/D 1 97 5 • 
Pei 1976 0 0 

Renzi 197 6/81 • • • • 0 • • • 0 • • 0 

Mancarel. 1978/92 0 0 

Elwert 1979 0. 0 

Posner/0 1980-93 0 • 0 0 • • 0 0 • • • • • 
Gauger/Oe/W 1981 • 0 0 • • • 0 0 0 0 0 

Agard 1984 0 0 • 0 

[Renzi 1985/94] • • • • 0 • • • 0 • • • 
HarrisNinc. 1988 • 0 • 

LRL 1988-200 l ca. • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Gargallo 1989 • 00 0 0 • 

Pöckl/Rainer 1990 • 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Klinkenberg 1994 • • 0 0 0 0 • 
Lindenb./M/T 1994 • 0 • 

Posner 1996 • 0 0 0 • • • 
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Chapitres 3.2.1. a 3.7.1. (1831-1965) 

chag. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
sous-chap. 2 2 22 3 3 3 4 44 5 5 5 6 6 6 6 6 7 

1 2 3 4 I 2 3 I 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 1 
Diefenbach 1831 • 0 • • • 
Fuchs 1849 • • 0 0 0 0 • • 
Körting 1884-88 0 • • • • • 0 0 0 0 • 

Neumann 1886 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Gröber 1886/1904 • • • 0 • • 0. 0 0 0 • 
Gorra 1894 0 0 

[Körting 1896] 0 • • • • • 0 0 • 

Zauner 1900/26 0 • 0 • 0 • 0 • 0 0 

Meyer-L. 1901/20 0 • 0 • • 0 • • 0 

Bourciez 1 91 0 • • • • • • 
Ettmayer 1 919 0 0 • 0 • 0 0 0 

Savj-L6pez 1920 0 0 

lordan 1932 0 • 
Wartburg 1943170 0 • • 0 • • 0 0 • • • 0 

Auerbach 1949 0 0 0 0 

Tag1iavini 1949172 0 0 • 0 • 
Roh1fs 1950-57/66 • 0 0 0 0 0 0 0 0 • 0 

Kuhn 1951 • 0 00 0 0 0 0 0 0 

Monteverdi 1952 • 0 

Vidos 1956 • • 
Lausberg 1956/69 • 0 • • 0 • • 0 • 

Elcock 1960/75 • • • 0 • 

[Iordan 1962] 0 • • 
Rohr1964 0 0 0 0 0 0 

lordan/Man. 1965 • • 0 • 0 • • • • 
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Chapitres 3 .2.1. a 3. 7 .I. ( 1966-1996) 

chap. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
sous-chap. 2 2 2 2 3 3 3 4 44 5 5 5 6 6 6 6 6 7 

I 2 3 4 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4 5 1 
Bai 1966 0 0 0 0 0 

Posner 1966 • • 0 0 0 0 0 • 0 • 0 0 0. 0 

Varvaro 1968 0 • • 0 

Tamas 1969 0 • • • • 
[Iordan/0/P 1970] 0 • • • • • 
Bec 1970-71 0 • 0 • 00 0 0 0 

Camproux 1974 0 0 0 0 

Hall 1974-83 • • 0 0 • 0 0 • • • 
Canfie1d/D 1975 • 0 • 0 • 0 0 0 0 0 

Pei 1976 • • 0 0 0 

Renzi 1976/81 • • • 0 • 0 • 0 • 
Mancarel. 1978/92 • 0 0 0 • • • 0 • • 0 

E1wert I 979 • 0 0 0 0 0 

Posner/G 1980-93 • • • 0 0 • 0 0 • 0 0 0 0 0 • • 
Gauger/Oe/W 1981 0 0 • 0 0 0 0 0 0 0 

Agard 1984 • 0 • 0 0 • 0 0 • • • • 0 

[Renzi I 985/94] • • • • 0 0 • 0 0 • 0 • • 
HarrisNinc. 1988 0 • • 0 • 0 • • • 0 

LRL 1988-2001 ca. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Gargalle 1989 • 0 0 0 0 

PöckURainer 1990 • 0 • 0 0 • 0 0 0 

Klinkenberg 1994 0 0 • 0 0 0 0 0 0 • 
Lindenb./Mff 1994 • 0 0 0 

Posner 1996 • • 0 • • • • • • • 
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chap. 3 3 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
sous-chap. 7 7 8 9 I 2 3 4 5 I 2 3 4 5 6 7 8 9 I 

2 3 0 
Diefenbach 1831 0 

Fuchs 1849 0 0 0 

Körting 1884-88 0 0 • 0 

Newnann 1886 0 0 

Gröber 1886/1904 0 0 0 0 

Gorra 1894 • 0 0 

[Körting 1896] • 
Zauner 1900/26 
Me_y_er-L. 1901/20 • 0 

Bourciez 191 0 0 0 

Ettmayer 1919 
Savj-L6pez 1920 0 • • 
Iordan 1932 • • • 
Wartburg 1943/70 0 0 0 

Auerbach 1949 • 0 0 

Tagliavini 1949/72 0 0 • • • 0 

Rohlfs 1950-57/66 0 0 • • 0 0 0 0 

Kulm 1951 • • 0 0 0 0 

Monteverdi 1952 0 • • 0 0 0 

Vidos 1956 • • • • • 0 0 

Lausberg 1956/69 0 0 0 0 

Elcock 1960/7 5 • • • • 0 0 

[Iordcm 1962] • • • 
Rohr 1964 0 

Jordan/Man. 1965 • • • 
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Chapitres 3.7.2. a 5.10. (1966-1996) 

chap. 3 3 3 3 44 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
sous-chap. 7 7 8 9 I 2 3 4 5 I 2 3 4 5 6 7 8 9 I 

2 3 0 
Bai 1966 0 • • 0 0 0 

Posner 1966 0 • 0 0 0 0 

Varvaro 1968 0 • • 0 0 • 0 0 

Tamas 1969 • 0 

[Iordan/0/P 1970] • • • 
Bec 1970-71 0 

Camproux 1974 0 0 0 0 0 0 0 

Hall 1974-83 0 • • • 0 • 0 0 0 

Canfield/D 197 5 
Pei 1976 0 • 0 0 0 • 0 

Renzi I 97 6/81 • • 0 0 • 

Mancarel. 1978/92 0 0 

Elwert 1979 0 0 0 

Posner/G 1980-93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 • • 
Gauger/Oe/W 1981 0 0 

Agard 1984 
[Renzi 1985/94] • • 0 • • 
HarrisNinc. 1988 • 
LRL 1988-2001 ca. • • • • • • • • • • • • • • 0 0 • • • 
Gargallo 1989 0 0 0 0 0 0 

Pöckl/Raincr 1990 0 () 0 0 0 • 0 0 

Klinkenberg 1994 • 0 • • • • • • 0 0 

Lindenb./M/T 1994 0 0 • 0 0 0 

Posner 1996 0 0 • • 0 0 • 
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Chapitres 6.1. a 8.2. ( 183 1-1965) 

chap. 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 
sous-chap. 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 

Diefenbach 1831 
Fuchs 1849 0 • 
Körting 1884-88 0 0 0 • • • • • • 
Newnann 1886 • • • 0 0 

Gröber 1886/1904 • • • 0 0 • • • • • • 
Gorra 1894 0 • 
[Körting 1896] 0 0 • • 0 • 

Zauner 1900/26 
Meyer-L. 1901/20 0 • 
Bourciez 191 0 • 
Ettma:y_er 1919 0 0 0 0 

Savj-L6pez 1920 • • 0 

Jordan 1932 • 0 0 

Wartburg 1943170 • 0 • 
Auerbach 1949 0 0 • 
Tagliavini 1949/72 • 0 • • • • • • 
Rohlfs 1950-57/66 • 0 • • • 0 0 0 

Kuhn 1951 • • • 0 

Monteverdi 1952 0 • • 
Vidos 1956 • 0 

Lausberg 1956/69 
Elcock 1960/75 0 0 • 0 0 • 
[Jordan 1962] • • 0 

Rohr 1964 0 • 0 0 0 • • 
Iordan/Man. I 965 0 
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Chapitres 6. I. a 8.2. ( 1966-1996) 

chap. 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 
sous-chap. 12 3 4 5 6 7 I 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 

Bai 1966 00 0 • 00 

Posner 1966 • 0 0 

Varvaro 1968 0 • 0 0 0 

Tamäs 1969 • 
[Iordan/0/P 1970] • • 0 

Bec 1970-71 • • • 0 

Camproux 1974 0 0 

Hall 1974-83 0 • 0 0 • 
Canfield/D 1975 • 0 • 0 0. • 0 

Pei 1976 • • • 
Renzi 197 6/81 • • • 0 • 
Mancarel. 1978/92 
Elwert 1979 • • 0 

Posner/G 1980-93 0 • 0. • 0 • 

Gauger/Oe/W 1981 • 0 • • 
Agard 1984 0 0 

[Renzi 1985/94] • • • • • 0 • 
HarrisNinc. 1988 • • 0 

LRL 1988-2001 ca. • 0 • 0 0 • • 0 0 • • • • • • 
Gargallo 1989 • • • 
Pöckl/Rainer 1990 0 0 00 • 0 0 • • 0 

Klinkenberg 1 994 0. 0 0 • 
Lindenb./Mff 1994 • • • • 0 

Posner 1996 0. • 
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Tableau III: Analyse globale des manuels 

0. Definition du domaine etudie (= chap. 0. et 1.) 
1. Elaboration theorique (= chap. 2.7 ., 3.1., 4.1., 5.1.) 
2. Histoire de la discipline 
3. Structures et histoire interne des langues romanes 
4. Analyse variationneUe des langues romanes 
5. Histoire externe des langues romanes 
6. Methodologie appliquee 
7. Matcrim1x 
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