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Los complejos de 1a romanistica

Y Sus consecuencias para la investigacién

«Was ein Mann schéner is wie
ein Aff, is ein Luxus »

1. Algunos complejos de la romanisticq

' Cf los articulos del cluster «Historical Romance linguistics: the death of a
discipline » organizado por Steven Dworkin en Lq corénica 31, 2003, 32, 2004; 34,
2005, que con matices distintos coinciden en negar el provocador titulo y en indicar
los puntos en los que la disciplina se muestra mds vital y en los que hay todavia un
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Los romanistas estamos preocupados, se podria decir que casi Qesde el
origen de la disciplina, por justificar la existenc1.a de unos estud'los dedlcad?s a
las lenguas que. provienen del latin, unos estudzos nacidos en tler{as gerlr\?am-
cas y curiosamente poco difundidos én lqs; paifses de habla romdnica. No es
posible presentar aqui la abundante reflexién generada en t(,)rr.lo a la romanis-
tica durante los ditimos afios®; sin embargo, a modo de rdpido resumen se
pueden trazar algunas lineas maestras de 1a.reﬂexi(’)n. .

Se parte de la idea de que la romanistica se enfrenta cgnFra' dos gran 1f:s
tendencias: 1) existe una fuerte inclinacién a dlsgr.egar' la dlsglpllna en filo 0-
gias monolingiies independientes (algo que, en .ﬁltxr,na~ instancia, €s una mani-
festacion de tipo nacionalista); 2) el estudio diacrénico, que era una de sus
tareas fundamentales, ha sufrido un enorme retroceso d}xrante el §1g10 XX.

Ante esta crisis s¢ podrfa pensar que la romanistica deberfa renovarse.
Naturalmente esto es muy facil de decir, pero no hay un consenso acerca de
por dénde deberia ir esa renovacién. Varias de las pOSIblgs renovaciones,
como la reorientacién hacia los estudios culturales, son septldas por algungs
COmo una renuncia o una cesién ante una visién rpés préc.tlca dfe la§ ,human?—
dades que lleva aparejado el abandono de otros tipos dg }nvestlgac1on consi-
derados mas serios. En realidad, esta pretendida renovacién de la ror.nanlst.lca
quizés no sea ni necesaria ni ttil, dado que sus problemas no son primordial-
mente de orden interno. No obstante, no seria malo que tlorn.aramos algunas
decisiones fundamentales. Basicamente se trata de las dos siguientes:

(1) La romanistica debe a todas luc_es acercarse a la lingiiistica ge/ne'ral.
Con ello se pretende integrar los estudios relatlvqs a las lenguas romdnicas
dentro de un paradigma que se reconoce mds facilmente dentro del mundo
cientifico.

(2) La romanistica debe igualmente autoafi.rmarse. La tarea d'e ¥0s roma-
nistas son las lenguas romanicas. Y la romanistica, para ‘segL{1.r existiendo, no
debe renunciar a la elaboracién de su propio paradigma cientifico.

envidias y las mal disimuladas agresiones entre los gr;éndes de nuestra dlsmphlna:
«Aramon explicava 'anécdota que, tot anant, de§pres Fle la guerra, a ulrl a trli
congrés a I'estranger, va coincidir al tren aml? mossen Grl.era, el qual li parla .mo,.
malament de Pompeu Fabra. Quan la paci¢ncia ja se li havia a.cabat, Aramon d¥gue.
«Mossen Griera, si no calleu, us fotré per la finestra », advertiment que va tenir un
efecte fulminant...» (Massot i Muntaner 2001, 529, n.28). Un avance c.ie lo que
podria ser esta otra visién de la romanistica nos lo ofrece el libro editado por
Koch / Krefeld / Oesterreicher (1997).

3 Cf. Holtus / Sdnchez Miret 2008; en toda esta reflexion no co.nyiene olv.idar que el
concepto romanistica no significa lo mismo en todas las trad1c1.ones universitarias.
El libro citado es sintomdtico en esto por la diferente perspectiva que adopta}n un
romanista alemdn y otro espaiiol cuando afrontan la descrl})cmn de la romanistica
en el dmbito de lengua alemana y de la romanistica en Espafia.
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A partir de. aqui, podemos encontrar varias sugerencias en apoyo de la
romanistica:

(a) La romanistica tiene algunas ventajas por comparacién a otras lin-
glifsticas y, por ese motivo, debe seguir existiendo. La ventaja principal radica
en la abundancia de testimonios desde el latin hasta las lenguas romaénicas.
Este material permite a la romanistica elaborar un modelo de investiga-
cién diacrénica superior al de las filologias de otras lenguas o familias
lingiiisticas®.

(b) Los romanistas debemos intentar mejorar (0, en el peor de los €asos,
meramente defender) el status académico de nuestra disciplina. Sin embargo,
la falta de importantes instrumentos corporativos ha hecho que este aspecto
tan prictico de la cuestién haya quedado muy al margen, especialmente
dentro de los paises romanicos (por ejemplo, en Espafia no existe ninguna

asociaciéon de romanistas, a pesar de que en alguna ocasién se ha intentado
ponerla en funcionamiento).

(c) Los romanistas debemos mejorar nuestros instrumentos diddcticos.
Este otro aspecto préctico tampoco ha sido muy tenido en cuenta, sobre todo
en las universidades europeas. Mds adelante le prestaré algo de atencién.

En el trasfondo de estas reflexiones puede intuirse el funcionamiento de
algunos complejos que convendria exteriorizar:

(1) El complejo de Adonis: la romanistica no tiene una idea clara de sf
misma y piensa que su estado actual es peor de lo que deberia, comparado con
una situacién supuestamente ideal que suele fijarse en la romanistica de

*  Sin embargo, es curioso observar que esta idea no es particular de la romanistica.

Jacob Grimm vefa en el estudio de la historia de las lenguas germanicas un modelo
para la investigacion de la diacronia de las lenguas: « Kein Volk auf Erden hat eine
solche Geschichte fiir seine Sprache, wie das deutsche. Zweitausend J ahre reichen
die Quellen zuriick in seine Vergangenheit, in diesen zweitausenden ist kein Jahr-
hundert ohne Zeugnif und Denkmal. Welche iltere Sprache der Welt mag eine
so lange Reihe von Begebenheiten aufweisen und jede an sich betrachtet voll-
kommnere, wie die indische oder griechische, wird sie fiir das Leben und den Gang
der Sprache iiberhaupt in gleicher Weise lehrreich seyn?» (Grimm 1819, xvii).
(Ninguna nacién de la Fierra tiene una historia para su lengua como la nacién ale-
mana. Las fuentes se retrotraen hasta dos milenios Yy en estos dos mil afios no hay ni
un siglo 'sin algdn testimonio. ¢Qué lengua antigua del mundo puede mostrar una
secuencia tan larga de acontecimientos? Y cusl de las otras consideradas como mads
perfectas, como el sdnscrito o el griego, puede ser mds instructiva acerca de la vida
y la evolucion de la lengua.) La romanistica, que se construyé sobre el modelo de la
germanistica, se siente orgullosa de poseer, a diferencia de la germanistica, un
‘conocimiento excelente de la lengua madre, el latin; sin embargo, frente a la
germanistica con su vinculacién a la idea del deutsches Volk, la romanistica no
puede considerarse como la filologfa de un romanisches Volk.
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finales del siglo XIX® Sin embargo, los conocimientos que hoy poseemos
acerca de las lenguas roménicas y los dtiles que tenemos a nuestra disposicién
para seguir inyestigando son inmensamente superiores a los de las grandes
figuras de aqueél siglo. Los grandes proyectos que se han puesto en marcha y
se han realizado en las tltimas décadas son una prueba de ello®.

(i) El complej'o de Narciso: la percepcion errénea de la romanistica puede
darse también en un sentido contrario al anterior, es decir, en 1a direccién de
una sobrevaloracion de sus potencialidades y de sus logros. Esta es la imagen
que en ocasiones podemos dar a los. colegas de otras disciplinas y que
encontrarfa su traduccién en el concepto de Vollromanist, ¢se romanista

completo que abarcaria todo el espectro de las lenguas romdnicas. Sin
embargo, desde. mi punto de vista, el término Vollromanist no debe inter-
pretarse como la designacién de un estado o de un conjunto de competencias
alcanzado tras largos afos de esfuerzo, sino como un programa de investiga-
cion cientifica que fija su objeto de estudio en el conjunto de lenguas que
llamamos romadnicas y que, en la medida de las posibilidades disponibles y de
los temas escogidos, se interesa sistemdticamente por la comparacién entre los
distintos miembros de dicho conjunto.

(iti) El complejo de Electra: las filologias monolingiies, que son hijas de la
romanistica, estdn dispuestas a matar a su madre o lo han hecho ya. En este
caso el papel de Orestes recae en el espiritu nacional. Es indudable que las
filologias desempeiian un papel importante en la configuracién de la identidad
de una nacién y su cultivo cuenta frecuentemente con el apoyo de las
instituciones publicas. Por el contrario, una filologia que abarca el espacio de
varias naciones resulta menos interesante para los poderes publicos, incluso
en esta edad en la que tanto se habla de la construccién de Europa, de la
Europa de las lenguas o del intercambio fructifero entre las distintas
disciplinas.

(iv) El efecto Westermarck: se ha observado que cuando dos personas
viven los primeros afios de su vida en el marco de una cercania doméstica
pierden la capacidad de sentir en el futuro una atraccién sexual entre ellas.
Parece evidente que las lenguas romdnicas padecen este efecto, como
resultado del cual resulta més excitante combinar los estudios de espafiol con
los de inglés, en lugar de hacerlo con francés, portugués, italiano o rumano
(por no decir nada del cataldn o el gallego).

5 La visién autoirénica y desmitificadora que se desprende de anécdotas como la
mencionada en la nota 2 podria contribuir a amortiguar el efecto de este complejo
de Adonis.

& Pero lo importante ahora es que esas grandes obras sean realmente objeto de
trabajo, discusion y reflexién para nuevas investigaciones. Nuestra tarea es impedir
que se conviertan en enormes mausoleos.
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frente a esta situacion tam rica en complejos cabria aplicar el modelo de
sabiduria para la vida encarnado por la tia Jolesch y plasmado en citas como la
que encabeza este articulo: “Todo aquello en lo que un hombre es mis bello
que un mono es un lujo”. En esta frase la tia Jolesch concentra su concepcién
vital prictica y desinhibida, que podria servirnos a nosotros, los romanistas
para dar una respuesta a la situacién de crisis a la que aludia al principio. ’

Nuestra disciplina tiene como objetivo ‘el estudio comparativo de las
lenguas’roménicas dentro de una pasion mas general que es la de saber cémo
eran, cémo son y como funcionan las lenguas humanas y, a través de ese
conocimiento, llegar a saber mejor qué y quiénes somos. En este trabajo
1ptent§ré mostrar, analizando un problema concreto en los estudios de foné-
tica h'15t<’)rica, que los complejos esbozados en este apartado tienen efectos
negativos en la consecucién de este objetivo. Las consecuencias de una
autop.ercepcién errénea se han traducido frecuentemente en una deficiente
capacidad comunicativa. Si los romanistas partimos de la idea de que somos
iniitiles para la sociedad Y, a la vez, depositarios de un genio especial, tende-
mos a caer en la actitud de considerar que no tiene ningiin sentido, ni es
necesario que nos esforcemos por transmitirle a esa sociedad de una manera
clara aquello de lo que nos ocupamos. Concentrar nuestros esfuerzos no sélo
en !a consecucion de nuevos logros cientificos, sino también en su difusién a la
sociedad en una forma socialmente vilida, no es un lujo, sino una parte del
sentido de nuestra ciencia’,

2. Un campo de trabajo:
la gramatica histérico-comparativa

Una de las tareas fundamentales de la romanistica es la de desentrafiar los
mecanismos gracias a los cuales el latin se fue trasformando en lo que hoy son
l.as lenguas romdnicas. La rama que se ocupa de esta investigacién es la
lingiiistica histérica de las lenguas romdnicas y la sintesis de esas investigacio-
nes se plasma en las gramaticas histéricas, que no son un lujo prescindible
sino un bien escaso y de primera necesidad. De hecho, la gramética histo’rica’
es algo mas: es la clave metodolégica de la romanistica, ya que en ella tienen
su punto de partida infinidad de preguntas que interesan a nuestro estudio
como las relacionadas con la interaccién entre los factores internos y externoé
en el cambio de las lenguas, con la cohesién entre los distintos ambitos
internos del cambio, con la periodizacién o con la variacién y la identidad de
las variedades lingiiisticas.

Martl’n Dietrich GleBgen me ha hecho ver que en una version previa de este texto
Y0 caia, como tantos otros, en el complejo de Adonis. Sus convincentes argumenta-
c1ones, que retomo en esta nueva version, han sido un eficaz divan psicoanalitico.
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La primera obra de este tipo-fue la-Grammatik der romanischen Sprachen
de Friedrich Diez (11836-1844, 21856-1860, 31870-1872), obra fundadora' de la
disciplina, paralelamente al Etymologisches Wbrtgrbuch der .ro;_namschen
Sprachen, y que;excepto en la parte dedicada a la .s.mtax1s, ha 51d9 superada
por las obras postériores. Le sigui6 la de Meyer—Lubke con e! mismo titulo
(1890-1902), que, a pesar de su lejana fecha de publicacién, sigue siendo la
obra mds completa y detallada (cf. Posner 2001, 536) y toda)/{a sirve como
punto de partida para la investigacion act}lal. Estas dos gramaticas aparecie-
ron en tres grandes volimenes: la de Diez cuenta con unas 1600 paginas,
mientras que la de Meyer-Liibke supera las 2000 (sin contar con.un cuartg
V¢ indices)®. = ‘ ,
VOI%T?:; gg el prc’)l)ogb al volﬁmen I de la primera edicién no decfa a qué
piiblico iba dirigida Ia gramatica y sefialaba que su modelo era el de la
gramadtica histérica del alemdn. Por su parte, Meyer-Lﬁbk:e pl?fxteaba su qbra
como una respuesta al avance de la ciencia d.esde la publicacién c~ie la ul’tlma
edicion de la gramética de Diez' y como un instrumento para sefialar dénde
habia todavia lagunas que cubrir:

«Si 'on tient compte des>progrés con§idérables faiEs par la, Phi}o}f)gie rom;lmfe
depuis que Diez a donné la derniere édition “‘augmentee (}t amellorfee’ ’de son ¢ (:1 -
d’ceuvre, la tentative d’une nouvelle grammaire romane repondan_t alétat actl{el e
la science ne risque guere de passer pour prém_aturee. | est vrai que la matlere\a
étudier, particulierement celle que nous fpurmssent les d'lalectes, est encore trés
inégale et trés défectueuse; mais Pexploitation de tous les} ‘c\halectgs occupera encore
les recherches de plus d’une génération, et c’est déja servir la science que
d’indiquer les plus grandes lacunes » (Meyer-Liibke 1890-1906, trad. fr., vol. 1, VII).

El género de las gramadticas histéricas comparativas concebiFla§ a la vez
como una gran sintesis y como una plataforma .de nuevos descubr1m1ento§ con
aspiraciones a impulsar la investigacion se hr.n/lta a estas do,s obras de Dlez1 y
Meyer-Liibke. Los motivos de la interrupcién de esta via se deb?n a las
profundas transformaciones sufridas por el mpndo 0001deptal y, con €, por l.a
lingiiistica, a lo largo del siglo XX, que la alejaron de los. mteres?s comparati-
vos y diacrénicos del siglo XIX. Como consecuencia el género fie lgs
gramadticas histéricas se transformé radicalmente §n.el siglo XX y derivoé hacia
la confeccién de manuales destinados en principio a estudlant_es. En esltgt
género entran, entre otras, las obras de Zauner (1900)°, Bourciez (1910)°,

8 Las dos fueron traducidas al francés, la de Diez en 1874-1876‘y la de Mfayer—L'Libke
en 1890-1906; estas traducciones se reimprimieron en Genéve, Slatkine, 1973 y
1974. 3 )

9 La obra de Zauner conocié tres ediciones mas (19052, 19143, 1921-1926*) y una
reimpresién de la tltima (1944-1945). i . )

' La obra de Bourciez aparecié en varias ediciones ampliadas: 19237, 1930°, 1946°.
Para la dltima edicién el autor contd con la colaboracién de su hijo Jean Bourciez.
La obra se ha reimpreso y estd todavia disponible en €l mercado.
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Lausberg (1965-1966)!!, Hall (1974-1983), Agard (1984), Jensen (1999), Lee
(2000), Allieres (2001) y Reinheimer-Ripeanu (2001)'2,

De entre todas estas, la obra de Lausberg se destaca por la riqueza de datos y
es probablemente la que mas difusién ha tenido gracias a sus distintas
traducciones. El resultado es que, al menos en Espafia, generaciones de lin-
giiistas han identificado romanistica con e/ Lausberg. Y si hay que hacer caso de
las palabras de su autor, la intencién de la obra era decididamente did4ctica:

«Esta nuesta exposicién elemental de la lingiifstica romanica no necesita ningiin
género de requisitos para ser leida y estudiada m4s a fondo. Sencillamente, quiere
poner en manos de un piblico no especializado una primera y facil introduccion a
las materias ¥ problemas de la lingiiistica romdnica, procurando de ese modo
ganarlo para un estudio profundo y auténtico de esta especialidad verdaderamente
<europea> » (Lausberg 1965-1966, 11).

En realidad es un tépico de los manuales la pretension de estar escritos
para un amplio publico de interesados en la materia. Por otro lado, aunque en
el momento de su aparicién el manual de Lausberg fuera accesible a los
estudiantes del momento (algo que yo no puedo afirmar), hoy es evidente que
ya no lo es. De hecho, para comprobarlo pedi a un grupo de 19 estudiantes de
un seminario de lingiiistica romdanica de la Universidad de Gdéttingen que
leyeran los pardgrafos § 171 y §172 del manual de Lausberg, en los que se
presenta la evolucién de E, y que expresaran su opinién con relacién al texto;
en concreto, les pedi que escribieran qué les gustaba y qué no. Y estas son
algunas de sus respuestas:

(a) «poco claro »;

(b) «hay demasiados ejemplos colocados unos detris de otros sin ninguna explica-
cién »;

(¢) «no entiendo el texto en su mayoria, porque explica demasiado poco y las
aclaraciones son demasiado complicadas »;

(d) «no habria estado mal que hubiera dos o tres frases desarrolladas »;

(e) «para lingiiistas experimentados las explicaciones breves son seguramente
ttiles a la hora de consultar el libro ».

La obra de Lausberg sustituy6 a la de Zauner en la coleccién Goschen y se ha
hecho enormemente conocida en Espafia gracias a la traduccién publicada por la
editorial Gredos (1965-1966) y reimpresa en varias ocasiones. Existen ademds
traducciones al italiano (1971; reeditada en 1976) y al portugués (1974, reeditada en
1981). Sin embargo, no se ha traducido al francés, que es la tnica lengua romanica a
la que se vertieron las gramdticas de Diez y Meyer-Liibke.

Para un andlisis detallado de algunas de estas obras puede verse Holtus / Sdnchez
Miret (2008, cap. 8); la mayoria de estas obras se analizan también en GleSgen
(2000) y Posner (2001). Naturalmente, la némina de la manualistica en el 4ambito de
la lingiiistica romdnica podiia ampliarse ficilmente, pero he seleccionado estos
titulos porque en ellos la gramdtica histérica sirve como elemento estructurador (en
el caso de Jensen sélo la fonética histérica).
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Como Pharies (2005, 224) comenta, si usamos en nuestros cursos intro-
ductorios manuales de este tipo estamos transmitiendo a nuestros alumnps la
impresién de que la disciplina se ha queda_do obsolet.a y de que ya nadie se
interesa por elaborar unos materiales didécticos actuahzados‘i. }’or I_o t,ar.lto, la
elaboracién, el uso'y la difusién de nuevos manuales de gramatica _hlstopca de
las lenguas romadnicas es una estrategia necesaria para la'superv1.ven01a y el
desarrollo 'de la romanistica. Y, a la luz de los comentarios vertidos .a pro-
pésito.de los dos péarrafos del manual de Lausberg, parece claro que los
nuevos manuales tienen que ser ricos en explicaciones claras vy, para mante-
nerlos dentro de unas dimensiones adecuadas, deberdn ser necesariamente
selectivos. o ‘ e '

Sin embargo, dejar las aspiraciones de la gramatica hlstorl’co_-cc.)mparapva
de las lenguas romdnicas, entendida como gran obra de sintesis, al nivel
alcanzado por Meyer-Liibke y también por Lausbergj m.e, parece ,up acto de
injusticia hacia nuestra disciplina, dado que tanto la llngU}st.lca tedrica, como
la lingiiistica histérica en general y la investigacion romanistica haq ,camblado
mucho desde la publicacién de estas obras. En alguna ocasién ya ‘ he
reflexionado acerca del modelo de una nueva gramadtica (cf. Sdnchez Ml.ret
2006; Holtus / Sdnchez Miret 2008, cap. 9); en lo que resta de m1 contribucién
voy a insistir meramente en dos ideas relaciongdas con la utlhdad.d,e estas
obras y con una necesaria mejora en su conce.paén. Par ello me serv1fe’de un
conjunto de cambios fonolégicos muy extendidos en las lenguas rom?mcas y,
en mi opinién, todavia mal explicados'. Por un lado, argumentaré que el
estudio comparativo nos coloca en disposicion de hacernos preguntas que no

13 Esto no es cierto para la lingiifstica romanica en general, donde contamos con
excelentes introducciones como la de Pockl / Rainer / Poll (2004) (este libro es
excelente en su versién alemana y yo espero no haberlo estropeado en lz? /traduc-
cién al espaiiol) y la de GleBgen (2007), que supone una au‘ténuca renovacion en la
tradicion manualistica y un estimulo clave para la romanistica de hoy (cf. mi recen-
sién en RFE 87 (2007), 408-412).

14 En el pardgrafo 3 mostraré algunos problemas de la grarr}é‘tica hisfé‘rica a part'ir Fie
un ejemplo de fonética diacrénica. Naturalmente la gramatica histérica no se lu'mt/a
a la fonética. La estructura de muchas obras que llevan el titulo de gramdtica h}zsfo-
rica comprende una fonética y una morfologia. Sin emba'r’go, cualq}ner gramatica
histérica queda incompleta sin un tratamiento de la evolpmonh de la sintaxis y de las
relaciones entre cambio fonolégico, morfolégico y sintdctico. qu_ lo tanto, /el
esquema bdsico de una gramdtica histérica es.té foirmado por la fonetlc.a,/fonologla,
la morfologia y la sintaxis. La tradicién suele incluir tambl.en la formaf:lor} de pqlf\-
bras y en mi proyecto de gramadtica histérica (Sénchez I.Vh{e_t 2001) afiadi tz}m.bxen
un breve capitulo dedicado a la lexicologia y seméntlca/ h}StOﬂcas. Estos dos tltimos
componentes se orientan mds hacia el esFudio del léxico y no forman p/arte d_el
esquema basico; sin embargo, si es necesario t.ener en c.uenta en una. gramdtica h1§-
térica el punto de vista de la semdntica cognitiva, que tiene relevancia en el estudio
de los procesos de gramaticalizacién.
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se plantean en el estudio lengua por lengua y que, por lo tanto, ayudan a
comprender mejor los fenémenos estudiados'S. Por otro, intentaré mostrar
que los manuales al uso, tanto los comparativos como los monolingiies,
tienden a contentarse con una descripeién de los fenémenos sin incidir lo
suficiente en cudl es su explicacion fonética. El resultado es que cada manual
agrupa los fenémenos de manera distinta sin que quede nunca muy claro
cudles son los criterios para hacerlo y tengo la sospecha de que los lectores
(recordemos que son manuales orientados a los estudiantes) no consiguen
superar la impresion de que estdn ante meras acumulaciones de complicados
datos y de descripciones que tienden a ser tediosas si no se las aviva con el
planteamiento de las preguntas que dichos datos nos hacen.

3. Un ejemplo:

la metafonia, la influencia de sonidos palatales sobre las
vocales y su posible conexién con la diptongacion ¢

La vision de un romanista se caracteriza por la importancia que otorga a la
comparacion entre las lenguas romanicas. De esta manera, un romanista no se
da por satisfecho con el estudio de un fenémeno concreto dentro de una
lengua romanica hasta que no lo compara con fenémenos similares de las
otras lenguas. Esto es especialmente cierto Yy necesario para los fenémenos
mds antiguos, aunque puede aplicarse igualmente a fenémenos mds recientes.
En este segundo caso el romanista se acerca a la préctica de la tipologia
lingiifstica.

Esta manera de actuar arroja una luz distinta sobre los fenémenos
estudiados. Para ilustrarlo podemos tomar el ejemplo de una serie de cambios
fonoldgicos que frecuentemente aparecen conectados en las pédginas de las
gramaticas histéricas. Se trata de la metafonia, los cambios producidos en las
vocales por los sonidos palatales Yy su posible conexién con la diptongacién
(a lo cual habria que afiadir el impacto de estos cambios en la morfologia).
Estos fenémenos plantean numerosos problemas que son dificiles de pre-
sentar de manera sencilla y breve'”. A continuacion analizaré cémo los tratan

B «Tout parait naturel dans la perspective d’une seule langue, ¢’est seulement avec la

comparaison que les questions se posent » (Togeby 1962, 317).

La investigacion presente se ha financiado dentro del proyecto MEC-HUM?2006-
03743 «Factores articulatorios y perceptuales en los cambios fonéticos y
fonolégicos » dirigido por Daniel Recasens.

Uno de estos problemas es de orden terminolégico, ya que en la bibliografia nos
encontramos con una abundancia de nombres que designan cambios y procesos
fonéticos idénticos, similares o relacionados, no siempre definidos con precision
(cf. infra la tabla en la que sintetizo la terminologia).
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algunos manuales dedicados a una sola lengua roménica y algunos -de los
manuales comparativos mds recientes. .

En su gramatica histérica del espafiol Penny define la metafonia como una
«cerrazén asimilatoria de las vocales debida a la anticipacién de la articula-
cién de un-fonema mas cerrado que las seguia, normalmente una vocal
cerrada o una semiconsonante » (Penny 1993, 42). Algunos ejemplos de este
cambio son los siguientes: '

(1) 1a VENI > ven ‘ N N .
(frente a la evolucién en umr contexto no metafénico: VENIT > viene)
1b VENI > vine :

FECI > hice }
1c MIHT, TiBI, SiBI > mi, 1, si
(2) LECTU > ['lgjto] > ['lejto] > lecho
(3) LENTEU > lienzo

En los ejemplos de (1) las vocales se cierran por influencia de la vocal final
fil: en (la) la /¢/ procedente de E no llegd a diptongar porque se cerré en /g/
debido a la /i final; en (1b) y (1c) la vocal /e/ procedente de Iy  se cerré en /i/
por ¢l mismo motivo. En el ejemplo (2) la vocal /¢/ se cerrd por influencia de
la yod [j} con la que entré en contacto. Por otro lado, en (3) la vocal no se
cerrd, a pesar de la existencia de un contexto palatal. ]

En su gramdtica Penny se ocupa especialmente de explicar el aspecto mds
complicado de esta evolucién desde el punto de vista del espafiol, es decir, la
diferencia entre los casos del tipo de (2) y los del tipo de (3), para lo cual hay
que fijar qué contextos palatales cerraron qué vocales y por quc'é. Al final de su
presentacion explica que la metafonia provocada por una /i/ final «€s menos
frecuente que la causada por una yod, ya que el factor que la condiciona (/-i/)
es relativamente infrecuente en hispanorromance » (Penny 1993, 46). Penny,
que obviamente conoce a la perfeccidn la bibliografia romanistica!, establece
una comparacion de manera implicita entre el diferente grado de impacto de
la metafonfa provocada por /-i/ en hispanorromance y en otras lenguas
romdnicas; sin embargo, no desarrolla la comparacién.

A diferencia de lo que hace Penny para el espaiiol, Zink en su manual de
fonética histérica del francés no establece ninguna conexién entre la
influencia de /-i/, que llama dilation, y los distintos cambios que los spnidos
palatales provocan en las vocales. Los efectos de la /-i/ aparecen recogldgs en
un capitulo misceldneo titulado « Phonétique combinatoire et combinaisons
syntactiques » y algunos de los ejemplos que da son:

(4) €ECT > fici > fis
*TOTTI > tutti > fr.ant. tuit

Ademas hay que notar que Zink distingue la asimilacion de la dilation en
funcién de si el proceso se produce en contacto (asimilacion) o a distancia
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(dilation)™. Si la influencia se produce en contacto, se trataria en su opinién
de un fenémeno puramente fisiolégico, mientras que si la influencia se pro-
duce a distancia «il s’agit alors d’un acte différé qui fait intervenir le
psychisme » (Zink 1991°, 169)'. Por su parte, las consonantes palatales
pueden ejercer distintos efectos sobre las vocales. Por un lado encontramos
una accion de cierre sobre /a/ ténica libre (este fendmeno se conoce como loi
de Bartsch):

(5) CARU > chier > cher

Por otro lado, una yod en posicién trabada puede provocar la diptongacion
condicionada de /g, o/:

(6) LECTU > lit; PODIU > pui

Zink explica de la siguiente manera el efecto de la yod en los ejemplos de

(6):

«En réaction contre I'effet fermant du yod, les sujets parlants semblent avoir eu
tendance a ouvrir la voyelle en fin d’émission, d’oti un déséquilibre de la tenue; puis
Pécart s’est creusé par une fermeture franche du début de I'émission » (Zink 19913,
138). ,

El proceso en el caso de /e/ habria sido el siguiente: [gj] > [egf] > [egj] >
ligi] > [igj] > [i]. Este proceso seria distinto de Ia diptongacién de /e, o/ en
silaba libre, que Zink llama diphtongaison spontanée?’;

Esta terminologia es frecuente dentro de la lingiifstica francesa, cf. Grammont
(1971, cap. V). La encontramos también en Pierret (1994, § 125, § 125A).

Sin embargo, Grammont (1971, 251), sin negar la intervencion de un factor psicolo-
gico, no considera que la diferencia entre los procesos a distancia y en contacto
radique aqui: « A ces trois phénomenes, I'assimilation, la différenciation et I'inter-
version, qui s’appliquent & des phonémes en contact, répondent trois autres phé-
nomenes, la dilation, la dissimilation et la métathése, qui concernent des phonémes
placés & une certaine distance I'un de I'autre. La différence entre ces deux séries est
moins psychologique que physiologique ».

19

% La diferenciacién entre cambios fonéticos espontaneos y condicionados, especial-

mente en las vocales, es tradicional en la romanistica: por ejemplo, sirve de princi-
pio clasificatorio en el volumen de fonética de la gramatica de Meyer-Liibke.
Igualmente la encontramos con los nombres de changement des sons indépendants y
changements combinatifs en Passy (1891} y de changements indépendants y change-
ments dépendants en Grammont (1971). En los estudios de gramdtica histérica del
francés la diptongacién en contexto palatal se considera un proceso distinto a la
diptongacién espontanea, porque la diptongacién espontanea se produce sélo en
silaba libre y en muchos contextos palatales habia silaba trabada. Este es el argu-
mento que aduce Pierret (1994, §§ 430-434), junto a la diferenciacion cronolégica.
A diferencia de Zink, Pierret no propone ninguna explicacién del mecanismo
fonético por el cual una /e/ o una /o/ habrian diptongado en estos contextos.
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(7) VENIT > vient
POTET > fr:ant. puet

Ni en el manual de Penny ni en el de Zink se plantea el siguiente pro-
blema: ;por qu‘én":'xih contexto palatal parece haber producido una diptongacién
en francés (6), mientras que en espafiol lo que ha hecho ha sido precisamente
impedirla (2)? Obviamente el problema deberia saltar inmediatamente a la
vista cuando se adopta un andlisis comparativo. Pero, ademas, resulta
interesante también observar que para Penny el proceso fonético es el mismo
en FECT > hice y en LECTU > lecho, mientras que para Zink nos encontramos
ante dos tipos de proceso en FECT > fis y en LECTU > Jit. Por lo tanto, la
comparacién de los datos del espafiol y del francés hace que nos preguntemos
si las explicaciones fonéticas que subyacen a la organizacién de los datos son
las adecuadas?'. Un primer indicio de que esto no es asi es la existencia de una
terminologia confusa (cf. infra una tabla con los términos en liza), que nos
sugiere que estos fenémenos no estdn bien descritos desde el punto de vista
fonético y que la terminologia empleada en las gramaticas histéricas es mas un
instrumento meramente descriptivo que un elemento realmente explicativo.

Si estudiamos mds de una lengua romdnica, las posibilidades de que se
planteen preguntas como estas aumentan. Sin embargo, como vamos a
comprobar a continuacion, es frecuente que los manuales se limiten a presen-
tar algunos datos escogidos sin poner de relieve el cimulo de problemas que
hay detrés de ellos. A continuacién repasaré la informacién que nos ofrecen
tres de los manuales comparativos.

Jensen (1999, §§158-160) describe con algo de detalle una serie de
evoluciones del portugués, rumano y sardo a las que llama vowel inflection:

(8) PORCU > port. plo/rco (frente a PORCA > p/o/rca; la explicacion es que /of se ha
cerrado en /o/ por influencia de la vocal final alta)

(9) ROTA > rum. roatd (frente a LOCU > loc; la explicacion es que la /o/ del rumano
diptongé en roatd por influencia de la vocal final)

(10) sOCRU > sard. s[o]kru (frente a NOVE > n[o]ve; la explicacién es que la -u ha
cerrado la vocal)®

A continuacién, Jensen distribuye los efectos de la influencia de los
sonidos palatales sobre las vocales en varios apartados (§§ 161-171). En el
primero de ellos, titulado « Metaphony, Umlaut, Vowel Harmony », reﬁpe
bajo un mismo fenémeno, tal y como hacia Penny, el cierre provocado por-iy
también por la yod (p. ej. FECI > hice; LIMPIDU > limpio; TEPIDU > tibio) y afirma
que el proceso fonético es una asimilacién. Acto seguido nos encontramos con

2L A propdsito del cierre de las vocales en contexto palatal y su explicacién
articulatoria, cf. Pensado (1985).

22 Para la metafonia del sardo y la argumentacién de que se trata de un fonema /o/
subyacente que se cierra y no de una /o/ que se abre, cf. Loporcaro (2003).

.23
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dos parrafos en los que Jensen presenta los datos de la diptongacién
condicionada por palatal en francés (LECTU > lif) y occitano (LECTU > lieir)
(§162) y en catalan (LECTU > llif) (§ 163); a estos dos parrafos les sigue otro
dedicado a la no-diptongacién condicionada por palatal en espafiol (LECTU >
lecho) (§ 164). Lamentablemente Jensen no ofrece ninguna explicacién foné-
tica para los distintos resultados de la vocal ténica de LECTU en estas lenguas
romaénicas cuya problemitica queda resaltada meramente por la contigiiidad
de los tres pdrrafos en que presenta los datos.

El manual de Lee es de dimensiones reducidas y se ve en la necesidad de
efectuar una seleccién dréstica de los cambios analizados en las 29 péaginas
dedicadas a la fonologia histérica. Lee (2000, 50-53) describe los datos de la
diptongacién de lat. vulg. /e, o/ en las lenguas romanicas y presenta las dos
hipétesis basicas para el proceso: la hip6tesis metafénica y Ia hipétesis del
alargamiento. Lee menciona, como es natural en un libro dirigido al publico
italiano, algunos datos de los dialectos italianos meridionales:

(11) *DENTI > diente (plural) frente a DENTE > dente (singular)
BONU > buonu frente a BONA > bona

En diente y buonu las vocales /e, o/ habrian sufrido una diptongacién
metafénica provocada por las vocales finales /-i/ y /-u/. La hip6tesis metafénica
nos interesa porque en ella se relacionan los efectos de /-i/ y de /-u/ con los de
los contextos palatales, como ya hemos visto que hacen otros autores. Para los
partidarios de la hipétesis metafénica®® 1a diptongacién de /g, of fue original-
mente en todas las lenguas romdnicas que la conocen una diptongacion
metafénica que luego fue recondicionandose de manera diferente en cada
lengua. El proceso fonético consistiria en que la vocal ténica se armoniza con
una vocal siguiente. El resultado de dicho proceso suele ser un cierre de la
vocal tonica (FECI > esp. hice, fr. fis). Sin embargo, en el caso de las vocales
tonicas /e, o/ el cierre afectarfa s6lo a la primera parte del sonido, dando lugar
a una diptongacién; se trataria de una evolucién similar a la frattura de /g, of en
contacto con un sonido palatal como la del francés (LECTU > lity y el occitano
(LECTU > lieir).

Por iltimo, Allieres (2001, 24-26) retine también los fenémenos que nos
interesan en un apartado titulado « Diphtongaisons, métaphonie (dilation),
“fracture” ». Al ignal que hacen Zink y Pierret, Alligres distingue entre una
diptongacién espontdnea y otra condicionada. La diptongacién condicionada
del francés, del occitano y del cataldn serfa un fenémeno de anticipacion
mental de una articulacién siguiente y desde este punto de vista serfa lo

‘mismo que la dilation o metafonia. El fenémeno fonético podria provocar una

Su creador fue Friedrich Schiirr y es la explicacién que subyace en el manual de
Lausberg (1965-1966, §§192-214); para una presentacién y una critica detallada,
cf. Sanchez Miret (1998b).
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modificacién global del sonido emitido (metafonia) o bien s6lo una modifica-
cién parcial (diptongacién condicionada). Por su parte, la diptongacién meta-
fonica del rumano (ROTA > rum. roatd) recibe el nombre de fracture y en este
caso nos encornfrariamos ante una especie de « écho préventif » de la vocal
final, que fractura la vocal ténica.

Como hemos visto, los diferentes manuales agrupan una serie de fen6me-
nos mis o menos estrechamente relacionados, pero las agrupaciones, la
terminologia y las explicaciones son distintas en funcién del manual. La
impresién 'que queda es algo confusa. Intentemos un rapido resumen. Por un
lado, podemos agrupar estos fen6menos por contextos: :

" (a) Vocales finales:

— cierre de /¢/ én VENI > ven; cierre de /e/ en FECI > esp. hice, fr. fis; cierre de /o/ en
PORCU > port. p/o/rco, SOCRU > sard. s{o]kru;

— diptongacién de /0/ en ROTA > rum. roatd; diptongacion de /e, o/ en *DENTI > S.it.
diente, BONU > S.it. buonu.

(b) Consonantes palatales:

— cierre de /¢/ en LECTU > ['lgjto] > ['lejto] > esp. lecho;,

— diptongacién de /¢, o/ en LECTU > fr. lit; PODIU > fr. pui.

Agrupando asi la informacién se pone de relieve que en las lenguas
romdnicas fenémenos provocados por vocales finales parecen haber causado
tanto el cierre como la diptongacién de determinadas vocales y que lo mismo
sucede ante consonantes palatales. Si agruparamos los datos en funcién de los
resultados, observariamos por ejemplo que la vocal E diptongé en varias
lenguas pero en condiciones muy distintas:

(i) Por influencia de una vocal final: *DENTI > S.it. diente.
(ii) Por influencia de una consonante palatal: LECTU > fr. Jit.

(iii) De manera esponténea: VENIT > esp. viene, fr. vient.

Sin embargo, como no todos los fenémenos se dan en todas las lenguas, las
conexiones que podemos establecer entre ellos son distintas y los manuales
monolingiies no sienten la necesidad de comprobar si sus explicaciones valen
también para las otras lenguas.

Por otro lado, podemos resumir en el signiente cuadro la terminologia y
las explicaciones empleadas por los diferentes manuales:
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TERMINO |EJEMPLOS DEFINICIONES - EXPLICACIONES
metafonia VENI > ven; Asimilacién por anticipacién de un fonema mas
LECTU > ['lejto] cerrado (normalmente una vocal cerrada o una
> [lejto] > esp. lecho | semiconsonante) (Penny).
dilation FECT > fici > fis Asimilaci6n a distancia en la que interviene «le
) psychisme » (Zink).
diptongacién LECTU > lit; Disimilacién como reacci6én ante el efecto de
condicionada | PODIU > pui cierrre de la yod; la disimilacién irfa seguida por
una nueva disimilacién dentro del diptongo
(Zink). ‘
Un fendmeno de anticipacién mental de una
articulacién siguiente; desde este punto de vista
seria lo mismo que la dilation o metafonia. El
fenémeno fonético puede provocar una modi-
ficacién global (metafonia) o sélo parcial (dip-
tongacién condicionada) (Allieres).
inﬂex‘ién PORCU > port. p/o/rco, |Influencia a distancia de una vocal sobre otra.
vocdlica SOCRU > sard. s{o]kru; |Jensen focaliza mds el sistema resultante de
ROTA > rum. roatd alternancias que el proceso que las crea.
metafonia, FECI > hice; Asimilacién (Jensen).
umlaut, LIMPIDU > limpio;,
armonia TEPIDU > tibio
vocilica
diptongacién | *DENTI > S.it. diente, | Armonizacién vocslica como en FECI > esp.
metafénica | BONU > S.it. buonu hice, fr. fis, pero en este caso el cierre afecta
) slo a la primera parte del sonido (Lee).
Sracture ROTA > rum. roatd Una especie de «écho préventif» de la vocal
) ) final que fractura la vocal tépica (Allieres).
frattura LECTU > fr.lit, occ. lieit | Evolucién similar a la diptongacién metafénica
de los dialectos del Sur de Italia (Lee)

Si recapitulamos, el andlisis de todos estos datos nos plantea, al menos, las
siguientes preguntas:

(a) ¢Cual es el mecanismo fonético que explica que una vocal final alta haya
causado la diptongacion de /g, o/?

(b) {;La influencia de una vocal final y la influencia-de una consonante palatal son
el mismo tipo de proceso fonético?

(c) ¢Tienen el mismo efecto todos los contextos palatales? Si no es asi, cuéles son
las diferencias y qué las explica.

(q) ¢C6mo hay que interpretar la diferencia entre un fenémeno puramente fisiol6-
gico y otro en el que interviene «le psychisme »? Igualmente hay que preguntarse
qué significa el concepto de anticipacion mental. Y no podemos dejar de observar
que Zink y Allieres usan esta terminologia similar para refererirse a cambios
distintos (Zink: asimilacién a distancia; Allieres: diptongacién condicionada del
francés, del occitano y del cataln).
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(e) ¢(Es la disimilacion la tinica explicacién fonética posible para la diptongacién de
/e, of ante palatal en francés? .

(f) Igualmente habria que aclarar qué es €l «écho préventif » que menciona
Allieres. s :

(g) (Coémo p(‘i&emos explicar que la armonizacién v_océlica afecte en ocasiones a
toda la vocal y en otras sélo a la primera parte del sonido? .
(h) ;Tienen algo en comiin todos estos procesos fonéticos llamados metafonia,
fracture, dilation, diphtongaison conditionée, umlaut, etc.?

La respuesta a estas preguntas no es-baladi para un romanis?a. La fonolo-
gia histdrica trata del cambio fonético y, como acabamos dp comprobar, .los
‘manuales ofrecen, aunque s6lo sea timidamente y sin demasiado compr‘oml'slo,
las explicaciones.que"considera.n mds adecuadas. Sin eml?argo, la explicacién
fonética es en estas obras mds un adorno que un principio estructurador y
central. Por este motivo se les puede hacer la misma critica que Ohala vierte
en contra de las obras de foriologia autosegmental:

«The basic anatomical, aerodynamic, acoustic, and perceptual constraints of speech
can be and have been invoked to explain many quite specific forms of speech squpd
behavior. [...] Physical and physiological representations may represent unfamll.lar
territory- for most phonologists. Nevertheless, the one who asks the question
presumably is responsible for providing the answer.‘It cannot be the case that
inferior answers to questions are accorded any status in science because the asker
shows no interest or ability in the domain where the answers lie. The answer to
questions such as why C2 is favored in C1C2 assimilations of stops is to be found in
these phonetic domains - not in spider-web networks of phonetic labels such as one
finds in autosegmental notation » (Ohala 1990, 267-268).

Las respuestas a las preguntas mencionadas hay que buscarlas en los
estudios de fonética. Si tomamos, por ejemplo, la primera pregunta acerca del
mecanismo fonético que explica que una vocal final alta haya causado.la
diptongacién de /e, o/, podremos comprobar que en la bibliografia romam’s-t{ca
no encontramos ningun intento de aproximacién experimental a la cuestion.
La explicacion tradicional por asimilacién tiene serios problemas porque no es
capaz de explicar por qué la influencia de cierre de la.vocal final afectar}a sélo
a la parte inicial de la vocal ténica (cf. Sdnchez Miret .1998a?. En Sanchez
Miret (1998b) planteé de manera especulativa la hip6tesis ‘de que el
mecanismo fonético que subyace en este cambio es el alargamiento de las
vocales tonicas cuando la vocal final es alta y, por lo tanto, tendencialmente
breve; es decir, un mecanismo de compensacion entre la duracién de la vocal
ténica y la de la vocal final. Para ello contaba con alggnos datosA de la
bibliografia fonética, pero no pude basarme en experimentaciones propias.

Lamentablemente, los fonetistas no suelen colaborar con los diacronistas,
de tal manera que problemas y preguntas de este tipo, nacidos de la observa-
cién de los datos diacrénicos, quedan sin formular en el terreno de los
estudios de fonética experimental. Por aqui se abre una via de colaboracién
entre expertos en estos distintos dmbitos que puede enriquecer a ambos
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bandos. Daniel Recasens lidera un proyecto de investigacion interesado preci-
samente en poner de relieve la importancia del detalle articulatorio y acustico
en la explicacion de los cambios fonéticos (cf. Recasens 2008). En el marco de
este proyecto hemos disefiado un experimento que nos permitird comprobar si
la hipétesis que formulé en 1998 tiene algin fundamento fonético. Esperamos
que el proceso de obtencion y andlisis de los datos esté terminado a lo largo
del afio 2009. :

4. Postscriptum: una actitud

Este articulo empezaba con una cita de la tia Jolesch y quiere acabar con
una cita romdnica. La sabiduria vital del personaje de Torberg nos
recomienda practicar una romanistica que tenga futuro en la situacién actual.
Hay que reconocer que los estudios de gramdtica histérico-comparativa,
especialmente los de fonologia histérica, no son una rama muy de moda en el
panorama actual. Esto no quiere decir que no puedan renacer y he intentado
poner de manifiesto que hay en ellos todavia preguntas interesantes sin
responder, preguntas que se plantean precisamente gracias a la dimensidn
comparativa y que con la debida habilidad pueden despertar el interés y la
curiosidad de los estudiantes. Que estos estudios sigan vivos estd en nuestras
manos y para defenderlos nos conviene recordar las palabras (ligeramente
modificadas) del héroe de Rostand:

«Non, merci! Chez le bon éditeur de Sercy

Faire éditer ses articles en payant? Non, merci! [.]
. Non, merci! non, merci! non, merci! Mais. .. chanter,

rechercher, penser, étre seul, étre libre,

Faire romanistique avec une voix qui vibre,

Mettre, quand il vous plait, son feutre de travers,

Pour la question de Ia diphtongaison, se battre, — ou faire un vers!

Travailler sans souci de gloire ou de fortune,

sur I'origine de la palatalisation de /u/ dans fune!

N’écrire jamais rien qui de soi ne sortit, [...]

Bref, dédaignant d’étre le lierre parasite,

Lors méme qu’on n’est pas Meyer-Liibke ou Malkiel,

Ne pas monter bien haut, peut-&tre, mais tout seul! »

(Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac, 1897, acte I1, scéne 8).

Universidad de Salamanca Fernando SANCHEZ MIRET



22 . FERNANDO SANCHEZ MIRET

5. Referencias bibliogrificas

Agard, Frederick:‘.ﬂrowning, 1984. A course in Romance linguistics. Vol. 2: A diachronic
view, Washin’_é-tOn, Georgetown University Press.

Allieres, Jacques, 2001. Manue! de linguistique romane, Paris, Champion.

Bourciez, Edouard, 1910. Eléments de linguistique romane, Paris, Klincksieck.

Diez, Friedrich, 1874-1876 [1870-1872%). Grammaire des langues romanes, Paris, Franck
(Ttaduccién de Auguste Brachet (vol. 1), Alfred Morel-Fatio (vols. II, I1I) y Gaston
Paris (vols. I, IL, III)). - : B )

- GleBgen, Martin-Dietrich, 2000. «Les manuels de linguistique romane, source pour
Phistoire d’un canon disciplinaite », in: Wolfgang Dahmen et al., eds., Kanonbil-
dung in der Romanistik und in den Nachbardisziplinen. Romanistisches Kolloquium
X1V, Tiibingen, Narr, 189-259.

Glessgen, Martin-Dietrich, 2007. Linguistique romane: Domaines et méthodes en lin-
guistique frangaise et romane, Paris, Colin.

Grammont, Maurice, 1971 [1933]. Traité de phonétique, Paris, Delagrave.

Grimm, Jacob, 1819. Deutsche Grammatik. Erster Theil, Gottingen, Dieterich.

Hall, Robert A., Jr., 1974-1983. Comparative Romance grammar. I. External history
of the Romance languages. II: Proto-Romance phonology. 1lI: Proto-Romance
morphology, New York, Elsevier.

Holtus, Giinter / Sanchez Miret, Fernando, 2008. Romanitas — filologia romdnica —
romanistica, Tiibingen, Niemeyer.

Jensen, Frede, 1999. A comparative study of Romance, New York, Lang.

Koch, Peter / Krefeld, Thomas / Oesterreicher, Wulf (eds.), 1997. Neues aus Sankt
Eiermark: das kleine Buch der Sprachwitze, Miinchen, Beck.

Lausberg, Heinrich, 1965-1966 [1956-1962). Lingiiistica romdnica. Vol. 1: Fonética.
Vol. 2: Morfologia, Madrid, Gredos (Traduccién de J. Pérez Riesco y E. Pascual
Rodriguez.).

Lee, Charmaine, 2000. Linguistica romanza, Carocci, Roma.

Loporcaro, Michele, 2003. « Dialettologia, linguistica storica e riflessione grammaticale
nella romanistica del Duemila. Con esempi dal sardo », in: ACILPR XXIII, vol. 1,
83-111.

Massot i Muntaner, Josep, 2001. « Ramon Aramon i Serra (1907-2000) », Llengua &
Literatura 12, 521-547.

Meyer-Liibke, Wilhelm, 1890-1906 [1890-1902]. Grammaire des langues romanes, Paris,
Welter (Traduccién de Eugene Rabiet (vol. I), Auguste Doutrepont (vols. II, III) y
Georges Doutrepont (vols. IL, IIT).).

Ohala, John J., 1990. « The phonetics and phonology of aspects of assimilation », in:
J. Kingston / M. Beckman, eds., Papers in laboratory phonology I: Between the
grammar and the physics of speech, Cambridge, U.K., Cambridge University Press,
258-275.

Passy, Paul, 1891. Etude sur les changements phonétiques et leurs caractéres généraux,
Paris, Firmin Didot.

LOS COMPLEJOS DE LA ROMANISTICA 23

Penny, Ralph, 1993 [1991]. Gramitica histérica del espafiol, Barcelona, Ariel
(Traduccién de José Ignacio Pérez Pascual y Maria Eugenia Pérez Pascual.).)

Pensadq, C:a‘rmen,. 1985. «El cierre de las vocales romances ante una palatal y su
motivacién ?rtlculatoria », in: José L. Melena, ed., Symbolae Ludovico Mitxelena
septuagenario oblatae, Vitoria Gasteiz, Universidad del Pais Vasco, 639-646.

Pharies, David, 2005. « A strategy for reinvigorating R istori inguistics i
avid, g Romance historical |
" the United States », La cordnica 34, 220-228. @ Hinguistics in

Pierrc?t,’Jean—Marie, 1994. Phonétique historique du frangais et notions de phonétique
générale, Louvain-la-Neuve, Peeters.

P()'Ckil, Wo!fgang / Rainer, Franz / Poll, Bernhard, 2004 [2003%]. Introduccion a la
lingiiistica romdnica, Madrid, Gredos (Traduccién y adaptacién de Fernando
Sénchez Miret.).

Posner, Rebecca, 2001. « Histoire des grammaires romanes comparées », in: LRL I/]
532-543. ’ ’

Recz}sensZ Dfiniel, 2008. «Sobre la rellevanica del detall articulatori i acustic en
1 e‘xph’ca.cxo del canvi fonetic », in: J. Rafel, ed., Diachronic Linguistics/ Lingiiistica
Diacrénica/ Lingiiistica Diacronica, Girona, Editorial Documenta Universitaria, en
prensa. 1

Reinheimer-Ripeanu, Sanda, 2001. Lingvistica romanicd. Lexic — Morfologie - Fonetici
Bucuresti, Al ’

Sénclll_;esziret, Fernando, 1998a. « Aspectos de la metafonia en los dialectos italianos
¢Hubo realmente diptongacién de /¢, of condicionada por (-, -u)? ». in: .
XX1, vol. 1, 361-369. por (4 )7, i ACILPR

Sénchez Miret, Fernando, 1998b. La diptongacién en las lenguas romdnicas, Miinchen
Lincom Europa. ’ ’

Sénchez Miret, Fernando, 2001. Proyecto de gramdtica histérica y comparada de las
lenguas romances, Miinchen, Lincom Europa.

Sanchez Miret, Fernando, 2006. «La historia de /-r/ en cataldn. Plaidoyer para una

rzlslgva gramatica histérico-comparativa de las lenguas romances », in: RK XX, 183-

Togeby, Knud, 1962. «Comment écrire une grammaire histori
romanes? », StN 34, 315-320. & istorique des langues

Zauner, Adolf, 1900. Romanische Sprachwissenschaff, Leipzig, Goschen.

Zinl; Gaston, 1991°%. Phonétique historique du frangais, Paris, Presses Universitaires de
rance.





