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Este nimero de la revista ReCrim recoge las actas de la jornada celebrada el 30
de junio de 2022 en la Universidad de Valencia en conmemoracion del bicentenario del
Codigo Penal de 1822, cuya direccion tuve el honor de ejercer junto a la profesora Pilar
Garcia Trobat, a la que agradezco su colaboracion. El recuerdo al Cédigo Penal de 1822
era necesario dado que, ademas del primero de nuestros Codigos penales, fue uno de los
mas significativos, habida cuenta de ser hijo de la emblematica Constitucion de 1812 y
recoger las ideas ilustradas que han dejado aportaciones tan relevantes como la definicién
legal de delito, la importancia del principio de legalidad o la eliminacion del tormento y
otros suplicios o atrocidades punitivas.

Pese a ello, el Codigo Penal de 1822 que inaugura la etapa de la codificacion es
un texto lleno de contrastes porque la incorporacion de las ideas liberales no le aleja de
pronunciamientos mas conservadores, sirva de ejemplo el mantenimiento de la analogia,
de la ejecucion publica de la pena capital con fines de ejemplaridad, de la censura previa
en materia religiosa o de la dependencia de la mujer respecto al marido reflejada en
algunas conductas delictivas.

Todos estos temas fueron magistralmente tratados por los ponentes que nos
acompafiaron a los que queremos agradecer su presencia: los profesores Luis Arroyo
Zapatero, Emiliano Borja Jiménez, Vicente Baeza Avallone, Pilar Garcia Trobat, Pilar
Hernando Serra, Clara Viana Ballester, Carles Tormo Camallonga, Javier Mira Benavent
y Mercedes Garcia Aran. El acto sirvid también para dedicar un sentido y merecido
homenaje a nuestro querido compafero Jos¢ Ramon Casabo, Catedratico de Derecho
Penal de la Universidad de Valencia, fallecido a temprana edad en 1995, cuya tesis
doctoral sobre el Codigo Penal de 1822 fue unica en la materia y precedente de una larga
trayectoria investigadora sobre la codificacion espafiola.

Esta jornada no se hubiera podido realizar sin el apoyo de la Facultad de Derecho,
del Departamento de Derecho Penal, del Instituto Universitario de Investigacion en
Criminologia y Ciencias penales y del Area de Historia del Derecho, a todos ellos nuestra
maxima gratitud. Agradecimiento que debe hacerse extensible al profesor Javier
Guardiola Garcia por el esfuerzo empleado en la publicacién de las actas de estas
jornadas, pero, especialmente, por la dedicacion siempre generosa que ha prestado a la
creacion y funcionamiento de la revista ReCrim.

Vicenta Cervell6 Donderis
Directora del ICCP y Codirectora de la Jornada
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BICENTENARIO DEL CODIGO PENAL DE 1822

Apuntes historicos y aportaciones dogmaticas

30 de junio, sala Tomas Vives. Departamento de Derecho Penal.

9:00 h: Inauguracién

Javier Palao Gil. Decano de la Facultad de Derecho.

Vicenta Cervellé Donderis. Directora del Departamento de Derecho Penal.

9:30 h: Aprobacién y promulgacion del Codigo penal de 1822

Emiliano Borja Jiménez. Universidad de Valencia.

José Ramdn Casabd y el Cédigo penal de 1822.

Vicente Baeza Avallone. Universidad de Valencia.
Discusion parlamentaria sobre la inclusion de la definicién de delito en
el articulado del Cddigo.

Pilar Garcia Trobat. Universidad de Valencia.

La mujer en la primera codificacion liberal.

Pilar Hernando Serra. Universidad de Valencia.

Sistema penitenciario y Cédigo penal.

12:00 h: Delitos y penas en el Cédigo penal de 1822

Clara Viana Ballester. Universidad de Valencia.

Delitos contra la funcién parlamentaria.

Carles Tormo Camallonga. Universidad de Valencia.

La esclavitud en tiempos del Cédigo penal.

Mercedes Garcia Aran. Universidad Auténoma de Barcelona.

Los fines de la pena.

Luis Arroyo Zapatero. Universidad de Castilla-La Mancha.

La pena de muerte en el Cédigo penal de 1822.

VNIVERSITAT (A ©
D VALENCIA [Q ]
Facultat de Dret

Direccién: Vicenta Cervellé Donderis/Pilar Garcia Trobat Departamento de Derecho Penal

Secretaria académica: Victor Carratald Valera Area de Historia del Derecho

Incripcién en: victor.carratala@uv.es
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José Ramon Casabé y el Cédigo Penal de 1822

Emiliano Borja Jiménez
Catedratico de Derecho Penal. Universitat de Valéncia

© 2024 Los derechos de la presente contribucion corresponden a sus autores; los signos distintivos y la
edicién son propiedad del Instituto U. de Investigacién en Criminologia y CC.PP. La cita esta permitida en
los términos legalmente previstos, haciendo siempre expresa mencion de autoria y de la disponibilidad en
linea en http://www.uv.es/recrim

Jos¢ Ramon Casabd fue mi profesor de Derecho Penal (Parte General). El
programa de la asignatura, que constaba de 70 temas, dedicaba los primeros 24 a la
historia de las ideas penales, de las corrientes iusfiloséficas que conformaban la
Dogmatica y de la evolucion de la legislacion penal. Ya este dato apunta una faceta del
profesor valenciano revelador de su relevancia en las presentes jornadas. El hecho de que
centrase su investigacion y actividad académica en torno a la Historia del Derecho y del
Derecho Penal.

Aunque no es este el lugar apropiado para llevar a cabo una valoracion de su
curriculum vitae o de su biografia, cabe sefalar que fue catedratico de Derecho Penal en
las universidades de Extremadura, Murcia y, finalmente Valencia. Aqui es donde le
conoci. Primero como profesor y luego como discipulo, pues dirigié mi tesis doctoral y
estuvo apoyandome en mi formacion y carrera universitaria hasta que obtuve la plaza de
profesor titular de Derecho Penal en esta universidad, dado que desgraciadamente fallecio
a los pocos meses de este evento, cuando tan solo contaba con 53 afios.

Su tesis doctoral, titulada “El Codigo penal de 18227, fue defendida y evaluada
con la méxima calificacion el 1 de abril de 1968. Siendo inédito este trabajo, es con
diferencia el més citado desde su lectura hasta el momento actual cuando se trata del
estudio del texto decimononico. Pongo tan solo dos ejemplos de la relevancia de esta
investigacion en las posteriores, destacando dos de las mas recientes. En 2013, un trabajo
de Canizares Navarro que trata de las influencias del CP de 1822 dedica la gran mayoria
de sus citas a esta obra. En 2018 aparece una contribucion de Oscar Lopez Rey sobre la
publicacion, vigencia y aplicacion del CP de 1822 en memoria de Casabd Ruiz en el 50
aniversario de su doctorado. En las presentes jornadas también se ha puesto de manifiesto
la importancia y actualidad de esta tesis doctoral. La familia Casabd, su viuda y sus dos
hijas, escanearon varias partes de este trabajo para alguno de sus ponentes, pues su apoyo
cientifico se nos presentaba como imprescindible en el abordaje de nuestras respectivas
tematicas. De hecho, casi todos los participantes pusieron en evidencia la necesidad de
publicar esta tesis para las nuevas investigaciones en torno al texto punitivo de 1822.

La obra del profesor Casabd, especialmente en la primera década de su andadura
universitaria, tuvo como objeto la codificacion y sus influencias. Asi, en 1969 publicaba
el trabajo “Los origenes de la codificacion penal en Espaiia: el plan de Codigo criminal
de 17877 (ADPCP). En 1979, siguiendo la tendencia historica, en esta misma publicacion
aparecia el articulo “Vigencia del Codigo penal de 1822 (ADPCP). A ello hay que anadir
otros trabajos editados, la mayoria en la Universidad de Murcia en 1978. Destacan, a estos
efectos, los siguientes: “El Proyecto de Codigo Criminal de 1833 de Sainz de Andino”,
“El Anteproyecto de Codigo Penal de 1938 de la Falange” y “El Proyecto de Cddigo
Penal de 1939”. Con similar planteamiento metodoldgico nos ilustra otra contribucion
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anterior: “Actualidad del pensamiento histdrico sobre la legislacion penal preventiva y El
fundamento de las medidas de seguridad”, en el libro colectivo «Peligrosidad social y
medidas de seguridad», Valencia, 1974.

El acierto de José Ramon Casabd se materializd en la eleccion del objeto de
investigacion y de la metodologia empleada para contribuir a un mayor entendimiento de
aspectos muy desconocidos del texto punitivo de 1822. El impulso vital para realizar una
obra de tal magnitud le venia acompafiando por el gran entusiasmo e ilusion de llevar a
cabo una busqueda de fuentes de una etapa histérica que llamaba poderosamente su
atencion. Y, en este sentido, no hay archivo, acta, diario de sesiones, libro, ordenanza o
instruccion que se escape de su busqueda y analisis, incluyendo todas las hemerotecas
que pudo conocer en aquellos afios. Con este objetivo visita varias ciudades, entre las que
destacan, ademas de Valencia, Madrid, Barcelona, Sevilla y Munich. También logra a
través del préstamo interbibliotecario acceder a otras bibliotecas de Granada, Salamanca
y Paris.

Estructura su investigacion en dos partes que se corresponden con los dos
contenidos del Area de Conocimiento y Departamento (Historia del Derecho y Derecho
Penal) que organizan estas jornadas.

En la primera, historica e iusfilosofica, analiza minuciosamente todo el proceso
de tentativa de codificacion desde Carlos III hasta la propia vigencia del texto de 1822.
Aqui su aportaciéon mas relevante vino constituida por la demostracion de que el primer
codigo punitivo espaifiol tuvo vigencia y llegd a aplicarse.

En la segunda parte estudia las influencias y los principios y conceptos mas
relevantes del CP de 1822, especialmente en la implantacion del principio de legalidad y
del concepto de delito.

Concluiré¢ este resumen de mi ponencia destacando otras aportaciones de gran
relevancia de la tesis doctoral de Jos¢ Ramon Casabo.

En la mente de los constitucionalistas de 1822 se encuentra la pretension de
reformar la legislacion penal historica y de crear un Codigo penal que concilie la
regulacion de ciertas instituciones tradicionales con las ideas liberales proclamadas en el
texto de 1812. Destacan, entre estas ultimas, La abolicion de la tortura, la inspiracion
racional de la regulacion y la preponderancia del legislativo sobre el Gobierno
monarquico. Ya en los origenes de la codificacion se muestra una gran relevancia de las
ideas ilustradas y del pensamiento de Beccaria en los reformadores espaioles.

En relacion con los fundamentos iusfilosoficos del texto de 1822, éstos tomaron
en consideracion las doctrinas de, entre otros, autores como Bentham y Filangieri. Por
supuesto, el pensamiento de Beccaria y del codigo napolednico también inspiran al texto
legal decimononico.

Como se sefiald anteriormente, la investigacion demuestra con multitud de
pruebas que el Codigo penal llegd a entrar en vigor y tener cierta vigencia a pesar de los
avatares de la guerra civil entre constitucionalistas y absolutistas.

También se pone en evidencia el hecho de que es la primera vez que se utiliza la
denominacién como Codigo penal, desechandose esta otra de Codigo criminal. Ello no
significaba que el ordenamiento juridico-penal tuviese un mero cardacter sancionador
con relacion a otros sectores, pues queda claro que la ley penal goza de autonomia
elaborando sus propias instituciones. Esta denominacion se impuso en todos los textos
sucesivos hasta el vigente de 1995, tal y como acontecio en otras regulaciones de los
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sistemas juridicos de Europa continental (Francia, Alemania, Italia o Portugal, entre
otros).

La hipotesis defendida de que se trata de un codigo que combina modernas ideas
del liberalismo con la tradicidn juridica patria se demuestra en la regulacion de algunas
de sus instituciones mas relevantes.

Asi, el entonces incipiente principio de legalidad toma su fundamento politico en
la soberania nacional representada en el poder legislativo y su fundamento técnico en la
necesaria seguridad juridica concedida al ciudadano. No obstante, no llega a romper
totalmente con esa tradicion histdrica en tanto y en cuanto mantiene la analogia de todas
las circunstancias lo que depara un gran arbitrio judicial.

Es menos liberal porque acoge la posibilidad de que las autoridades intervengan
en la progresion criminal, en una fase tan temprana como en la ideacion y resolucion
delictiva. En este sentido, mantiene una excesiva amplitud del ambito del castigo en
supuestos de punicion de la ejecucion incompleta del delito imprudente y en la admision
de la participacion en el mismo.

En cuanto al fundamento de las penas, su regulacion se orienta a la persecucion
de fines intimidatorios y correccionalistas. De este modo se inaugura una tradicion en los
textos y escuelas posteriores, sobre todo en el denominado positivismo correccionalista
espafiol que tendra gran influencia en futuras reformas penales y en la doctrina
universitaria.

Y no quiero ni puedo extenderme mas, pues otras conclusiones en relacion con el
Codigo penal de 1822 van a ser objeto de analisis por parte de mis compaferos y
compaifieras, especialmente en lo que se refiere al concepto de delito, a los fines de la
penay a la pena de muerte.
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El concepto legal de delito en el Codigo Penal de 1822(%)

Vicente Baeza Avallone
Prof. Titular de Derecho penal. Universitat de Valéncia

© 2024 Los derechos de la presente contribucion corresponden a sus autores; los signos distintivos y la
edicion son propiedad del Instituto U. de Investigacion en Criminologia y CC.PP. La cita esta permitida en
los términos legalmente previstos, haciendo siempre expresa mencion de autoria y de la disponibilidad en
linea en http://www.uv.es/recrim
SUMARIO: I. Actividad parlamentaria en el trienio liberal. I.1. Legislatura de 1820. I.2. Legislatura de
1821. 1.3. Legislatura extraordinaria 1821-1822. II. Discusiones parlamentarias. 1.1 Cuestiones
planteadas por los informantes. II.1.i. Cédigo penal y leu de procedimiento. II.1.ii. Establecimientos
penitenciarios. II.1.iii. Denominacion del Codigo. II.1.iv. Contenido. I1.2. Clasificacion delitos. I1.2.i Solo
delito. I1.2.1i. Crimenes y delitos. I1.2.iii. Crimenes, delitos y contravenciones. II.3. Inclusion de la
definicion de delito. I1.4. Notas o caracteristicas que debe tener la definicion de delito.

I. Actividad parlamentaria en el trienio liberal

L1. Legislatura de 1820

El Codigo Penal de 1822 se gesta a lo largo de tres legislaturas: 1820, 1821 y la
extraordinaria de 1821-22, que es en la que se aprueba el texto definitivo.

La legislatura de 1820 inicia sus sesiones en fecha el 26 de junio de 1820, siendo
la Gltima la del 9 de noviembre de 1820. La legislatura de 1821 empieza con la sesion de
20 de febrero de 1821 y termina con la del 30 de junio de 1821. Por tltimo, la legislatura
extraordinaria de 1821-22, inicia su actividad con la sesion de la primera junta
preparatoria que tiene lugar el 22 de septiembre de 1821, cerrandose las sesiones con la
del 14 de febrero de 1822.

Ya en sesion de 9 de diciembre de 1810, con motivo de haber solicitado el
Diputado Don Antonio Oliveros que se nombrase una comision que teniendo presente los
trabajos preparados por la Junta Central, propusiese un proyecto de Constitucion politica
de la Monarquia, D. José¢ Espiga presentd una proposicion que decia: “Habiendo sido
convocadas las Cortes generales y extraordinarias, no son solo para formar una
Constitucion, sino también para reformar nuestra legislacion, y conteniendo estas
diversas partes, que exigen diferentes comisiones, pido que se nombre una para reformar
le legislacion civil, otra para la criminal, ...” presento la lista de las personas que habian
de componer la comision que habia de encargarse de la redaccion del Codigo criminal:
D. Nicolas Maria de la Sierra; D. Antonio Ranz Romanillos; D. Isidoro de Antillon; D.
Francisco Javier Castillo Larroy; D. Antonio Saenz de Vizmanos; D. Alejandro Dolarea;
D. Manuel Gutierrez Bastillos; El Marqués de la Calzada; D. Francisco Redondo y D.
Miguel Lastiri.

El devenir de las Cortes hizo que esta Comision no iniciase trabajo alguno, siendo
en la sesion de 14 de abril de 1813 cuando el diputado D. José¢ Martinez en virtud de lo
que prevenia el art. 258 de la Constitucion, a saber que el Codigo civil y criminal y el de
comercio fueren unos mismos para toda la Monarquia, present6 exposicion encareciendo
de hacer la reforma de nuestra legislacion, siendo nombrada nueva comision, ya en la

' En homenaje al Prof. Dr. D. José Ramon Casab6 Ruiz.
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primera sesion de la legislatura de 1813, quedando la comision encargada de redactar el
Cdédigo criminal por los sefiores Diputados, D. Isidoro Antillon; D. José de Huerta; D.
José Joaquin Ortiz; D. Andrés Navarro y D. José Antonio Navarrate?.

En sesion de 16 de julio de 1820, el Sr. La-Santa pide se forme una comision
especial en el seno de estas Cortes, que recogiendo los trabajos. ..>

Fue en la Legislatura de 1820 cuando se empezaron los trabajos parlamentarios
para la aprobacion del que seria el primer Cddigo Penal de Espafia. En sesion de 16 de
julio de 1820 se recordd por el Sr. La-Santa la necesidad, como ya se hiciera en la
legislatura de 1814, de nombrar una comision especial en el seno de estas Cortes que,
recogiendo los trabajos, estudios y demas que existieran* se utilizasen para la elaboracion
de los Codigos. Seis dias después, en la sesion de 22 de agosto de 1820 se formo la
Comision para la formacion del Proyecto de Codigo Criminal. Los diputados elegidos
fueron los Sres. Marina, Calatrava, Vadillo, Caro, Victorica, Crespo Cantolla, Ribera,
Florez Estrada y Rey’.

L.2. Legislatura de 1821

Es en la legislatura de 1821 cuando se presenta el Proyecto de Codigo Penal,
presentacion que corri6 a cargo del Diputado Sr. Calatrava, que presentd antes las Cortes
el dictamen de la comision sobre el Coddigo Criminal en la sesion del 21 de abril de 1821,
del que ley6 parte, suspendiéndose la lectura para continuarla en la sesion del dia
siguiente®.

En la Sesion del 22 de abril de 1821, el Sr. Calatrava dio principio de la lectura
del Proyecto del Codigo penal, que lo hizo hasta el articulo 100, momento en que el Sr.
Presidente dispuso suspenderla hasta el dia inmediato’.

En la sesion del 23 de abril de 1821 el Sr. Calatrava continu6 con la lectura del
Proyecto de Codigo Penal hasta el articulo 158, momento en que se suspendio la lectura
del proyecto hasta el dia siguiente®.

Es en la sesion del 24 de abril de 1821, cuando el Sr. Calatrava continua con la
lectura del Proyecto de Cddigo Penal, asi como del discurso que antecede al Titulo
preliminar, tras lo cual se aprobaron tres indicaciones con las que la Comision concluia
su trabajo mandandose se imprimiera todo a la mayor brevedad posible. Debe advertirse
que la publicacién del Proyecto de Codigo Penal elaborado por la Comision se imprimia
a medida que se iba leyendo en el Peno de las Cortes. No obstante, una vez concluido el
trabajo de la Comision y aun cuando todo el proyecto atin no se habia leido en el Pleno,
fue en la sesion de 24 de abril de 1821 cuando se aprobaron las tres indicaciones que
formul6 la Comision a fin de dar la maxima difusion a los trabajos realizados y que se
pudieran incorpora a la Comision al opinion de los Senores Diputados (1* indicacion) a
fin de que se acerquen a la comisién a ilustrarla con todas las observaciones y

2 Diario de Sesiones (en adelante DSS) de 1.11.1821, Apéndice al n° 38, p. 478 (OJO, VID DISTINTAS
COMISIONES HASTA LA DEFINITIVA DE 1820. El Proyecto se inicia en 481 y su articulado en p.
485).

3DSS 16.07.1820,n° 12, p. 168

4DSS 16.07.1820, n° 12, p. 168

>DDS 22.08.1820, n° 49, p. 610. Vid. También en Apéndice al DSS n° 38, legislatura 1821-22, p.479
®DSS 21.04.1821, n° 53, p. 1131

"DSS de 22 de abril de 1821, n° 54, p. 1149. en p. 1155 y ss, como apéndice a esta sesion, el proyecto de
Cddigo penal, presentado a las Cortes por la Comision especial nombrada al efecto.

8 DSS 23 de abril de 1821, n° 55, p. 1236
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conocimientos que puedan contribuir a la mayor perfeccion de obra tan importante. La
segunda indicacion que se formuld consistia en que “igual excitacion y con el propio
objeto de la mas completa ilustracion de la materia, se haga por medio del Gobierno a las
Universidades, Tribunales y colegios de abogados del Reino, a los cuales se envien
ejemplares impresos el Proyecto segin se vayan publicando, para el tiempo que ha de
correr hasta el 1° de julio inmediato se dirijan a la comision por medio de la Secretaria de
las Cortes, cuanto se le ocurra en el particular.” La tercera indicacion propuesta y
aprobada, se dirigia, con idéntico fin que las anteriores, para que, por anuncio en la gaceta,
se invite a todos los literatos y personas instruidas que de este modo quieran concurrir a
empresa tan recomendable y de tanto interés para toda la Nacion, expresandose que las
Cortes apreciaran sobremanera el que lo ejecuten y den este testimonio de patriotismo y
amor a la causa publica.”®. Por conducto del Secretario del Despacho de Estado el
Tribunal Supremo de Justicia remite a las Cortes el expediente general de asilos que
existia en el ese entonces extinto Consejo real, por las luces que el mismo pudiera aportar
a la hora de formarse los nuevos Codigos'’.

En sesion de 8 de mayo de 1821 el Sr. Calatrava continu6 con la lectura de gran
parte del Codigo Penal, suspendiéndose la lectura para seguir otro dia''.

En sesion de 18 de mayo de 1821, el diputado Calatrava da lectura a los titulos 111
y IV del Cédigo penal que tratan de los delitos contra la Seguridad del estado y contra la
tranquilidad y el orden publico y de los delitos contra la salud publica, respectivamente'?.
Los titulos V -delitos contra la fe publica- y el VI -de los delitos y culpa de los
funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos- se leyeron por primera vez en la sesion
del 22 de mayo de 1821, a cargo del Sr. Secretario Gasc6'®. En la sesion de 26 de mayo
de 1821, el Sr. Calatrava continua con la lectura del Proyecto de Codigo Criminal,
mandando imprimirse el fragmento leido'.

En la sesion del 28 de mayo de 1821, se concluye la lectura de la primera parte
del proyecto de Codigo penal, ddndose lectura a la segunda parte del proyecto de codigo
que comprendia tres titulos, el de los delitos contra las personas, de los delitos contra la
honra, fama y tranquilidad de las personas, y el tercero de los delitos contra la propiedad
de los particulares. Una vez concluida su lectura se mand6 imprimir como se hiciera con
los textos anteriormente leidosl5. Con independencia de las sucesivas y parciales
impresiones del Proyecto de Codigo Penal, el texto completo del Proyecto se publico en
su integridad como Anexo a la sesion del 22 de abril de 1821, es decir como anexo al acta
de la primera sesion en la que se comenzo a leer el proyecto elaborado por la Comision.

A los efectos que nos ocupan y antes de dar lectura a la primera redaccion que el
Proyecto ofrecia de la definicion o descripcion de delito, se considera conveniente sefialar
lo siguiente:

1) De prosperar la iniciativa, el Cddigo penal, seria el primer codigo penal europeo
que recogiese un concepto legal de delito. E1 Codigo penal francés distinguia entre
crimen, delito y contravenciones, pero no los definia. Tal clasificacion obedecia a
la clase de pena con la que se castigaban unos u otros, tal y como se hace en el

°DSS 24 de abril de 1821, n° 56, p. 1248
10DSS de 1821, n° 66, p. 1402.

''DSS 8 de mayo de 1821, n° 70, p. 1488
12DSS 18 de mayo de 1821, n° 80, p. 1665
13DSS 22 de mayo de 1821, n° 84, p. 1756
14DSS 26 de mayo de 1821, n° 88, p. 1858
15DSS 28 de mayo de 1821, n° 90, p. 1903
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actual art. 13 de nuestro CP: Delitos graves, menos graves y leves. En el CP
francés establecia que todo acto castigado con pena infamante o aflictiva es un
crimen; todo acto que sea castigado con pena correccional es un delito; y todo acto
castigado con arreglo a las leyes de policia es una mera contravencion'é,

2) El Proyecto distinguia entre delito y culpa. De tal manera que la definicion de
delito y el concepto o descripcion del del mismo venia referido a lo que hoy dia
son los delitos dolosos.

La definicion de delito y de culpa, se recogieron respectivamente en los articulos
1 y 2, que decian:

Art. 1: Es delito todo acto cometido u omitido voluntariamente y a sabiendas, con
mala intencion y con violacion de la ley.

Art. 2: Es culpa todo acto que con violacion de la ley, aunque sin mala intencion,
se comete u omite por alguna causa que el autor puede y debe evitar, 6 con
conocimiento de exponerse d violar la ley.

En la sesion del 16 de junio de 1821, el Diputado Calatrava solicita que se
ampliara el plazo para la remision de informes sobre el Proyecto de Codigo Penal por
parte de las Universidades, Audiencias y otras corporaciones porque el haberse acabado
de imprimir el Proyecto de Codigo pocas fechas antes del plazo inicialmente establecido
-1 de julio-, resultaba imposible que dichas corporaciones pudieran remitir sus informes,
solicitando en consecuencia que el plazo se ampliase hasta el 15 de agosto, siendo
aprobado tal ampliacion del plazo'”.

L.3. Legislatura extraordinaria 1821-22

Ya en la legislatura extraordinaria de 1821-22, en la sesion de 1 de noviembre de
1821, la comision presentd al pleno el Proyecto pero con las variaciones que, a la vista de
las observaciones que le habian dirigido el Tribunal Supremo de Justicia, varias
Audiencias Territoriales, Universidades literarias, corporaciones y sujetos particulares,
habia hecho al inicial proyecto, siendo hasta un total de 4218, de éstas seis Informaron
sobre la redaccion del articulo 1, a consecuencia de los cuales la Comision afiadidé un
segundo parrafo a la redaccion inicial del articulo 1, cuya finalidad era una presuncion
turis tantum acerca del conocimiento de lo que se hacia y la mala voluntad del sujeto en
todo lo que fuese su voluntario actuar. El texto propuesto como parrafo dos del articulo
1, decia:

Todo acto voluntario contra la ley se entendera cometido a sabiendas y con mala
intencion, mientras que su autor no pruebe o no resulte claramente lo contrario.

De donde el art. 1 sometido a la discusion del Pleno decia:

Es delito todo acto cometido u omitido voluntariamente y a sabiendas, con mala
intencion y con violacion de la ley.

Todo acto voluntario contra la ley se entendera cometido a sabiendas y con mala
intencion, mientras que su autor no pruebe o no resulte claramente lo contrario.

La culpa, se definia en el art. 2° con este tenor: Es culpa todo acto que con
violacion de la ley, aunque sin mala intencion, se comete u omite por alguna causa que
el autor puede y debe evitar, 6 con conocimiento de exponerse a violar la ley.

16DSS de 24.11.1821, n° 61, p.938
7DSS de 16 de junio de 1821, n° 109, p. 2303
1¥DSS 23.11.1821, n° 60, p.920 Y SS. (vid. en p. 921, relacion de todos los Informantes del Proyecto)
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I1. Discusiones parlamentarias

El Proyecto de Codigo Penal empieza a discutirse en las Cortes en la sesion del
23 de noviembre de 1821, tomando la palabra en primer lugar el miembro de la Comision
Sr. Calatrava'®, donde iniciando su alocucién con unas palabras de reconocimiento a la
labor desarrollada por la comision, paso a dar lectura de las corporaciones informantes
del Proyecto de Cddigo Penal con referencia al contenido de sus informes, tanto si eran
favorables como desfavorables en alguno de sus puntos o enfoques.?’

1L 1. Cuestiones planteadas por los informantes

De todas las cuestiones que se trasladaron a la Comision, atendido el tema que se
esta desarrollando, merecen una referencia, siquiera sea breve, algunas de ellas, que son:

I1.1.i. Cédigo penal y Ley de procedimiento

Se echa en falta la existencia previa de una Ley de procedimiento. En este sentido
se pronunciaron: El Tribunal Supremo de Justicia; La Audiencia de Castilla La Nueva;
La Universidad de Valladolid; Colegio de Abogados de Madrid; el Diputado Sr. Lopez,
Don Marcial. La Audiencia de Navarra critica la inclusion, por prematura de referencia a
jueces de hecho, codigo de procedimientos, ..., deportaciones y otras materias que no se
conocen en Espafia o al menos en la forma que lo supone el Proyecto?!.

I1.1.ii. Establecimientos penitenciarios

El Tribunal Supremo de Justicia consideraba que a la publicacion del Codigo
Penal deberia disponerse de establecimientos para trabajos perpetuos, etc., con recursos
fijos para mantener a los presos?2.

La Audiencia de Navarra también consideré adecuada la referencia a casa de
reclusion y deportaciones, al ser materias que no se conocen en Espaiia o al menos en la
forma que lo supone el Proyecto?.

El Colegio de Abogados de Madrid, criticé la falta de establecimientos donde
llevar a cabo la ejecucion de las penas y la falta de fondos para mantener a los presos®*.

El Colegio de Abogados de La Corufia lamentd que no existieran los
establecimientos de castigo que supone el Codigo y que entre tanto deben sefialarse las
penas equivalentes y expresarse los trabajos y ocupaciones de los reos en dichos
establecimientos, pues no debe quedar esto al arbitrio de sus jefes?.

I1.1.iii. Denominacién del Cédigo

El Tribunal especial de ordenes militares dudaba de la exactitud del titulo que
debia darse al Codigo penal, proponiendo tres alternativas, a saber: Codigo Criminal,
Codigo Penal o Codigo de Delitos y Castigos?®.

19DSS 23 de noviembre de 1821, n° 60, p. 920

20DSS 23.11.1821,n° 60, p. 921 y ss

2IDSS de 23.11.1821, n° 60, p.921

22 Diario de Sesiones (en adelante DSS) de 23.11.1821, n° 60, p. 921
23 DSS de 23.11.1821, n° 60, p.921

24DSS de 23.11.1821, n° 60, p.923

3 DSS de 23.11.1821, n° 60, p.924

26DSS de 23.11.1821, n° 60, p.921
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II.1.iv. Contenido:

La Audiencia de Castilla la Nueva, considera que el Proyecto de Codigo Penal
contiene disposiciones pertenecientes a otros codigos, como lo de las acusaciones,
rebeldias, ejecucion de sentencias, y particularmente lo relativo al Jurado?’.

La Audiencia de Navarra, critico la inclusion, por prematura de referencia a jueces
de hecho, codigo de procedimientos, casa de reclusion, deportaciones y otras materias
que no se conocen en Espaiia o al menos en la forma que lo supone el Proyecto?®.

La Universidad de Alcald se pronuncié manifestando la necesidad de la union
entre el Codigo penal y el civil*®, siendo de la misma opinion el Colegio de Abogados de
la Corufia®.

El Colegio de Granada, aunque comprendia que se reservaran para otros
reglamentos los juegos prohibidos, la vagancia, la embriaguez por costumbre y otros
excesos, opinaba que era mis adecuado que se contuvieran en este codigo’’.

El Colegio de Abogados de Madrid censur¢ la ausencia de algunos reglamentos
generales de policia®?.

El Fiscal de la Audiencia de Mallorca consideraba que se deberia incluir una
especie de diccionario o capitulo de definiciones™.

Sr. Lopez (D. Marcial), echaba de menos un capitulo o seccion que pudiera
llamarse correccional, “... pues los hombres regularmente hablando, no son criminales
de repente. No puedo pasar en silencio una idea que se me ocurre sobre el importante
ramo de policia, el cual, como que se dirige a lo mismo que acabo de insinuar, debe
ocupar ciertamente un lugar muy principal en el Codigo Penal: porque no hay duda de
que si las cortes dieran un buen reglamento, se evitarian la ociosidad, la vagancia, los
contrabandos, los peligros en los caminos publicos, los desordenes en las grandes
poblaciones, y se lograrian por lo mismo la seguridad y tranquilidad de los esparioles”
Consideraba que deberia haber una gradacion de penas en consideracion a la diferencia
que ofrecen las personas, no solo por sus diversos grados de sensibilidad, sino por otros
respetos>*.

La Universidad de Sevilla critico que el proyecto en su totalidad contuviera mucha
filosofia, y que se hubiera procurado reunir en ¢l las doctrinas escogidas de los
criminalistas mas célebres asi como a los mejores modelos, aunque sin seguir
particularmente a ninguno, criticando la ausencia de una introducciéon o plan razonado
del proyecto, entendiendo que lo ideal hubiera sido seguir el plan de Bentham, al que
llama infalible por establecer una clasificacion rigurosa de los delitos®” y el Colegio de
Abogados de Barcelona reconoce en el proyecto de codigo penal prevision y filosofia,
principios claros y exactos y bases so6lidas en el titulo preliminar.

27DSS de 23.11.1821, n° 60, p.921
2DSS de 23.11.1821, n° 60, p.921
2DSS de 23.11.1821, n° 60, p.922
3ODSS de 23.11.1821, n° 60, p.924
3IDSS de 23.11.1821, n° 60, p.922
32DSS de 23.11.1821, n° 60, p.923
3DSS de 23.11.1821, n° 60, p.922
34DSS de 23.11.1821,n° 60, p.929 y ss. (Vid. toda su argumentacion)
3DSS de 23.11.1821, n° 60, p.922
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11.2. Clasificacion delitos

II.2.i. Solo delito

Sr. Vadillo: (en respuesta a la intervencion de la sesion anterior del Sr. Lopez -D.
Marcial-)... el Codigo Penal francés dice que todo acto castigado con pena infamante o
aflictiva es un crimen; todo acto que sea castigado con pena correccional es un delito; y
todo acto castigado con arreglo a las leyes de policia es una mera contravencion, pero el
Codigo espaiiol no hace esta clasificacion y de hacerla tal vez hubiera acogido la del
derecho romano, llamando crimenes a los delitos publicos, los que se recogen en la
primera parte de este proyecto y delitos a aquellos que son contra los ciudadanos
particulares, que son los recogido en la segunda parte de este Proyecto®.

IL.2.ii. Crimenes y delitos

La Universidad de Salamanca, propuso definir como crimen: todo acto cometido
u omitido voluntariamente en contravencion de la ley, con conocimiento y animo
torticero, o con intencidén de hacer mal, y como delito todo acto cometido u omitido en
contravencion de las leyes.

I1.2.iii. Crimenes, delitos y contravenciones

El Colegio de Abogados de Madrid, considera que podria dejarse para un Codigo
de policia todos los delitos leves o infracciones, que no se castigan en el Proyecto sino
con multa o arresto; debiéndose dejar en el Codigo solo los delitos con pena aflictiva o
infamante, los que por su gravedad hubiesen de ser juzgados por Jurados®’.

11.3. Inclusion de la definicion de delito

Una cuestion de no menor importancia y que suscitd largo debate fue la de incluir
o no una definicion de delito que precediendo al catdlogo de delitos fuera comin y de
aplicacion a todos ellos, de tal manera que fuera esta definicion la con recogiera todas las
notas o caracteristicas de cualquier infraccion. Se daba la circunstancia que ninguno de
los codigos penales existentes habia introducido esta cuestion, por lo que de prosperar el
Cdédigo penal espafiol seria el primero en recoger una definicion legal de delito.

Como argumentos a favor de la inclusion de la definicion de delito en el Codigo
Penal se dijo que era preciso que precediera la definicion del delito en general o sea la
descripcién del cardcter comiin a las acciones que se llaman delitos.>® Esta definicion se
dirigiria a los magistrados. La palabra delito envuelve la idea compuesta a su vez de otras
dos; lapenay el juez que debe aplicar esta pena. Y claro esta que debe saber el magistrado
lo que es delito y lo que es culpa, pues, un delito por sus circunstancias disminuyentes
puede llegar a ser culpa.

Es necesaria la definicion de delito, de la misma manera que no es posible tratar
de un Codigo de comercio sin decir primero qué cosa es comercio, cuya definicion sera
necesaria para conocer las acciones y obligaciones comerciales.

Como argumentos contrarios a la inclusion se expusieron los siguientes:

3*DSS de 24.11.1821,n° 61, p.938
37DSS de 23.11.1821, n° 60, p.923
38DSS de 25.11.1821, n° 62, p.966
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Audiencia de Madrid. La definicion del delito y culpa no toca al Codigo Penal,
sino a un tratado de jurisprudencia, pero que, si no se cree conveniente excluir estos
articulos, deben suprimirse las palabras “a sabiendas” y “con mala intencion.>

No debe proponerse en el Codigo penal ninguna definicion general ni idea que no
sea correlativa a la pena; es decir, toda la definicion que se dé ha de ser para que la pena
recaiga sobre ella*’,

Hemos entrado en una cuestion académica, 1* ;hay necesidad de que en un Cédigo
penal se establezcan puntos puramente doctrinales, que son los que deben saber los que
hacen las leyes, o no?; 2* Caso de admitirse, ;las que aqui se dan son las verdaderas,
exactas y precisas segin los principios de buena moral y derecho publico?*! Hace
referencia a la sabiduria de la ley de Partidas, derecho romano y progresos filos6ficos
habido, pero entiende que esos puntos puramente doctrinales no deben ser objeto del
Codigo Criminal. Pues, ahora bien: ;hace falta en un Codigo criminal la definicion de la
culpa, del delito, de la conjuracion, etc., cuando se trata de juzgar a los hombres?
Tratandose solo de la clasificacion de los delitos y de la aplicacion de las penas, ja qué
hacer estas explicaciones a los jueces y poner articulos que no son necesarios? ;Por qué
hemos de dar lugar, tratdndose de juzgar a los hombres a que se admitan pruebas sobre
las mismas palabras, que unos entiende de un modo y otros de otro, y a qué esta diversidad
de opinar proporcione escusas de delitos, cuando quiz4 no habria motivo ni aun para
admitir pruebas?*?

Mas parece que estamos tratando en una academia de una instituta que de un
Cdédigo en un Congreso. Hay hombres rudos que no estan al corriente del significado de
ciertas palabras y hay que hablarles con ejemplos y no con definiciones metafisicas.
Ademas, es una definicion redundante (Un célebre sordomudo ha definido la gratitud
como la memoria del corazén).*?

11.4. Notas o caracteristicas que debe tener la definicion de delito

De los 42 informantes al Codigo Penal, hicieron observaciones a este articulo 1°,
los que siguen: El Tribunal de ordenes, la Universidad de Sevilla, la Universidad de
Cervera, el Colegio de Abogados de Cédiz, la Universidad de Valladolid, la Audiencia
de Extremadura, el Tribunal Supremo de Justicia, la Audiencia de Catalufia, la Audiencia
de Madrid, el Colegio de Madrid, el Ateneo Espaifiol y la Universidad de Salamanca.

El Tribunal de Ordenes no se conformaba con la definicion propuesta y sugiriendo
que la definicion de delito fuera “la libre ejecucion u omision completa o incompleta de
todo acto prohibido o mandado por ley, que se verifica con conocimiento de danar, y al
cual han sefialado las leyes determinado castigo entes de perpetrarse**.

La Universidad de Sevilla impugnd la definicion y prefiriendo la de “violacion de
la ley con voluntad de violarla™®.

La Universidad de Cervera, propuso la siguiente formula: una culpable violacion
de la ley con alteracion del orden piiblico*®.

PSS 25.11.1821, n° 62, p. 962
4DSS 25.11.1821, n° 62, p. 964
41DSS 25.11.1821, n° 62, p. 964
2DSS 25.11.1821, n° 62, p. 964
43DSS 25.11.1821, n° 62, p. 967
44DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962
45PSS 25.11.1821, n° 62, p. 962
46DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962
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El Colegio de Abogados de Cadiz critico la formula del proyecto por incompleta,
porque para que haya delito es menester que haya pena*’.

La Universidad de Valladolid propuso que se definiera el delito como violacion
voluntaria de la ley*.

La Audiencia de Extremadura por su parte consideraba por mas exacto definir el
delito como “toda infiraccion voluntaria y a sabiendas de la ley™®.

El Tribunal Supremo de Justicia entendia que en la definicién debia omitirse la
expresion “a sabiendas”, porque ello podia dar lugar en ciertos casos a la impunidad,
puesto que si es voluntario el delito, no puede por menos que cometerse “a sabiendas”; y
que si por esto se entiende la necesidad de que el delincuente sepa que obra contra la ley,
parece contrario al art. 10, que excluye la ignorancia®’; observando ademas de que en
unos delitos, como el de rebelidon, no exige el proyecto la circunstancia de a sabiendas, y
en otros si, y que es mejor presumir que el delincuente obra siempre con conocimiento,

a menos que no pruebe convincentemente lo contrario’".

La Audiencia de Catalufia propuso que se definiera el delito como “toda acciéon u
omision voluntaria con conocimiento, dirigida a ofender a la sociedad o a alguno de sus
individuos” proponiendo alternativamente que caso de preferirse la formula del proyecto
debia suprimirse la clausula “con mala intencion™>2.

La Audiencia de Madrid, defendi¢ la idea segun la cual la definicion del delito y
culpa no correspondia al Codigo Penal, sino a un tratado de jurisprudencia, pero que, si
no se consideraba conveniente excluir estos articulos, debian suprimirse las palabras “a
sabiendas” y “con mala intencion”>?

La Universidad de Salamanca, defendio la distinciéon entre crimen y delito,
proponiendo como crimen ‘“todo acto cometido u omitido voluntariamente en
contravencion de la ley, con conocimiento y dnimo torticero, o con intencion de hacer
mal”, considerando que delito debia definirse como “todo acto cometido u omitido en
contravencion de las leyes”. Y aunque no expresara la distincion entre delito y crimen, ni
entre aquél y la culpa, parece que, fundandose en la acepcion comun de la palabra delito,
la tuvo por genérica, subdividiéndola en crimen y culpa.>*

El diputado Calatrava hizo una pequefia referencia a las propuestas citadas sin
entrar a rebatirlas centrandose en defender la labor de la comision, porque a la hora de
proponer una definicion de delito, tuvo en cuenta cuatro circunstancias especiales que la
Comision considera son las que constituyen el delito.

La primera, que sea accion u omision voluntaria, porque sin obrar libre y
espontaneamente “se puede decir que el hombre no obra™>.

Y7DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

“DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

“DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

SOEl art. 10 del Proyecto decia: Art. 10. Todo espaiiol 6 extranjero que dentro del territorio de las Espaiias
cometa algun delito 6 culpa, sera castigado, sin distincion alguna, con arreglo a este Codigo, sin que d
nadie sirva de disculpa la ignorancia de lo que en él se dispone.

SIDSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

S2DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

33DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

34DSS 25.11.1821, n° 62, p. 962

33DSS 25.11.1821, n° 62, p. 963
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Segunda, que esta accion u omision voluntaria sea contraria a la ley, porque si no
hay ley que prohiba el acto cometido o prescriba el omitido, no hay crimen, no hay delito,
no hay culpa, o llamese como quiera.

Tercera: que la accion u omision sea cometida con conocimiento o a sabiendas, es
decir, no precisamente sabiendo que hay una ley contraria, porque esa ciencia es
indiferente en nuestro concepto para constituir el delito, y porque como bien dice el
Tribunal Supremo de Justicia con lo que se dispone en el articulo 10, es a sabiendas de
que se comete u omite aquel acto, esto es, que aquel acto contrario a la ley sea cometido
u omitido por quien sepa lo que hace, por quien obre con conocimiento de que obra®®.

La cuarta y ultima circunstancia, y acaso la mas esencial de todas, es que se obre
con mala intencidon. Llamese a esto voluntad de violar la ley; llamesele dolo, fraude,
voluntad de hacer dafo, digase maliciosamente, o como se quiera, lo esencial es que haya
ese dolo, fraude o malicia, ese deseo de violar la ley o de hacer dafio; esa mala intencion
para que haya delito, sin lo cual, digase lo que se quiera, jamas me resolveré yo a
reconocer criminalidad en las acciones;’” ... Basta que convengamos en las cuatro ideas
principales que he dicho; lo demas es cuestion de voces, y la comision no tiene interés en
que se adopten las suyas. Si estamos conformes en que no hay delito sin que haya un acto
voluntario y libre, cometido con cocimiento o a sabiendas, con mala intenciéon y con
infraccion de una ley, convendremos pronto en lo demas’®,

El diputado Gil de Linares®® ... defendid su postura con estas palabras: yo
entiendo que es ociosa, inutil y aun puede ser perjudicial la definicién general que se da
aqui del delito, culpa, conjuracion y demas, y que no debe proponerse en el Codigo penal
ninguna definicién general ni idea que no sea correlativa a la pena; es decir, toda la
definicidn que se dé ha de ser para que la pena recaiga sobre ella ... ;A qué, pues, dar una
definicion general de delito, si no ha de servir en la préactica cuando llegue el caso de
aplicar la pena? ha de servir. Lo que conviene es definir cada delito en particular. Asi he
advertido que en ninguno de los Cédigos de que tengo noticia se ponen estas definiciones
generales. El Codigo militar, ..., no habla una palabra del delito en general. El Codigo
francés entre definiendo lo que es crimen, delito y contravencion, pero esta clasificacion
lo es, no tanto a su contenido cuanto a las leyes por las que se castigan, pues no da
verdadera idea de la contravencion, del delito o del crimen, cuando dice que las
contravenciones se castigan por ley de policia, el delito con penas correccionales y crimen
con penas aflictivas o infamantes®’.

Entrando ya en la definicion de delito, Gil de Linares entendia que era mas
apropiado accidén que acto, porque parece que el acto exige ciertas solemnidades y
aparato. Aniadia que “todo acto cometido”, era un pleonasmo, criticando por tltimo que
con “u omitido” resultaba un “acto omitido” lo cual supondria una antitesis que no debia
admitirse, tal y como sucederia si se dijera palabra callada.

Consideraba finalmente que el término “voluntariamente” el mas esencial y
preciso, pero se anade “a sabiendas” y piensa que quien comete una accion con deliberada
voluntad la comete a sabiendas y no se necesita decir que sabe lo que hace.

56DSS 25.11.1821, n° 62, p. 963
57 DSS 25.11.1821, n° 62, p. 963
58 DSS 25.11.1821, n° 62, p. 963
9 DSS 25.11.1821, n° 62, p. 963 y ss.
0 DSS 25.11.1821, n° 62, p. 964
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Sin embargo, no fue hasta la sesion de 27 de noviembre de 1821 y hasta la
intervencion del diputado San Miguel cuando por fin se propuso incluir en la definicion
del delito una referencia a la pena. El argumento esgrimido fue el siguiente: El codigo
criminal no debe tanto definir como describir el delito, marcando aquellas circunstancias
extrinsecas que constituyen delincuente un acto segun el criterio de la ley, para que tenga
imposicion la pena que el mismo Cddigo establece, prescindiendo del concepto moral que
aquella accion pueda merecer a los ojos de la razon o la filosofia ... Hay ciertas
actuaciones que siendo contrarias a la ley a mas de voluntarias y maliciosas no
constituyen delito (ejemplo la obediencia de los hijos a los padres, de la mujer al marido,
y esto no es delito) no habria diferencia entre las leyes civiles y las penales, el modo de
distinguir unas de otras es anadir que deben estar prohibidas o mandadas ciertas cosas
con ciertas y determinadas penas61. Siendo en esta misma sesion cuando se acordo
remitir de nuevo a la comision el texto del articulo 1 para que la Comision teniendo en
cuenta cuatro ideas propusiera un nuevo texto para someter a las Cortes, que fueron: del
Sr. Romero Alpuente: “El delito es la violacion voluntaria de la ley penal”; del Sr.
Fernandez San Miguel, que se adicionase al articulo 1, que a la palabra ley se le afiada
“que prescribe o prohibe algin acto con cierta pena”; del Sr. Cabarcas permanezca la
palabra omitido, “porque sin ella no se da la razon genérica del delito que se comete
precisamente por comision 6 omision; y del Sr. Cantero -Delito es el mal producido por
la omision 6 comision deliberada de lo que manda o prohibe la ley penal 2.

El texto del articulo 1 finalmente aprobado por las Cortes tenia el siguiente tenor:
Comete delito el que libre y voluntariamente y con malicia hace u omite lo que la ley
prohibe o manda bajo alguna pena. En toda infraccion libre de la ley se entendera haber
voluntad y malicia, mientras el infractor no pruebe o resulte claramente lo contrario.

En el articulo 2 se recogio la culpa, con la siguiente diccion: Es culpa todo acto
que, con violacion de la ley, aunque sin mala intencion, se comete u omite por alguna
causa que el autor puede y debe evitar, 6 con conocimiento de exponerse d violar la ley.

El Codigo Penal de 1822 fue decretado por las Cortes en 8 de junio, sancionado
por el Rey y mandado promulgar el 9 de julio de 1822.

81 DSS 27.11.1821, n° 64, p. 998
2DSS 27.11.1821, n° 64, p. 1003
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A principios del siglo XIX, una nueva época, revolucionaria, llegdé junto con la
guerra de Independencia. Los liberales de Cadiz presentaron todo un programa de
renovacion politica, social, econémica y juridica cuyas bases se concretaron en una
Constitucion, la de 1812. Una vez promulgada consideraron urgente emprender la
unificacion legislativa de las diferentes ramas del ordenamiento juridico introduciendo un
nuevo orden y sistematica a través de la técnica codificadora. El art. 258 asi lo disponia:
“un mismo codigo civil, criminal y de comercio para toda la monarquia...” Las urgencias
de la guerra retrasaron esta tarea y, aunque quedaron nombradas las comisiones, no daria
tiempo a mas. Sera durante el Trienio liberal cuando, tras el levantamiento de Riego, el
nuevo cambio politico les ofrezca una nueva oportunidad para reemprenden la labor
codificadora, ahora con algun éxito: algunos proyectos y un cddigo, el penal de 1822.

En la sociedad del antiguo régimen las personas eran juridicamente desiguales. El
liberalismo vino a consagrar, en teoria, la igualdad de todos los “hombres” libres; de los
hombres en el sentido masculino de la palabra porque a las mujeres no se las tuvo en
cuenta. El programa gaditano de renovacion liberal no rompid totalmente con el pasado
y las dejd, no solo por razén de su sexo sino también por el papel que debian cumplir en
la familia, circunscritas al &mbito doméstico y bajo la autoridad del cabeza de familia
varon —padre o marido—.

Durante el trienio liberal, a pesar de que se considerd necesario el concurso de las
mujeres para salvar la revolucion, su suerte en cuanto a su consideracion juridica no
mejord ni en respecto al derecho publico ni respecto al privado. El codigo penal de 1822
vino a consagrar la misma consideracion juridica que de la mujer se mantenia en cualquier
otra rama del ordenamiento.

El codigo no hacia ninguna distinciéon sexual al referirse al delincuente, sin
embargo, al desarrollar los supuestos que podian entrafiar los delitos o faltas, su ejecucion
o las penas correspondientes, el sexo fue determinante. Ser mujer se considerd en
ocasiones atenuante y en otras, agravante, como seiala Gacto, sobre todo en los que
respecta a los delitos tenido por “femeninos”.

La consideracion como dependiente y su obligacion de obedecer al marido
impregna todo el codigo. De ahi que la mujer sea tenida por menor de edad en ocasiones.
El marido o el padre en este sentido podian fiscalizar su correo o aplicarle correctivos
fisicos, intentando el legislador en todo momento evitar una intromision en la disciplina
doméstica que pudiera desautorizar al marido. Al mismo tiempo, se le aminoran las
consecuencias derivadas de algunos delitos, dejando sin sentido el principio de a igual
crimen, igual castigo. Consecuentemente el marido como responsable de su esposa
respondia civilmente de los delitos cometidos por su mujer.
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En otras ocasiones, el cddigo conceptia los delitos cometidos por la mujer en
funcion del dafio que pudiera hacer a la honra de la familia o del cabeza de ella. De ahi
que el adulterio fuera perseguible solo a instancia del marido, para evitarle la vergiienza
si no quisiera que fuera de conocimiento publico; o que la mujer, soltera o viuda, en
defensa de la honra familiar sufriera una pena, por matar a su recién nacido, muy reducida.
Llama especialmente la atencion las palabras vertidas por los diputados en el debate
parlamentario del codigo en torno a adulterio. Y mas aun, que la mayoria de los preceptos
del codigo de 1822 referidos a la mujer se recojan con un tenor similar en los siguientes
hasta la democracia, exceptuando el codigo republicano de 1932.
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SUMARIO: I. Introduccion. II. Penas, legislacion y establecimientos
penitenciarios en el Antiguo Régimen. III. Cadiz. IV. El Cédigo Penal de 1822.

En el segundo centenario de la publicacion del primer Cédigo Penal espaiol en
1822 dirigimos una mirada al pasado para reflexionar sobre el sistema penitenciario que
acompaid al nuevo Derecho Penal que se introducia en los primeros pasos del liberalismo
en Espafia. El Cédigo fue temprano y el sistema penitenciario se hallaba todavia anclado,
salvo unas minimas y recientes reformas, en el Antiguo Régimen. La efimera vigencia
del nuevo Codigo pudo evitar problemas a la hora de la ejecucion de la nueva clasificacion
de penas; unas penas para las que todavia no se establecia en qué lugares y
establecimientos debian cumplirse. El Codigo fue un texto de transicién como lo fue toda
la legislacion gaditana y del Trienio. El derecho penal moderno, y por ende, un sistema
penitenciario acorde a los nuevos principios de humanitarismo y correccion se iran
implantando a lo largo del siglo XIX. ElI Cédigo Penal de 1822 tan solo fue el primer
paso.

I. Introduccion

Cuando hablamos en el presente de sistema penitenciario nos referimos a todo el
conjunto de normas, medios materiales y efectivos personales que tiene que ver con la
ejecucion de las penas y medidas privativas de libertad, organizados al servicio de dos
objetivos principales: el primero, mas basico, la retencion y custodia de detenidos, presos
y penados; el segundo, mas trascendental, la reinsercion social y la reeducacion de los
sentenciados a penas privativas de libertad. Pero si nuestra mirada la dirigimos al pasado,
es evidente que no siempre las cosas fueron igual. Estos dos aspectos que hoy en dia son
los pilares de nuestro sistema penitenciario —la organizacion racional de las prisiones y
una legislacion penitenciaria dirigida a esa reinsercion social—, y que desde finales del
siglo XIX estuvieron en mayor o menor medida presentes en el sistema espaiol, no
siempre inspiraron nuestra legislacion penitenciaria. El sistema penitenciario que
comenzo a gestarse en los albores del liberalismo mantuvo penas basadas en el trabajo y
el esfuerzo de los penados pero, a su vez, incorporo la privacion de libertad como la pena
que se infligia sobre lo que para el nuevo sistema era el bien mas preciado, la libertad
individual; mantuvo la publicidad en la ejecucion de la pena capital, casi al estilo
medieval, pero eliminé suplicios innecesarios como el tormento; y aunque mantuvo
algunos de los establecimientos penales que confundian la pena misma con el lugar donde
se cumplian, comenzd a gestarse el debate sobre la arquitectura carcelaria como elemento
que podia coadyuvar a un objetivo que timidamente se abria paso en la doctrina: la
correccion del penado.
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El Codigo Penal de 1822 fue el primer codigo liberal espafiol; con €l se inauguraba
la codificacion liberal.®> Regular bajo los nuevos principios del liberalismo la
prerrogativa, ahora de la Nacion, antes de la monarquia, de castigar y de penar las posibles
conductas delictivas, no ofrecia las dificultades que, como asi ocurrid, presentaba la
armonizacion, en un solo codigo, de los diversos e historicos derechos privados existentes
en nuestro territorio. No obstante, este codigo fue un texto de transicion, como lo fue,
por otro lado, toda la legislacion gaditana. Transicidon no solo por su brevedad y escasa
aplicacion,® sino porque el Trienio sigui6 siendo un periodo que vivia entre dos aguas:
las aguas del incipiente y fragil liberalismo y las del Antiguo Régimen, turbias y
persistentes muchas de sus dinamicas hasta mucho tiempo después.

I1. Penas, legislacion y establecimientos penitenciarios en el Antiguo Régimen

Significativo era que, en Espafia, todavia a principios del siglo XIX, la legislacion
principalmente aplicable en materia penal fuera un cuerpo juridico medieval del siglo
XI11I, las Partidas de Alfonso X.% Los estados modernos, aunque poco a poco habian
reforzado su poder a través de su aparato burocratico y de una estructura judicial algo mas
compleja, no llegaron verdaderamente a imponerse como autoridad exclusiva de control
y castigo sobre la poblacion. Se limitaron a reforzar la persecucion del delincuente, la
arbitrariedad judicial, la ejemplaridad del castigo y perseguir la eficacia de los procesos
con instrumentos tan persuasivos como la tortura.®® Ademas, en una sociedad estamental,
desigual por derecho, los que cometian un delito, junto a otros sectores de la poblacion,
como los vagabundos, mendigos, esclavos, dementes, los nifios abandonados o las
mujeres, no importaban a las instancias de poder que, o bien los excluian y marginaban,
o bien —como las mujeres o los nifios—, los convertian en objeto de una caridad
tranquilizadora de conciencias dentro de la moral impuesta por la religion.%” En definitiva,
la legislacion penal muy poco habia evolucionado en Espaiia a pesar de algunos intentos
infructuosos a finales del siglo XVIII — los conocidos trabajos de Lardizabal.

Asi pues, las penas previstas como medidas de castigo en el Antiguo Régimen
afectaban a los tres bienes mas preciados que un hombre podia tener: la vida, la propiedad
y el honor. Todo su sistema penal estaba dirigido a ello: penas corporales como la pena

63 Mariano Peset Reig, “La primera codificacion liberal en Espafia (1808-1823)”, Revista critica de Derecho
Inmobiliario, 48 (1972), 125-157.

64 Sobre la aplicabilidad o no del Codigo Penal, siguen siendo imprescindibles los estudios de José Ramon
Casabo Ruiz, “La aplicacion del Codigo Penal de 18227, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
32-Fasc.2 (1979), 333-344; y José Anton Oneca, “Historia del Codigo Penal de 1822, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, 18-Fasc.2 (1965), 263-278. Mas recientemente, José Luis Bermejo Cabrero,
“Sobre la entrada en vigor del Codigo Penal de 1822, Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 66 (1996),
967-972; Manuel Torres Aguilar, Génesis parlamentaria del Codigo penal de 1822, Universita degli Studi
di Messina: Sicania University Press, 2008; Oscar Lopez Rey, “El Codigo Penal de 1822: publicacion,
vigencia y aplicacion. En memoria del Prof. Dr. D. Jos¢é Ramoén Casabd en el 50 aniversario de su
doctorado”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 71 (2018), 347-401.

85 Francisco Tomés y Valiente, El derecho penal de la Monarquia absoluta (siglos XVI-XVII-XVIII),
Madrid: Tecnos, 1969.

% Pedro Trinidad Ferndndez, La defensa de la sociedad. Carcel y delincuencia en Espaiia (siglos XVIII-
XX), Madrid: Alianza Universidad, 1991.

%7 Los hospicios, casas de correccion de mujeres, o establecimientos creados para recoger a nifios huérfanos
fueron un ejemplo de esta asistencia englobada en el concepto de beneficencia y que, las mas de las veces,
eran iniciativa de particulares, nobles, religiosos o mujeres de buena posicion. Lola Lozano Salado, “A la
sombra de la libertad. Pobres, delincuentes, esclavos y otros excluidos de la sociedad”, en Juan Maria
Terradillos Basoco, Marginalidad, carceles, las ‘otras’ creencias: primeros desarrollos juridicos de ‘La
Pepa’, Céadiz: Diputacion de Cadiz, 2008, pp. 11-48.
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de muerte o la mutilaciéon de miembros; la confiscacion de bienes y propiedades y el
destierro, la expulsion de la comunidad propia. Pero a partir del siglo XVI, y ante las
necesidades de una monarquia que ensanchaba sus fronteras de una manera
extraordinaria, que tenia posesiones en Ultramar y que se enzarzaba en guerras de
conquista, las penas corporales como la ejecucion o la mutilaciéon acabaron
sustituyéndose, en muchas ocasiones, por el reclutamiento perpetuo para la guerra, el
servicio de galeras o el servicio como obreros gratuitos para obras ptblicas.’® Mano de
obra para una monarquia falta de hombres libres que quisieran o pudieran cumplir con
los trabajos mas pesados y duros, trabajos calificados de inhumanos. Fueron, pues, las
necesidades de la monarquia y no el humanitarismo las que “suavizaron” las penas
corporales mas “rigurosas”.%’ Lo que no desaparecio, hasta bien entrado el siglo XIX, fue
el espectaculo que acompafiaba a la ejecucion de la pena y el descrédito que se infligia al
penado.

Si esto ocurria desde el siglo XVI, en el siglo XVIII todavia se reforzaria mas la
idea de la utilidad para el Estado de servirse de los penados, gracias a las ideas de la
[lustracion. El utilitarismo propio del despotismo ilustrado, con el incipiente capitalismo
que se proclamaba por autores como Adam Smith, o en Espafia Bernardo Ward, animaba
a los gobernantes a pensar no solo en medidas que eliminaran cualquier obstaculo al
desarrollo de este nuevo sistema econdomico, sino en todo aquello que potenciara la
productividad de la nacion con los recursos humanos que fueran necesarios.”® A partir de
entonces no solo la poblacion reclusa, sino los grupos sociales tradicionalmente excluidos
y marginados (pobres, vagabundos, etc.) podian servir a los mismos propdsitos que
aquellos.

Los hombres de la Ilustracion también se preocuparon por los espacios de
encierro. La seguridad y exigencias de higiene, ante las continuas epidemias que asolaban
a la poblacién, hacia necesario la construccion de amplios edificios donde se albergara
con cierta seguridad a los recluidos, fueran estos delincuentes o todo tipo de ciudadanos
que, como hemos sefialado, podian ser susceptible de privacion de libertad. El ideal era
expuesto por Jovellanos como un edificio amplio en lugar apartado, ventilado, nunca
subterraneo y con habitaciones divididas.”! En este tipo de edificios la poblacion recluida
debia estar separada por categorias, con espacios para el trabajo, para el descanso,

8 Respecto al servicio de galeras, fue el rey Carlos I el que en 1530 ordend a los jueces que conmutaran
penas corporales por el servicio de galeras, ante la necesidad de hombres para las embarcaciones que
aumentaban por las posesiones en América y por la defensa de las costas mediterraneas ante la presion del
imperio Otomano. Pedro Trinidad Fernandez, La defensa de la sociedad..., pp. 22-26. Maria del Carmen
Figueroa Navarro, Los origenes del penitenciarismo espariol, Madrid: Edisofer, 2000.

% Tris Barcel6 Ferré, “La pena de trabajos forzados en los Codigos penales decimononicos”, Actualidad
Juridica Iberoamericana, 9 (2018), 538-585.

70 Bernardo Ward, Proyecto econémico. En el que se propone varias providencias dirigida a promover los
intereses de Espania, con los medios y los fondos necesarios para su planificacion, Madrid, 1762 (edicion
y estudio preliminar de Juan Luis Castellano Castellano, Madrid: Fabrica Nacional de Moneda y Timbre,
1982). Ward proponia para que el estado ahorrase lo que le costaba el mantenimiento por caridad y
hospicios la poblaciéon pobre y similares medidas como que “los holgazanes y vagabundos que sean a
proposito para servir en la tropa se podran enviar desde luego a los regimientos, donde serviran toda su
vida, los que no son de marca a los navios del Rey con la misma condicion y los facinerosos a las obras
publicas, quedando los hospicios para huérfanos, hijos de pobres, que no los pueden mantener y para
muchachas y mujeres que no tienen modo de ganar la vida, admitiéndose también gente ancianay achacosa
de ambos sexos y aplicandola a un trabajo proporcionado a sus fuerzas”. Proyecto economico..., p.229.
1 Para Jovellanos estos edificios debian estar en “sitios altos y ventilados, distantes de lagunas y aguas
remansadas, para que el aire que en ellos se respire sea mas puro y saludable”. Gaspar Melchor de
Jovellanos, Discurso acerca de la situacion y division interior y de los hospicios con respecto a su
salubridad, Madrid, 1778, p. 432.
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incluida alguna zona al aire libre. Y, sobre todo, faciles de vigilar. Mencion especial
requeria la idea del trabajo, que de alguna manera venia unida a la idea de correccion que
ya se hacia comun su necesidad, sobre todo respecto de aquellos grupos sociales que eran
recluidos, no por su actividad transgresora del orden, sino por la categoria social de
excluido.”” De esta manera, estos establecimientos también cumplian una labor de
“limpieza” de elementos perturbadores en las ciudades como podian ser los
desclasificados: vagos, mendigos, huérfanos, etc. En todo caso, comenzaba a haber cierto
debate sobre las condiciones que debian cumplir los espacios de encerramiento fueran de
la clase que fueran. Pero lo bien cierto es que, ni durante el primer periodo constitucional,
ni durante el Trienio y alrededor de la elaboracién y promulgacion del Codigo Penal se
comenzd, siquiera, la construccion de edificios a propdsito para la reclusion,
aprovechando las ensefianzas que venian de Estados Unidos o de otros paises europeos.
Fueron aprovechados edificios preexistentes, no previstos para tal funciéon y que era muy
dificil que cumplieran aquellos requisitos arquitectonicos o de higiene y salubridad.

En otro orden de cosas, algo que caracterizo a la estructura carcelaria del Antiguo
Régimen y que todavia se mantuvo durante una buena parte del siglo XIX fue que esta
competencia estaba en manos del despacho, luego Ministerio de la Guerra.”> Todos sus
establecimientos estaban bajo la direccion militar, fueran civiles o no los penados.
Suprimidas las penas de galeras (1803) y trabajos forzados en las Minas de Almadén
(1800),”* los establecimientos de reclusion de los que disponia la Monarquia poco antes
de que estallara la Guerra de la Independencia eran:”” los presidios de Arsenales —ya en
decadencia, tras la derrota de Trafalgar—, constituidos en su momento para cumplir los
planes de construccion naval del marqués de la Ensenada (Ferrol, La Carraca, Cadiz y
Cartagena); los Presidios africanos, cuyo fin era proteger los intereses de la monarquia en
Africa: Ceuta —ciudad penitenciaria—, Oran, Melilla, Alhucemas, Pefion de Vélez de la
Gomera y Chafarinas, con trabajos de fortificacion, mantenimiento y defensa de los
presidios.”® Estos dos destinos eran los mas duros, envidndose a los presidios africanos a
los internos de “primera clase”, aquellos de animo mas perverso con delitos “feos o
denigrativos”, y a los Arsenales los de “segunda clase”, los reincidentes e incorregibles.”’
También estaban los llamados “Depdsitos de rematados”, donde se custodiaba a aquellos
que iban a ser empleados en la ejecucion de obras publicas, siendo los principales los
Depositos de Madrid y Malaga; y los presidios peninsulares, algunos denominados
“industriales” por los trabajos que alli se realizaban como Cédiz o en otras ciudades como
Madrid, Barcelona, Malaga y Valencia (San Miguel de los Reyes y San Agustin). Por
ultimo, las llamadas Casas de correccion, verdaderas carceles en muchos casos, para

72 Hay que decir que no siempre fue bien vista esta idea del trabajo en las casas de correccion u hospicios,
trabajo mas barato y productivo, que podia hacer competencia ilicita al artesano libre, en estos primeros
momentos de expansion de las ideas precapitalistas.

3 Carlos Garcia Valdés, “El derecho penitenciario militar: sus origenes (1)”, Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, LXV (2012), 5-23.

4 La pena de galeras, es decir, la utilizacion del penado como remero en los buques de la Marina fue
establecida formalmente por el emperador Carlos I en 1502, suprimida en 1748 y vuelta a restablecerse por
Carlos [T en 1771.

75 Rafael Salillas Panzano, Evolucién penitenciaria en Espafia, (Madrid: Imprenta clasica espafiola, 1918),
Pamplona, 1999; Fernando Cadalso, Instituciones penitenciarias y similares en Esparia, Madrid: J.
Gongora, 1922; Abel Téllez Aguilera, Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Derecho y realidad,
Madrid: Edisofer, 1998; Montserrat Lopez Melero, “Evolucion de los sistemas penitenciarios y de la
ejecucion penal”, Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Alcala, V (2012), 401-448.

76 También existieron presidios de este tipo en las posesiones americanas de La Habana, San Juan de Puerto
Rico y Veracruz. Maria Carmen Figueroa Navarro, Los origenes del penitenciarismo..., pp. 19-28.

77 Real Pragmatica de 12 de marzo de 1771 del rey Carlos I11. Novisima Recopilacién, Ley VII, Tit. XL,
Libro XII.
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mujeres (galeras), huérfanos o pobres, como la de San Fernando de Henares para
hombres. Y como acabamos de sefialar, todos bajo direccion militar, y, en algunos casos
como estos ultimos, con la participacién, en su direccion de religiosos.”

Por su parte, la legislaciobn penitenciaria existente cuando se aprobo la
Constitucion de 1812 se reducia a dos normativas: la Real Ordenanza para el Gobierno
de los Presidios de los Arsenales de Marina, de 20 de marzo de 1804 y el Reglamento de
Presidios Peninsulares, de 1 de mayo de 1807. A los Arsenales, bajo direccion militar,
se enviaban los penados con condenas mayores y siempre que su estado fisico fuera capaz
de soportar las tareas que debian acometerse. La pena, basada en el trabajo, se cumplia
pasando por distintas fases y ocupaciones, hasta poder llegar, en algunos casos, a manejar
un oficio. Con un sistema de pequefias gratificaciones, se prohibia expresamente —
adelantandose a Cadiz— el tormento, pero no los azotes como elemento de castigo ante
posibles comportamientos de indisciplina. Los reclusos debian cumplir funciones de
defensa, como los soldados, a la vez que cumplian su condena en aquellos “barcos en
tierra”, como decia la ordenanza. Practicamente en 1818 quedarian suprimidos estos
Arsenales, ante la falta de flota mercante de la Monarquia.

Por su parte, el Reglamento de Presidios Peninsulares de 1807 se nutrio de las
interesantes experiencias que habian acometido en los presidios que habia dirigido los
militares Morla, Haro y Abadia. En ella se establecia que debian existir este tipo de
establecimientos en las capitales de provincia —se entiende las provincias del Antiguo
Régimen, en ocasiones coincidentes con los antiguos reinos— y en ciudades grandes. En
ellas los reos debian, si era posible, tener una ocupacion 1util, o bien en los propios
establecimientos o dedicandose fundamentalmente a obras publicas de envergadura y, en
algunos casos, a la limpieza de las calles. Se establecia como novedad una clasificacién
y separacion de penados distinguiendo a los jovenes o “corrigendos” del resto. De escasa
o nula aplicacién por el estallido de la guerra, esta reglamentacion inspiraria a la primera
reglamentacion general de presidios, la posterior Ordenanza General de Presidios del
Reino de 14 de abril de 1834.

II1. Cadiz

La Constitucion de 1812 inauguraba una revolucion politica. Al menos, esa era la
intencion a través de su largo articulado, aunque, como sabemos, la realidad de esa
revolucion politica no alcanzaba a todos por igual y, en todo caso, tardaria mucho mas
tiempo en llegar. En materia penal, nombres propios como Beccaria, Bentham o
Howard,” inspirados a su vez en otros tantos hombres de la Ilustracion, pusieron las bases
de lo que algunos se atrevieron a llamar, ya entonces, el derecho penal moderno. Los tres
partian de una idea comun: el humanitarismo que se introducira timidamente en la
regulacion de las penas, en los presidios, y en el propio proceso penal. Y del
humanitarismo y el legalismo a la correccidon como objetivo que, ademas de castigar los

78 Carlos Garcia Valdés, “El derecho penitenciario...”, pp. 13-14. Sobre las Casas de Correccion, del mismo
autor, “Las «Casas de Correccion» de mujeres: un apunte historico”, en José Cerezo Mir, Rodrigo Suarez
Montés, Antonio Beristain Ipifia, Carlos Maria Romero Casabona (eds.), E/ nuevo Codigo Penal:
presupuestos y fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor D. Angel Torio Lépez, Granada:
Comares, 2000.

79 Cesare Beccaria, C., Tratado de los delitos y las penas, (trad. Juan Antonio de las Casas, Madrid, 1774),
Madrid: Tecnos, 2008; Jeremy Bentham, Teoria de las Penas y de las recompensas, (traducida al espafiol
por D. L. B.) Paris: Masson e hijo, 1826; John Howard, E! estado de las prisiones en Inglaterra y Gales,
México: Marcial Pons, 2003.
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actos delictivos, habia de cumplir la pena. Antes incluso de la proclamacion de la
Constitucion, las Cortes ya habian nombrado en 1811 una comision que deberia
encargarse de reformar la legislacion criminal y adaptarla a estas nuevas ideas. Los
avances franceses impidieron que esos trabajos previos se pudieran llevar a cabo.®

Promulgada la Constitucion en marzo de 1812, una de las novedades que esta traia
fue la unidad de codigos, consagrada en el art. 258. El principio de igualdad exigia
uniformidad y el principio de legalidad una nueva forma de legislar, los c6digos.’! La
reunion de todas las leyes del reino en diferentes cuerpos ratione materia se inauguraba
en cumplimiento de este precepto. No obstante, la técnica codificadora era ya conocida
desde hacia mas de un siglo. Los codigos ilustrados europeos eran una muestra. Pero
ahora, los principios sobre los que debia basarse la codificacion eran otros; los habia
traido la Revolucion Francesa: igualdad, libertad y fraternidad. También se consagraban
otras ideas propias de la Ilustracion, como la separacion de poderes o la centralizacion y
la eficacia de los gestores, que debian inspirar a las nuevas estructuras de poder y a su
legislacion. En el ambito penal las novedades eran muchas, en contraposicion a la poca
atencion que, como hemos sefialado, las monarquias absolutistas habian prestado a todo
aquello que tuviera que ver con el delito, el delincuente y su situacion de reclusion.

Asi pues, la Constitucion gaditana supuso el arranque de una regulacién penal
inspirada en los principios de legalidad, de proporcionalidad o de personalidad de las
penas, reivindicados casi cincuenta afios antes por Cesare Beccaria en su obra De los
delitos y las penas, y que fueron plasmados en el texto constitucional en los articulos 287,
294 o 305. También las ideas humanitarias que rebajaban el rigorismo que habia
caracterizado el sistema penal anterior, y que se plasmaban en la abolicion de la tortura o
tormento y del apremio —también la pena de azotes—, en el Decreto LXI de 22 de abril de
1811,%? ratificado después en el art. 303 de la Constitucion. En la misma linea, la abolicion
de la pena de horca y su sustitucion por la de garrote, con el fin de que “el suplicio de los
delincuentes no ofrezca un espectdiculo demasiado repugnante a la humanidad y al
cardcter generoso de la Nacion espanola”, como decia el Decreto CXXVIII, de 12 de
enero de 1812. El articulo siguiente, el 304, suprimia la antigua pena de confiscacion de
bienes en virtud del principio de individualizacion de la pena. No en vano el derecho de
propiedad era el otro gran derecho que caracterizaba al liberalismo. El Codigo Penal de
1822 como veremos ya no recoge la pena de confiscacion de bienes.®’

Otros Decretos u drdenes insistian en esta direcciéon humanitaria como el Decreto
de 18 de febrero de 1811 en el que se ordenaba restablecer las visitas a las carceles ante
la noticia que llegaba a las Cortes de “prisiones arbitrarias, sin formar autos, dar noticia
a los jueces legitimos, ni tomar con los desventurados reos otras medidas que las de
abandonarlos en la oscuridad de los encierros”. Un afio después, se insistia en estas ideas
garantistas a través de la Orden de 8 de febrero de 1812 en la que se pedia a la Regencia

80 Dos comisiones posteriores se formaron una vez aprobada la Constitucién, una en 1813 formada por
cinco diputados y ya en 1814, a las puertas de la abolicién de la constitucion con siete miembros mas
extraparlamentarios. José Anton Oneca, “Historia del Codigo...”, pp. 265-266.

81 Carlos Petit Calvo, “Los Codigos del Trienio Liberal. Una exégesis del art. 258 de la Constitucion de
Cadiz”, Historia Constitucional, 21 (2020), 106-137.

82 Coleccién de Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su
instalacion en 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811, Cadiz, Imprenta real, 1811; Coleccion
de Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de septiembre
de 1811 hasta 24 de mayo de 1812, Cadiz, Imprenta Nacional, 1813.

8 Miguel Pino Abad, La pena de confiscacion de bienes en el Derecho histérico espaiiol, Cordoba: Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, 1999. Del mismo autor, “Las penas pecuniarias en los
codigos penales espaioles decimonodnicos”, Revista Via Iuris, 23 (2017).
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del reino que instara a las autoridades encargadas de la administracion de justicia para
que aplicaran su “zelo en proporcionar a los presos en toda la Nacion el mayor alivio
compatible con su situacion y cuiden de concluir, baxo su responsabilidad, sus causas
con la brevedad que exigen las leyes”. Brevedad de los procesos que un mes mas tarde se
podia leer en el art. 286 de la Constitucion. Por su parte, el Decreto CXCIX, de 9 de
octubre de 1812 pedia el mismo trato de humanidad para los reos que se hallaran en las
carceles dependientes de las secretarias de Marina y Guerra, con visitas por parte de los
miembros de sus tribunales a las “habitaciones de los encarcelados, informandose
puntualmente del trato y alimento que se les da, de si se les tiene incomunicados no
estando prevenido o si de cualquier otro modo se les molesta arbitrariamente por los
encargados de su custodia.” En el mismo dia se dictaba el Decreto CCI por el que
quedaba aprobado el “Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia”.
En ¢l se regulaba detalladamente la nueva planta judicial que suprimia las antiguas
Chancillerias, Alcaldes de Casa y Corte y otros organismos similares sustituyéndolas por
Audiencias “iguales en facultades e independientes unas de otras”. Se configuraban
como oOrganos conocedores de la segunda y tercera instancia, y se les encomendaba a sus
magistrados, entre otras cosas, las visitas perioddicas a las carceles con los mismos fines
que se habian descrito en el Decreto CXCIX de 9 de octubre de 1812. Para los
conocedores de la primera instancia, los Jueces de Partido, se disponia la misma
obligacion de visita a las carceles, oyendo en audiencia a los presos que asi lo
solicitaran.3* La obligacién de inspeccionar y visitar las carceles era una tradicién en la
legislacion espafiola que venia de antiguo, ademas de insistente, lo que nos advierte del
escaso cumplimiento que debia hacerse por parte de sus responsables.®> En definitiva, en
ambos casos los magistrados y jueces debian estar al tanto de la poblacion reclusa, a través
de esas visitas a las carceles. Pero, ;qué carceles?

A la vista de la estructura carcelaria existente, y del silencio de la Constitucion al
respecto, daba la impresion de que solo se hacia referencia a aquellos “Depdsitos” o
lugares de detencion a la espera de juicio o de traslado a una obra publica que se
encontraban en las capitales y grandes ciudades. De hecho, la Constitucion solo dedicaba
un articulo expresamente a las caracteristicas de la carcel, el art. 297 en el que se decia
que, “se dispondran las carceles de manera que sirvan para asegurar y no para molestar
a los presos; asi el alcayde tendra a estos en buena custodia, y separados los que el juez
mande tener sin comunicacion, pero nunca en calabozos subterraneos ni mal sanos”. Es
decir, lugar donde el presunto culpable esperaba ser juzgado. Ninguna referencia, pues, a
los lugares de condena, a los presidios africanos, ninguna a los arsenales. Realmente, la
Constitucion de 1812 no tenia prevista ninguna estructura penitenciaria diferente a la que
ya existia. Los cambios se aplicaban en el derecho penal, pero no llegaban a la poblacion
reclusa, a la regulacion penitenciaria. Al fin y al cabo, el principio de igualdad del que
hacia gala la “Pepa” realmente no incluia ni a las mujeres, ni a los nifios, ni a los esclavos,
ni a las minorias étnicas, ni a los pobres, ni a los dementes, ni a los proscritos, y por
supuesto, tampoco a los reos.

Con la temprana vuelta del absolutismo de la mano de Fernando VII las novedades
constitucionales tendrian que esperar seis afios para que pudieran ser una realidad.®® No

8 Coleccién de Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de
mayo de 1812 hasta 24 de febrero de 1813, Cadiz, Imprenta nacional, 1813.

8 Véase Enrique Sanz Delgado, “Las viejas carceles: evolucion de las garantias regimentales”, Anuario de
Derecho penal y Ciencias Penales, 56-Fasc.1 (2003), 253-350, pp. 302ss.

8 En 1813 se habia creado otra comision para la elaboracién de un proyecto de cddigo criminal formada
por cinco diputados, ampliada en 1814 por siete miembros mas de fuera del Congreso, entre los que se
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obstante el restablecimiento del absolutismo, se mantuvieron algunas de las novedades
introducidas por Cadiz como, por ejemplo, el mantenimiento de la abolicion de la tortura.
A finales de 1819, casi como una premonicién, el rey Fernando VII dictaba un Real
Decreto ordenando la formacion de un Codigo criminal para que “con claridad y sencillez
puedan clasificarse los delitos y aplicar a ellos el justo castigo”.¥” No seria el régimen
absolutista el que emprenderia dicha tarea. Tan solo unos dias después se producia el
levantamiento del general Riego en Cadiz, iniciandose lo que la historia ha llamado el
Trienio Liberal.

IV. El Cédigo Penal de 1822

Con la jura de la Constitucion por parte del monarca en marzo de 1820 se volvia
a poner en marcha la maquinaria constitucional, esta vez con ansia y celeridad por parte
de los liberales reunidos en las Cortes en Madrid. Aunque el ya sefialado art. 258 hablaba
de tres Codigos,®® el Congreso formoé en los primeros meses de 1820 cinco comisiones
formadas por diputados que debian compaginar sus tareas en el congreso con la dificil
redaccion de los proyectos de los futuros codigos civil, penal, rural, sanitario, de comercio
y procesal.?’ La comision que debia redactar el cédigo criminal estuvo formada por
Francisco Martinez de la Rosa, José Maria Calatrava, Francisco Martinez Marina, José
Manuel Vadillo o Alvaro Flores Estrada entre otros. En poco mas de tres meses tuvieron
preparado un borrador de Cédigo.

Afortunadamente, respecto de la elaboracion del Codigo Penal —no asi de los
otros— contamos con el Diario de las discusiones y Actas de las Cortes extraordinarias
de 1821. Discusion del Cédigo Penal, Madrid: Imprenta Nacional, 1822.°° En la discusién
del proyecto los diputados siguieron inspirandose en los autores en los que habian bebido
las Cortes de Cadiz para todo aquello que tuviera que ver con el castigo penal: Beccaria,
Bexon, Muratori, Bentham y Filangieri, cuyas obras doctrinales de los dos ultimos fueron
traducidas entre 1818 y 1822. La influencia llegé hasta el extremo de invitar al inglés para
que participara en la tarea codificadora encargada a la Comision ilustrandola con su saber,
propuesta que finalmente fue desechada. Sin embargo, tras la publicacion del Caodigo,
Bentham lo someti6 a una fuerte critica y su opinion sobre el mismo fue verdaderamente
negativa. También el Codigo se dejo influenciar —como habia ocurrido con el texto
constitucional y como luego ocurriria con el Codigo Civil- por las experiencias
codificadoras “de mayor crédito y reputacion en Europa” en materia penal como la
francesa, especialmente el Codigo revolucionario de 1791 y el napolednico de 1810.

encontraban José Maria Calatrava, Agustin Argiielles o Jos¢ Manuel Quintana. José Antén Oneca, “Historia
del Codigo...”, p. 266.

87 Decretos del rey D. Fernando VII. Afio VI de su restitucion al trono de las Esparias, Madrid, 1823, tomo
VI, p. 502.

8 Tres o dos, dada esa redaccion tan particular en la que por un lado une el civil y penal, y luego nombra
separadamente el de comercio. Carlos Petit, “Los Codigos del Trienio...”, p. 107.

% La comision nombrada para la elaboracion del proyecto de codigo de comercio no llegd a practicamente
nada. La de procesal solo lleg6 a realizar el Proyecto de Codigo de procedimiento criminal presentado a
las Cortes por la comision especial nombrada al efecto, Madrid: Imprenta Nacional, 1821. Se consideraba
que este era mas urgente pues afectaba a la seguridad de las personas y, para el procedimiento civil, era
mejor esperar a que estuviera en marcha o elaborado el Codigo Civil. Carlos Petit, “Los Cddigos del
Trienio...”, pp. 124-125, 134-136.

% José Antén Oneca, “Historia del Codigo...”, pp. 21ss.
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Finalmente, un hueco para la tradicion patria a través de las opiniones de expertos de las
Audiencias, Universidades, colegios de abogados o magistrados del Supremo Tribunal.’!

Como deciamos en nuestra introduccion, no pudo evitar ser un codigo entre dos
tiempos, como era el momento en que se gestd: un texto antiguo, prolijo en sus
descripciones, largo, casuistico, pero que introducia novedades y, sobre todo, en el que
se podia leer entre lineas el transito hacia un nuevo derecho penal mas humanitario y
garantista. Ademads, con una estructura que no se repetiria después en ninguno de los
Codigos penales posteriores, estaba dividido en dos partes -previo un Titulo Preliminar-,
“Delitos contra la Sociedad” y “Delitos contra los particulares”. Tras su discusion en las
Cortes, de noviembre de 1821 a febrero de 1822, fue sancionado por el rey Fernando VII
el 8 de junio de 1822 y promulgado el 9 de julio siguiente. Su entrada en vigor se retrasé
hasta el 1 de enero de 1823 por la extension de la norma y las dificultades de aplicacion
que ello conllevaba. No hay una fecha de derogacion exacta del Codigo. Ni siquiera
podemos asumir la del 1 de octubre de 1823 por el que Fernando VII derogaba toda la
legislacion del Trienio, pues el Codigo probablemente se fue dejando de aplicar segun los
territorios se vieran afectados por la guerra que se desatd desde la entrada de los cien mil
hijos de san Luis.”

(Se vislumbraba algiin cambio en todo lo referente a las penas, su ejecucion y los
establecimientos para su cumplimiento?®® Respecto a los tipos de penas previstas, estas
se recogian en los articulos 28 al 100, en el capitulo III del Titulo preliminar, “De las
penas y sus efectos y del modo de ejecutarlas”. Era, precisamente su primer articulo, el
28 el que recogia una prolija e incluso confusa clasificacion de las penas distinguiendo
tres clases: penas corporales, no corporales y pecuniarias. Las primeras afectaban
principalmente a la vida y la integridad fisica y a la libertad individual, manteniendo los
trabajos forzados. Las penas no corporales, se inferian sobre bienes tan distintos como la
honra, la fama, la posibilidad de ejercer un empleo o la libertad, como el arresto, que no
debia ser considerado, a pesar de su naturaleza, pena corporal. En todo caso, la
clasificacion que hace el Codigo nos ofrece muchas dudas en cuanto a su terminologia,
su contenido real o el lugar de su cumplimiento.

En la clasificacion de las penas corporales definitivamente quedaba desterrada
legalmente la mutilacién y, en cuanto a la pena capital —que segin Bentham estaba
demasiado presente en el Codigo— se cumplia esta con el garrote vil, nueva forma de
ejecucion de la pena de muerte. Se decia que esta ejecucion no era tan gravosa como el
ahorcamiento.”* No obstante, la ejecucion seguia acompafiada de una parafernalia que
recordaba en exceso tiempos pasados. Hasta dieciséis articulos se dedicaban a describir

%! Francisco Pacheco opinaba que en este Codigo se podia encontrar la tradicion penal de Partidas y Fuero
Juzgo, todo ello envuelto en un aire napoleodnico. Juan Baré Pazos, “El derecho penal espafiol en el vacio
entre dos codigos (1822-1848)”, Anuario de Historia del Derecho, 83 (2013), 105-138.

92 José Ramon Casabd Ruiz, “La aplicacion del Codigo Penal de 18227, Anuario de Derecho penal y
Ciencias penales, Fasciculo 2 (1979), 333-344, p. 343.

% Pedro Alejo Llorente de Pedro, “El reflejo penitenciario de la legislacion del Antiguo Régimen y la
primera Codificacion Penal espafiola de 18227, Revista de Estudios Penitenciarios, n° Extra (2013), 167-
176.

% Isabel Castro Latorre, Juan Eslava Galan, 4 garrote vil. Verdugos, ejecuciones y torturas en Espaiia y
otros paises, Madrid: Arzalia, 2023. Cecilia Cuervo Nieto, “;Un método de ajusticiamiento mas
misericordioso? Consideraciones histdrico-penales en torno al garrote (vil) en la Espafia contemporanea y
en torno a la abolicion de la pena de muerte”, Diario La Ley, 10339 (2023).
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con todo lujo de detalle como habia de ser la ejecucion publica de los sentenciados a
muerte.”®

Se mantuvo como segunda pena principal la de trabajos perpetuos, sin hacer mas
mencion al lugar de su cumplimiento que, “al establecimiento mas inmediato de esta
clase”, calificando a algunos de ellos como los “mds duros y penosos”. En 1823,
desaparecidos los Arsenales, estos establecimientos podian ser o los presidios africanos
—Ceuta, especialmente— que seguian manteniéndose o los Depositos de Madrid o Malaga.
Le seguia en gravedad la pena de deportacion perpetua, el traslado del reo a “lugar o isla
donde no pueda fugarse”. Destinado a trabajos, podria el reo llegar incluso a obtener
empleo, cargo del gobierno o recuperar en aquel lugar algunos o todos los derechos
civiles. Estas dos penas, junto con la de destierro perpetuo privaban a los sentenciados de
efectos civiles en Espafia, considerandolos como muertos.

La pena de obras publicas, que era una pena privativa de libertad y que seguia la
tradicion de los antiguos trabajos forzosos, no podia exceder, decia el art. 54, de una
duracién de veinticinco afnos. En este caso, volvia a sefalar el Cédigo que el reo
sentenciado a obras publicas debia ser trasladado a aquellas carceles o depositos, “mds
inmediatos al pueblo en el que se hubiere cometido el delito”. El trabajo a realizar:
caminos, canales, construccion de edificios, aseo de calles, plazas y paseos publicos.
Debian ir de dos en dos, con “una cadena mas ligera que la de los trabajos perpetuos”.
La sexta pena en gravedad era la de presidio, la cual no podria pasar de veinte afios. Sin
cadenas ni otras prisiones, se dedicarian al “servicio de hospitales, oficinas o
establecimientos publicos, reparacion o construccion de obras y limpieza de la
poblacion, segun la calidad de cada uno”.*® Por su parte, la pena de reclusion, podia
llegar a ser de veinticinco afos para las mujeres y perpetua para los hombres mayores de
setenta anos. Para los demas, no mas de quince. Se preveia que habria casas de reclusion
para hombres y para mujeres. Por supuesto, en ellas los sentenciados también tendrian
una ocupacion util, pudiendo incluso recibir una pequeiia retribucion que se les entregaria
al finalizar el cumplimiento de la pena. Todas estas penas se podian ver agravadas en caso
de fuga o de comision de otro delito con las penas superiores, en un sistema complejo y
casuistico hasta el extremo. ;Habia alguna diferencia en cuanto al establecimiento donde
debian cumplirse las penas de presidio o de reclusion? Podria parecer que si, por la
mencion expresa que se hace a las casas de reclusion.

Privativa de libertad era también la pena de prision en fortaleza. En este caso se
especificaba el lugar del cumplimiento —castillo, ciudadela o fuerte—, pero no la duracién
de lamisma. Completaban el elenco el confinamiento en un pueblo o distrito determinado,
o el destierro perpetuo o temporal de un pueblo o distrito. Se afiadian en esta lista de penas
corporales la pena consistente en presenciar la ejecucion de una sentencia de muerte. El
Codigo especificaba detalladamente en el articulo 62 como debia —la dignidad exigida—
comportarse el castigado a esta pena.

% Tras el restablecimiento del absolutismo en 1823, volvié la ejecucion a través de la horca, siendo esta
definitivamente abolida en 1828, con ocasion del cumpleafios de la reina Maria Cristina, como regalo a su
esposa por parte del Rey. Eugenio Cuello Calon, “Contribucion al estudio de la historia de la pena de muerte
en Espafia”, Anuario de Derecho penal y Ciencias penales, tomol0, Fasc. 1 (1957), 9-40, p. 20; Pedro
Oliver Olmo, La pena de muerte en Espana, Madrid: Sintesis, 2008.

% Esta pena tuvo una gran repercusion social. Obras publicas como el canal de Isabel II, €l puerto de
Tarragona y de Santa Maria, muchas de las carreteras del centro de la peninsula, obras de fortificacion o la
limpieza de calles en ciudades como Madrid, Barcelona o Malaga. Pedro Alejo Llorente de Pedro, “El
reflejo penitenciario...”, pp. 172-175.
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En todo caso, esta regulacion tuvo muy poca aplicacion, no solo en el Trienio,
sino definitivamente ya que cuando se vuelva a la aventura codificadora, el siguiente
Codigo penal de 1848 se distanciarad considerablemente de este sistema. Y no solo porque
la pena privativa de libertad —junto con la capital— se convertira en el castigo preeminente
del sistema penal. También porque la restructuracion del sistema penitenciario comenzo
tras la muerte de Fernando VII con la Ordenanza General de Presidios del Reino de 14
de abril de 1834,”7 y la posterior Ley de Prisiones del 26 de julio de 1849, que ya
organizaba una verdadera administracion penitenciaria.”®

Con la publicacion del Codigo Penal de 1848 el debate sobre como debian ser las
nuevas instituciones que albergaran a la poblacion reclusa estaba ya completamente
insertado entre las autoridades gubernativas. El pandptico de Bentham, el sistema de
Filadelfia, conocido como sistema celular o de Pensilvania —un sistema basado en la
incomunicacion total de los reos y que en Espaiia no llegd a adoptarse, entre otras razones
por el elevado coste que podia suponer la construccion estos edificios celulares—; el
sistema de Auburn, ciudad del estado americano de Nueva York que combinaba el
aislamiento nocturno con la vida comtn diurna, trabajo riguroso y silencio absoluto; y el
que se aplicaria en Espafia, gracias a las experiencias de algunos militares, en especial el
coronel Montesinos —el sistema progresivo—" serian el centro de discusion para la futura
legislacion penitenciaria que se desarrollaria en los afios posteriores, abarcando el resto
del siglo XIX.

97 Isabel Ramos Vazquez, “La Administracion Civil Penitenciaria: militarismo y administrativismo en los
origenes del estado de Derecho”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 82 (2012), 471-520.

%8 José Ginés Carrasco Guijarro, “La cércel: invencion reciente. Surgimiento de la pena privativa de libertad
en Espafa”, Revista de Derecho. UNED, 17 (2015), 639-656.

9 José Llorca Ortega, Cdrceles, presidios y casas de correccidn en la Valencia del XIX (Apuntes histéricos
sobre la vida penitenciaria valenciana), Valencia: Tirant lo Blanch, 1992.

http://www.uv.es/recrim/recrim24/recrim24d01.wiki  ReCrim2024:001-082 p- 31




http://www.uv.es/recrim
Bicentenario del Codigo penal de 1822: apuntes historicos y aportaciones dogmaticas

Los delitos contra la funcion parlamentaria

Clara Viana Ballester
Prof. Contratada Doctora de Derecho penal. Universitat de Valéncia

© 2024 Los derechos de la presente contribucion corresponden a sus autores; los signos distintivos y la
edicion son propiedad del Instituto U. de Investigacion en Criminologia y CC.PP. La cita esta permitida en
los términos legalmente previstos, haciendo siempre expresa mencion de autoria y de la disponibilidad en
linea en http://www.uv.es/recrim

Los estudios académicos historicos del Codigo Penal espafiol de 1822 se han
centrado, tradicionalmente, en tematicas asociadas al proceso codificador y a la propia
aplicabilidad y entrada en vigor del texto legal'®’; esta ponencia, no obstante, aborda una
materia de especial relevancia en el contexto histérico de su aprobacion. A mi juicio,
analizar el Codigo Penal de 1822 requiere, indisolublemente, partir de su relacion con la
defensa de la Constitucion de 1812 y el aseguramiento de la funcion parlamentaria, a
través de la proteccion de aquellas Cortes encargadas, precisamente, de aprobar la nueva
realidad normativa disefiada durante el primer constitucionalismo espafiol'®!. La
proteccion del propio organo parlamentario, y de los diputados que la conformaban, fue
uno de los primeros objetivos a asegurar por los doceafiistas de Cadiz; preocupacion que
se plasmo6 en normativas especificas diversas desde el primer Decreto de Cortes, y que se
traslado, posteriormente, al primer Cédigo penal espafiol.

Por ello, entender la propia estructura de la parte especial del CP de 1822 requiere
entender el contexto del primer parlamentarismo y del primer constitucionalismo espafiol,
y conocer como las ideas ilustradas se introdujeron y se protegieron normativamente en
Espafia durante el reinado de Fernando VII. No en vano los primeros delitos que
encontramos en el cuerpo del Codigo son, precisamente, los delitos dirigidos a la
proteccion de la Constitucion y de aquellas Cortes liberales frente a quienes pretendian
atacar la obra constitucional y legislativa liberal —en palabras de Lorente Sarifiena (1988:
81), los “delincuentes enemigos de la legalidad recién estrenada”—.

En la division tripartita de aquel Codigo, la Parte Primera, dedicada a los delitos
contra la sociedad estaba presidida por un titulo Primero, rubricado “De los delitos contra
la Constitucion y el orden politico de la monarquia” en el que se contenian, en el Capitulo
Primero “los delitos contra la libertad de la Nacion™.

En este capitulo, a un primer precepto, el art. 188, que consideraba traidor a “toda
persona de cualquiera clase que conspirase directamente y de hecho a trastornar o
destruir o alterar la Constitucion Politica de la Monarquia Espaiiola'®®”, le sucedia una
cadena de articulos cuyo objeto de proteccion eran las Cortes ordinarias o extraordinarias,
su Diputacion Permanente, los Diputados a Cortes o el sistema electoral (arts. 189 a 209).

100y, gr., por orden cronolégico: Antén Oneca, 1965; Alvarez Garcia, 1978; Casabd Ruiz, 1979; Fiestas
Loza, 1977-1978; Bermejo, 1996; De Benito Fraile, 2008; Manjon-Cabeza Olmeda, 2013.

101 Esta perspectiva de analisis es compartida en obras monograficas actuales, v.gr. Cobo del Rosal Pérez,
2021. Por su parte, con motivo del bicentenario se han publicado obras colectivas que analizan diversas
tematicas del CP 1822 (v. gr. Callejo Hernanz y Martinez Paton, coords., 2022).

102« o el gobierno monarquico moderado hereditario que la misma Constitucion establece”.
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El contexto politico de aquel primer constitucionalismo, el de 1810-1812,
determino, sin duda, tanto la estructura como la tipificacion de las conductas delictivas.
Espana comienza el siglo XIX en una situacién econdmica dificil, sufriendo las
consecuencias de la debacle colonial, con parte de su territorio arrasado por la guerra
contra las tropas de Bonaparte y el inicio del conflicto ideoldgico-politico que marcé de
manera profunda todo el devenir politico decimonoénico. Las tensiones entre absolutistas
realistas y liberales constitucionalistas fueron intensas durante todo el siglo, tanto mas
marcadamente durante la primera etapa constitucional, en la que la necesidad de controlar
el poder del monarca se erigidé en un “imperativo politico basico” (Barja de Quiroga et
alii, 1987: 10). Se entiende asi que la Constitucion no solo previera derechos y garantias,
sino también, de manera pormenorizada, las restricciones y limitaciones de la propia
monarquia y la garantia de la funcion parlamentaria. Asi, por ejemplo, de entre el largo
listado de “restricciones a la autoridad del rey” que se contenia en el art. 172 de la
Constitucion, la primera de ellas prohibia al Rey “impedir, bajo ningun pretexto, la
celebracion de las Cortes en las épocas y casos senialados por la Constitucion, ni
suspenderlas ni disolverlas, ni en manera alguna embarazar sus sesiones y
deliberaciones”; y anadia que los “que le aconsejasen o auxiliasen en cualquier tentativa
para estos actos”, serian “declarados traidores” y “perseguidos como tales”.

Efectivamente, para los “doceanistas” y, posteriormente, durante el trienio liberal,
la defensa de la Constitucion y de la funcion parlamentaria se erigié en condicion sine
qua non de la imposicion de los cambios politicos perseguidos por los liberales, que
idearon un sistema de proteccion que se vertebraba, respecto de la funcion parlamentaria,
en dos ejes centrales: la proteccion individual de los Diputados a Cortes y la proteccion
de la propia Asamblea, su sede fisica y sus funciones.

El primero de dichos ejes vino constituido por un extenso entramado de normativa
reguladora de la inviolabilidad parlamentaria, como mecanismo de proteccion de la
composicion de la Camara y de la libertad de palabra y de las opiniones manifestadas por
los Diputados durante las sesiones de la asamblea'®. Desde el Decreto I, anteriormente
citado, hasta los articulos 197 y 198 del Codigo de 1822, la inviolabilidad evolucion6
desde su concepcion como jurisdiccion retenida privilegiada de la Camara, que actu6 a
través del Tribunal de Cortes en todo tipo de causas contra sus Diputados, tanto por
actuaciones en el ejercicio de sus funciones, como fuera de ellas, hasta la inclusion de las
conductas delictivas en el Cddigo penal y su enjuiciamiento por los tribunales ordinarios
en el trienio liberal. Estos preceptos del Codigo recogen dos caracteristicas que se
comprenden bien en su contexto: son delitos con sujeto activo especial -“/a autoridad”-,
que se sancionan con una pena que implica la muerte politica de su autor —las “penas no
corporales” consistentes en “privacion de empleo e inhabilitacion perpetua para obtener
otro alguno” o “privacion de empleos, sueldos y honores”—. Ambas caracteristicas no
fueron novedades del Codigo, pues ya aparecian en la legislacion sobre infracciones a la

103 Decreto I, de 24 de septiembre de 1810, parrafo X; Reglamento para el gobierno interior de las Cortes,
de 24 de noviembre de 1810 (cap. IV); Decreto de Cortes de 28 de noviembre de 1810 (Confirmacion de
la inviolabilidad de los Diputados a Cortes: declaracion de los términos en que civil o criminalmente se
puede intentar accion contra ellos: designacion del Tribunal que los ha de juzgar); Minuta de Decreto
relativa a la formacion del Tribunal de Cortes, leido en la sesion de 7 de agosto de 1811; Art. 128 de la
Constitucion de 1812; Reglamentos para el gobierno interior de las Cortes de 4 de septiembre de 1813, de
1821 y reformas y adiciones de 1820y 1821; Ley de Infracciones a la Constitucion, de 17 de abril de 1821;
Cddigo penal de 1822.
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Constitucion de 1812, tanto en el Proyecto de 1813, como en la Ley de 1821 como
instrumentos de proteccion frente a autoridades y tribunales confirmados del antiguo
régimen, y como mecanismos al servicio de la depuracion politica y de la eliminacion del
disidente.

La proteccion de la propia Asamblea parlamentaria se enmarcd, asimismo, en el
mas amplio sistema de infracciones a la Constitucion de 1812, que derivaba del Titulo X
del propio texto constitucional (arts. 372 y 373); pero no solo, pues los propios
reglamentos de gobierno interior de las Cortes se preocuparon de la regulacion del orden
publico durante las sesiones, de la guardia de la sede fisica del parlamento y de dotar de
facultades de policia y disciplina a la presidencia de la Camara, a fin de garantizar la
absoluta y total autonomia de las deliberaciones y de la funcion parlamentaria, asi como
la erradicacion de cualquier interferencia. El Codigo Penal de 1822 tipificd estas
conductas también como delitos contra la libertad de la Nacion en los articulos 189 a 196,
remitia a la regulacion del reglamento de Cortes y reconocia, como se ha dejado expuesto
anteriormente, la competencia de la jurisdiccion ordinaria para su enjuiciamiento que
hasta dicho momento habia ostentado la propia Camara. Las mdas graves de estas
conductas (impedir o conspirar directamente y de hecho a impedir la celebracion de
Cortes ordinarias o extraordinarias, hacer tentativa para disolverlas o embarazar sus
sesiones y deliberaciones, intentar disolver la Diputacion permanente o impedirle el libre
ejercicio de sus funciones, o aconsejar o auxiliar al Rey en cualquiera de dichas tentativas
—arts. 189 a 191-), fueron concebidas como delitos de traicion, eran delitos comunes y se
sancionaban con la pena de muerte.
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La esclavitud va mucho mas alld de lo que nos ha transmitido una bibliografia
muy prolifica en esta materia, de corte mayormente socioldgico. Aunque para la mayoria
de la poblacion, incluida la académica, su mas perfecta representacion es la propia de la
Roma clésica o de ciertos estados norteamericanos, debemos dejar constancia de que esta
odiosa institucion supera estos estrechisimos marcos geograficos, temporales y, en
nuestro caso, también juridicos.

Aunque este no es el lugar para abordar en detalle su concepto y naturaleza
juridica, ni para analizar sus multiples manifestaciones a lo largo del tiempo y el espacio,
debemos dejar bien sentado que no podemos identificarla exclusivamente con el derecho
a la propiedad de seres humanos; esta es una reduccion del todo insuficiente y erronea.

Lo que aqui nos interesa es la realidad juridica al respecto tal como se recoge en
el Codigo penal espaiiol de 1822, para lo que haremos uso de un enfoque tal vez poco
ortodoxo tanto para historiadores del derecho como para penalistas, en la medida en que
integraremos metodologias diferentes y propias de cada disciplina, lo que, por el
contrario, puede devenir una interesante colaboracion académica.

Mientras la actual legislacion espafiola castiga la esclavitud en todas sus
manifestaciones posibles, para el Codigo penal de 1822 no caben veredictos inequivocos.
La tnica referencia que pudiéramos identificar como propia de un régimen esclavista es
el articulo 273, precepto que a un jurista inmerso en el positivismo actual le plantea mas
suspicacias que certezas por la vaguedad de algunos términos y por las diferentes
interpretaciones a que pueden dar lugar. En verdad, no habla expresamente de la
esclavitud, ni de su posible castigo o incluso abolicion. A sensu contrario, el Codigo la
reconocia o, al menos, admitia como legal la ya existente. Lo que este articulo castiga es
la trata de seres humanos, y tampoco en todas sus posibilidades. Se pena la captacion, el
traslado y/o la introduccién en los dominios de la Monarquia, por parte de navegadores
en barcos de bandera nacional, de negros previamente comprados en las costas africanas,
asi como la misma introduccidon si también es realizada por navegadores de barcos
extranjeros, a los que no se les castiga por la mera compra ni el traslado en tanto que su
destino podria ser un puerto no espafiol. Si se pena la compra en territorio nacional de
estos negros asi introducidos, pero no la venta de los esclavos que ya existian legalmente,
que podian seguir vendiéndose, incluso reproduciéndose como tales.

Si en el intento de dejar atrés el viejo sistema jurisdiccional del Antiguo Régimen,
una de las aspiraciones de todo ordenamiento juridico liberal era que la ley fuera “expresa,
clara y terminante”, el primer codigo liberal espafiol no podia hacer gala de semejantes
calificativos, al menos en este punto. Piénsese en la frase especificativa del articulo 273
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“sabiendo su ilegal introduccion”, que venia a reconocer como eximente el
desconocimiento de la ley, librando al comprador de indagar en el origen del esclavo. Es
una posible y fragante violacion de la clasica formula ignorantia iuris non excusat del
articulo 10 del mismo Cdédigo, que, eso si, establecia un “salvas las escepciones
estipuladas en los tratados existentes con otras Potencias”. Como todo el Cddigo,
estamos ante una norma propia de un momento claramente transicional.

Lo que el Coédigo de 1822 castigaba era el trafico o trata de personas, pues a ello
se obligaba Espatfia en el tratado que habia firmado con Gran Bretafia en 1817, tolerandose
momentaneamente la esclavitud en las Antillas espafiolas. Si histéricamente el proceso
natural es la abolicion de la esclavitud, que conlleva la de la trata, este no era el caso. Para
el legislador del Trienio Liberal no se estaba ante una cuestion relativa a los derechos
civiles, sino ante un derecho dominical; ni siquiera la libertad se anteponia al sagrado
dogma de la propiedad privada para los primeros liberales. No se estaba tanto ante una
cuestion civil como econdmica y politica: el uso de mano de obra barata y lo gravoso que
seria para el Estado, en el caso de manumision, tener que pagar la correspondiente
indemnizacion a los duefios, que no a dichos esclavos; por otra parte, la representacion y
defensa en las cortes de los intereses americanos frente a los europeos podia
desequilibrarse en favor de los primeros con la ampliacion de la ciudadania.

El articulo 273 se encuadra en el capitulo De los delitos contra el derecho de
gentes, del titulo De los delitos contra la seguridad esterior del Estado. En el Codigo
penal actual el articulo 177 bis se ubica en el titulo De la trata de seres humanos, del libro
Delitos y sus penas, entre los capitulos De las torturas y otros delitos contra la integridad
moral, y de los Delitos contra la libertad e indemnidad sexuales. Son ubicaciones
diferentes que responden a una distinta percepcion sobre los derechos humanos y los
individuales. Respecto a los primeros, no se formulan tal como los conocemos hasta la
Carta fundacional de las Naciones Unidas de 1945; respecto a los individuales,
relacionados con la integridad fisica y la propiedad, solo beneficiaban a los que gozaban
de la naturaleza de ciudadanos, entre los que, obviamente, no se incluian los esclavos.
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SUMARIO: 1. Conductas delictivas relacionadas con la imprenta. I.1. Limites de la libertad de imprenta
en materia religiosa. 1.2. Delitos cometidos a través de la imprenta. 1.2.i. Cuestiones generales.
1.2.ii. Delitos en concreto. II. Otras disposiciones complementarias del régimen penal de la imprenta.

El Codigo penal de 1822 contenia una extensa y un tanto confusa regulacion de
esta materia, por lo que parece conveniente para su exposicion abordar primero el estudio
de las conductas delictivas relacionadas con la imprenta, para después pasar a otras
cuestiones o disposiciones relativas al régimen penal de la imprenta complementarias de
los delitos propiamente dichos, tales como la responsabilidad de autores e impresores o
ciertas medidas tendentes a evitar la efectiva difusion del impreso delictivo entre la
sociedad.

I. Conductas delictivas relacionadas con la imprenta

El Cédigo penal de 1822 reproduce en este punto poco mas o menos la misma
estructura ya consolidada en leyes anteriores sobre la materia, tanto de las promulgadas
en el primer periodo constitucional como en la etapa precedente del Trienio Liberal; es
decir, se parte del reconocimiento, e incluso proteccion penal'®®, del derecho que todos
los espafioles tienen a imprimir y publicar sus pensamientos sin necesidad de censura
previa, para después limitar esta libertad genérica a dos niveles distintos: primero,
excluyendo de la libertad de imprenta todos los escritos relacionados con la Religion
Catolica; y después, sefialando una serie de limites penales concretos al ejercicio de dicha
libertad que constituyen los llamados delitos o abusos de la libertad de imprenta!®6,

* Este articulo reproduce una parte de mi trabajo Los limites penales a la libertad de expresion en los
comienzos del régimen constitucional espariol, Valencia 1994.

105 No hay que olvidar que el articulo 371 de la Constitucién de 1812, vigente en esos momentos, reconocia a
todos los espafioles la libertad de imprenta. Ademas, y a diferencia de las leyes de imprenta anteriores, el Codigo
penal de 1822 protegia penalmente el ejercicio mismo de dicha libertad, al castigar su articulo 242 con una pena
privativa de libertad a los que impidieren o coartaren a algun espaiiol el ejercicio de la facultad legitima que
tiene para hablar, escribir y hacer todo aquello que no esté prohibido o se prohibiere por las leyes o por legitima
autoridad con arreglo a ellas; agravandose la pena si la conducta se realizaba utilizando fuerza o violencia o
abusando de autoridad publica.

106 B] Cédigo penal de 1822 no se aparta en esto del modelo seguido por los Decretos de 10 de noviembre de
1810 y 22 de octubre de 1820. También en esto el Codigo penal de 1822 era fiel a lo dispuesto sobre la imprenta
en la Constitucion de 1812, cuyo articulo 371, citado en la nota anterior, tenia una estructura paralela a la
descrita, ya que de una parte limitaba la libertad de imprenta inicamente a las ideas politicas (no por tanto a las
ideas religiosas, que como veremos a continuacion quedaban excluidas de dicha libertad); y de otra, la sujetaba
a las restricciones y responsabilidades que establecieran las leyes.
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L. 1. Limites de la libertad de imprenta en materia religiosa

Comenzando por el primero de los niveles de prohibicion, debemos resaltar que
el Codigo penal de 1822 reforzaba la vigorosa proteccion que ya de por si otorgaba a la
Religion Catolica con el establecimiento ademas en el articulo 230 de la censura previa
en materia religiosa. Pues dicho precepto disponia que “el que sin licencia del ordinario
respectivo, o sin observar en su caso lo dispuesto por la ley, diere a luz en Espania por
medio de la imprenta algun escrito que verse principal o directamente sobre la sagrada
escritura y sobre los dogmas de la religion, perdera todos los ejemplares impresos, y
pagarad una multa de cincuenta duros, o sufrird en vez de la multa un arresto de veinte
dias a tres meses”.

El precepto transcrito es practicamente una reproduccion casi literal del articulo
2° del Decreto de 22 de octubre de 1820'%7; y si hemos de hacer caso a CALATRAVA,
uno de los miembros mas significados de la Comision redactora del Proyecto de Codigo,
su inclusion en el texto definitivo no era otra cosa “que copiar un articulo aprobado ya
por el Congreso, sin afiadir mds que la pena correspondiente a la infraccion, porque en
aquella ley (se refiere al Decreto de 1820) no se impone, y la pena que sefiala no creo
que parecerd a nadie excesiva”'®®. No obstante, si que se incluyé como consecuencia de
la discusion parlamentaria una modificacion respecto de los textos del Decreto de 1820 y
del Proyecto de Codigo presentado por la Comision, modificacion tendente a limitar la
censura eclesiastica a sélo aquellos escritos que versaran principal o directamente sobre
la sagrada escritura o los dogmas de la religion. La inclusion de estos dos adverbios en el
texto finalmente aprobado obedecia sin duda al deseo de evitar que la Iglesia, su pretexto
de ejercitar esta facultad conferida por la ley, pudiera extender la censura eclesiastica a
escritos que s6lo de manera tangencial versasen sobre asuntos religiosos. Conviene
recordar en este sentido que ya ARGUELLES, a propésito del articulo VI del Decreto de
10 de noviembre de 1810, que contenia un precepto similar al que aqui tratamos, denuncio
la tendencia de la Iglesia Catodlica a confundir los asuntos espirituales con los temporales

para ejercer la censura previa también sobre estos ultimos'?.

La restriccion operada en el articulo 230 del Codigo penal de 1822 parece que se
debid a una intervencion del diputado ARRIETA, cuyo objetivo era tratar de evitar que
la “junta diocesana de censura injiera a calificar todos los escritos a titulo de que versen
de uno u otro modo sobre la escritura, o que la citen en su apoyo”, por lo que para ¢l era
“muy necesario fijar claramente lo que se entiende por versar una obra sobre la sagrada

107E] Decreto de 22 de octubre de 1822, después de proclamar en su articulo 1 que “todo espafiol tiene derecho
de imprimir y publicar sus pensamientos sin necesidad de censura previa”, establecia en su articulo 2 que “se
exceptuan de esta disposicion general los escritos que versen sobre la Sagrada Escritura y sobre los dogmas de
nuestra santa religion, los cuales no podran imprimirse sin licencia del ordinario”.

108 Véase el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes Estraordinarias de 1821. Discusion del Proyecto de
Codigo Penal, tomo I1I, en la Imprenta Nacional, afio de 1822, pag. 22.

109 para ARGUELLES, “en esta limitacion se hacia un doloroso sacrificio de la libertad de imprenta en obsequio
del clero exclusivamente...” “Nadie podia desconocer -continuaba diciendo- que aquella restriccion dejaba viva
toda la intolerancia sobre materias de religion que habia existido siempre. So color de protegerla, la autoridad
eclesiastica iba a ser arbitra otra vez de sujetar a censura y calificacion cuantas obras y escritos aludiesen
siquiera a las innumerables cuestiones que podian comprenderse bajo aquella vaga e indefinida frase”, pues
debia tenerse presente que “el clero de todas las comuniones, a fin de evitar reformas que disminuyan su riqueza
y poder, procura siempre que se confundan con la doctrina espiritual los negocios temporales, excitando
escriipulos en las conciencias timidas y poco ilustradas” (ARGUELLES, Agustin de: Examen histérico de la
reforma constitucional que hicieron las Cortes Generales y Extraordinarias desde que se instalaron en la Isla de
Leoén, el dia 24 de septiembre de 1810 hasta que cerraron sus sesiones en 14 del propio mes de 1813, estudio,
notas y comentarios de texto por Jesus Longares, Madrid 1970, pag. 161).
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escritura”. Por todo ello, proponia la siguiente adicion a la norma en cuestion: “que a las
palabras del articulo en que se dice algun articulo que verse sobre la escritura se ariada
principal y directa o enteramente™!!°. A la vista de la redaccion final del precepto, parece
que su proposicion llegod a ser adoptada en tltimo extremo por las Cortes.

Pero no fue esta la Unica proteccion que el Codigo penal de 1822 deparaba a la
Religion Catolica. Ademas de dedicar todo un extenso Capitulo, que contemplaba incluso
la pena de muerte como pena Unica (articulo 227), a la tutela de la Religion del Estado
(Cap. III, Tit. I, Parte I, arts. 227-241), y a pesar del establecimiento de la censura previa
para las cuestiones religiosas, el Codigo penal de 1822 incluia otras medidas que incidian
de forma mas o menos directa en la libertad de manifestacion del pensamiento. Dichas
medidas eran de dos tipos:

1. El articulo 232 establecia un régimen de prohibicion penal respecto de
determinados libros, al disponer que “el que prohibido un libro por el Gobierno
con aprobacion de las Cortes y con arreglo a las leyes, como contrario a la
religion, lo conservare en su poder sabiendo la prohibicion, y no hallandose
exceptuado por la ley, perdera el libro si se le aprehendiere, o debera inutilizarlo
en el acto a lo menos en la parte prohibida, y sufrira ademds una multa de uno a
cinco duros”. Por su parte, el articulo 231 castigaba con penas algo mas duras a
quien “introduzca, venda o distribuya en Espana algun libro contrario a la
religion, sabiendo que como tal se halla prohibido por el Gobierno con arreglo a
las leyes™.

En mi opinién, semejantes disposiciones tenian como finalidad reforzar la censura
previa establecida en materia religiosa, en aquellos casos en que ésta fuera burlada y los
impresos contrarios a la Religion alcanzaran finalmente la difusion o se introdujeran en
Espana. En cualquier caso, resulta altamente desconcertante la inclusion de semejantes
medidas en un Codigo penal elaborado por unas Cortes a las que en principio habria que
calificar de “liberales”, pues dichas medidas en algunos aspectos, como por ejemplo el
perdimiento del libro o la inutilizacién de la parte prohibida del mismo, o el peligro de
que semejantes preceptos dieran base para realizar registros domiciliarios en busca de
tales libros, recuerdan demasiado a las practicas propias de la legislacion del Antiguo
Régimen. Por ello, los diputados mas exaltados de las Cortes criticaron muy duramente
durante la tramitacion parlamentaria del Codigo el articulo 232, al que acusaban no sélo
de ineficaz para el fin con el que se proponia, sino también de crear “mas trabas a la
lectura que ponia antes la Inquisicion™!".

Asimismo, también llama la atencion, al menos en principio, el hecho de que el
articulo 232 encomiende la funcién de prohibir libros por contrarios a la Religion al
Gobierno con aprobacién de las Cortes y con arreglo a las leyes; circunstancia esta que
llevo a decir a un diputado que con ello se tendrian ahora dos Inquisiciones en vez de una:
una religiosa (ejercida por la Iglesia a través del articulo 230 ya visto) y otra politica
(ejercida por el gobierno con aprobacion de las Cortes a través de este articulo 232)'!2,

110 Véase el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pags. 23-24. Subrayados en el
original.

I 'Véase en este sentido la intervencion del diputado ECHEVERRIA, que consideraba ademas que la norma
contenida en el articulo 232 era ineficaz porque “es una cosa demostrada hasta la evidencia que para que un
libro o sdtira surta el efecto mas trascendental no hay mas que anunciar su prohibicion” (Diario de las Actas
v Discusiones de las Cortes..., tomo 111, cit., pag. 31).

112 Intervencion del diputado ECHEVERRIA, Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 11, cit.,
pag. 31.
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Una vez mas, fue CALATRAVA quien, al explicar el proceder de la Comision,
salié al paso de semejantes criticas. Pues en su opinion, el articulo 232 del Codigo era
una consecuencia directa de la abolicion de la Inquisicion por el Decreto CCXXIII de 22
de febrero de 1813'3, cuyo Capitulo II trasladaba al Gobierno, con la aprobacion de las
Cortes, la facultad de prohibir libros que hasta ese momento habia ejercitado la fenecida
institucion. CALATRAVA resumia de una forma clara su punto de vista: “tenemos pues
en primer lugar que la comision con arreglo a lo que expresamente dispone esta ley (se
refiere al Decreto de abolicion de la Inquisicion), ha debido sefialar una pena contra los
que quebranten la prohibicion de libros; y en segundo que no es propuesta de la
comision, sino declaracion terminante de la ley (se sigue refiriendo al mismo Decreto),
el que el gobierno prohiba los libros con aprobacién de las Cortes™' ',

No obstante, las palabras de CALATRAVA no son del todo exactas, ya que el
Capitulo II del Decreto de abolicion de la Inquisicion no otorgaba directamente al
gobierno la facultad de prohibir libros. El articulo II del Capitulo II del Decreto citado
seguia atribuyendo al Obispo o su Vicario la potestad de prohibir los libros contrarios a
la Religion, si bien oyendo antes a los interesados y nombrando un defensor del libro si
no hubiera parte; después, los jueces eclesidsticos remitian la lista de los libros prohibidos
a la Secretaria de Gobernacion, quien a su vez la pasaba a dictamen del Consejo de Estado
una vez oido el parecer de una junta de personas ilustradas; finalmente era el Rey quien,
tras el dictamen del Consejo de Estado, extendia la lista definitiva de los escritos que
debian prohibirse, y con la aprobacion de las Cortes, la mandaba publicar para que fuese
guardada en toda la Monarquia.

Como puede facilmente comprobarse, la abolicion de la Inquisicidon no supuso, al
menos en el tema que aqui nos interesa, un cambio tan radical como a menudo se supone,
al seguir conservando tanto la Iglesia Catolica como el Estado amplios poderes en el
campo del control de las ideas impresas. Y es que en unas Cortes liberales como las del
Trienio todavia era posible escuchar opiniones como la siguiente: “/os malos libros son
un verdadero veneno; y asi como la autoridad civil debe velar para que no se vendan
drogas venenosas, y tiene derecho para arrancar de las manos del individuo un tosigo
con que va a privarse de la vida, asi le tiene, no solamente para impedir la introduccion
de dichos libros malos, sino para extraerlos de la casa donde se oculta este fatal
instrumento de muerte”'">.

il. El Codigo penal de 1822 completaba la proteccion otorgada a la Religion Catdlica
con el establecimiento de una serie de delitos que limitaban no tanto la libertad de
manifestacion del pensamiento a través de la imprenta como la propia libertad de
pensamiento en si misma considerada, mediante la creacion de meros delitos de
opinion; es decir, delitos en los que se castiga una determinada manera de pensar,
en este caso contraria a la Religiéon Catdlica, desconectada de cualquier posible

3Coleccion de los Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de
mayo de 1812 hasta 24 de febrero de 1813, mandada publicar de orden de las mismas, tomo III, Madrid, en la
Imprenta Nacional, afio de 1820, pags. 215-218. Ya en el Trienio, una Orden de las Cortes de 14 de abril de
1821 recomendaba al gobierno proceder, por los medios prescritos en el Decreto de 22 de febrero de 1813, a la
formacion de la lista de los libros prohibidos “que no deben correr”. Véase el texto de tal Orden en la Coleccion
de los Decretos y Ordenes Generales expedidos por las Cortes Ordinarias de los afios de 1820 y 1821, en el
segundo periodo de su Diputacion, que comprende desde 25 de febrero hasta 30 de junio del ultimo afio, impresa
de orden de las mismas, tomo VII, Madrid en la Imprenta Nacional, afio de 1821, pag. 35.

114 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 34.

115 Intervencion del diputado CASTRILLO, Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit.,
pag. 42.
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lesion o puesta en peligro de un bien o derecho ajeno; delitos, en definitiva, que
son expresion de intolerancia frente a la discrepancia ideologica en la materia que
nos ocupa.

Los delitos a los que me refiero se encuentran recogidos principalmente en los
articulos 241, que castiga entre otras cosas al que predicare o ensefiare doctrinas
repugnantes a las maximas evangélicas; en el 228, que castiga al que de palabra o por
escrito propagare maximas o doctrinas que tengan una tendencia directa a destruir o
trastornar la Religion del Estado (precepto que es una reproduccion parcial del parrafo 1°
del articulo 6° de Decreto de 22 de octubre de 1820); y sobre todo en el articulo 229, cuyo
tenor literal es el siguiente: "el que de palabra o por escrito ensefiare o propagare
publicamente doctrinas o maximas contrarias a alguno de los dogmas de la religion
catolica apostolica romana, y persistiere en ellas después de declaradas tales con arreglo
a la ley por la autoridad eclesiastica competente, sufrira la pena de uno a tres anos de
reclusion, quedando sujeto por otro mas a la vigilancia especial de las autoridades. Si
fuere extranjero no catdlico el que cometiere este delito, se le impondra una reclusion o
prision de cuatro a diez y ocho meses, y después sera expelido de Espana para siempre".

En mi opinién, la fuente de inspiracion de este articulo 229 hay que buscarla
también en el Decreto de 22 de febrero de 1813 que aboli6 la Inquisicion. Aunque el
articulo II del Capitulo II de esta ley declaraba a la Inquisicion incompatible con la
Constitucion, no por ello se recobraba integramente la libertad en materia religiosa, pues
su articulo III restablecia “en su primitivo vigor la ley II, titulo XXVI, Partida VII, en
cuanto deja expeditas las facultades de los Obispos y sus Vicarios para conocer en las
causas de fe, con arreglo a los sagrados Canones y Derecho comun, y las de los Jueces
seculares para declarar e imponer a los herejes las penas que sefialan las leyes, o que en
adelante senialaren”. Es decir: desaparecia la Inquisicion, pero subsistia el delito de
herejia.

Lo que en definitiva hacia el articulo 229 del Codigo penal de 1822 era, como ya
hiciera el Decreto de abolicion de la Inquisicion, reproducir en esencia el tratamiento que
la mencionada ley de Partida otorgaba a los reos del delito de herejia y que es,
basicamente, el siguiente: calificacion por la autoridad eclesiastica de la doctrina en
cuestion como contraria a la fe catdlica; amonestacion por el Obispo al acusado de herejia
para que se retracte de su postura; y sélo si el acusado de herejia persistia en sus opiniones
después de amonestado podia ser condenado como hereje y entregado al juez secular para
que éste ejecutara la pena. Lo unico que en realidad anadia el articulo 229 del Codigo
penal de 1822 a semejante tratamiento era la asignacion, tal y como prevenia el articulo
IIT del Decreto de abolicion de la Inquisicion, de una pena concreta a este delito; pena que
es privativa de libertad, en sustitucion de la de muerte en la hoguera prevista en la ley de
Partida citada!'S.

La pervivencia de semejante delito ideologico en un Codigo penal liberal traté de
justificarse recurriendo a argumentos constitucionales. Dado que el articulo 12 de la
Constitucion de 1812 consideraba a la Religion Catdlica, apostélica y romana como Unica
verdadera, declarandola en consecuencia Religion de la Nacidn espafiola perpetuamente
y prohibiendo el ejercicio de cualquier otra, se pretendié argumentar que los ataques a los
dogmas de dicha Religion constituian también ataques a la Ley fundamental del Estado;

116 Que el articulo 229 estaba inspirado en la ley de Partida citada es algo que parecian admitir sin duda los
diputados que tomaron parte en la discusion parlamentaria de este articulo, puesto que frecuentemente se
referian a ella para intentar explicarlo. Véase el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 111, cit.,
pags. 12y ss.
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por lo que, de la misma manera que era merecedor de una pena cualquiera que infringiera
un precepto basico de la Constitucion, también debia merecerla por el mismo motivo el
que publicamente propagare maximas o doctrinas contrarias a la Religion del Estado
protegida constitucionalmente al mas alto nivel. S6lo desde esta perspectiva se pueden
comprender las palabras de CALATRAVA cuando defendia que con el articulo 229
“tratamos de castigar, no precisamente un delito religioso, sino un delito publico
cometido contra una ley fundamental del estado™"'”.

No obstante, la introduccion en el articulo 229 de algo que se parecia mucho al
delito de herejia, es decir, de algo que simbolizaba el espiritu de intolerancia e
intransigencia ideologica del Antiguo Régimen, no agradé demasiado a los diputados mas
radicales de las Cortes que discutieron el Codigo penal de 1822, por mas que la pena
sefialada ya no fuera tan atroz como antes. Desde este punto de vista, se estimd por
ejemplo que semejante articulo era impropio de un Codigo penal, al considerarse que sélo
la autoridad eclesiastica era competente para conocer del delito de herejia, corrigiéndolo
mediante la persuasion y la instruccion religiosa y sin poder aplicar més penas que las

puramente candnicas, como la excomunion''®,

L.2. Delitos cometidos a través de la imprenta

L.2.i. Cuestiones generales

El segundo de los niveles de limitacion de la libertad de expresion al que antes se
hacia referencia estd constituido por el conjunto de los diferentes delitos de imprenta
contenidos en el Codigo penal de 1822; ello, junto con las prohibiciones ya resefiadas en
materia religiosa, nos ofrecera la medida exacta de la extension de la libertad de
manifestacion del pensamiento reconocida genéricamente a nivel de principios por el
articulo 371 de la Constitucion de 1812. Al menos en un plano puramente teérico, pues
otra cuestion es la libertad que de hecho se gozaba en la practica durante este agitado
periodo revolucionario!".

En el tema de los delitos de imprenta, debemos resaltar que el Capitulo tnico del
Titulo IX de la Parte Primera del Codigo penal de 1822 (articulos 592 a 604) llevaba la
rubrica “De los delitos y culpas de los impresores, libreros y otras personas en el abuso
de la libertad de imprenta”. Pero dicho Titulo no era, por decirlo asi, un Titulo “normal”
dentro de la Parte Especial de un Codigo penal, ya que reproducia, con las peculiaridades
que ello comporta y con algunas variaciones de importancia, ademas, los aspectos penales
del sistema de organizacion de la libertad de manifestacion del pensamiento creado por
las leyes de imprenta precedentes (tanto de las promulgadas en el primer periodo
constitucional como de las promulgadas durante el propio Trienio Liberal). Asi, por
ejemplo, el mencionado Titulo contenia, de una parte, las distintas calificaciones que
debian imponerse a los impresos delictivos, cuestion que abordaré seguidamente; y de
otra, las reglas de determinacion de la responsabilidad penal de autores, editores e
impresores, ademas de otras disposiciones tendentes a evitar la efectiva difusion del
impreso delictivo entre la sociedad, cuestiones estas que por ser complementarias de los
delitos propiamente dichos, seran abordadas, como ya se adelantd, en un epigrafe aparte.

"7 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pAg. 16. En el mismo sentido véase la
intervencion del diputado GARELI (pags. 19-20).

118 Intervencion del diputado ARRIETA. Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 111, cit., pags.
18-19.

119 Para esta cuestion, véase SEOANE, M?. Cruz: Historia del periodismo en Espaiia, tomo Il (el siglo XIX),
Madrid 1983, pags. 89 y ss. y sobre todo 98 y ss.
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Los diferentes tipos de impresos delictivos y sus distintas calificaciones vienen
recogidos en los articulos 592, 593 y 594, que disponen lo siguiente:

“ART. 592. Abusase de la libertad de imprenta de los modos siguientes: Primero: con impresos
subversivos publicando maximas o doctrinas que tengan una tendencia directa a destruir o trastornar
la religion del Estado o la Constitucion politica de la Monarquia, o incurriendo en el caso primero del
articulo 210. Segundo: con impresos incitadores a la rebelion, o a la sedicion, o a la turbacion de la
tranquilidad publica, incurriendo en los casos respectivos de los articulos 259, 296, 297 y 311.
Tercero: con impresos incitadores directamente a la desobediencia, incurriendo en los casos de los
articulos 323 y 325. Cuarto: con impresos incitadores indirectamente a la desobediencia, o a la
inobservancia de la Constitucion, provocando a ello con satiras o invectivas, seglin los articulos 215
y 324. Quinto: con impresos obscenos o contrarios a las buenas costumbres, comprendidos en el
articulo 532. Sexto: con libelos infamatorios, en que se injurie gravemente a alguna persona, conforme
a lo declarado en el capitulo primero, titulo segundo de la segunda parte, fuera de los casos en que
segun el mismo capitulo no se comete injuria. Séptimo: con papeles injuriosos, en que se injurie
levemente a alguna persona, conforme a lo declarado en el capitulo primero, titulo segundo de la
segunda parte. Las penas de estos abusos serdn respectivamente las sefialadas en dichos capitulos y
articulos y en el 212,223 y 228”.

“ART. 593. En el caso de libelo infamatorio, cuya injuria se declare ademas como calumnia, el
responsable serd castigado como reo de libelo infamatorio y calumnioso, con arreglo al mismo
capitulo primero, titulo segundo de la segunda parte.”

“ART. 594. También se abusa de la libertad de imprenta con impresos en que se publiquen
doctrinas o maximas contrarias a alguno de los dogmas de la religion catélica apostolica romana. En
este caso toca la calificacion a la autoridad eclesiastica competente con arreglo a las leyes, y se
observara lo prescrito en el articulo 229. Abusase asimismo en el caso del articulo 230, cuya
disposicion se aplicara al que incurriere en é1”.

La diferencia mas notable entre estos articulos y cualesquiera otros de la Parte
Especial de cualquier Codigo penal es que en ellos, si bien se describen los tipos de
aquellos impresos que son considerados delictivos, no se sefialan en cambio las penas
correspondientes a los mismos, sino que se sigue otro sistema derivado de la especialidad
que representa el uso de la imprenta en la comision del delito. En mi opinion, la funcion
de las calificaciones de los articulos 592, 593 y 594 no era precisamente la de fijar las
penas para estos delitos, sino la de abrir la puerta a la aplicacion del conjunto de normas
especiales propias de los delitos de imprenta. Por ejemplo: una incitacion a la
inobservancia de la Constitucion tipificada en el articulo 215 o una calumnia del articulo
699, ambos del Codigo penal de 1822, son delitos que pueden ser cometidos de palabra,
mediante papeles manuscritos o a través de la imprenta, y en cualquier caso la pena a
imponer es siempre la prevista en esos articulos. Pero si la incitacion o la calumnia se
cometen a través de la imprenta, y el impreso en que constan es, ademas, susceptible de
ser calificado con arreglo a los articulos 592, 593 y 594, entonces entran en aplicacion las
especiales reglas recogidas en el Titulo IX; es decir, las relativas al régimen de
responsabilidad penal de las diferentes personas que intervienen en la perpetracion de un
delito a través de la imprenta, y las tendentes a evitar la difusion del impreso delictivo
entre la sociedad !

La calificacion de un impreso segln las categorias descritas comportaba también
consecuencias en el orden procesal, pues suponia su sometimiento al procedimiento
especial del jurado regulado por las leyes de 22 de octubre de 1820 y 12 de febrero de

120 Lo afirmado en el texto encuentra claro apoyo en las palabras de CALATRAVA al explicar este tipo de
delitos: “En el titulo de delitos sobre abusos de la libertad de imprenta no se proponen las penas de esta clase
de abusos, porque se ha seguido otro sistema... El titulo de libertad de imprenta esta casi reducido a las
calificaciones y a la responsabilidad de los impresores, editores y expendedores...” (Diario de las Actas y
Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 305; véase también la intervencion de CALATRAVA de la
pag. 328).
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1822 y que era en ese momento exclusivo de los delitos cometidos a través de la imprenta.
Esta afirmacion puede apoyarse tanto en el tenor literal del propio Codigo penal de 1822,
pues su articulo 601 exigia para su aplicacion, entre otras cosas, “la primera declaracion
de los jueces de hecho”, como en las discusiones parlamentarias del Proyecto de Codigo,
pues en algunas ocasiones los diputados que intervenian en las mismas aludian a la
vigencia del jurado como argumento para reforzar sus puntos de vista o para subrayar la
especialidad de los delitos cometidos a través de la imprenta, dando siempre por
sobreentendida la actuacion de esta institucion para el enjuiciamiento de este tipo de
infracciones'?!.

De esta manera, el Codigo penal de 1822 mantenia practicamente inalterado, con
alguna modificacion que comentaremos, el sistema de organizacion juridico-penal de la
libertad de manifestacion del pensamiento a través de la imprenta establecido por las leyes
especiales que ya estaban en vigor al discutirse el Cédigo penal de 1822. No sdélo las
calificaciones eran practicamente idénticas a las creadas por los articulos 10 y siguientes
del Decreto de 22 de octubre de 1820, sino que parece que también pervivieron, ademas
del procedimiento especial de jurados regulado por dichas leyes, los diferentes grados en
que dichas calificaciones se subdividian a efectos de graduar la pena concreta a
imponer'?2,

Por eso creo que hay que matizar la postura de del ROSAL BLASCO cuando
opina que “al aprobarse el Codigo se produce una duplicidad legislativa, ya que
mantiene su vigencia la Ley de Imprenta de 1822, si bien, dada la falta de aplicacion del
Codigo, desconocemos como en la prdctica se hubieran resuelto los posibles problemas
concursales”?*; y hay que matizar dicha postura no solo porque da por sentada la falta
de aplicacion practica del Codigo de 1822, cuestion de por si polémica'?*, sino sobre todo
porque esa “duplicidad legislativa” a la que alude dicho autor se perfila mas bien, por lo
que hemos visto, como coexistencia entre dos normas llamadas a complementarse al
menos en lo esencial. Es mas: en mi opinion, las Cortes eran plenamente conscientes de
esa “duplicidad legislativa” que se iba a producir entre Codigo penal y leyes especiales
de imprenta, ya que al mismo tiempo que el propio Cddigo se estaba discutiendo en una
Comision especial el proyecto de lo que después seria el Decreto adicional de imprenta
de 12 de febrero de 1822!%%; y si bien es cierto que por esta razon, y a propuesta de algunos
diputados, se suspendi6 momentaneamente la discusion de algunos articulos del Titulo
IX del Proyecto de Codigo (en concreto, los que hacian referencia a la responsabilidad de
autores, editores e impresores)!%, no lo es menos que finalmente, tal y como consta en el

121 Véase, por ejemplo, la intervencion de CALATRAVA, Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes...,
tomo III, cit., pag. 138; o también su intervencion en el tomo II del mismo Diario de las Actas, pag. 472.

122 Asi parecia entenderlo CALATRAVA en sus intervenciones citadas en la nota anterior. Aunque también
hay que tener en cuenta, por otra parte, que el articulo 101 del propio Cdédigo penal de 1822 dividia los delitos
seglin su gravedad en tres grados.

123 del ROSAL BLASCO, Bernardo; La provocacion para cometer delito en el Derecho espaiiol (exégesis del
parrafo tercero del articulo 4 del Codigo penal), Coleccion del Instituto de Criminologia de la Universidad
Complutense de Madrid, volumen 46, Madrid 1986, pags. 48-49.

124 Sobre esta cuestion véase fundamentalmente ALVAREZ GARCIA, Francisco Javier; “Contribucion al
estudio sobre la aplicacion del Codigo penal de 18227, en C.P.C.,n° 5 (1978), pags. 229 y ss.; CASABO RUIZ,
José Ramon: “La aplicacion del Codigo penal de 18227, en 4.D.P.C.P., 1979, pags. 333 y ss.; y FIESTAS
LOZA, Alicia: Los delitos politicos (1808-1936), Salamanca 1977, pag. 87.

125 Véase para corroborar este extremo el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo I, cit., pag.
328.

126 Véanse las intervenciones de SANCHEZ SALVADOR, MARTINEZ DE LA ROSA Y CALATRAVA en
el mismo lugar indicado en la nota anterior.
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Diario de sesiones, “leidos dichos articulos, se promovio una ligera contestacion sobre
si estando ya comprendidas varias de las disposiciones de estos articulos en el decreto
adicional a la ley de 22 de octubre de 1820 sobre libertad politica de la imprenta, deberia
omitirse su insercion en el Codigo.: después de lo cual fueron aprobados sin variacién
alguna”'?’; y asi pasaron a integrar el texto definitivo del Cédigo penal de 1822. Lo cual
creo que demuestra que a las Cortes no debio parecerles ninglin problema insalvable esa

“duplicidad legislativa” a la que antes aludia del ROSAL BLASCO.

Lo que si es totalmente cierto es que todo ello, unido al casuismo y la farragosidad
con que estan redactados estos articulos siguiendo la tonica caracteristica del Codigo
penal de 1822, complicaba atin mas el ya de por si complejo sistema de libertad de
manifestacion del pensamiento a través de la imprenta vigente durante este periodo
historico.

Entre las modificaciones introducidas por el Titulo IX del Cédigo penal de 1822
respecto de las leyes de imprenta de 1820 y 1822, cabe destacar la contenida en el articulo
599, que disponia lo siguiente: “El que en Espaiia imprimiere o reimprimiere libros
escritos en idioma extranjero de los que actualmente se usan en Europa, y no de los
conocidos con el nombre de lenguas antiguas o muertas, quedard sujeto en sus
respectivos casos a la mitad de las penas que se sefialan en los articulos anteriores si
dichos libros fuesen comprendidos en alguna de las expresadas calificaciones: pero esta
disposicion no se entiende respecto de las obras periodicas ni de los papeles sueltos de
menos de cincuenta hojas que en idioma extranjero se impriman o reimpriman en
Esparia, los cuales en su caso quedaran sujetos a las mismas penas que los que se
imprimen en castellano”. El articulo 602 extendia esta disposicion a quienes poseyeren u
ocultaren impresos en los mismos idiomas extranjeros condenados o mandados recoger
por la autoridad judicial; y el 532 la extendia a su vez a quienes dieren a luz un libro u
otro papel impreso en las referidas lenguas que contenga obscenidades u ofenda las
buenas costumbres.

La razon de esta considerable rebaja de la pena a la mitad en los casos en que el
impreso delictivo estuviere redactado en un idioma extranjero es explicada de forma muy
sencilla por VADILLO, otro de los componentes de la Comision de Codigo penal, en
base a los principios de ofensividad y de proporcionalidad que en buena parte inspiraron
la redaccion de nuestro primer texto punitivo: “la medida del mal que se causa a la
sociedad es lo que debe tenerse presente para la imposicion de las penas; y la comision
no cree que aquel que escriba un libro o papel en idioma extranjero, que no todos
conocen, pueda causar tan grandes darnos como el que exprese estas mismas ideas en
idioma nacional, que todos entienden”*®. Y las mismas razones, aunque en sentido
contrario, son las que en mi opinion se tuvieron en cuenta para excluir de este beneficio
penal a los papeles periddicos y hojas sueltas escritos en idioma extranjero, a los que se
les imponia la totalidad de la pena seguramente por su mayor capacidad de difusion y, en
consecuencia, por su mayor potencialidad en orden a extender su contenido delictivo. A
este respecto, se pueden traer a colacion las palabras de MARTINEZ DE LA ROSA, que
establecia una especie de escala basada en esta idea: “un libro puede producir males, pero
no los produce sino sobre corto numero de personas: un periodico puede también
producirlos, y mucho mayores, aunque no tanto como estos papeles (se refiere a los

127 Véase el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 1, cit., pag. 489. Subrayado afiadido.
128 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 329.
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sueltos), que por su suma baratura y por la manera de venderse circulan con suma
facilidad entre las manos del pueblo”'%.

En cuanto a los impresos en lenguas muertas, si bien el texto de los articulos 532
y 599 no es demasiado claro en este punto, parece que quedaban totalmente excluidos de
cualquier pena, pues como manifestaba CALATRAVA, “si no se pudieran reimprimir
libros latinos de esta clase, seria necesario quedarnos sin muchos que hasta ahora no
han tenido inconveniente”, lo cual perjudicaria “a la literatura, y la porcion de libros
preciosos, aun de los que hasta ahora se han dejado andar en manos de los nifios, que
seria menester recoger...”. Por ello, CALATRAVA fue tajante al declarar, refiriéndose a
los escritos en lenguas muertas, que “cree la comision que no necesita dar mas
explicacién para manifestar que no los sujeta a pena alguna”'*°.

1.2.ii. Delitos en concreto

Abordando ya el estudio de los diferentes delitos susceptibles de ser cometidos a
través de la imprenta a los que les eran aplicables las calificaciones y las otras
disposiciones contenidas en el Titulo IX del Cdodigo penal de 1822, debe significarse que
los mismos se encuentran dispersos por todo su articulado. Al margen de los delitos
relacionados con la Religion Catdlica, que ya han sido explicados, el resto de las
conductas delictivas de imprenta pueden ser clasificadas, atendiendo al criterio del bien
juridico lesionado o puesto en peligro, en las mismas categorias en que ya dividimos los
impresos delictivos tipificados en el Decreto de 22 de octubre de 1820; es decir:
incitaciones para cometer delito de diversa indole, delitos contra el honor o la reputacion
de las personas y delitos contra la moral publica y las buenas costumbres. E1 Cédigo penal
de 1822 afiadia a esta clasificacion la categoria del descubrimiento y revelacion de
secretos, aunque otorgandole un peculiar tratamiento que lo equiparaba a las injurias, con
lo cual se completaba el campo de accion o de ataque propio de la imprenta delimitado
ya con bastante precision, como vimos, por el Decreto de 1820.

Por otra parte, hay que sefialar que el Codigo penal de 1822 se limitaba en la
mayoria de los casos a transcribir casi literalmente los diferentes delitos creados por los
Decretos de libertad de imprenta de 22 de octubre de 1820 y 12 de febrero de 1822 y por
el Decreto sobre infracciones a la Constitucion de 17 de abril de 1821, si bien
distribuyéndolos de forma mas o menos sistematica entre los diversos Titulos y Capitulos
de su extenso articulado. Y cuando, en otras ocasiones, el Cddigo creaba nuevos tipos no
previstos expresamente en los Decretos citados, lo hacia siempre sobre la base de las
mismas categorias que a continuacion veremos, por lo cual los mismos no dejan de ser
repeticiones muchas veces innecesarias de los delitos que ya conocemos, contribuyéndose
de esta manera a incrementar de forma notable el casuismo que caracteriza a nuestro
primer texto penal.

En concreto, los diferentes delitos de imprenta tipificados en el Codigo penal de
1822 pueden ser agrupados en las siguientes categorias, atendiendo al criterio antes
indicado de la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido:

1. Incitaciones para cometer delito, cuya razon de ser hay que buscarla en el peligro
de que las mismas lleguen a transformarse en actos ejecutivos si alguien decide finalmente
poner en practica el contenido de la incitacion. Se trata, por consiguiente, de actos pre-

129 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 335. Se referia MARTINEZ DE LA
ROSA en este parrafo no al articulo 532 ni al 599, sino a otro precepto del Proyecto de Codigo que no paso6 al
texto definitivo, pero que también tenia como objeto la difusion de hojas sueltas.

139 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo I, cit., pags. 329 y 305 respectivamente.
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ejecutivos que no poseen un contenido de injusto propio, por lo que el bien juridico
protegido en esta clase de conductas hay que averiguarlo poniendo en conexion la accion
incitadora con los diferentes tipos delictivos de la Parte Especial a los que va referida la
incitacion. Y teniendo en cuenta la fragilidad del nuevo régimen constitucional y el
agitado momento politico que se estaba viviendo en éste periodo histérico, no es de
extrafiar que, ademas de constituir el grueso de los delitos de imprenta, la mayor parte de
las incitaciones que castiga el Codigo penal de 1822 tengan como objeto aquellos delitos
de la Parte Especial mediante los que se trataba de proteger la observancia de la
Constitucion de 1812, la autoridad de las instituciones liberales o aspectos importantes
del orden publico. Las incitaciones a las que nos venimos refiriendo, susceptibles de ser
cometidas a través de la imprenta, se castigaban en los articulos siguientes:

— Articulos 210 a 217 (Capitulo I, Titulo I de la Parte Primera, “De los delitos contra
la libertad de la Nacion”): en estos preceptos se castiga la difusion de impresos
contrarios a la vigencia de la Constitucion, los que tengan una tendencia directa a
destruir o trastornar la Constitucion politica de la Monarquia y los que provoquen
a la inobservancia de la Constitucion con satiras e invectivas. También se recogen
una serie de agravaciones para los funcionarios publicos o eclesidsticos que
cometieren estos delitos; y si como consecuencia de ellos se causare alguna
sedicion, motin o tumulto popular, se les impondra a los funcionarios o
eclesiasticos la pena prescrita contra los autores principales de estos delitos
(articulo 211). En definitiva, los delitos de imprenta comprendidos en este
Capitulo son una transcripcion literal, con alguna modificacion de matiz, de los
articulos 3° a 8° del Decreto VI de 17 de abril de 1821 sobre infracciones a la
Constitucion. La unica innovacion respecto de dicho Decreto, ademas del
incremento generalizado de las penas, viene recogida en el articulo 218, que
establece una disposicion tendente a evitar la difusion de determinados escritos'>!.
Las conductas descritas en el caso primero del articulo 210 era calificada por el
articulo 592 como impresos subversivos, mientras que las previstas en el articulo
215 eran calificadas por el mismo precepto como impresos incitadores
indirectamente a la desobediencia o a la inobservancia de la Constitucion a través
de satiras o invectivas.

— Articulo 259 (Capitulo II, Titulo II de la Parte Primera, “De los delitos contra el
derecho de gentes™), que castiga con la pena de prision de uno a tres aios a quienes
incitaren directamente y por escrito a los stibditos de otra nacion a la rebelion,
agravandose la pena si el autor fuere funcionario publico o eclesiastico secular o
regular. Los impresos que contuvieren dicho delito son calificados por el articulo
592.2° como incitadores a la rebelion.

— Articulos 276.5° y 277.3° (Capitulo I, Titulo III de la Parte Primera, “De la
rebelion, y del armamento ilegal de tropas™): el primero de estos preceptos castiga
con la pena de muerte como pena Unica a “los funcionarios publicos y los
eclesiasticos seculares o regulares, que con sus exhortaciones, discursos o
sermones pronunciados al pueblo, o con edictos, cartas pastorales, bandos,
proclamas u otros escritos oficiales hubieren causado la rebelion, o la fomentaren

131 Bl articulo 218 del Codigo de 1822 previene que “el eclesidstico secular o regular de cualquiera clase y
dignidad que sea, que sin embargo de saber que ha sido detenida, o que no ha obtenido el pase del Gobierno
alguna disposicion conciliar, bula, breve, rescripto o gracia pontificia, la predicare o publicare a pesar de ello,
o procediere con arreglo a ella en el ejercicio de su ministerio, sera extrafiado del reino para siempre, o sufrira
una prision de ocho a catorce afos en alguna fortaleza de las islas adyacentes, ocupandosele ademas sus
temporalidades en ambos casos”.
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directamente después de acaecida, o excitaren del mismo modo a continuarla”;y
el segundo de los articulos citados castiga con la pena de deportacion a
“cualesquiera otras personas que ademas de las expresadas en el parrafo quinto
del mismo articulo (se refiere al 276), fomentaren directamente la rebelion, o
excitaren del propio modo a continuarla, o contribuyeren principalmente a ella
con sus discursos, escritos, sugestiones, amenazas o artificios”. A pesar de
tratarse de infracciones susceptibles de ser cometidas mediante la imprenta, sin
embargo, el articulo 592 del Codigo de 1822 no les otorga calificacion alguna'32.

— Articulos 296 y 297 (Disposiciones comunes a la rebelion y sedicion): el articulo
296 reproducia en esencia el articulo 6°, parrafo 2°, del Decreto de 22 de octubre
de 1820, afiadiendo ademas una agravacion si el delito era cometido por
funcionario publico o eclesidstico. Dicho precepto disponia que “aunque no se
haya llegado a verificar el alzamiento en rebelion o sedicion, cualquiera persona
que de palabra o por escrito propagare maximas o doctrinas dirigidas a excitar
la rebelion o sedicion, o diere voz con igual objeto en sitio publico o de
concurrencia, serd castigada con dos a seis anios de prision o reclusion, y perdera
los empleos, sueldos y honores que obtuviere, ocupandosele las temporalidades
si fuere eclesiastico. A estas penas se aumentaran dos anios mas de prision o
reclusion, si incurriere en este delito un funcionario publico, o un eclesidstico
secular o regular cuando ejerzan las funciones de su ministerio”. Por su parte, el
articulo 297 introducia en el Codigo una medida nueva que no figuraba en las
anteriores leyes de imprenta: “Las penas prescritas en el articulo anterior se
aplicaran respectivamente a los que propagaren o publicaren falsas noticias
politicas o militares, o falsos y funestos vaticinios, sabiendo la falsedad, y con
objeto de excitar a la rebelion o sedicion”. El articulo 592 calificaba a los
impresos que contuvieren las excitaciones contenidas en estos dos preceptos de
incitadores a la rebelion o a la sedicion.

— Articulo 311 (Capitulo III, Titulo III de la Primera Parte, “De los motines o
tumultos, asonadas, u otras conmociones populares™): “Aunque no se haya
llegado a verificar el motin o asonada, cualquiera persona que de palabra o por
escrito publicare o propagare maximas o doctrinas dirigidas a excitar alguno de
estos delitos, o diere voz con igual objeto en sitio publico o de concurrencia,
sufrira respectivamente las penas mismas que quedan prescritas contra los
cabezas en el articulo 309; las cuales se doblardn si cometiere este delito un
funcionario publico, o un eclesiastico secular o regular en el ejercicio de su
ministerio. Iguales penas sufrira respectivamente el que publicare o propagare
falsas noticias o vaticinios, sabiendo su falsedad, y con el objeto de excitar un
motin o asonada, o de espantar, alarmar o seducir al pueblo”. El precedente de
este delito hay que buscarlo en los impresos incitadores a la perturbacion de la
tranquilidad publica castigados en el parrafo 2° del articulo 6° del Decreto de
1820; solo que ya no reciben la calificacion de sediciosos como en el Decreto
citado, sino que el articulo 592 del Codigo les otorga la de incitadores a la
turbacion de la tranquilidad publica.

— Articulos 323 y 325 (Capitulo V, Titulo III de la Primera Parte, “De los que
resisten o impiden la ejecucion de las leyes, actos de justicia o providencias de la
autoridad publica, o provocan a desobedecerlas, y de los que impugnan las

132 Bl articulo 281 del Cédigo se remitia, en cuanto a las formas de comision y clases del delito de sedicion, a
lo dispuesto en el delito de rebelion, por lo que lo dicho acerca de las excitaciones de los articulos 276.5° y
277.3° vale también para la sedicion.
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legitimas facultades del Gobierno™). Los impresos castigados en estos dos
preceptos eran calificados por el articulo 592 como incitadores directamente a la
desobediencia. El articulo 323 venia a ser un desarrollo casuistico del delito de
incitacion a la desobediencia castigado ya en el parrafo 3° del articulo 6° del
Decreto de 22 de octubre de 1820, y disponia lo siguiente: “El que de palabra o
por escrito excitare o provocare directamente a desobedecer al Gobierno o a
alguna autoridad publica, o a resistir o impedir la ejecucion de alguna ley u otro
acto de los expresados en el articulo 321, sufrira una reclusion de seis a diez y
ocho meses, si la excitacion o provocacion no hubiere surtido efecto; pero en este
caso serd dicha pena de uno a cuatro arnios. Si hiciere la excitacion o provocacion
un funcionario publico o un eclesidstico secular o regular cuando ejerzan las
funciones de su ministerio, se le aumentaran dos arios mds de pena en ambos
casos, con privacion de empleos, sueldos, honores y temporalidades”. Del articulo
325 me ocuparé un poco mas adelante, dado que por su peculiaridad necesita un
comentario aparte.

— Articulo 324 (Capitulo V, Titulo III de la Primera Parte): el articulo 592 calificaba
a los impresos castigados en este articulo como incitadores indirectamente a la
desobediencia, ya que se trataba de la misma conducta prevista en el articulo 323
pero realizada mediante satiras o invectivas; manteniéndose por consiguiente en
el Cdédigo de 1822 la distincion inaugurada por el Decreto de 22 de octubre de
1820 entre incitaciones a la desobediencia directas y aquellas otras llevadas a cabo
indirectamente a través de satiras o invectivas. El parrafo 2° del articulo 324 del
Cdodigo penal de 1822 castigaba dentro de esta categoria de incitaciones indirectas
una conducta que no estaba prevista en las leyes de imprenta anteriores: “Pero si
un eclesiastico secular o regular, abusando de su ministerio en sermon o discurso
al pueblo, o en edicto, carta pastoral u otro escrito oficial, censurare o calificare
como contrarias a la religion o a los principios de la moral evangélica las
operaciones o providencias de cualquiera autoridad publica, sufrira una
reclusion de dos a seis anos, y se le ocuparan las temporalidades. Si denigrare
con alguna de estas calificaciones al cuerpo Legislativo, al Rey, o al Gobierno
supremo de la Nacion, sera extrariado del reino para siempre, y se le ocuparan
también las temporalidades”. Como puede comprobarse, las Cortes seguian
adoptando medidas para intentar hacer frente a la labor de la Iglesia Catolica, que
desde todos los frentes intentaba minar el renacido régimen liberal fomentando la
desobediencia a sus autoridades mas representativas.

ii. Delitos contra el honor o la reputacion de las personas. Se encuentran recogidos
en el Capitulo I (de las calumnias, libelos infamatorios, injurias, y revelacion de secretos
confiados) del Titulo II (de los delitos contra la honra, fama y tranquilidad de las
personas) de la Segunda Parte del Codigo penal de 1822, en los articulos 699 a 718. El
crecido numero de articulos dedicados a regular esta materia da una idea a priori del
casuismo y la farragosidad con que estan tratadas estas infracciones en el Codigo penal
de 1822, razén por la que me limitaré a explicar el tratamiento que recibian cuando eran
cometidas a través de la imprenta.

El Cddigo penal de 1822 contenia una definicion de calumnia y otra de injuria. La
calumnia se cometia imputando a otro voluntariamente un hecho falso, que si fuere cierto
le podria resultar alguna deshonra, odiosidad o desprecio en la opinién comun de sus
conciudadanos, o algun otro perjuicio; o imputandole también falsamente un delito o
culpa que tenga sefialada pena por la ley (articulo 699). Y la injuria consistia en “fodo
acto hecho, toda palabra dicha con intencion de deshonrar, afrentar, envilecer,
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desacreditar, hacer odiosa, despreciable o sospechosa, o mofar o poner en ridiculo a
otra persona, siempre que efectivamente el acto hecho o la palabra dicha sea bastante
para poder causar alguno de estos efectos en la opinion comun, o en la mas generalmente
recibida entre las gentes del pueblo en que se cometa el delito” (articulo 703). Ademas,
se aceptaba expresamente la injuria por omision, supuesto de discutida admision en el
Codigo penal vigente: “también es injuria el omitir o rehusar hacer la honra o dar la
senal de respeto que segun la ley se deba a una persona, cuando se omite o rehusa esto
con la intencion sobredicha” (articulo 703, ultimo parrafo).

Por otra parte, las injurias podian ser graves y leves o livianas. Se consideraba
injuria grave “la que se cometa contra alguno, ya anunciando o diciendo de ¢l o
echandole en cara a presencia de otra u otras personas cualquier delito, culpa, vicio,
mala accion o mala propiedad determinada, aunque sea cierto lo anunciado, dicho o
echado en cara, siempre que esto pueda causar al injuriado una responsabilidad
criminal, o deshonrarle, envilecerle, desacreditarle o hacerle odioso, despreciable o
sospechoso en la opinion comun o mas generalmente recibida entre las gentes del pueblo
respectivo. En estas injurias, cuando se cometan espontaneamente y a sabiendas, se
supondra siempre la intencion de injuriar” (articulo 704)'33. Todas las demas injurias no
comprendidas en el articulo precedente se consideran livianas (articulo 705).

Sobre esta triple distincidon (injurias graves, injurias leves y calumnias), los
articulos 592 y 593 proyectaban sus calificaciones cuando estos delitos eran cometidos a
través de la imprenta: si el impreso contenia una calumnia y se daban ademas los
supuestos del articulo 700, es decir, si era cometida en cartel, anuncio, pasquin, lamina,
pintura u otro documento puesto al publico, o en papel impreso o en manuscrito que haya
sido distribuido a otras personas, o enviado o presentado a alguna autoridad, entonces el
responsable era castigado como reo de /ibelo infamatorio y calumnioso si la imputacion

133 Asi pues, la distincion entre calumnia e injuria grave no aparece del todo clara en el Codigo penal de 1822,
al poder consistir ambas en la imputacion de un delito. La tnica diferencia parece limitarse al hecho de que
mientras que el articulo 699 exige para la calumnia que la imputacion sea falsa, el 704 admite la injuria grave
aun cuando sea cierto el delito que se dice o anuncia de una persona; circunstancia ésta que tenia importantes
repercusiones en el distinto alcance otorgado a la exceptio veritatis en uno y en otro delito. Asi, el articulo 710
dispone que en las injurias graves no servira al reo de disculpa el ser notorio o estar declarado judicialmente el
hecho en que consista la injuria, ni se le admitira de modo alguno probar su certeza, a menos que el ofendido le
acuse de calumnia; y aunque en este caso lo pruebe, el ofensor quedaré siempre sujeto a la pena de injuria. Es
decir: en la calumnia, y seguramente por ser la falsedad de la imputacion un elemento de su propia definicion,
la exceptio veritatis tenia plena operatividad en todos los casos, lo que no ocurria como acabamos de ver en las
injurias graves consistentes en la imputacion de un delito, en las que la regla general era justamente la contraria.
A pesar de ello, el articulo 706, siguiendo la linea marcada en esta materia por el articulo 8° del Decreto de 22
de octubre de 1822, permitia la operatividad de la exceptio veritatis en el ambito del delito de injurias graves
unicamente en aquellos casos en que por medio de la imprenta, por escrito o de palabra se imputare un delito,
culpa, defecto o exceso cometido por funcionario ptiblico en el ejercicio de sus funciones y con relacion a ellas,
o imputare delito o culpa sujeta a pena por la ley civil cometida por cualquier otro contra la causa publica,
siempre que en ambos casos se pruebe la verdad de tales imputaciones; advirtiéndose a continuacion que ello
no eximira de responsabilidad cuando lo que se imputa es un defecto, exceso o vicio puramente doméstico o
privado.

El articulo 706 contemplaba también otros supuestos, diferentes a la exceptio veritatis, en los que desaparecia
la responsabilidad criminal. Asi, no cometian injurias los ascendientes respecto de los descendientes; los amos,
maestros, tutores, jefes y autoridades legitimas respecto de los delitos, culpas, faltas, excesos o vicios que
reprendan, reconvengan o tachen a sus subalternos; y los que con accion legal y en juicio acusen a otro de un
delito o culpa, o lo denuncien a la autoridad legitima, o lo expongan cuando sea conducente en escritos y
defensas judiciales.
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falsa de delito o culpa se declaraba también como injuria'3*; si el impreso contenia una
injuria grave y se cometia de alguno de los modos expresados en el citado articulo 700,
la calificacion era de libelo infamatorio, imponiéndose la pena de reclusion o prision de
cuatro meses a cinco afos, satisfaccion publica y multa de quince a ciento cincuenta
duros'3?; y si el impreso contenia inicamente injurias leves y se cometia de alguno de los
modos expresados en citado articulo 700, la calificacion era entonces de papel injurioso,

castigandose con la pena de satisfaccion publica y arresto de ocho dias a seis meses'®.

El Capitulo dedicado a los delitos contra el honor también contemplaba otras
medidas que podian ser aplicadas si se utilizaba la imprenta como medio comisivo. En
este sentido, por ejemplo, el articulo 715 consideraba como circunstancia agravante en
las injurias, entre otras muchas, la publicidad del delito; mientras que el articulo 716
prescribia la recogida y la inutilizacion de todas las copias del libelo infamatorio que
contuviere las injurias o calumnias, castigando con una multa de dos a veinte duros a
quienes conservaren alguna de ellas sin entregarla a la autoridad competente después de
saber que estaba mandada su entrega. El ultimo inciso del articulo 716 acababa
disponiendo que “si la injuria o calumnia se cometiere en papel que sea necesario
conservar, se testaran y borraran los pasajes que contengan la injuria o calumnia’,;
medida ésta que recuerda demasiado a las practicas propias de la censura previa realizadas
durante el Antiguo Régimen, cuando los funcionarios encargados de la misma procedian
a tachar materialmente, como es sabido, aquellos renglones e incluso paginas enteras que
consideraban de lectura prohibida o perniciosa en las obras que no eran enteramente
condenables.

Como ya se ha dicho, el Cédigo penal de 1822 castigaba en el seno del Capitulo
que estamos ahora tratando el delito de descubrimiento y revelacion de secretos, si con el
mismo se causaba también perjuicio en la persona, honor, fama o concepto publico del
sujeto cuyo secreto se revelaba, siendo castigado entonces el autor de dicho delito como
reo de injurias (articulo 718). A pesar de esta equiparacion entre injurias y descubrimiento
o revelacion de secretos, el Codigo penal de 1822 no contenia ninguna referencia o
medida expresa para aquellos casos en que el secreto se descubriera o revelara a través de
la imprenta, no existiendo tampoco en el articulo 592 calificacion alguna en este
sentido!*’. Por tanto, habia que estar, por lo que a los medios comisivos se refiere, a lo
dispuesto de forma general para las injurias.

134 Lo cual era perfectamente posible, pues como acabamos de ver el 4mbito incriminatorio de la calumnia y de
la injuria grave coincidian al poder consistir ambas en la imputacioén de un delito o culpa. La pena de la calumnia
estaba prevista en el articulo 699 y era de reclusion de uno a seis afios y retractacion publica; si la calumnia
consistia en la falsa imputacion de delito o culpa, la pena era, ademas de la retractacion publica, de la mitad a
las dos terceras partes de la misma pena que se impondria al calumniado si fuere cierta la imputacion, sin que
en ningun caso pueda bajar la pena de la calumnia realizada en ptblico de uno a seis afios de reclusion; y si la
calumnia era calificada libelo infamatorio y calumnioso conforme a los articulos 593 y 700, entonces a las penas
sefialadas se afladia una multa de veinte a doscientos duros.

135 La pena estaba prevista en los articulos 707 y 708, afiadiendo este ultimo la multa solo para aquellos casos
en que la injuria grave era calificada ademas de libelo infamatorio.

136 La pena estaba prevista en el articulo 712.

137 Debe recordarse que el Cédigo penal de 1822, ademas del delito al que acabamos de hacer referencia

contenido en el articulo 718, dedicaba todo un Capitulo a “los que violen el secreto que les esta confiado por
razon del empleo, cargo o profesion publica que ejerzan”'y a “los que abran o supriman indebidamente cartas
cerradas” (Capitulo VI, Titulo V de la Parte Primera, articulos 421 a 428). Tampoco en este Capitulo se hace
mencion alguna a la imprenta como medio comisivo en las diferentes modalidades del delito de descubrimiento
y revelacion de secretos que en el mismo se contemplaban.
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Junto a los delitos de calumnia e injuria que ya hemos visto, el Codigo penal de
1822 otorgaba una especial proteccion, en otros lugares del mismo texto, al honor y a la
reputacion o fama de determinadas personalidades y autoridades representativas del
Estado frente a ataques que podian ser llevados a cabo a través de la imprenta. Estos
delitos se encontraban recogidos en los siguientes articulos:

— Articulo 223: contemplaba la posibilidad de que mediante un /libelo infamatorio
se injuriare al Rey, a la Reina o al Principe heredero.

— Articulo 260: disponia que “foda persona que en Espaiia injuriase de palabra o
por escrito a las augustas personas de los Monarcas o jefes supremos de otras
naciones, sera castigada con arreglo a las disposiciones comunes de este Codigo
sobre injurias”.

— Articulo 490: castigaba con la pena de suspension al funcionario publico que
injuriare a su superior en acto de servicio o de resultas de él, sin perjuicio de la
pena que merezca con arreglo al Capitulo correspondiente a las injurias.

— Articulo 496: castigaba con la pena de suspension al funcionario publico que
injuriare a alguno de sus subalternos o dependientes, “sin perjuicio de la pena que
merezca como particular”.

A la vista de todo lo expuesto, se puede concluir que el Codigo penal de 1822
otorgaba al honor de las personas una proteccion mucho mas completa y minuciosa que
los Decretos de imprenta de 10 de noviembre de 1810 y de 22 de octubre de 1820.

iii. Delitos contra las buenas costumbres: los delitos de esta clase susceptibles de
ser cometidos a través de la imprenta se encuentran recogidos en el articulo 532 (Capitulo
I, Titulo VII de la Primera Parte, “De las palabras y acciones obscenas en sitios publicos;
yde la edicion, venta y distribucion de escritos, pinturas o estampas de la misma clase™),
que disponia lo siguiente: “El que en lengua vulgar diere a luz libro u otro papel impreso,
o pusiere al publico algun manuscrito que contenga obscenidades, u ofenda las buenas
costumbres, pagara una multa de treinta a cien duros, o sufrird un arresto de dos a seis
meses. Si el impreso dado a luz, o el manuscrito puesto al publico estuviere en lengua
extranjera de las que actualmente se usan en Europa, y no de las antiguas que
comunmente se conocen con el nombre de muertas, se impondra al reo la mitad de la
multa o arresto expresado; salva en cuanto a los impresos la excepcion que se prescribira
en el articulo 599. El que a sabiendas introduzca en Espaiia, para su venta o distribucion,
libros u otros papeles impresos de la clase referida, serd castigado respectivamente como
si los diere a luz”. Los impresos que contuvieren alguno de estos delitos eran calificados
por el articulo 592 como obscenos o contrarios a las buenas costumbres, es decir, con la
misma calificacion empleada por el Decreto de 22 de octubre de 1820 para los mismos
supuestos.

El articulo 533 castigaba también a los que expusieren, vendieren o de cualquier
otro modo distribuyeren pinturas, estampas, relieves, estatuas u otro tipo de manufacturas
obscenas o contrarias a las buenas costumbres, entendiéndose por tales no las que
representan solo figuras al natural, sino las que expresan actos lubricos o deshonestos.
Pero semejante delito no se incluia entre las calificaciones establecidas por el articulo
592.

Por tltimo, el articulo 534 establecia la recogida por parte de los jueces de todos
los ejemplares, copias y efectos en que consistan los delitos precedentes para su
inutilizacion; disponiéndose también “que si solo se comprendiese en la calificacion de
obsceno una parte del libro o papel impreso, se suprimird ésta, y quedard libre y
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corriente el resto de la obra”. Medidas éstas que, como ya hemos visto en otros lugares,
comenzaban a ser habituales en la legislacion y en las disposiciones sobre la imprenta'®8.

iv. Delitos de opinidn: junto a las tres categorias delictivas anteriores, y dejando
al margen los delitos contra la Religion Catolica que ya hemos visto, el Codigo penal de
1822 incluia entre las calificaciones del articulo 592 referidas a los delitos cometidos a
través de la imprenta, una de esas infracciones a las que mas arriba hemos denominado
delitos de opinion; es decir, un delito en el que, como veremos a continuacion, se castiga
una determinada forma de pensar desconectada, o al menos excesivamente lejana, de
cualquier posible lesion o puesta en peligro de un bien o derecho ajeno. Por esta razon,
por tratarse de una muestra mas de la intolerancia frente al pensamiento heterodoxo que
en algunos puntos rezuma el Codigo penal de 1822, he creido conveniente dedicar un
comentario aparte al delito que a continuacion veremos, excluyéndolo asi de las tres
categorias delictivas anteriores en las que si podia hablarse de lesion o puesta en peligro
de un auténtico bien juridico aceptado por la generalidad de los ciudadanos, por mas que
¢éste sea en ocasiones sumamente discutible como ocurre en el caso de los impresos
obscenos, en los que el objeto de proteccion no pasa de estar constituido por algo tan
abstracto y relativo como las buenas costumbres o, dicho con términos mas actuales, la
moral sexual colectiva. Tampoco se trata de un caso de intolerancia religiosa, sino todo
lo contrario, motivo por el que no he incluido este delito en el apartado que he dedicado
mas arriba a esta cuestion.

El delito al que nos vamos a referir a continuacion se encuentra recogido en el
articulo 325, en el seno de un Capitulo (el V del Titulo III de la Primera Parte) al que ya
hemos hecho mencidn anteriormente y que castigaba fundamentalmente incitaciones a la
desobediencia de las leyes o de las autoridades publicas. El texto de dicho articulo era el
siguiente: “El que de palabra o por escrito negare o impugnare las legitimas facultades
de la suprema Potestad civil, su soberania e independencia en todo lo temporal, su
imperio sobre el clero, y su autoridad acerca de todas las materias de la disciplina
exterior de la Iglesia de Espana, sera castigado como incitador a la inobediencia con un
arresto de quince dias a dos meses, o una multa de ocho a treinta duros”. A continuacion
se establece una agravacion habitual ya en muchos de los tipos delictivos castigados en
este Titulo, y que, por lo que a continuaciéon diremos, debia revestir gran importancia en
este delito concreto: “Si cometiere este delito un funcionario publico o un eclesidstico
secular o regular ejerciendo su ministerio en discurso o sermon al pueblo, o en edicto,
carta pastoral u otro escrito oficial, sufrira una reclusion o prision de uno a tres anos, y
si insistiere o reincidiere, sera extranado del reino para siempre, y se ocuparan las
temporalidades al eclesiastico”. El articulo 592 otorgaba a su vez a este delito, cuando se
cometiere a través de la imprenta, la calificacion de incitador directamente a la
desobediencia.

La redaccion del articulo 325 permite suponer que su finalidad primordial era
reforzar la primacia del Estado frente a la Iglesia en todo lo referente a cuestiones de
Derecho publico. O dicho con otras palabras: lo que en realidad subyacia en el fondo del
citado articulo era la dificil distincion y delimitacion entre cuestiones puramente
espirituales, sobre las que la Iglesia tiene una exclusiva competencia, y cuestiones
temporales referidas a los aspectos externos del culto religioso, al régimen de los bienes

138 E] wltimo inciso del articulo 534 establecia una excepcion a las medidas que se acaban de citar con la
finalidad de conservar las obras de arte: “si por esta razon (se refiere a la comision de uno de los delitos
precedentes) se recogiere estatua, relieve, pintura o estampa de mucho mérito artistico a juicio de las
academias de bellas artes, se les entregard para que la depositen en sus departamentos reservados”.
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de la Iglesia o al estado civil de los eclesidsticos, cuestiones todas ellas que por afectar al
Derecho civil o al Derecho publico se encuentran sometidas a la autoridad y a la potestad
del Estado'’. Y si en los articulos 229 y 230 el Cédigo penal de 1822 se habian
establecido penas para quienes invadieren el ambito de la autoridad espiritual de la
Iglesia, publicando sin licencia impresos relativos a las Sagradas Escrituras o contrarios
a los dogmas fundamentales de la Religion Catdlica, ahora el articulo 325 adoptaba las
mismas medidas contra quienes de palabra o por escrito atacaren las facultades que el
Estado tenia para regular y ordenar los aspectos temporales o de régimen externo de la
Iglesia. Semejante simetria en el trato otorgado por el Codigo de 1822 a uno y otro &mbito
de potestades era considerada de absoluta justicia por algunos de los intervinientes en la
discusion parlamentaria del articulo 325: “Habiendo decretado ya las Cortes -decia el
diputado CARRASCO- penas civiles contra los que impugnen los dogmas de la religion,
me parece también justisimo que se senialen contra los que impugnan los dogmas
politicos, porque creo que el que quebrante el articulo que ahora propone la comision
(serefiere al 325), es propiamente un hereje politico, y un hereje que no hace menos dario
a la sociedad civil que el que puede hacer un hereje religioso, porque si este perjudica a
la moral cristiana, aquel perjudica a la moral politica™*°.

De esta manera, el Codigo penal de 1822 se limitaba a reforzar la clara separacion
que debe existir, al menos en un plano estrictamente teérico, entre los campos de
actuacion propios de la Iglesia y del Estado.

Pero una cosa era la teoria y otra muy distinta lo que ocurria realmente en aquel
agitado periodo historico. Ya hemos hecho referencia en otro lugar de este trabajo a la
beligerancia de la Iglesia frente a las reformas emprendidas por el Estado liberal; y
también a que una de sus estrategias favoritas era, como ya habia advertido
ARGUELLES, confundir la doctrina espiritual con los negocios temporales a fin de evitar
reformas que disminuyeran su riqueza y poder, excitando de esta manera escrupulos en
las conciencias timidas y poco ilustradas'*!. Para confirmar este hecho, no hay mas que
recordar la encrespada actitud de la Iglesia ante el célebre Decreto de “monacales™ de 25
de octubre de 1820, mediante el cual el Estado liberal, haciendo uso precisamente de las
facultades que le correspondian segun la divisién de funciones antes aludida para regular
los aspectos puramente temporales o externos del culto religioso, modifico
profundamente el régimen del clero y de los bienes pertenecientes a las érdenes religiosas
suprimiendo gran numero de monasterios y conventos en toda Espafia; Decreto que fue
duramente impugnado por la jerarquia eclesiastica, la cual, al ver afectados de forma
directa sus intereses temporales y los privilegios que habia gozado durante siglos, no dudo
en contraatacar negando la legitimidad del Estado para llevar a cabo semejante tipo de
reformas. Seguramente por la frecuencia con que se producian esos ataques, el articulo
325 contenia también una agravacion de gran entidad para aquellos casos en que el delito
fuere cometido por un eclesiastico en el ejercicio de su ministerio, o en discurso o sermon
al pueblo, o en edicto, carta pastoral u otro escrito oficial; agravacion que podia llegar
incluso al extranamiento perpetuo del Reino, medida con la que se lograba “inocuizar” a
los clérigos recalcitrantes en estas cuestiones, acabandose de esta manera el problema.

139 Por ejemplo, los diputados GONZALEZ ALLENDE, DOLAREA y el OBISPO DE SIGUENZA aludian a
la citada delimitacion como el principal problema que trataba de solucionar el articulo 325 del Codigo penal de
1822. Véanse sus intervenciones en el Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 11, cit., pags.
140, 143 y 148-149.

40 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 145. De la misma opinién era
CALATRAVA (pag. 148).

141 Véase supra lanota 5 de este trabajo.
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La actitud adoptada por la jerarquia eclesiastica ante esta cuestion, unida a la
enorme influencia que la Iglesia ejercia sobre gran parte de la poblacion espanola, eran
circunstancias que minaban, o al menos ponian gravemente en entredicho, la legitimidad
del Estado para acometer este tipo de reformas, que por otra parte constituian uno de los
principales puntos del programa liberal; y ello fue tenido en cuenta, sin duda, para
introducir en el Codigo penal de 1822 un delito de las caracteristicas del contenido en el
articulo 325: “;no hemos visto en esta misma legislatura atacar directamente a la
autoridad civil, poniendo en duda la facultad que tiene para hacer reformas en los
cuerpos eclesiasticos?”, se preguntaba en este sentido por ejemplo el diputado
MARTEL!*. Y para tratar de justificar la adopcion de medidas penales contra quienes
cuestionaren o impugnaren la legitimidad del Estado para legislar sobre los aspectos
temporales y de disciplina exterior de la Iglesia, se busc6 una conexion entre estas
conductas y la alteracion del orden publico y la incitacion a la desobediencia: “.../as
opiniones de que aqui se trata -argumentaba CALATRAVA-, o alteran casi siempre el
orden, o es muy expuesto que lo alteren, y cuando no, debilitan la autoridad y preparan
la inobediencia...”, por lo que “..la absoluta libertad en manifestar y propagar
semejantes opiniones puede trastornar el orden publico, y aun destruir el estado. El
permitirlo no seria una tolerancia filosdfica, sino una grandisima imprudencia™®.

Esta conexion entre la conducta castigada en el articulo 325 y una posible
alteracion del orden publico, que por otra parte debia responder a la realidad de ese
momento'**, puede explicar a mi modo de ver el que, de un lado, se incluyera este delito
en un Titulo basicamente dedicado a reprimir ataques contra la seguridad interior del
Estado, junto a figuras tales como la rebelion, los atentados o las desobediencias; y que,
de otro, el articulo 592 calificara a este delito, cuando se cometiere a través de la imprenta,
como incitador directamente a la desobediencia.

Pero lo cierto era que el articulo 325 no exigia entre sus requisitos que como
consecuencia de la conducta en ¢l castigada se produjere una efectiva alteracion del orden
publico o un acto de desobediencia contra la autoridad del Estado. Pues el delito consistia
no en “alterar” el orden o “incitar” a la desobediencia, sino tan soélo en “negar” o
“impugnar” la potestad que tenia el Estado sobre las cuestiones temporales o su autoridad
sobre el clero, independientemente de los efectos reales que tal conducta produjera; razon
por la cual el propio articulo 325 castigaba al autor del mismo Unicamente “como”

incitador a la desobediencia'®.

Por este motivo, se ha incluido al articulo 325 entre la categoria de los delitos de
opinion, porque el nucleo del injusto estaba integrado exclusivamente por la
manifestacion de una opinion o de una determinada forma de pensar que cuestionaba una
potestad fundamental del Estado. *“; Pretendemos conceder a una potestad abstracta e
indefinida la prerrogativa de no poder ser atacada ni por una palabra ligera ni por un
escrito poco meditado?”, se preguntaba alarmado el Obispo de Sigiienza, detractor

%2 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo I, cit., pag. 151.

3 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo II1, cit., pags. 138-139. De opinién semejante eran
los diputados CARRASCO (pag. 145) y MARTEL (pag. 151).

144 CALATRAVA insistia en que las conductas castigadas en el articulo 325 “...perjudican también mucho a
la conservacion del orden, como nos lo acredita la experiencia”. Véase el Diario de las Actas y Discusiones de
las Cortes..., tomo III, cit., pag. 148. Subrayado afiadido.

145 Véase esta matizacion en la intervencion del diputado CARRASCO, para quien el articulo 325 castigaba
todo lo mas una incitacion indirecta: “...y aunque no sea directa y propiamente incitador, lo es indirecta e
impropiamente. Por esto se usa de la palabra «como incitadory, porque indirectamente persuade a la
inobediencia” (Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 111, cit., pag. 145).
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declarado del precepto que ahora comentamos'*®. Y mas explicito todavia en sus criticas
era el diputado GONZALEZ ALLENDE: “el que la autoridad civil tenga potestad sobre
el clero y acerca de la disciplina exterior podia ser para mi un axioma, pero querer exigir
con el rigor de las penas que todos los hombres piensen en materias tan dificiles como
yo pienso, seria un absurdo, un despotismo y una tirania en asuntos sujetos a opiniones
y controversias...” .

Las repercusiones negativas que la inclusion en el Cédigo penal de un precepto
como el contenido en el articulo 325 podia tener para la libertad de imprenta no pasaron
desapercibidas en la discusion parlamentaria. En este sentido insistia el diputado
GONZALEZ ALLENDE, al denunciar que “..si se aprueba este articulo cual se
propone, serd necesario crear una censura previa para examinar si en las conclusiones
que se tengan sobre la materia se contraviene a este articulo”; por lo que en su opinién
no se debia coartar “...la libertad del escritor tan absolutamente como se pretende; y
quisiera -continuaba diciendo- que los sefiores de la comision, haciéndose cargo de estas
razones, variasen algun tanto este articulo, tomando siempre por base el de la
Constitucion, que concede a todo espariol la libertad de publicar sus ideas politicas con
las restricciones que impongan las leyes; restriccion que no puede tener lugar en obras
cientificas... y aqui se quiere poner como ley que no se pueda escribir sobre estas
materias...” %,

I1. Otras disposiciones complementarias del régimen penal de la imprenta

Como ya se ha dicho, el Titulo IX de la Parte Primera del Codigo penal de 1822
contenia también, junto a las calificaciones correspondientes a los impresos delictivos,
las reglas de determinacién de la responsabilidad penal de los autores, editores e
impresores de los mismos, asi como una serie de medidas tendentes a evitar la difusion
del delito cometido a través de la imprenta entre la sociedad. A estas dos cuestiones me
referiré, de forma muy breve y por separado, en las lineas que siguen.

1) La responsabilidad criminal de los autores, editores e impresores por los delitos
cometidos a través de la imprenta se regula en los articulos 595 a 598 del Codigo penal
de 1822, que reproducen exactamente las mismas reglas que en esta materia contenian los
articulos 26 a 30 y 73 del Decreto de 22 de octubre de 1820.

La tnica modificacion de importancia introducida por el Codigo penal de 1822
afecta al régimen de responsabilidad penal de los impresores que omitieren total o
parcialmente el denominado pie de imprenta. En tales casos, el articulo 597 del Codigo,
ademas de mantener las diferentes penas pecuniarias que ya preveian en los articulos 29
y 30 del Decreto de 1820, castigaba al impresor que hubiere omitido el pie de imprenta

146 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo, 111, cit., pag. 144. Si bien debe sefialarse que este
diputado era contrario a la aprobacion del articulo 325 no por defender los intereses de la Iglesia en cuestiones
temporales, como pudiera parecer dada su condicién de Obispo, sino precisamente, tal y como se desprende del
conjunto de su intervencion, por defender la libertad de imprenta.

147 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo III, cit., pag. 139.

8 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes..., tomo 1, cit., pag. 140. Este diputado, sin embargo, era
partidario de mantener la segunda parte del articulo 325; es decir, reducir el castigo solo a aquellos casos en
que la conducta fuera llevada a cabo por funcionario ptiblico o por eclesiastico ejerciendo su ministerio, pues
en su opiniodn “este abuso es muy diferente, porque cuando se comete, mas bien que la idea de ilustrar y de
enseniar al pueblo, se lleva la de conmover y amotinar. Pero no se halla en este caso el sabio que en la
tranquilidad de su gabinete reconoce los escritores y los libros, y publica una obra acerca de este particular
segun el juicio que forma de su lectura” (Ibidem, pag. 141).
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de un impreso sobre el que recayere alguna de las calificaciones delictivas de los articulos
592, 593 y 594 como auxiliador del autor o editor del mismo. Lo cual significaba una
considerable agravacion para el impresor con relacion al Decreto citado, ya que el articulo
16 del Codigo penal de 1822 castigaba a los auxiliadores con la mitad a las dos terceras
partes de pena sefialada por la ley a los autores del delito.

Por lo que se refiere a las reimpresiones, el articulo 598 del Cédigo reproducia el
severo régimen previsto para los mismos casos por el articulo 73 del Decreto de 1820,
haciendo recaer sobre el reimpresor la misma pena impuesta o que se debiere imponer en
virtud de la calificacion si se tratare de impresos delictivos!#.

i1) En cuanto a las medidas adoptadas por el Cédigo penal de 1822 para tratar de
evitar la difusion de los delitos cometidos a través de la imprenta, las mismas se contienen
en los articulos siguientes:

— Articulo 600, que castigaba con una multa a quienes vendieren un impreso
sabiendo que estaba prohibido por el gobierno con aprobacion de las Cortes, o que
estaba mandado recoger por la autoridad judicial, o después de anunciada su
condena al publico con arreglo a la ley'.

— Articulo 601, que establecia una multa para quien, requerido competentemente
con arreglo a la ley para que entregue un impreso prohibido o mandado recoger,
ocultare el verdadero numero de los mismos o los trasladare fraudulentamente a
otras manos; castigandose también con multa a quienes se apoderasen de los
impresos sabiendo que estaban mandados recoger (la multa era superior si en este
ultimo caso la conducta era llevada a cabo por el autor, editor o impresor del
escrito en cuestion).

— Articulo 603, que imponia una multa a quienes vendieren o distribuyeren en
Espana libros o papeles impresos en lengua castellana en pais extranjero, dado
que su introduccion en el territorio nacional no estaba permitida; y si ademas se
tratase de papeles o libros comprendidos en alguna de las calificaciones de los
articulos 592, 593 y 594, entonces el vendedor o distribuidor era también
castigado como auxiliador del autor o editor.

Finalmente, el ultimo articulo del Titulo IX de la Parte Primera del C6digo penal
de 1822 contenia una serie de severas medidas tendentes a reprimir la fijacién de impresos
y pasquines delictivos en lugares publicos; y dada la gravedad de las mismas, y teniendo
también en cuenta el agitado momento politico que se vivia, debemos inclinarnos a pensar
que su objetivo era prevenir las posibles alteraciones del orden publico que la realizacion
de semejantes conductas podia comportar'>!.

149 No se recogia, por consiguiente, lo establecido por el articulo 9° del Decreto adicional de imprenta de 12 de
febrero de 1822, en el que se consideraba responsables de las reimpresiones al editor o impresor que
respectivamente las procurasen o hicieren, segiin las normas generales sobre la materia. Precepto que era mas
acorde con los principios que deben imperar en la regulacion de la autoria y participacion en un régimen de
libertad de imprenta.

150 Precepto que tiene su origen en el articulo 31 del Decreto de 22 de octubre de 1820, que castigaba
basicamente la misma conducta.

131 Articulo 604: “Nadie sin expresa licencia de la autoridad local podrd fijar en sitios piblicos proclama,
arenga u otro discurso impreso al pueblo, bajo la multa de cuatro a diez duros o un arresto de ocho a veinte
dias; sin perjuicio de cualquier otra pena que merezca. Si el impreso que fijare fuere comprendido en alguna
de las calificaciones de los articulos 592, 593 y 594, si se comprendiese en alguna de ellas el impreso, y no
tuviere puesto el lugary afio de la impresion, y el nombre y apellido del impresor, la persona que se encontrare
fijandolo, o se probase que lo ha fijado en dichos sitios publicos, tendra la misma responsabilidad que se
impone al impresor por el articulo 596, sin perjuicio de la pena contenida en este articulo. Pero si manifestare
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y probare, o se acreditare de otro modo, quien es el autor, editor o impresor del papel fijado en sitio publico,
y comprendido en alguna de las dichas calificaciones, sufrira siempre el que se hallase fijandolo, o lo hubiere
fijado, la pena de este articulo, y se le castigard ademds como auxiliador y fautor de los reos principales, sin
perjuicio de que se impongan a estos la pena correspondiente”.
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SUMARIO: I. Retribucién y proporcionalidad.
II. Ejemplaridad y prevencion general. III. Enmienda y prevencion especial.

El Cédigo Penal espaiiol de 1822 (CP 1822) es uno de los mas interesantes de la
historia de la codificacion penal espafiola, lo que explica las iniciativas que se producen
en torno a su bicentenario.

Es un codigo que nos fascina y creo que no so6lo por ser el primero, sino también
por su contexto historico convulso. Fue hijo de la Constitucion de Cadiz de 1812, cuyo
art. 258 remitia a los Cédigos Penal y de Comercio (Unicos “para toda la monarquia”)
que debian surgir a su amparo y quedo encajado en el llamado trienio liberal (1820-1823)
entre dos periodos absolutistas. Como hijo de la Constitucion gaditana sigui6 la suerte de
su madre y practicamente no llegd a regir porque fue derogado cuando el nefasto
Fernando VII restaur6 el absolutismo en 1823. También ejercen una cierta fascinacion las
influencias doctrinales de ilustrados como Beccaria y Bentham, de quienes se ha dicho
que fueron conocidos por los exiliados espafioles del primer periodo absolutista que
regresaron en 1820. En los estudios histéricos sobre los debates parlamentarios quedan
reflejadas las intervenciones sobre los pensadores ilustrados a los que tradicionalmente
se ha atribuido parte de la paternidad ideoldgica del CP 1822. Suele mencionarse también
la aportacion de Lardizébal como claro seguidor de Beccaria, si bien distanciado de éste
por su concepcion religiosa de la legitimacion del poder.

Pero ademas de su agitada historia, el CP 1822 es el inicio de la codificacién
espaiola con el que se iniciaba la sistematizacion y ordenacion de las dispersas normas
anteriores en un marco juridico estable necesario para la consolidacién de la incipiente
burguesia en la aparicion del Estado nacional.

En opinidn de Vicens Vives, la burguesia espafiola apareci6 timidamente solo de
la mano de los comerciantes textiles catalanes y los comerciantes gaditanos, lo que
explica su larga convivencia con otros estamentos dominantes como el clero y la nobleza.
Ello propicié choques entre el catolicismo y el racionalismo ilustrado como, por ejemplo,
el producido con la prohibicion del libro de Beccaria Dei delitti e delle pene por el Santo
Oficio, tras haber sido autorizado por el Consejo de Castilla.

* Estas lineas son un resumen de un trabajo destinado al libro colectivo Estudios sobre el Cédigo Penal de
1822 en su bicentenario, coordinado por Gregorio Callejo y Victor Martinez Paton, de proxima aparicion
en el momento de redactar estas paginas. Las caracteristicas del presente texto no exigen citas bibliograficas
completas, pero se ha considerado necesario incorporar la referencia en aquellas citas que son reproduccion
literal de algun fragmento de texto doctrinal.
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En resumen: el CP 1822, como primer cddigo penal, abre también una nueva
época con todas las contradicciones propias de un cambio de época. Por ello, Pacheco
afirm6 afios después que en el CP 1822 habia algo del Fuero Juzgo y las Partidas
“envuelto en el cardcter del Cédigo de Napoleén”'?. O mucho m4s tarde, Antén Oneca,
especialista en la historia de este codigo, dijo de ¢l que “...resulta una extrania mezcla
muy significativa de la época, de tradicion y progreso, de rigor medieval y de aspiracion
humanitaria”'>. No falta alguna interpretacion tan romdntica como poco rigurosa como
la de Quintiliano Saldafia atribuyendo la convivencia de ideas al “alma espaiiola”'>*,

Creo que el anterior marco es importante para situar el tema de los fines de la
pena, objeto de estas lineas. En efecto, aunque resulte obvio, la aparicion del CP y el
mismo fendmeno de la codificacion no podian suponer tabla rasa respecto del ideario
punitivo anterior, entre otras razones porque la esencia de la represion penal seguia siendo
la misma.

Todas las leyes penales suponen una respuesta frente al delito cometido, por lo
que pueden entenderse tributarias de la retribucion o la expiacion y, al mismo tiempo,
pretenden intimidar a la ciudadania para evitar la comision de delitos, lo que supone
atribuirles un fin preventivo general. Logicamente, el hecho de que al “escarmiento” le
llamemos hoy prevencion especial o a la ejemplaridad, “prevencion general” no supone
un mero cambio nominalista, sino la incorporacion de garantias personales,
proporcionalidad, humanidad y otros limites del poder punitivo, pero ello no impide
admitir que tales conceptos se encuentran en el nicleo duro de la imposicion de castigos
por parte del estado, evolucionando en cuanto a contenido y limites a lo largo de la
historia.

De ahi la necesidad de tener presente que cuando en un texto historico manejamos
los fines de la pena, los conceptos de prevencion o retribucion no siempre coinciden con
el estado de las ideas penales vigentes en el momento de redactarse el Codigo. Y, por otra
parte, la pena o su gravedad pueden tener efectos ambivalentes y, por ello ser
interpretadas desde distintas orientaciones sin que ninguna de ellas sea la exclusiva.

Dicho esto: jen qué se diferencia el CP 1822 y su régimen punitivo del
ordenamiento anterior? A mi juicio, son destacables tres rasgos: la humanizacion del
sistema de penas con supresion de algunas penas atroces como el tormento o los azotes,
la bisqueda de la racionalidad de los principios penales inspirada en el utilitarismo (donde
se aprecia la influencia de Beccaria, Bentham, Lardizabal y también de Marcos Gutiérrez)
y el sometimiento de las arbitrariedades del antiguo régimen a la legalidad.

Con tales advertencias, veamos ahora algunas consideraciones sobre los fines de
retribucion, prevencion general y prevencion especial en el CP 1822.

I. Retribucion y proporcionalidad

Que la pena tiene un contenido retributivo es algo que se acepta —con mayor o
menor convencimiento— incluso en las teorizaciones modernas. Sin embargo, la
aportacion del pensamiento ilustrado consistié en vincularla a criterios de utilidad

152 PACHECO, JF, El Cédigo Penal concordado y comentado, Madrid, 1881, T.I, p.LIV.

133 ANTON ONECA, J. Derecho Penal (Segunda edicion anotada y corregida por Hernandez Guijarro y
Beneitez Merino) Madrid, 1986, p.73.

134 SALDANA, Q. Adiciones al Tratado de Derecho Penal de Franz von Liszt (Traducido de la 18° edicion
alemana, Madrid, s/d, p.394.
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mediante la idea de proporcionalidad, hija de la retribucion: para que la pena sea util debe
ser proporcionada al delito, pero ello opera como un limite de manera que la retribucion
no se concibe como un fin absoluto. Es decir, la pena proporcionada no es un objetivo
sino un limite que no es necesario alcanzar en todo caso. En términos mas modernos: las
ideas de merecimiento y necesidad por las que cabe renunciar a parte de la pena merecida
por razones de utilidad vinculadas a su necesidad.

En mi opinidn, tales ideas estan presentes en el CP 1822 a través de la métrica
penal y algunos casos de renuncia a la pena. En efecto, el Codigo inicia la tradicion
espafiola de las reglas aritméticas de medicion de la pena, conocida ya en el CP 1848
como “parte artistica”.

En el CP 1822 se establecen reglas matematicas para las penas accesorias de los
participes a partir de la pena del autor (2/3 para los complices, de 7 a '2 para los
encubridores. Arts. 16 y 17) y por otro, el Capitulo IV del Titulo Preliminar, con la riibrica
“Del modo de graduar los delitos y aplicar y dividir las penas; de las circunstancias que
los agravan o disminuyen, de las penas que se deben aplicar cuando concurren
diferentes; y de la esclusion de todo asilo para los que delincan” acoge, entre otras reglas,
la division de la pena en tres grados (minimo, medio y mdximo) a concretar segun la
gravedad del delito, sistema que pervivio hasta el CP de 1995.

La relacion con la idea retributiva es descrita claramente por Silvela, aunque
refiriéndose al CP 1870: “es el deseo llevado hasta la puerilidad de determinar de manera
casi matematica, en cantidad y calidad, la pena correspondiente a cada delito, como si
una vez especificado en qué consiste la deuda, se quisiera dejar sentado con la misma
precision en qué consiste la paga”™'™.

En todo caso, las reglas de métrica penal expresaban también otro de los rasgos
arriba indicados, esto es, la limitacion del arbitrio judicial y su sumision a criterios legales
de proporcionalidad. No puedo dejar de mencionar algln criterio curioso de fijacion de
la pena proporcionada mediante las circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal que demandaria un estudio mas detenido: es circunstancia agravante “la mayor
instruccion o dignidad del delincuente y sus mayores obligaciones para con la sociedad”
(art. 106, 4* CP 1822) y en cambio, atentia la pena “la indigencia” o la “falta de talento o
de instruccion” (art. 107, 1* y 2* CP 1822).

Sin embargo, la preocupacion “cuantificadora” de la pena convive con algunas
renuncias a la misma en la linea utilitarista y humanizadora antes enunciada. Asi, el art.
103 CP 1822 establecio que los casos en que hubiere mas de tres reos, debia decidirse por
sorteo aquellos que debian ser ejecutados (tres ejecutados si no se llegare a diez
condenados, cuatro si se llegare a diez etc.). Los favorecidos por la suerte eran destinados
a trabajos perpetuos “después de ver ejecutar la pena capital en sus comparieros”. [Se
trata s6lo de una muestra del humanitarismo de la época? Quiza puede ser interpretado
también asi, pero lo que, a mi juicio, no ofrece dudas es que supone una renuncia a la
ejecucion completa, retributiva y expiatoria de la pena capital, para cuyo efecto
intimidatorio no se considera necesario ejecutar a la totalidad de los reos, bastando con la
ejecucion de algunos de ellos. El hecho de que se decida por sorteo permite descartar que
la decision dependa del grado de culpabilidad del reo o de la mayor o menor gravedad
objetiva del delito.

155 SILVELA, L. El derecho penal estudiado en principios y en la legislacion vigente en Espaiia. Parte
segunda, Madrid, 1903, p.252
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I1. Ejemplaridad y prevencion general

Esta es la finalidad penal mas frecuentemente destacada en relacion al CP 1822,
atribuyéndola, nuevamente, a la influencia de Bentham y Beccaria, teéricos de la
intimidacion penal.

En efecto, hay signos claros de la pretension intimidatoria en la minuciosa
regulacion de la ejecucion de la pena de muerte (art. 39) incluyendo desde la hora de la
ejecucion hasta la forma de conduccion del reo al cadalso, su vestimenta, el cartel
anunciador del delito colgado de su cuerpo, la exhibicion del cadaver etc. Es cierto, como
ya he dicho, que la ejemplaridad del castigo es practicamente inseparable de los objetivos
penales de cualquier etapa historica, por lo que estas disposiciones pueden entenderse
como continuacion del antiguo régimen. Pero, en todo caso, el hecho de que los
legisladores decidieran conservarlo pudo verse favorecido por su coincidencia con la
concepcion utilitarista de la pena.

Especial interés tiene la pena de “ver ejecutar una sentencia de muerte” y también
la circunstancia agravante segunda (art. 106): “La mayor necesidad que tenga la sociedad
de escarmientos, por la mayor frecuencia de los delitos”. Es decir, la necesidad
preventivo general es motivo para incrementar la pena, lo que sin duda puede ser
interpretado como orientacion intimidatoria que, dicho sea de paso, haria las delicias de
los legisladores actuales que esperemos no la descubran, porque, en todo caso, esta
concesion a la intimidacion en la determinacion de la pena supone una quiebra del
principio de proporcionalidad de la pena respecto del hecho cometido.

I11. Enmienda y prevencion especial

No es este el lugar ni la ocasion para recordar las multiples versiones de lo que
puede acogerse bajo la idea de prevencion especial entendida como evitacion de la
reincidencia, en la que han cabido histéricamente desde la inocuizacion hasta la defensa
social o el correccionalismo. En el pensamiento penal ilustrado la teorizacion de la
prevencion especial es practicamente inexistente, aunque puede encontrarse alguna
referencia en Beccaria y en Lardizabal, de manera que resulta un tanto arriesgado referirse
a la prevencion especial en términos modernos.

Sin embargo, los 144 y siguientes del CP 1822 se basan en los conceptos de
“arrepentimiento y enmienda” para conceder la sustitucion o rebaja de la pena (“pura
gracia del juez” dice el art. 147), dentro de un capitulo autonomo (el IX del Titulo
Preliminar) rubricado “De la rebaja de penas a los delincuentes que se arrepientan y
enmienden y de la rehabilitacion de los mismos después de cumplir sus condenas”, en el
que se regulan cuestiones como la sustitucion de trabajos perpetuos por deportacion,
rehabilitacion por recuperacion de derechos, etc.

El hecho de que se mencionen separadamente el arrepentimiento y la enmienda
permite aventurar la distincion entre el requisito de caracter moral (el arrepentimiento) y
el pronostico de no reincidencia (la enmienda). O bien, como lamentablemente sigue
estando presente en algunas opiniones mediaticas actuales: so6lo con el arrepentimiento
en sentido moral cabe admitir la enmienda del condenado.

A modo de conclusion forzosamente muy general, cabe plantear la siguiente: en
el CP de 1822 siguen presentes tendencias penales del antiguo régimen pero ello no
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obedece solo a una supuesta debilidad de las ideas nuevas —o vigor de las antiguas—, sino
también a la pervivencia de los elementos esenciales de la intervencion represiva del
Estado. Més que en los fines de las penas, la principal aportacion de nuestro primer
Cdédigo Penal estuvo en la humanizacion del cruel sistema penal anterior, pero también
en la pretension de racionalizar el castigo planteando la utilidad del mismo y sometiendo
las arbitrariedades anteriores al corsé de la legalidad. Pretensiones de la obra codificadora
en general que, por cierto, estdn siendo cuidadosamente desmontadas en los tiempos
actuales.
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SUMARIO: I. Lo que el Cdédigo penal de 1822 dispone. II. De la “cuerda tirante” al Cédigo penal. II1. La
pena capital pertenece al paisaje de las ciudades. IV. El lavado de penas de muerte por la pena de galeras.

V. La Inquisiciéon y la mena de muerte. VI. Lo que os diputados del 12 y de las Cortes del trienio
pudieron tener en la cabeza. VII. La tortura y las ejecuciones crueles. VIII. La pena de muerte en el
proyecto de Codigo y en debate. IX. Conclusion.

La pena de muerte se instala en el Codigo de 1822 con soberana majestad.

La reina de las penas ha sido la de muerte, y hasta poco tiempo atras se ejecutaba
a hierro, a fuego, y, lo mas comun, en la horca: por estrangulacion por colgamiento, ya
en arbol, ya en patibulo. Al concluir el siglo XVIII coexisten en Espaifia la horca con la
muerte a yerro, con o sin descuartizamiento simultdneo o posterior, para hacer llegar asi
con los despojos el mensaje de ley y orden a los confines del territorio de los crimenes
cometidos. Predomina la horca, en formal patibulo o en las ramas de los arboles y el
garrote junto al arcabuceo en las ejecuciones militares. En definitiva, al comenzar el
nuevo siglo y salvo la cuestion militar, siempre expeditiva y sumaria, lo que compite entre
el comun de la gente es la horca y el garrote, siempre aquella con tan mal cartel que se
reserva para el pueblo llano y para los nobles siempre el garrote.

Las Cortes no pueden por menos de querer superar tanta injusta desigualdad ni
despreciar la brutalidad de la horca, por lo que el 24 de enero de 1812 acuerdan su
supresion con argumento que merece aqui reproduccion: “Las Cortes generales y
extraordinarias, atendiendo a que ya tienen sancionado en la Constitucion politica de la
Monarquia, que ninguna pena ha de ser transcendental a la familia del que la sufre; y
queriendo al mismo tiempo que el suplicio de los delincuentes no ofrezca un espectdaculo
demasiado repugnante a la humanidad y al cardacter generoso de la Nacion espaniola,
han venido en decretar, como por el presente decretan: Que desde ahora quede abolida
la pena de horca, substituyéndose la de garrote, para los reos que sean condenados a
muerte”'S,

* El texto de esta ponencia, completado posteriormente, ha sido publicado con el titulo La pena de muerte
en el Cédigo penal de 1822 en ESTUDIOS SOBRE EL CODIGO PENAL DE 1822 EN SU
BICENTENARIO, coordinados por Gregorio callejo y Victor Martinez paton, en la editorial del Boletin
Oficial del Estado en el afio 2022, en las pags. 153 a 168.

156 La bibliografia debe comenzar por la tesis doctoral inédita de José Ramoén Casabé Ruiz, que es de esperar
se edite ahora por el Departamento de Derecho penal de la Universidad de Valencia, El Codigo penal de
1822, Tesis doctoral inédita, Universidad de Valencia, 1968; José¢ Anton Oneca, Historia del Codigo Penal
del822, en Anuario de Derecho penal y Ciencias penales, 2, 1965, pags. 263-278. Sobre el contexto Marino
Barbero Santos, Politica y Derecho penal en Esparia, Tucar, Madrid 1977, p. 23 y sigs.; Juan Francisco
Lasso Gaite, Cronica de la Codificacion espanola, T. V, Codificacion Penal, Ministerio de Justicia, 1970,
pags. 41 y sigs.; Aniceto Masferrer Domingo, Tradicion y reformismo en la Codificacion penal espaiiola.
Hacia el ocaso de un mito. Materiales, apuntes y reflexiones para un nuevo enfoque metodologico e
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I. Lo que el Cédigo penal dispone

“Art. 31. Al condenado a muerte se le notificara su ultima sentencia cuarenta y ocho horas antes de
la ejecucion.

Art. 32. Desde la notificacion de la sentencia hasta la ejecucion se tratara al reo con la mayor
conmiseracion y blandura; se le proporcionaran todos los auxilios y consuelos espirituales y corporales
que apetezca, sin irregularidad ni demasia.

Art. 38. El reo condenado a muerte sufrira en todos la de garrote, sin tortura alguna ni otra
mortificacion previa de la persona, sino en los términos prescritos en es este capitulo.

Art. 39. La ejecucion sera siempre publica, entre once y doce de la mariana; y no podra verificarse
en domingo ni feriado, ni en fiesta nacional, ni el dia de regocijo de todo el pueblo. La pena se ejecutard
sobre un cadalso de madera o de mamposteria, pintado de negro, sin adorno ni colgadura alguna en
ningun caso, y colocado fitera de la poblacion; pero en sitio inmediato a ella, y proporcionado para
muchos espectadores.

Art. 40. Elreo serd conducido desde la cdrcel al suplicio con tunica y gorro negros, atadas las manos,
vy en una mula, llevada del diestro por el ejecutor de la justicia, siempre que no haya incurrido en pena
de infamia. Si se le hubiere impuesto esta pena con la de muerte, llevara descubierta la cabeza, y sera
conducido en un jumento en los términos expresados. Sin embargo, el condenado a muerte por traidor
llevara las manos atadas a la espalda, descubierta y sin cabello la cabeza, y una soga de esparto al
cuello. El asesino llevara la tunica blanca con soga de esparto al cuello. El parricida llevara igual
tunica que el asesino, descubierta y sin cabello en la cabeza, atadas las manos a la espalda, y con una
cadena de hierro al cuello, llevando un extremo de esta el ejecutor de la justicia, que deberd preceder
cabalgado en una mula. Los reos sacerdotes que no hubieren sido previamente degradados llevaran
siempre cubierta la corona con un gorro negro.

Art. 41. En todos los casos llevara el reo en el pecho y en la espalda un cartel que con letras grandes
anuncie su delito de traidor, homicida, asesino, reincidente en tal crimen. Le acomparniaran siempre
dos sacerdotes, el escribano y alguaciles enlutados, y la escolta correspondiente.

Art. 41. Al salir el reo de la carcel. Al llegar al cadalso, y a cada doscientos a trescientos pasos en el
camino, publicara en alta voz el pregonero publico el nombre del delincuente, el delito por qué se le
hubiere condenado y la pena que se le hubiere impuesto.

Art. 43. Asi en las calles del transito como en el sitio de la ejecucion debe reinar el mayor orden;
pena de ser arrestado en el acto cualquiera que lo turbare, pudiendo ademds ser corregido
sumariamente, segun el exceso, con dos a quince dias de cdrcel, o con una multa de uno a ocho duros.
Los que levantaren grito o dieren voz, o hicieren alguna tentativa para impedir la ejecucion de la
Justicia, seran castigados como sediciosos, y esta disposicion se publicarad siempre en los pregones.

Art. 44. Al reo no le serd permitido hacer arenga ni decir cosa alguna al publico ni a persona
determinada, sino orar con los ministros de la religion que le acomparien.

historiografico del movimiento codificador penal europeo, prélogo de J. Sainz Guerra, Universidad de Jaén,
2003; Juan Angel Sainz Guerra, José Maria Calatrava o la codificacion penal a comienzos del siglo XIX ,
en Estudios de historia de las ciencias criminales en Espafia / coord. por Javier Alvarado Planas, Alfonso
Serrano Maillo, 2007, pgs. 351-384; Isabel Ramos Véazquez, El derecho penal de la Ilustracion, en Estudios
de historia de las ciencias criminales en Espafia, cit.; Carlos Garcia Valdés, No a la pena de muerte.
Cuadernos para el Didlogo, Madrid, 1975, también en Rodriguez Yagiie C. (edit.) Clasicos espaiioles
contra la pena capital, Libros Mundi-UCLM, Ciudad Real 2013; Ignacio Berdugo Gomez de la Torre,
Sobre la pena de muerte en la legislacion espariola desde las Partidas hasta su abolicion, en Rosario
Vicente, Carlos Vizuete y Beatriz Garcia Moreno, Geografia de la crueldad. Lugares de ejecucion, 1, Tirant
lo Blanch, Valencia 2022, p. 23 y sigs. Hay una edicion especial del Diario de las actas y discusiones de
las Cortes extraordinarias de 1821, relativas a la discusion del proyecto de Codigo Penal, dos tomos, que
hizo la Imprenta Nacional, Madrid 1821, accesible en linea. Goémez de la Torre, Sobre la pena de muerte
en la legislacion espariola desde las Partidas hasta su abolicion, en Rosario Vicente, Carlos Vizuete y
Beatriz Garcia Moreno, Geografia de la crueldad. Lugares de ejecucion, 1, Tirant lo Blanch, Valencia
2022, p. 23 y sigs.
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Art. 45. Sobre el sitio en que haya de sufrir la muerte, y en la parte mas visible, se pondra otro cartel
que anuncie con letras grandes lo mismo que el pregon.

Art. 46. Ejecutada la sentencia, permanecera el cadaver expuesto al publico en el mismo sitio hasta
puesto el sol. Después sera entregado a sus parientes o amigos, si lo pidieren, y si no, sera sepultado
por disposicion de las autoridades, o podrd ser entregado para alguna operacion anatomica que
convenga. Exceptuanse de la entrega los cadaveres de los condenados por traicion o parricidio, a los
cuales se les dara sepultura eclesiastica en el campo y en sitio retirado, fuera de los cementerios
publicos, sin permitirse poner sefial alguna que denote el sitio de su sepultura.”

Pudiera a alguien sorprender tan rotunda como circunspecta descripcion de la pena
y de su procedimiento, sobre todo a quien adolezca de la lastimosa querencia de ver las
cosas del pasado con los ojos de hoy. Pero sin nos enfrentamos al pasado con las vistas
materiales y espirituales de aquel tiempo y comprobaremos, como se vera, que en verdad
la configuracion de la pena capital del Codigo de 1822 representa el progreso, la privacion
limpia y rapida de la vida, sin crueldades innecesarias e igual para todos.

I1. De la “cuerda tirante” al Codigo penal

Las limitadas luces de la llamada ilustracion espafiola se ponen muy bien de
manifiesto por parte del Conde de Floridablanca cuando recomienda con la metafora de
“la cuerda tirante” lo conveniente que resulta para disuadir a pobres o presos el disponer
siempre un ahorcado en la picota o su cabeza en una jaula colgando de la puerta de la
ciudad. Lo ha sabido ver José Luis Gémez Urdadez!"’ en su Victimas del absolutismo. En
el recurso de la pena capital se recomienda y reclama incluso por quien patrociné la
edicion espafiola de Beccaria: conspiraciones en el falso proceso contra el empresario de
opera Nicola Setaro, safiudamente perseguido por los curas de Bilbao. El Conde de
Aranda, tan fino embajador en Paris como compulsivo fornicador.

La vocacion popular por los espectaculos de la justicia y, especialmente por las
ejecuciones publicas, es un fendmeno general en la época. El gusto por la crueldad carece
de limites. Tan del gusto popular fue el horrible espectaculo de la horca y el garrote que
los ciegos de Madrid obtuvieron del Consejo de Castilla en 1748, el privilegio de vender
en monopolio las “relaciones de los reos ajusticiados en esta Corte”,'>® a los que se les
suministraba extractos de las sentencias para que con una sociedad de analfabetos pudiera
regresar al rosario de la crueldades de no pocos condenados de todos los ejecutados para

que rentadas sirva de escarmiento como ha sido uso y costumbre'>’.

Los impresionantes espectaculos de los autos de fe habian sido sustituidos por los
mas modestos autillos dentro de las iglesias —Francisco de Goya nos dejé uno a todo
color— pero la justicia civil saco fuerzas de flaqueza. Asi ocurrié en Valladolid como ha
documentado Tedfanes Egido, donde se alternan la plaza Mayor para las gentes de mas
copete y el Campillo de San Nicolas, casi ya en la salida a Puente Mayor, para los mas
comunes y, aunque predomina la horca como medio de ejecucion se va consolidando el
garrote vil, para lo ordinario y el noble para cuantos sean al menos hidalgos. En Valladolid
por cierto el quemadero estaba al principio del hoy Campo Grande y la muerte normal

157 Gémez Urdafiez, Victimas del absolutismo. Paradojas del poder en la Espaiia del siglo XVIII, p. 26.

También Antonio Elorza, llustracion y liberalismo en Esparnia, Madrid, ed. Tecnos, 2021.

158 Op. cit, p. 48.

159 Gémez Urdafiez, cit, p. 90 y 91; Teodfanes Egido, “Valladolid en el siglo XVIII’, en Historia de
Valladolid, vol. V, Valladolid, 1984, pp. 157-260. En la obra selecta, La mirada de Tedfanes Egido,
reproducido en las paginas 139-244 y su editor Javier Burrieza lo ha titulado “La religiosidad colectiva de
los vallisoletanos”, especialmente pags. 228-231.
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estaba perfectamente asumida, las ejecuciones se convertian “en espectdculo de cardacter
medicinal, de dura y sacra pedagogia, y en aliciente para la caridad” de Valladolid, de
lo que daba cuenta el Diario Pinciano de José Mariano Beristain que nos recuerda
Teotanes Egido. Luego, hasta el cementerio es espacio de discriminacion.

Lo que no ceja es el descuartizamiento de los ejecutados y la permanencia de la
exposicion publica de los despojos en picotas y jaulas cuya retirada estaba severamente
prohibida y que obligaba a que los paseos por nuestras ciudades de finales del antiguo
régimen estuviesen salpicados de cuerpos humanos hasta un dia del afio en que por la
fiesta se permitia, el dia de San Lazaro en Valladolid o el de la Virgen del Pilar en
Zaragoza. Se documentan incluso en el seiscientos casos de ejecucion en el romano modo
de culleum,'®® pero en Valladolid documenta Teofanes Egido uno en 1762.

Se hacen cargo de los restos las cofradias que con el nombre de la Misericordia o
de la Sangre existian en las ciudades con ese fin, ademés de para el acompanamiento de
reos al lugar del suplicio proceder al enterramiento de lo que no procediera exhibir, que,
por cierto, manos y cabeza eran las piezas mas solicitadas'®!'. En las ciudades con curso
fluvial se recurria de modo no infrecuente a una suerte de pena de culleum, depositando
en un saco los restos de los ejecutados con pinturas alusivas sobre el pellejo. A veces la
exhibicion publica se mantenia durante afos, asi en Granada estuvieron expuestas las
cabezas de dos amotinados de 1748 hasta 26 afios y eso que todos supieron que no habia
habido motivo alguno y los demas fueron indultados, pero nadie se atrevio a descolgar
las cabezas.

Floridablanca recomendaba a los alcaldes que para dormir tranquilos nada mejor
que “la cuerda tirante”, pues por no tenerla puesta todos los dias, se pierde trabajo y se
tiene después mas fatiga'®%. La practica de la publica ejecucion con descuartizamiento era
propia de la Espafia peninsular y de las ciudades americanas. Asi se practicaba
reiteradamente en la plaza del zocalo de México, como describo en mi texto sobre delitos
y penas en el México de la Nueva Espafia'® o en Caracas, donde para castigar una
revuelta contra empresarios vizcainos del cacao en 1751 ademas de ejecutar al principal,
derribar su casa y sembrarla de sal se colgaron en su puerta las cabezas de un zambo, un
mulato y un canario. Por cierto, en el caso de México citado dieron garrote a dos que
alegaban ser vizcainos y en cambio a la horca subieron al que solo era canario.

I1I. La pena capital pertenece al paisaje de las ciudades

En el siglo XVIII es en toda Europa un siglo de crueldad en el que impera la
tortura, la pena de muerte en amplia panoplia de modos crueles e inhumanos los trabajos

160 No se conocen apenas casos de culleum en el setecientos, v. para Santiago de Compostela Miguel Abel
Souto, Algunas ejecuciones en Santiago desde el siglo XVI, en Rosario Vicente, Carlos Vizuete y Beatriz
Garcia Moreno, Geografia de la crueldad. Lugares de ejecucion, 1, Tirant lo Blanch, Valencia 2022, p. 53
y sigs., p. 56. Teofanes Egido, cit., p. 228.

161 Véase el excelente trabajo de juventud de José Luis Gémez Urdéfiez, La Hermandad de la Sangre de
Cristo de Zaragoza: caridad y ritual religioso en la ejecucion de la pena de muerte, Institucion “Fernando
el Catolico”, 1981. Con relatos de gran interés en nuestra Geografia de la crueldad, 1, sobre Barcelona,
Valencia Néapoles y Venecia.

D.L. 1981

162 Gémez Urdadiez, cit., p. 91 y 92, carta al gobernador del Consejo de Castilla en 1778.

163 Luis Arroyo Zapatero, La Ciudad de México vista y leida por un penalista de La Mancha, recogido en
el volumen publicado en abierto: Por una Politica Criminal Humanista, UCLM, Cuenca 2021, p. 345 y
sigs.
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forzados, especialmente a galeras y unos lugares de encierro y prisiébn que parecen
productos singulares de la poderosa imaginacion de Dante y Piranesi'®*. Ya sabemos que
la justicia abolicionista de Beccaria corrid peor destino que el propio, pues este fue puesto
en el indice de libros prohibidos tras la anatema del gran inquisidor quien consider6 que
no se salvaria ni aun expurgandose, lo mas grave es que declard blasfemia a quienes
criticaron la pena de muerte, pues era pena que habia creado Dios nuestro Sefior. Este
calificativo bastaba en el régimen inquisitorial para llevar a la hoguera al mas templado
y asi, nadie en la Espafia de la época se declard abolicionista.!®> Pero lo que se mantiene
forzoso era la critica a la ejecucion cruel, discriminatoria entre clases y grupos sociales,
al acompafiamiento de los azotes previos a la ejecucion, los descuartizamientos del
cadaver y en todo caso, el aborrecimiento de la horca en si.

Todas estas emociones contra la crueldad confirman el ambiente del tiempo
cuando se abren las Cortes con el impulso del General Riego y reaparece la legislacion
de Cadiz y todo lo que el Rey Fernando VII mandé proclamar como si no hubiera existido
nunca. Los diputados en noviembre se pusieron a la obra.

El 13 de diciembre de 1811 las Cortes gaditanas aprueban la llamada “parte
judicial de la Constitucion”, lo que comportaba la abolicion del tormento, la confiscacion
de bienes y las penas infamantes que pudiera transcender a la familia del reo. Alli el
diputado Morales Gallero hizo publica reclamacién de que se extinguiera la pena de
azotes porque lejos de producir!®® el efecto por el cual fue establecida, en la practica se
ha visto que no ocasiona otra cosa que escandalo y desvergiienza en el reo y en el publico
y, segundo, que se prohiba también la pena de horca, como indigna de una nacion
civilizada y que se sustituya por el garrote. Lo que a invitacion de la presidencia se
formula en sendas proposiciones de Ley. Asi se abole la horca por decreto de 24 de enero.
Cuando se decret6 el proyecto de Codigo de 1822 se aprueba la pena solamente mediante
garrote sin referencia alguna que aludiera al debate sobre la horca, que habia sido abolida
conforme a lo expuesto el 24 de enero de 1812!¢7,

El Decreto de 22 de abril de 1811 se dedico a la abolicion de la tortura y de los
apremios, y prohibicion de otras practicas aflictivas. Las Cortes generales y
extraordinarias, con absoluta unanimidad y conformidad de todos los votos, decretaron:
“Quede abolido para siempre el tormento en todos los dominios de la Monarquia
espanola, y la practica introducida de afligir y molestar a los reos por los que ilegal y
abusivamente llamaban apremios: y prohiben los que se conocian con el nombre de
esposas, perrillos, calabozos extraordinarios y otros, cualquiera que fuese su
denominacion y uso, sin que ningun juez, tribunal ni juzgado, por privilegiado que sea,
pueda mandar ni imponer la tortura, ni usar de los insinuados apremios baxo
responsabilidad y la pena, por el mismo hecho de mandarlo, de ser destituidos los jueces
de su empleo y dignidad, cuyo crimen podra perseguirse por accion popular, derogando
desde luego qualesquiera ordenanzas”.

164 Stevan Todorov, La pintura de la Ilustracién. De Watteau a Goya, Galaxia Gutemberg, 2014, p. 138y
sigs.

165 Me he ocupado del destino y consecuencias del anatema del gran inquisidor contra el librito de Beccaria
en mi Francisco de Goya: contra la crueldad del sistema penal y de la pena de muerte, en Pena de muerte:
una pena cruel e inhumana y no especialmente disuasoria. / coord. por Beatriz Garcia Moreno, UCLM,
Cuenca 2014, pags. 213-228 y en pdf  con todas las imagenes en
https://www.academicsforabolition.net/material/francisco-de-goya-contra-la-crueldad-de-la-pena-de-
muerte.

166 DSC. 6, 13 de 1811, folio 2.422 en la edicion historica del Congreso de los Diputados.

167 Excelente exposicion de José Maria Puyol Montero, La abolicion de la pena de horca en Espaiia,
Cuadernos de Historia del Derecho, 4, 1997, UCM Madrid p. 91-140.
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Las ciudades cuentan en todo Europa con espacios destinado a la ejecucion
publica de los condenados y a la exhibicion de los cadaveres, lo que se realizaba
normalmente en las puertas de la ciudad o en los caminos fronterizos, sobre todo para
advertencia a quienes se acercan a la localidad'®®.

Las ejecuciones capitales se llevan a cabo muy bien organizadas a fin de que el
camino hacia la ejecucion desde la prision pudiera ser visto por cuanta mas gente mejor.
Se identificaban las calles mejores al efecto, que luego toman en las sentencias en cada
ciudad el nombre de “las acostumbradas” sin que hubiere de procederse a mayor
determinacion. Todas las esquinas propicias a la mejor difusion de los pregones se
reservan a tal fin y los pregoneros, ayudados por una trompetilla cuyo empleo también
esta previsto en los presupuestos publicos junto con la soga, las maderas y otros elementos
necesarios para el patibulo y la ejecucion. Todo se encuentra documentado y tasado, y
puede verse como ejemplo ya sea en la Tesoreria general y justicia criminal de Valencia,
como en las cuentas de las Cofradias de la Misericordia'®.

El absolutismo fue un verdadero tiempo de suplicios, el motor de una formidable
explosion de tormentos brutales, condenas y penas capitales'’. Hay archivos y relatos de
la época, pero lo mas significativo son los grabados de esos tiempos, desde los de Caillot
a los de Goya'”!.

Sobre la frecuencia y numero de ejecuciones nos han de bastar algunas referencias
significativas. Asi, en Valencia a lo largo del siglo XVIII se ejecutaron 885 condenados
y 1.200 en el siglo anterior, oscilando entre 14 ejecuciones al afio, casi una al mes y dos
extras, hasta la segunda mitad del XVII que no parecen ser mas de 7 al afio, hasta que se
incremente a finales de siglo. De los 885 condenados, 17 reos consiguieron un indulto ya

subidos al cadalso. En el siglo fueron ajusticiadas 10 mujeres, por parricidio del esposo!?.

El garrote como paliativo del fuego purificador, otra ejecucion cruel, aparece solo
en 18 ocasiones. Pero los historiadores valencianos sefialan que parece hacer reticencias
al uso del garrote, quiza porque esta vinculado a algunos casos concretos que la opinion
habria visto como arbitrarios. Los delitos por los que se impone la pena capital son los

168 De Win, Paul, De schandstraffen in het wereldlijk strafrecht in de Zuidelijke Nederlanden van de
Middeleeuwen tot de Franse Tijd, Koninklijke Academie, Brussel, 1991. Pieter Spierenburg. The Spectacle
of Suffering. Executions and the Evolution of Repression: From a Preindustrial Metropolis to the European
Experience. Cambridge: 1984. pp. 149-152 ; Paul Friedland, Seeing Justice Done: The Age of Spectacular
Capital Punishment in France. Oxford : 2012; Sarah Tarlow y Emma Battell, The Power of the Criminal
Corpse in the Medieval World, Palgrave London 2018 ; Jérome de Brouwer y Xavier Rousseaux, 4 Ghostly
Corpse in the City? Spatial Configurations and Iconographic Representations of Capital Punishment in the
‘Belgian’ Space (16th-20th C.) ; Evans R. Rituals of retribution: capital punishment in Germany, 1600—
1987. Oxford University Press, Oxford 1996 ; Paul Friedland, Seeing justice done: the age of spectacular
capital punishment in France, Oxford University Press, Oxford 2012 ; Van Diilmen R., Theatre of horror:
crime and punishment in early modern Germany, Polity Press, Cambridge 1990 ; Peter King, Punishing
the Criminal Corpse, 1700-1840: Aggravated Forms of the Death Penalty in England, Palgrave, London
2017.

169 Pablo Pérez Garcia y Jorge A. Catald. La pena capital en la Valencia del XVII, Estudis: Revista de
historia moderna, 24, 1998, pags. 203-246.

170 Robert Munchenbled, Le temps des suplices De I’obeissance sous les rois absolus XVe a XVIlle siécles,
Paris 1992 y José Luis de las Heras, La justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla, Universidad
de Salamanca 1991, 317 y sigs.

17l Ademas de mi Francisco de Goya: contra la crueldad del sistema penal y de la pena de muerte, cit.
Alvaro Molina, Estampas, Artistas y gabinetes, Miserias de la guerra, II, Ahorcados, Jaques Callot, (web
de la Fundacion March, www.march.es); Princes and Pauper. The Art of Jacques Callot, Dena Woodall y
Diane Wolfthal (Editors), Yale University Press, Houston, 2013.

172 Pérez y Catala, cit., p. 210 y 211 para lo que sigue.
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mismos en Valencia que en el resto de Europa. La mitad por bandolerismo, un cuarto por
asesinato, algo de falsificacion de moneda y documentos publicos y unos pocos por
sodomia, tanto como herejias y violencias sexuales.

De los 802 ejecutados la horca fue el modo general, ademéas de 25 decapitaciones
y 23 incineraciones en hogueras, de los cuales fueron casi todos previamente agarrotados.
Por lo comun tenian lugar las ejecuciones en la valenciana plaza del mercado. Ademas,
Pérez y Catald comprueban que 1 de cada 12 reos, fueron objeto de atenazamientos y
amputaciones!'”?.

En el recuento valenciano uno de cada cuatro habia sufrido tormento judicial y
uno de cada seis cuerpos fueron desmembrados y de cada ocho, ademas, fue amputada la
cabeza. La exhibicion publica de la cabeza requeria que el verdugo la hirviera en aceite
para colocarla después en las puertas de la ciudad o en los caminos reales, por lo comun
en unas jaulas de hierro. En el privilegio de morir decapitado la efusion de sangre era asi
el acto postrero de la representacion del rango.

IV. El lavado de penas de muerte por la pena de galeras

Hubo afios en los que se suspendi6 la pena de galeras, lo que supondria quiza
incremento de las ejecuciones, pues suspendido el servicio como forzados del Rey habria
que dar mas ejemplo en las ciudades de la Monarquia, especialmente con los mas graves
crimenes. Se extinguid la primera etapa de la escuadra de galeras en 1748, se orden6 que
los reos que hubieran sido condenados a la pena de galeras fuesen destinados a los
arsenales de Ferrol, San Fernando y Cartagena, de modo que la pena de arsenales vino a
sustituir a la de galeras. Pero ante la crisis de seguridad en las costas del Mediterraneo
por la falta de “policia maritima” y la renovada presencia de moros en la costa la Real
cédula de 16 de febrero de 1785 restableci6 la pena de galeras y de nuevo se orden6 que
se destinara a su servicio a los presos que lo mereciesen, pero todo termin6 por Real
Orden de 30 de diciembre de 1803 cuando se dispuso que nadie fuese condenado a galeras
por la penosisima cuestion de no hallarse éstas en estado de servir. Segiin Abelly, Obispo
de Rodez y colaborador de San Vicente Paul en su impresionante obra de humanidad con
los galeotes de Francia, las galeras de Marsella eran una verdadera imagen del infierno,
donde no se oia hablar de Dios si no es para renegar de ¢l y deshonrarle. Lo mismo que
sabemos en Espafia desde nuestro Guzman de Alfarache de Mateo Aleman'”.

V. La Inquisicion y la pena de muerte

Naturalmente el protagonismo principal de la ejecucion de la pena de muerte lo
tuvo la Inquisicion. El fendmeno es bien conocido, aunque los nimeros no tanto. Goémez
Urdafiez indica significativamente que solo en tiempo de Godoy, es decir de 1792 a 1808,
y solamente en el Tribunal de Logrofio, se encaus6 a 316 reos por proposiciones heréticas,

173 Vicenta Cervelld, La ejecucién de herejes y pervertidos en la plaza del mercado de Valencia, en
Geografia de la crueldad, 1, Tirant lo Blanch, Valencia 2022, p. 303 y sigs.

17 Vie du vénérable serviteur de Dieu, Vincente de Paul, instituteur et premie supérieur général de la
Mission, por Abelly, obispo de Rodez, Paris 1664. Lib. I, cap. XIV, p. 58 y 50. Zysberg, A. Les galeriériens,
vie et destins de 60.000 forcats sur les galéres de France, 1680-1748, Seuil, Paris 1987.Ver para Espafia
mi Delitos y penas en el Quijote, Revista “Aiiil”, Cuadernos de Castilla-La Mancha, 1, 1999, pag. 49 y sigs.
Disponible en linea. Y no se deben olvidar las galeras que no eran de remo: Prior Cabanillas J. A., La pena
de minas: los forzados de Almadén, 1646-1699. Universidad de Castilla-la Mancha, Ciudad Real, 2003.
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a 31 por supersticiones, a 9 por bigamia, a 10 por protestantes, a 41 por tener libros y
pinturas prohibidas y a 60 clérigos por solicitacion, a lo que se afiadié un judaizante. Para
la corona de Aragon nos presentan los datos Gonzalo Quintero y Miriam Cugat, con
referencia a los de Ricardo Garcia Carcel'” en lo que va de 1530 a 1630 con
aproximadamente 16000 personas condenadas de las cuales 2500 a galeras y 500
condenados a muerte, o sea 5 ejecuciones diarias en esos afios. Para conseguir sus efectos
de control ideoldgico total sobre la sociedad espafiola a la Inquisicion no le hacia falta
ejecutar muchas victimas, le bastaba con la manifestacion de poder hacerlo, y cuando lo
hacia lo realizaba con todo el teatro maximo posible que deja recuerdo indeleble en la
comunidad. Lo cierto es que los procesos indiscriminados, arbitrarios, el ingreso en las
carceles secretas, ya mucho antes que las penas mismas, inquietaba a todos sobremanera.
Y como es sabido no respetaban a nadie. Al propio Goya le molestaron dos veces, la
primera con motivo de los primeros cuadernos de dibujos Los caprichos, y luego con el
asunto de las majas. El 28 de febrero de 2013 las Cortes gaditanas acordaron la supresion
de la Inquisicion, —suprimida previamente primero por la Constitucion de Bayona y luego
por Napoleon en sus decretos de Chamartin— aunque revivié con el retorno de Fernando
VII, para ser suprimida de nuevo por las Cortes del trienio el 9 de marzo de 1820, y
reaparecer tras el restablecimiento de los poderes absolutos del Rey por la intervencion
de los llamados 100.000 hijos de San Luis y solo desaparecida definitivamente en la tardia
fecha de 183476,

VI. Lo que los diputados del 12 y de las Cortes del trienio pudieron tener en la
cabeza

Pero en orden a calibrar lo que podian tener en la cabeza de memoria historica
reciente los diputados constituyentes y los de las Cortes del 22 creo que podemos estar
bien seguros de que tendrian bien presente que la Inquisicion se habia llevado por delante
con largos afos de carcel y de destierros a Melchor de Macanaz y a Pablo de Olavide y
muy seguramente a la conformacion de la ira contra la Inquisicidon y contra la tortura se
contaria en los constituyentes la persecucion del catedratico salmantino Ramoén de Salas.
Apresado por la Inquisicion en septiembre de 1795 y encarcelado durante 15 meses. Su
pecado principal era su compromiso con el establecimiento de la asignatura de economia
politica en la Universidad castellana. Divulg6 las doctrinas de Montesquieu, Beccaria y
Bentham en lengua espafiola, especializdndose en Derecho Constitucional'”’. Lo mismo
que su discipulo Toribio Nuiiez, también jurista y traductor de Jeremias Bentham.

15 La pena de muerte y el tormento en Barcelona, en Geografia de la crueldad, cit.,375 y Ricardo Garcia
Carcel, La Inquisicion en la Corona de Aragon, en Revista de la Inquisicién 1998, nimero 7.

176 Emilio La Parra y Maria Angeles Casado, La Inquisicién en Espaiia, Agonia y abolicién, Catarata,
Madrid 2013. Jose Antonio Escudero, Estudios sobre la Inquisicion, Marcial Pons: Madrid 2005 También
su Las Cortes de Cadiz y la supresion de la Inquisicion: Antecedentes y consecuentes, en Cortes y
Constitucion de Cadiz. 200 anos. Ed. Espasa Calpe, Madrid, 2011, p. 285 y sigs.

177 Gémez Urdafiez, Victimas del absolutismo, cit. p. 338 y sigs.; Ricardo Robledo Hernédndez, La
Universidad Espaiiola, de Ramon Salas a la Guerra Civil: ilustracion, liberalismo y financiacion (1770-
1936). Valladolid: Junta de Castilla y Le6n. Eugenia Torijano Pérez, Salamanca, Toribio Nuriiez, Jeremy
Bentham y el Derecho Penal: el Informe de la Universidad de Salamanca sobre el Proyecto de Codigo
Penal de 1822, en Juristas de Salamanca, siglos XV-XX, Ediciones Universidad de Salamanca 2014.
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VII. La tortura y las ejecuciones crueles

Del imperio de la tortura judicial y de sus horrisonos efectos en la opinién de los
ilustrados baste con remitir a la lectura del admirado Francisco Tomas y Valiente!’®. No
se consiguio incorporar su prohibicion a la Constitucion, pero el 8 de septiembre de 1813
las Cortes adoptaron el decreto de abolicion de la pena de azotes: “Las Cortes generales
y extraordinarias, convencidas de la utilidad de abolir aquellas leyes por las quales se
imponen a los esparnioles castigos degradantes, que siempre han sido simbolo de la
antigua barbarie, y vergonzoso resto del gentilismo, han venido en decretar y decretan:
l. Se declara abolida la pena de azotes en todo el territorio de la Monarquia espariola.
11. Que en lugar de la pena de azotes se agrave la correspondiente al delito por qué el
reo hubiere sido condenado, y si esta fuere la de presidio u obras publicas, se verifique
en el distrito del tribunal, quando esto sea posible. IIl. La prohibicion de azotes se
extiende a las casas o establecimientos publicos de correccion, seminarios de educacion
v escuelas y se prohibe usar de este y otros castigos con los Indios.”

Jacques Callot, en el catdlogo que tituld anticipando a Francisco de Goya: Les
Miseres et les Malheures de la Guerre, presenta un muestrario de los horrores capitales
en la plaza mayor de la ciudad flamenca durante la guerra de los 30 afios, en torno a 1630.
La tortura estd bien presente como terrible mal inexorable del sufrimiento para
averiguacion de la verdad. El pie de la estampa dice en francés: “Mira lector como la
Justicia mediante suplicios tan diversos y para la tranquilidad del Universo castiga la
malicia de los malvados. Por lo que ves, conviene que evites los delitos, y librarte asi de
los castigos”'”®. Muy tremenda impresion debia producir también en las gentes las
solemnes procesiones que se organizaban en los dias siguientes a las ejecuciones
principales por “las calles acostumbradas”, desde el lugar del tribunal o desde la prision
para proceder a ejecutar la pena de azotes y en su caso la de muerte, lo que se llevaba a
cabo en varias estaciones y lugares de gran vista, con pregones y tambores. A los que
condenaban a servir en galeras parece que los dejaban tranquilos en la cércel real hasta
emprender el viaje a los puertos de destino. Tenemos buenas descripciones de dichas
procesiones en Valencia, Barcelona Venecia, Napoles y la Ciudad de México!'®’.

Y de las orillas del Mediterraneo a Castilla la Nueva. Del Tajo para abajo el
protagonismo de la pena capital se encarnaba en la Santa Hermandad, especie de 6rgano
policial y judicial, destinado a operar en despoblado, que lo era casi todo menos las
ciudades, es mas, las ejecuciones se producian en sus afueras, como es el caso de
Peralvillo, a dos kilémetros de Ciudad Real por el camino real a Toledo. Alli, sobre lo
alto de un cerrillo, se hincaban las estacas a las que se ataban los reos para proceder a su
asaetamiento. La tarea era dura para los cuadrilleros de ballesta, pero terrible para los
condenados, pues no debe ser facil acertar en dérganos vitales con tan burdo instrumento

178 Francisco Tomés y Valiente, La tortura judicial en Espafia, Critica, Barcelona 2000 y en Obras
Completas, I, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1997, p. 761 y sigs.; Luis Arroyo Zapatero «La
tortura y lo inhumano. Fundamento de su prohibicion absoluta» en José Maria Asencio Mellado (Dir.),
Derecho Probatorio y otros estudios procesales. Liber Amicorum Vicente Gimeno Sendra. Castillo de
Luna, 2020.

179 Vid. Princes and Pauper. The Art of Jacques Callot, Dena Woodall y Diane Wolfthal (Editors), Yale
University Press, Houston, 2013. Grabados niimero 25, Les supplices, 30 e L’Estrapade y 30 f La pensation,
enpp. 112y 135.

180 En nuestra Geografia de la Crueldad, cit, de la autoria de Vicenta Cervell6, Gonzalo Quintero y Miriam
Cugat, Mario lannuncello, Elena Maculan y Arroyo Zapatero, pags. 303, 371, 429, 449, 487
respectivamente.
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en cuanto a precision. El espectdculo debia de ser horrible, con los condenados
deshaciéndose a gritos y dolores hasta encontrar el momento de la muerte. Posiblemente
no estuviera previsto en el procedimiento el punal de gracia, del mismo modo que no se
autorizaba el descendimiento de los reos de las estacas del suplicio y permanecian alli los
cuerpos hasta su completa descomposicion. Concluido este proceso se depositaban los
huesos en una fosa pétrea, de origen volcanico, tipica del campo de Calatrava, que se
sigue conociendo como “fosa de los huesos”. El espectaculo de los condenados,
moviéndose durante dias entre espantosos dolores y gritos hasta que exhalaban el altimo
suspiro, debia de impresionar a cualquiera, hasta llegar a conmover a los diputados en las
Cortes de Carlos I 'y V en 1532 a quien solicitaron que, “porque los que se condenen por
la Santa Hermandad a pena de saeta los asaetean vivos sin que primero los ahoguen, y
pare cosa inhumana y aun en causa que algunos no mueran bien, que V.M., mande que
no pueden tirar saetas a ninguno sin que primero lo ahoguen, puesto que esto se hace
con los herejes”. Asi se acepto y el Rey ordeno modificar el Cuadernillo de la Hermandad,
su codigo. Todo el asunto se convierte en el primer didlogo politico directo con el poder
por parte de los ciudadanos sobre la exclusion de la crueldad de la ejecucion de la pena

capital y sobre la humanizacion de la misma, lo que dejaria profunda memoria'8!,

No resulta facil hacerse a la idea de lo que pudo representar para las clases
dirigentes de la Espafia de fin de siglo el establecimiento al otro lado de los Pirineos de
un sistema politico que enterraba el dominio de la Iglesia y la idea de Dios y cortaba la
cabeza de quienes lo encarnaban en la tierra y ejercian hasta entonces un poder omnimodo
e incondicionado!'®?. Pero hasta ese momento eran ellos los que disponian libremente de
las cabezas y cuerpos de los demas. Muy representativo de ese espiritu del tiempo es el
debate sobre la tortura cuya aceptacion es generalizada y que se completaba con la critica
feroz hacia todo aquel que osara poner en cuestion el tormento. En realidad esa es la
tercera acusacion que hace el gran inquisidor al libro de Beccaria pero en lo propiamente
interno tenemos el caso de Alonso Maria de Acevedo que fue el primer intelectual espafiol
que abiertamente clamoé contra el uso del tormento, bien es cierto que en latin, con su
Ensayo acerca de la tortura o cuestion del tormento, de la absolucion de los reos que
niegan en el potro los delitos que se les imputan y de la abolicion del uso de la tortura,
principalmente en los tribunales eclesidsticos, pero la Iglesia de un modo u otro no
perdona una y rapidamente aparecio una respuesta embravecida de Pedro de Castro que
era catedratico de teologia y candnigo de Sevilla y que compuso una Defensa de la tortura
v leyes patrias que la establecieron: e impugnacion del tratado que escribio contra ella
el doctor Alfonso Maria de Acevedo, en 1778. Como sefialan Gonzalo Quintero y Miriam
Cugat debe repararse en que se trata de semejantes posiciones en el ultimo cuarto del siglo
XVIII'®. En este punto siempre se ronda la herejia y su pena que, naturalmente, es la de
muerte y al poco de la obra de Pedro de Castro un monje Jerénimo como Fray Fernando
de Cevallos publica una voluminosa y contundente La falsa filosofia, o el ateismo,
deismo, materialismo, y demds nuevas sectas convencidas de crimen de Estado, que,

81 Mi La ciudad de México vista y leida por un penalista de La Mancha, en De los delitos y de las penas
entre México y Esparia, Ciudad de México, Miguel Angel Porrua Editor. p. 78 a 80. Y en mi Politica
Criminal Humanista, en abierto.

182 Sobre todo el affaire vivido en Bayona y sobre las erréneas creencias de Napoledn de la facil solucion a
la cuestion espafiola, resultan de mucho interés las memorias de Napoleon y su recreacion por Max Gallo,
Napoleon. vol. 111, Laffont, Paris 1977, p. 218 y ss.

183 Bl texto en castellano del libro de Alfonso de Acevedo Ensayo acerca de la tortura o cuestion de
tormento: de la absolucion de los ... se publicd en Madrid en imprenta de Collado en 1817 y se encuentra
en Google Books accesible y el de Pedro de Castro esta accesible en biblioteca virtual Miguel de Cervantes
con enlace a la Biblioteca historica de la Universidad de Salamanca.
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encima se lo dedica al impulsor de la traduccion del Beccaria, don Pedro Rodriguez de
Campomanes'®*. Era tan estrambético y calumniador que le prohibieron publicar la
continuacion de su libro, pero no cejd, e inclusive en un momento de la mayor debilidad
de Godoy se subi6 a sus hombros. !’

Este es el contexto intelectual en el que se desenvuelve los diputados de 1822, asi
como las gentes ilustradas de la época: que sean las Leyes y no el arbitrio de los Soberanos
y los Jueces quienes establezcan los delitos y las penas, que sean estas proporcionadas y
desprovistas de crueldades innecesarias, que las penas afecten tan solo a quienes cometen
los delitos y no a sus familias, que la tortura se destierre del procedimiento penal, asi
como las acusaciones secretas y las presunciones de culpabilidad. Y sobre la pena de
muerte unos piensan como Beccaria, es decir que se reserve para los excepcionalisimos
casos de grave peligro para la Patria y otros que se aplique solo para los delitos més graves
y de modo y manera que en su ejecucion se excluyan sufrimientos y torturas innecesarias.
Todo lo cual lo expone magistralmente Francisco Tomas y Valiente en su Derecho penal
de la Monarquia absoluta del afio 1969 asi como en la presentacion de la edicion del
librito de Beccaria que el mismo hizo del Tratado de los delitos y de las penas del

Marqués'®.

VIII. La pena de muerte en el proyecto de Cdodigo y en el debate

Lo que en el programa de Codigo tienen los Diputados de 1821 es sobre todo
rechazos: el de la Inquisicion, el de la tortura y el de las crueldades innecesarias, todo
ello ha asentado la exigencia de la igualdad, la previsibilidad de las penas en el contexto
de lo que hoy llamamos principio de legalidad y la reduccion de la gravedad de las penas
en base estricta a la necesidad de prevencion.

Hoy conocemos bien la discusion del proyecto!®” y el dominio argumental

absoluto del diputado Jos¢ Maria Calatrava, cuyo conocimiento y habilidad resulta tan
impresionante como ignorancia juridica muestran tantos intervinientes. Sorprende seguir
los debates de aquellos beneméritos padres de la patria, rodeados de malas noticias y
catastrofes politicas y militares todos los dias, discutiendo sobre la definicion del delito,
su organizacion bipartita, la condicion de voluntarias de las acciones humanas, los

184 Vacilaba en este punto en calificar al autor de la biografia del diccionario biografico de la Academia de
la historia como un energiimeno, pero comprobada su autoria entiendo que Ignacio de Madrid es cofrade
del autor en OSH, y atribuye las dificultades de publicacion de Ceballos a Voltaire, ni mas ni menos.

185 Todo puede verse en Ricardo Robledo, EI padre Cevallos, ; “humilde capellin” de Godoy? el plan de
universidades de 1796, en la revista Trienio, [lustracion y Liberalismo, 59, 2012, p. 65-115., quien sitia en
el frontispicio de su articulo lo que sigue: “Dichosos mil veces nuestros pueblos, o por lo menos no tan
infelices, si fueran los mas rudos y barbaros, antes que imbuirse de estas malignas luces que la falsa filosofia
pregona con el titulo de ilustracion” (P. Cevallos, 1776).

1% Tomés y Valiente F., Derecho penal de la Monarquia absoluta. Tecnos, Madrid, 1992 y en Obras
Completas, I, p. 187 y ss. Tomds y Valiente F., Presentacion del Tratado de los delitos y de las penas.
Ministerio de Justicia. Ministerio de Cultura y Biblioteca Nacional. Madrid, 1993. Prieto Sanchis, Luis, La
Filosofia penal de la Ilustracion, Inacipe, Ciudad de México 2019.

187 Manuel Torres Aguilar, Génesis parlamentaria del Codigo Penal de 1822, Universidad de Messina,
Sicania, Messina 2008; Isabel Ramos Vazquez y Juan Caiiizares Navarro, La influencia francesa en la
primera codificacion espariola: el Codigo Penal francés de 1810 y el Codigo Penal espariol de 1822, en
Aniceto Masferrer, coord., La codificacion espariola. Una aproximacion doctrinal e historiogrdfica a sus
influencias extranjeras y a la francesa en particular, Aranzadi, Pamplona 2014, pagina 193 y siguientes;
Gabriela C. Cobo del Rosal Pérez. Bicentenario del Codigo penal de 1822: La defensa penal de la
Constitucion de 1812 en su contexto historico institucional, Dykinson, Madrid 2022.
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culpables, y las sutiles diferencias entre la comision y la omision o sobre la tentativa y las
formas de participacion.

La cuestion de la pena de muerte se discute fundamentalmente en dos momentos
tras la presentacion del proyecto. En primer lugar, en el turno general en el que se inicia
el proceso. Ya Calatrava al dar cuenta de los cuarenta informes de Universidades e
instituciones sobre el proyecto indica que algunos de estos estiman que “se economiza
demasiado la pena de muerte”. Ahora sefiala que la Universidad de Alcald reclama que
debe suprimirse o anunciarse su supresion economizandola entre tanto todo lo posible. El
Colegio de Madrid estima que debe emplearse con mucha sobriedad y que debe reservarse
para la alta traicion o rebelion y dice el diputado afrontando la propuesta de la Universidad
de Alcalé de que se suprima la pena capital: “La Comision con harto sentimiento suyo ve
que no estamos en circunstancias que lo permitan, ni nos dejan la esperanza de verla
suprimida tan pronto como quisiera”. A lo que poco antes manifestaba que la comision
estaba conforme con el criterio del Colegio de Madrid de que se empleara con mucha
sobriedad, quiso cerciorarse el diputado Diaz del Moral de si entre los 40 informes habria
alguna persona o institucion que se opusiese absolutamente a que se aprobase la pena de
muerte, a lo que contestd rotundo Calatrava que nadie salvo la Universidad de Alcala,
tras lo que se produjo una larga y cuidada argumentacion abolicionista por el diputado
Moreno (Tomo I, pp. 113-115) que terminaba instando la sustitucion de la de muerte por
trabajos forzados. En turno a favor de conservar la de pena de muerte intervino el diputado
Alvarez de Sotomayor apoyandose en Lardizabal y en Filangieri, asi como en el Derecho
comparado del momento, enfrentando directamente los argumentos de Beccaria y
rechazando la esclavitud perpetua (Tomo I, pp. 117-118), argumento que apoya ademas
en Diderot, en un continuado debate sobre si las penas mas eficaces por disuasorias son
las intensas pero efimeras, como decia el Marqués o las intensas y largas cuyos efectos
sociales son mas permanentes. Milla dice no tener formada su opinidn en tan arduo debate
y en el relativo a la comparacion entre bienes y males de esta institucion.

En este punto toma la palabra el diputado Vadillo (Tomo I, pp.121 a 123),
miembro de la comision redactora y autor principal del proyecto con Calatrava y declara
con solemnidad que la comision a la que pertenece no entrara a examinar las razones que
hay para sostener o impugnar la pena de muerte, ni las que la hayan inclinado a que ella
deba ser aplicada en ciertos casos. “La materia es tan conocida de todos los seriores
diputados que no hay uno a quien se oculte lo mucho que se ha dicho en pro y en contra
... la comision no puede menos de aplaudir los sentimientos filantropicos de los serfiores
que impugnan la pena de muerte, sentimiento que debera suponerse igualmente en los
individuos de la Comision, porque ciertamente lo tiene.” Asi pues, si se ha decidido el
proyecto por la pena de muerte en ciertos casos, es porque como se ve en el codigo, lo ha
creido absolutamente indispensable. “He creido también que el apoyo de su dictamen
estara no solo en la clase y naturaleza de los delitos a que se impone el proyecto de
codigo sino en la experiencia de otras naciones que habiendo abolido la pena de muerte,
después de algun tiempo se han visto en la necesidad de restablecerla”... a lo que anade
esta reflexion, tomada de un escritor filosofo: “en los pueblos libres quiza conviene para
contener ciertos delitos que las penas sean algo severas, porque esto ahorra las
invenciones y medios de los que en los pueblos que gimen bajo el poder absoluto se usa
a pretexto de precaver crimenes, y con las que si una vez se consigue dicho fin mil y mil
veces son instrumentos execrables de opresion y tirania”. Y sigue el diputado
argumentando con la referencia a lo que ocurre en Inglaterra donde hay méas de 160 delitos
castigados en el Codigo Penal con la pena de muerte, pero gran inseguridad existe acerca
de que tales penas se cumplan como consecuencia del complejo sistema de indultos y le
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parece preferible un sistema en el que se impongan pocas penas graves, incluida la de
muerte, y que sean irremisiblemente aplicadas. Y continta: “la pena de muerte
dolorosamente la impone la sociedad; es pena que dolorosamente propone la comision;
es pena que dolorosamente la presencia todo particular; pero que es unicamente la justa
medida del castigo aplicable a ciertos daiios, cuya repeticion no parece pueda evitarse
sino con tan terrible leccion. Es verdad que la pena de muerte no tiene una de las
circunstancias que deben tener las penas, que es la correccion del delincuente... pero se
corrige y se asegura a los demdas que lo necesiten con el escarmiento.” Y se afiade en el
acta: “declarose el punto suficientemente discutido y fue aprobada esta pena para pasar
a discutir la de los trabajos perpetuos”.

Como se puede ver el filésofo inspirador de la posicion de la comision y del
diputado que habla es sin duda Jeremias Bentham. Es mas, no solo la prevision
relativamente excepcional de esta pena sino todo el aparato teatral que acompafia la
descripcion legal de su ejecucion responde al pensamiento del filosofo, que se puede ver
muy bien en su Teoria de las penas y de las recompensas'®® que extraida de los
manuscritos del autor se editd se editd en inglés en tercera edicion en 1816 y por vez
primera en espafiol naturalmente en Paris en 1826. Alli alega ampliamente Bentham
contra el abuso de la pena de muerte y sobre su criterio general contrario, para aceptarla
en determinadas circunstancias. Dice asi: “Solo hay un caso en que la pena capital podria
Justificarse por necesaria, y es el de la alta traicion o de rebelion”. Y contina afirmando
que “el prodigar la pena de muerte es una equivocacion de los legisladores” y que cuando
se quisiese conservar la pena de muerte ad terrorem a pesar de las razones dadas, “y que
creemos concluyentes, seria necesario que no solo se emplease contra los crimenes que
excitan el horror publico en supremo grado, contra homicidios acompariados de
circunstancias atroces, y sobre todo contra los autores de muchas muertes; y entonces
no deberia repararse en dar a la pena capital el aparato mas tragico posible sin recurrir
a tormentos complicados™. Y este Gltimo punto lo complementa con una cultivada cita a
Montaigne: “Todo cudnto excede a una muerte simple me parece pura crueldad”. Y
reconoce que ademas de la traicion y la rebelion hay un caso en que la pena capital es
popular y atin en supremo grado y es el asesinato acompafiado de circunstancias atroces
0 con varias victimas, “porque la aprobacion publica parece fundarse en la analogia de
la pena con el delito, en el principio de venganza y quiza también en el temor que inspira
el cardcter del criminal. La sangre pide sangre y este acto de represalia parece conforme
a la justicia natural. Generalmente la pena de muerte es impopular en todos los demds
casos”. A todas esas consideraciones responde la regulacion de la pena de muerte en el
Codigo de 1822 y las previsiones de su aplicacion en el catdlogo de los delitos de la Parte
especial, que se concentra en los de traicion y rebelion, determinadas formas de delito
contra la religion catolica, el asesinato, la fuga de los condenados a trabajos perpetuos y
los incendios. Deben tenerse en cuenta también las relaciones directas de Bentham con
los legisladores de 1821, entre otros José Joaquin de Mora diputado que hace referencia
a sus cartas cruzadas con el filosofo inglés, asi como también las cartas entre este y el
Conde de Toreno, publicadas también.

138 Jeremias Bentham, Teoria de las penas y de las recompensas, editado por E. Dumont, Masson e hijos,
Paris 1826 y disponible en la Biblioteca digital de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion,
especialmente p. 1 a 48; Rodriguez Gil, Magdalena, Jeremias Bentham y su recepcion en Espana,
Introduccion a Jeremy Bentham, Tratados de legislacion civil y penal, Editora Nacional, Madrid, 1981;
AlessAndro Monteverde Sanchez, La pena de muerte y sus aplicaciones técnicas en el pensamiento de
Jeremias Bentham, en Revista de Estudios Histérico-Juridicos XXXV (Valparaiso, Chile, 2013), pags. 707-
725.
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Por su parte Filangieri era de similar opinién, como se ve en los parrafos que
reproducimos de su Ciencia de la Legislacion: “Quitar la vida a un hombre; inmolar a
la tranquilidad publica la existencia de un individuo; emplear la misma fuerza que
defiende nuestra vida en privar de ella al que con sus atentados ha perdido el derecho de
conservarla, es un remedio violento que solo puede ser util cuando se aplica con la mayor
economia, pero que, por poco que se abuse de él, degenera en un veneno mortifero, que
puede conducir insensiblemente el cuerpo politico a la disolucion y a la muerte. Lo que
sucede en algunas naciones de Europa es una triste prueba de esta verdad’. En Francia
que castiga con pena de muerte a los ladrones “se quita al ladron un freno que pudiera
contenerle para no llegar a ser asesino. Si roba, es condenado a muerte: si roba y
asesina, es condenado a la misma pena. Asi es que el ladron es casi siempre asesino,
porque sin exponerse a mayor pena por el segundo delito, queda libre de un testigo
importante, cuya denuncia puede conducirle al suplicio. Resulta pues que por castigar
los robos con pena de muerte se han multiplicado los asesinatos en Francia... Quitese la
vida al hombre que a sangre fria ha atentado ferozmente de un modo directo o indirecto
contra la vida de otro hombre; al que ha hecho traicion a la patria; al que ha procurado
destruir su constitucion, en una palabra, al que se ha hecho reo de lesa majestad en
primer grado. Limitada a estos solos casos el uso de esta pena, acomparie a su ejecucion
todo el aparato que pueda hacer la mas terrible a los ojos del pueblo,; pero cuidese al
mismo tiempo de que el delincuente padezca cuanto menos sea posible; dependa la
diferencia de la pena de los varios delitos a que se aplique, de la union de otras penas, y
no del mayor o menor tormento que la acomparie; proscribanse todos aquellos suplicios
feroces de que usan todavia aun algunas naciones que se glorian de ser humanas en sus
costumbres, pero son aun barbaras en sus codigos, avergiiéncese la justicia de cubrirse
con el manto de la tirania cuando conduce su victima al patibulo™'® .

Si volvemos ahora sobre la descripcion regulatoria de la pena de muerte en el
codigo no podemos sino evocar a Casabd para quien “todo este extraordinario aparato
que recuerda a una funcion teatral viene determinada por el fin preventivo que se
atribuye a la pena”®. Lo reconoce de facto el propio Calatrava cuando ante la
configuracion de la pena que prevén dice que es inevitable “proponer cierto aparato”. El
teatro se exaspera en la prevision de la preparacion de la ejecucion de la pena de muerte
en determinados delitos, asi en la traicion y el parricidio. Lo cual confirma el diputado
Gil Linares poco mas adelante (p. 164): “Yo me conformo con lo que ha manifestado la
Comision acerca de que a las sentencias capitales se les debe dar todo el mayor aparato
que sea posible, porque es el medio de que sin agravar la esencia de la pena se le dé
mayor horror, mayor espanto, y de consiguiente produzca mayor escarmiento”. Se debate

139 Gaetano Filangieri, Ciencia de la legislacién, Ediciéon y revision de textos por Luis Prieto Sanchis,
Volumen I, BOE, Madrid, 2018, 2 vols., en abierto, Caps. XXIX y XXX, pags. 887 y 899, respectivamente;
Simonetta Scandellari, «La difusion del pensamiento criminal de Gaetano Filangieri en Espafia, con expresa
referencia al debate de las Cortes» y Marta Lorente Sarifiena, «De la suerte normativa de la ciencia de la
legislacion: Filangieri y la codificacion en la Espafia decimononica», ambos en Nuevo Mundo Mundos
Nuevos, Open Edition 2007, La route de Naples aux Indes occidentales, de un congreso en Paris 8-9 de
diciembre 2006.

19 Todo bien alejado de la elementalisima prevision del Codigo francés de 1810 que despacha el asunto en
cuatro lineas: art. 12: Al condenado a muerte se le cortara la cabeza, y en el art. 13: El culpable condenado
a muerte por parricidio sera conducido al lugar de ejecucion en camisa, a pie desnudo y con la cabeza
cubierta con un velo negro. Sera expuesto sobre el cadalso mientras que un oficial dara lectura a la
sentencia, a continuacion de lo cual se le cortara la mano derecha y sera ejecutado de inmediato, aunque el
art. 56 dispone que toda persona culpable de asesinato, parricidio, infanticidio y envenenamiento sera
castigada con la pena de muerte, sin perjuicio de la disposicion especial contenida en el articulo 13. Se llega
también a la pena de muerte por reincidencia en delito muy grave (art.56).
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asi sobre el modo de conducir a los reos al suplicio previsto en el articulo 40 que se discute
vivamente, ya con las propuestas de informes y observaciones y asi Calatrava tras relatar
que el Colegio de Abogados de Cadiz prefiere al garrote un cafién de a treinta y seis, tiene
por caricatura los trajes, y censura la pausa con que se conduce al reo, pareciéndole mejor
que se le lleve rapidamente en un carro. La Audiencia de Pamplona gradtia de escénico y
disgustante lo de las manchas de sangre, y por degradante de la dignidad de espaiiol la
cadena del parricida. La Universidad de Salamanca propone que el infame lleve una
coroza negra; el traidor tinica y coroza blancas, con viboras pintadas en ellas; el asesino
tunica y gorro blancos manchados de sangre; el parricida gorro ensangrentado, y con las
alimanas de que habla la ley de Partida pintadas en la tinica; y anade que, si se juzga
conveniente que el ejecutor lleve amarrados a los reos, los lleve a todos con cadena en
vez de soga al cuello, por evitar el recuerdo de la que llevo Jesucristo. Calatrava responde
que la Comisiéon no puede dar razén alguna en apoyo de lo que propone y tampoco se
puede dar para impugnarlo: esto es cosa que depende mas de la imaginacion que de la
razén. Aunque precisa que le “parece que en esta parte convendran todos los seriores
diputados, que es indispensable dar un cierto aparato a las penas”, a cuyos efectos alude
a la valoracion de la eficacia intimidante de los autos de fe en opinidon de un ilustre
filosofo... “que da grande importancia a las corozas y demas exterioridades que tanta
impresion hacian en animo del pueblo”. Y afiade, “conviene mucho hablar de los sentidos
v de este principio ha partido la Comision para proponer cierto aparato, que es
indiferente sea el que propone u otro, porque no es facil que nos convengamos todos en
uno mismo” (T. 1, p. 162 y sigs.). La critica del Diputado Puigblanc fue demoledora (I, p.
163-164). Gil Linares es mas comprensivo: “Yo me conformo con lo que ha manifestado
la Comision acerca de que a las sentencias capitales se les debe dar todo el mayor
aparato que sea posible, porque es el medio de que sin agravar la esencia de la pena se
le dé mayor horror, mayor espanto, y de consiguiente produzca mayor escarmiento”,
pero, afiade, “opinaria yo que no se pusiese la cadena de hierro al cuello de los que van
a sufrir la pena de muerte por parricidas, ni menos que el ejecutor de la justicia, como
aqui se dispone, la llevase por un extremo cabalgado en una mula. Si esta cadena es de
hierro de algun peso, anadiendo la gravitacion que debe tener por en medio a la distancia
de cuatro o cinco varas, causara una incomodidad gravisima, y no debe afligirse mas al
reo que va a padecer el suplicio. Si se quiere que la cadena sea un simple simbolo,
haciéndola de hoja de lata, alambre o cosa semejante me parece que no hay necesidad
de que la lleve: este simbolo es mas propio de un irracional é de un esclavo. Es verdad
que el que va a sufrir la pena es esclavo de ella, pero esto seria una razon para que no
solo los parricidas, sino todos los que van a sufrir pena capital, llevasen la cadena
alegorica de la esclavitud. Ademds de la dicha, causarda al reo otras graves
incomodidades: primero al ponérsela, y después cuando se le haya de quitar en el
cadalso; incomodidades que sin necesidad ni utilidad publica le aumentaran sumamente
la penalidad de aquel triste estado. Por otra parte, conviene que el ejecutor de la justicia
vaya al lado del reo, como hasta aqui lo ha hecho, para ayudarle a sostenerse y para su
mayor seguridad; y si va montado en una mula delante, resultara que el ejecutor tiene
que abandonar enteramente al reo. Yo seria pues de la opinion de que se quitase todo
esto relativo a la cadena al cuello, y que, en su lugar, si pareciere a la Comision y a las
Cortes, en la pena de parricidio se aniada alguna serial exterior que la denote, como yo
creo que debe haberla. Podia adoptarse alguna otra de las que propone la Comision, o
bien pintar en el cartel que debe llevar el reo algunos de los animales que expresa la ley
de Partida, u otro simbolo que parezca mas oportuno, y no tenga los inconvenientes de
la cadena al cuello”. Calatrava no retrocede y dice que la cadena es solo para los
parricidas y en su concepto “habria de llevarsele al cadalso con todas las apariencias
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mismas que si se condujera a un tigre” y afiade que “no se ha propuesto aqui la que en
una nacion vecina y de las mas ilustradas se impone al parricida, cortandosele la mano
derecha en el momento antes de sufrir la pena de muerte. Que la Comision no ha querido
imitarlo, porque esto no puede servir sino para atormentar a aquel miserable; pero si
propone que vaya amarrado, para que el pueblo conozca que aquel reo es una fiera, que
es un hombre que no tiene de tal mas que la figura. ;Quiere el sefior preopinante que
vayan pintadas las alimanias que dice la ley de Partida, y qué significacion les da el
pueblo?, ;qué efecto causan ahora en él estas cuando hay encubamiento? Causaba algun
efecto el encubamiento, ;pero las pinturas? Yo quiero dejar a la consideracion de las
Cortes la diferencia de impresion que causard el aparato propuesto en el articulo,
comparandolo con el que se le sustituye de pintar las alimarnias. La Comision no tiene
emperio en sostener su opinion, solo quiere que convengamos en que hay necesidad de
un aparato que distinga este delito de todos los demds”. La protesta de Puigblanc es
contundente “Veo que la Comision, adhiriéndose a la opinion de Bentham, ha querido
dar a esta ceremonia y demas que prescribe un valor que no tienen. Pudieron tenerle y
le tuvieron efectivamente en el siglo XIII, cuando conservandose aun restos de
penitencias publicas, las adopto la Inquisicion;, mas después cayeron en desprecio,
mirandose o como pueriles y vanas, 0 como que eran mas a proposito para mover la risa
que en terminos que Cervantes hace de ellas una graciosa rechifla en su Quijote. Yo no
estoy por este ceremonial. Muera el reo que ha de morir, y muera simplemente: harto
desdichado es el que muere en un patibulo. En la suposicion de tener algun valor tales
simbolos, solo vendrian bien cuando se tratase de presentar los reos al pueblo como
objeto de ludibrio, lo cual no cabe en la humanidad de las Cortes ni de la Comision.” Se
abord6 también el asunto de los pregones. Calatrava informé de que “El colegio de
abogados de Zaragoza dice que se suprima en el pregon el nombre y apellido del reo
para evitar la nota de la familia. La Comision cree que esta no es razon alguna para que
se omita una cosa que le parece esencial, segun los principios constitucionales, toda la
infamia recae sobre los delincuentes, y de ningun modo es trascendental a sus familias.”
Hubo division de opiniones en el asunto del enterramiento de los reos de traicion y los
parricidas, asi como el posible destino anatémico de los cadaveres, que contrasta con la
prohibicioén religiosa tradicional de las autopsias, asi como el lugar sagrado o no de los
enterramientos (T. I, p. 169-171).

El diputado Ramonet — todavia en el debate general o de totalidad— leyé un muy
largo alegato contra la pena capital en la sesion del 24 de noviembre de 1811 (I, 231-243),
El mismo lo resumio asi: la pena de muerte es defectuosa en alto grado por su desigualdad,
su efecto es particularmente incierto y débil para la clase mas depravada y temible de
malhechores de profesion. Cuando se nota la serenidad e indiferencia brutal de la mayor
parte de facinerosos al subir al patibulo y recibir la muerte no puede dudarse que hayan
tomado por hédbito mirar este fin de sus dias como si fuera su muerte natural, como un
accidente a que estaban ya bien persuadidos y que no debe asustarlos, como el soldado la
guerra y al marinero la tempestad. Ademas, la pena de muerte no es remisible ... solo la
muerte no deja el menor recurso... “La pena de muerte no es popular y se hace menos
popular cada dia al paso que se ilustran los hombres y se dulcifican las costumbres...”,
lo que le lleva a proponer la sustitucion o la conmutacion de la pena de muerte en la mayor
parte de los delitos que la prevén. El debate se reproduciria limitadamente en el de los
articulos de la parte especial. Una curiosa restriccion a la pena de muerte es la que se
preve en los casos de mas de tres condenados a esta pena: “cuando por una misma causa
0 por un mismo juicio incurrieren en pena de muerte mds de tres reos, no todos deberan
sufrirla, aunque todos deberdn ser condenados en la sentencia. Si no llegaren a diez, la
sufriran tres solos. Si llegaren a diez, cuatro, si llegaren a veinte, cinco; y asi
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sucesivamente, aumentandose por cada diez uno. A este fin serdan sorteados todos los
comprendidos en la sentencia; y aquellos a quienes no tocare la suerte, seran destinados
a trabajos perpetuos después de ver ejecutar la pena capital en sus comparieros. Sin
embargo, si entre los reos sentenciados a muerte hubiere alguno de mas gravedad que
los otros, sufrird la pena sin entrar en el sorteo, y se verificara este entre los demas hasta
completar el resto de los que deban morir, sin que excedan unos y otros del numero
prescrito en el parrafo precedente; entendiéndose por reos de mas gravedad para
excluirlos del sorteo en la misma sentencia solo los que siguen Primero: los que hubieren
sido condenados a muerte como jefes, cabezas o directores de los reos...”. Con
independencia de que debe tratarse de tipos aplicables a bandolerismo o traicién la
clausula sorprende, pero mas la justificacion, pues dice Calatrava que se trata de “ahorrar
sangre” y les dice a los que protestan por lo aleatorio del sorteo: “No esperaba yo
ciertamente ver impugnado por este estilo un articulo que en mi concepto es el mas
humano de todo el codigo. No sé cual sera la resolucion de las Cortes, pero puedo decir
que en ninguna disposicion del proyecto me complazco mas que en esta, porque la tengo
por la mas oportuna para ahorrar sangre y economizar la pena de muerte cuanto es
posible” (articulo 103 del Cddigo, y debate en Tomo II, p. 328-339 y sig.), que impregna
toda la regulacion de la pena capital'®!.

IX. Conclusion

Puede leerse ahora el texto del cddigo cuyos preceptos reguladores de la pena de
muerte sobrecogid a todos en la primera lectura. En verdad es una pena de muerte, pero
reservada a los delitos mds graves y que se ejecuta sin desigualdad social alguna, sin
tortura, sin mas mortificaciones, en publico y en cadalso pintado de negro, sin adorno ni
colgaduras que sirva para distinguir la condicion social y en sitio proporcionado para
muchos espectadores. El publico ante el cadalso y durante la conduccion al cadalso en
procesion no se libra de la tradicion y responde a lo que se hacia siempre entre nosotros,
desde Napoles hasta las Américas. Se le cuelgan letreros, el pregonero no cesa de relatar
el delito, el nombre del autor y la sentencia judicial. El cadaver apenas se expone hasta la
puesta del sol, momento en el que se entrega a los familiares. Si lo que nos espanta es la
pena de muerte no hay solucion, pero lo si lo que nos conmueve en verdad era la suma de
tratamientos arbitrarios desiguales y crueles de la ejecucion capital hasta ese momento el
Codigo de 1822 es un gran salto civilizatorio, aunque la vida diera con ¢l en el suelo,
merced a un Rey felon y traidor, una Iglesia totalitaria y una aristocracia feudal los cuales

todos juntos produjeron lo que Marta Lorente llama el fracaso del suefio doceadiista'®?.

Pero el final de esta historia es bien conocido: un testigo presencial tan “ecudnime,
moderado y pacifico” como dice Gaspar Gomez de la Serna que fue Ramoén de Mesonero
Romanos, escribe que el 13 de noviembre de 1823, seis dias después de ordenar la
ejecucion de Riego, Fernando VII el Deseado «lanzo a la Nacion en todos los horrores

191 Oscar Lopez Rey, El Codigo Penal de 1822: publicacién, vigencia y aplicacién. En memoria del Prof.

Dr. D. José Ramon Casabo Ruiz en el 50 aniversario de su doctorado, en ADPCP 2018, p. 347 y sigs.;
Lasso Gaite, J F Cronica de la codificacion espaniola, Codificacion penal, Madrid 1970; Manjon-Cabeza
Olmeda, A., «Constitucion de 1812 y Codigo penal de 1822 (algunas reflexiones sobre el trata- miento de
la religion y la libertad ideologica y sobre la vigencia del texto penal)», Revista de Derecho Penal y
Criminologia. 2013, num. 9, p. 157 y sigs.

192 Marta Lorente Sarifiena, “De la suerte normativa de la ciencia de la legislacion: Filangieri y la
codificacion en la Espaila decimonodnica”, cit., par. 26 y sigs.
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de la sana politica, de las venganzas personales, de la persecucion contra el saber y el
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193 Gémez de la Serna, Gaspar, Espaiia en sus Episodios Nacionales. Madrid 1954, todo lo cual puede
leerse en el Episodio Nacional E/ Terror de 1824 de don Benito Pérez Galdods.
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